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,,Nem ¢ppen konnyl dolog...”

Péterfy Jend irasa Henrik Ibsenrdl

Jelen tanulmany egy hosszabb dolgozat, a Péterfy Jeno irodalomszemlélete cimii értekezés
egyik fejezetének része. A dolgozat Péterfy irodalomszemléletét, esztétikai normarendszerét,
dramaturgiai felfogasat, tragikumfelfogasat elemzi, s arra (is) keres valaszt, hogy a kortars kri-
tikusoktol inkabb izlésében, mint normarendszerében kiilonbozé Péterfy irasaiban hogyan ala-
kul ki egy moralfilozofiai indittatast kritika helyett egy immanens esztétikai kritika abban a
tobb ideologiai, miivészeti, irodalmi iranyzatot magaban foglald divergens korban, amelynek
irodalomfelfogasara jellemz6 egyfajta kultikus beallitottsag, ami az irodalom nemzeti feladatat,
kiildetésének szentségét, transzcendenciajat illeti. A kiilonbséget Gyulaihoz és iskolajahoz ké-
pest az arnyalatok jelentik, azok a kisebb-nagyobb eltérések, amelyek egy 6nalloan gondolko-
do, sajat utat jard egyéniség kereséseit, a felvetett problémat a maga szempontjai szerint meg-
kozelitd és targyalo alkotot sejtetnek, valamint az eltdvolodast attol a kortilotte érvényes gon-
dolkodasmodtol, amely nem esztétikai vonatkozasokat is szamon kér irodalmi alkotasokon.

Az irodalomhoz viszonyulasban az egyes mualkotasra koncentralas, a szovegre mint enti-
tasra figyelés teremt$ befogadasi aktussa valik kritikaiban, esszéiben, Péterfy a mai olvasoéra
emlékeztetd onmaga-keresés gesztusaval kozelit irodalmi alkotdsokhoz. Thomas S. Kuhn tudo-
manyos €letre, irasra kidolgozott paradigmafogalmat — a valosag egy bizonyos darabjanak le-
irasara hasznalt elméleti rendszer és annak intézményesiilt hattere —, az irodalomrol irasra al-
kalmazva olyan folyamat részeként adhatunk jelentést Péterfy miiveinek, amelyben kezdenek
érezhetove, érzékelhetévé valni a még csak lappango anomalidk, s ez a kettdsség a paradigma
vallalasat és korrekciojanak kisérletét egyszerre jelenlevévé teszi irasaiban. Amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a paradigmavaltast az a felismerés hozza 1étre, hogy a kifejezésmod nem alkal-
mas a kozvetitésre, a kritika- és az esszéiras — bar a miifaj korszakbeli gatlasaval szamolnia
kellett Péterfynek — a paradigmavaltas részeként értelmezhetd, az onkifejezést, az egyéni rala-
tast igazold miifaj éppen az dnkifejezés lehetéségének tagassagaval tette lehetové a sziiknek ér-
zett keretek meghaladasat, s probalkozhatott 11 jelentésaddssal. A Kuhn-féle paradigma 6ssze-
tevlit — az elmélet magja, az alkalmazasok teriilete, a tudomanyos kozosség és a legitimald ko-
z0sség — az irodalmi életre vetitve latnunk kell, hogy Péterfy irasait a kritikusi-irdi vildg — le-
szamitva a kevés értd baratot — és az olvasokdzonség fenntartassal, meglehetds értetlenkedéssel
fogadta, amennyiben egyaltalan tudomast szerzett rola. A paradigmavaltas olyan esztétikai iro-
dalomkoncepcio korvonalazodasat jelenti Péterfy irasaiban, amelyben a hagyomanyhoz viszo-
nyulas kiilonb6z6 modjai is problémava lesznek, s éppen a hagyomany, a miivek kontextusa
szembesiti a Péterfyt olvasot azzal, hogy a paradigmavaltas lehetdsége abban is megmutatkozik
mar, amihez képest az 1étrejon majd.

A dolgozat az orokséggel folytatott parbeszédre vallalkozik, tekintettel van arra, hogy a
kérdezés mai moddja nem jelentheti mostani szempontok szamonkérését, és hogy az irodalmi

' A kortars tudési idegenkedést magyarazza Kuhn tudomanyelméleti megallapitasa: ,,Az anomélia csak a paradigma
adta hattér elott valik lathatova. Minél pontosabb a paradigma, minél szélesebb az érvényességi kore, annal érzékenyebben
jelzi az anomaliat és ennélfogva a kedvezd alkalmat is a paradigma megvaltoztatasara. A folfedezés normal modszerében
még a valtozassal szembeni ellenallas is hasznos [...]. Ez az ellenallas biztositja, hogy nem adjak fol tul konnyen a paradig-
mat, és hogy a tudésok nyomds ok nélkiil nem térnrk le a paradigma altal kijelolt utrol, a paradigma megvaltozasahoz ve-
zet6 anomaliak pedig a meglevd ismeretek 1ényegéig hatolnak.” Kuhn, Thomas S.: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete.
Bp. 1984. 96.
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diskurzus nem az igaz/hamis logika mentén itélhetd meg, hanem éppen a kritikai olvasasmo-
dok megujulasat tapasztalva lathatd, mennyire nem kinalhat véglegesen érvényesnek tekintheto
valaszokat a korabbi értésformak kérdezésmodja, ugyanakkor a maiak sem orokérvénytiek.
Péterfyt olvasva egy olyan elemzd irodalomszemlélete bontakozik ki szamunkra, aki vilagné-
zete, értékrendje s nem utolsdésorban anyanyelve révén a német polgari kultira hagyomanyai-
hoz kotddik, aki a német és francia filozo6fusok, az angol esszéirok miiveinek alapos ismerdje, a
legkitinébb eurdpai miivészet és irodalom rajongdja. Ebbdl a tavlatbol tekintve irodalmunkra
lesz Péterfy a 19. szézad utols6 harmadanak magyar irodalmi kdnonjat megkérddjelez6 kriti-
kus.

Péterfy esztétikumcentrikus irodalomszemléletének legdsszetettebb kérdése a kortarsakétol
alapjaiban eltér6 tragikumfelfogéasa. A tragikumrol kialakult diskurzus megszokott fogalmait —
mint a tragikai vétség, a koltdi igazsagszolgaltatas, a Bedthy-féle egyetemes, a vilagrend — el-
vetve azt fejti ki, hogy a tragikum létrejottét mindenkor az adott 1élektani, tarsadalmi helyzet
ellentétes erdinek Osszeiitk6zEésébol, a helyzet dsszetevdinek ellentétes fejlodési mozgasabol
kell magyarazni. A tragikum elemei részei a tragikai érzésnek, s ha ez az érzés alapjaban eszté-
tikai is, sok masfajta benyomas és érzelem is jelen van benne, igy az élet tragikus eseményei
csak koltdi anyag. ,,A tragikum ereje annak nem formulazhat6 részében, logikai elemeiben fek-
szik, hanem azon erds egyéni felfogasban és alakité er6ben, mellyel egyes koltok a tragikai tar-
gyat feldolgozzak.”? A megformalashoz kapcsolodik egy masik fontos kérdés, a kozos formula
— amely mindazt formalja, aminek minden tragédiaban lennie kell — és azok a sajatossagok,
amelyek révén a nagy kolték tragikuma oly kiilonbozéképpen hat. A feldolgozas a tragédia 1é-
nyege, benne nem eszméknek, gondolatoknak kell megiitkdzniiik, a miivek esztétikai értékét az
,,eszme megtestesitése” jelenti, ,,a koltészetben csak az az ige ér valamit, mely testté valt”.” A
tragikai érzelem elemzésekor a fonséges kulcselem lesz, gydkere az a részveét, amelyet a tragi-
kus szerepld sorsa kivalt a befogadoban, s amely egyszerre jelenti az iranta kialakulé csodala-
tot, a tavolsagot hds és befogadd kozott, nem kevésbé a mindenkori emberi felismerését és
megélését is. A tragikai érzelem az emberi élet végességére figyelmeztet, a végesség fenyege-
tésével a tudat fesziil szembe. Hankiss Elemér szerint ,,az emberi tudat, az emberi képzelet
egyetlen vagy legfébb célja az, hogy a pusztulds, a halal, az elmulas félelme ellen megvédje és
a velitk szembeni kiizdelem megvivasahoz sziikséges energiakkal toltse fel az embert.”*

A tragédia 20. szazadi elemzdje, George Steiner szerint a masok szenvedésében, sorsaban
osztozas a nyugati hagyomany sajatja, gorog eszme, s gorog a mogotte rejlé emberlatas is. Oly-
annyira részévé valt az emberi viselkedésrdl alkotott felfogasunknak, hogy ,,esziinkbe se jut,
mennyire furcsa, bonyolult gondolat: személyes gydtrelmeket nyilvanos szinpadon megjeleni-
teni”.” Steiner egy masik gondolata is Gsszecseng Péterfy felfogaséval: ,Haszontalan dolog
ésszerll magyarazatot vagy kegyelmet kérni. A dolgok olyanok, amilyenek: konyortelenek és
képtelenek. Biintetésiink messze feliilmulja biiniinket.”® A tragédia lényege, a mas sorsdban
osztozas annak a gordg vilagnak a sajatja, amely a mérték kdvetelései jegyében az érzelmek ki-
mutatdsat — akar banatrol, akar 6romrdl, szerelemrdl legyen sz6 — helytelenitette. Ezzel ellen-
tétben ,,a tragédiak vagy komédiak bemutatasanal a siras és hangos nevetés nemhogy nem til-
tott, ellenkezdleg, altalanos. Ugyanis ebben nem a sajdt szenvedélyeikhez valo viszony, hanem
mas sorsahoz valo6 viszony affektudzus kifejez6dését lattak. Mas bajan sirni a kozosségi érzés

2 Péterfy Jend: Vilogatott miivei (a tovabbiakban VM). Bp. 1983. 12.
*VM 13.

* Hankiss Elemér: Az irodalmi kizlésformék lélektana. Bp. 1970. 77.
* Steiner, George: A tragédia haldla. Bp. 1971.9.

*Uo. 14.
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megnyilvanulasa volt, nem a fegyelmezetlenség jele.”” Minden életjelenséget kiaknéz a drama,
s a mlvészetek koziil a dramai miivészet tekinthetd az ember halhatatlan és halando, halalra
itelt kettosségét legtokéletesebben megjelenitd formanak, amely minduntalan figyelmeztet vila-
gunk, 1étezésiink veszélyeztetettségére, kiszolgaltatottsdgara. De nem csupan a tragédia a gorog
vilagé, hanem maga a drdma megsziiletése is. ,,Kezdetben volt a sz6. [...] Amikor [...] erre
Arisztotelész emlékeztet benniinket, a maganyos besz¢ld kilép az egybemos6do korusbdl, ak-
kor egy 1j esemény sziiletik, amelynek a 1ényege az, hogy emberek szolnak emberekhez. Ez a
dramai esemény archetipusa. A drama akkor taldl 5Gnmagéra, amikor ratalal sajat hangjara. Es
ezért a drama sziiletése pillanataban intellektualis. A nyugati intellektus gorog eredetii, és a go-
rogok ezt nemcsak a filozofidban, hanem a draméaban is alkalmaztak.”®

A miivészet lényegéhez tartozik bizonyos elvarasok kielégitése, olyasmit kdzdlve, radob-
bentve arra, amit mar tudunk. A tragikus hds méltosaga 6nnén méltosagunkat s az emberi élet
meltosagat tudatositja. A tragédia a 1étezés intenzitasat, 1ényegét, értékképzeteit ragadja meg és
kozvetiti; Péterfy olyan miifajt latott benne, amely az autentikus értékeket a mulandosag meg-
hatarozta 1étezés tavlatabol kozvetiti. Péterfy megallapitasai utan egy évszazad telt el Hankiss
Elemér kdnyvének, Az emberi kalandnak a megirasaig. A filozo6fus a tragédia 1étrejottét egyfaj-
ta védekezésnek latja, mely abban segitett, hogy az ember szembenézzen azzal a félelemmel,
amelyet az idegen vilag jelenléte miatt érzett allando szorongas valt ki. Hankiss szerint a tragé-
dia az idegen vilaggal folytatott kiizdelem fontos eszkdzeként értelmezhetd, azt mutatja meg,
,,mi torténik az emberrel akkor, ha 6sszeomlanak azok a szimbolikus szférak, amelyek védik 6t
a vilag veszélyeivel és Gnmaga félelmeivel szemben™.’ Péterfy | tragikai érzés”-magyarazo pél-
dai (ha valaki fiatalsaga, ereje teljében elpusztul, ha kimagaslo szellemi erét vak eset tonkre-
tesz, tragikus az artatlansag sorsa, ha idegen biin martaléka lesz, tragikus a nagysag bukasa, fé-
nyes palya hirtelen elborulta) Hankiss értelmezése szerint olyan helyzetek, amelyekben ,,a hdst
durvan kitépi valami 6nndn vilagabol és életének védoburkabol, értékeinek és hiedelmeinek
biztonsagot add rendszerébdl. Hirtelen raddbben arra, hogy az élet, ahogy eddig latta, puszta il-
luzio volt. Jeges ¢és sotét, félelmetes és kietlen vilagba szakad bele. Egy vilagba, amelyben a
dzsungel torvényei érvényesiilnek; amelyben nincs helye az emberi tisztességnek, és nincs ér-
telme az életnek.”'® Az élet értelmetlenségére raébredve a tragikus hés sorsaban osztozni, azt
jelentéségteljesnek érezni — olyan élmény, amely segithet az értelmetlenség fenyegetésével
szembenézni. Péterfy abban is vitatkozik kora tragikumfelfogasaval, hogy bar a tragikus bukas-
nak kiilonb6z6 értelmet ad a pesszimista, a moralista — a tragikai érzés valdjaban fliggetlen mo-
raltol és filozofiai rendszertél, nem az etikai szempont, hanem az esztétikai az iranyado: I11. Ri-
chard sorsat a néz6 ellenszenv nélkiil kdveti, vétsége, biine ellenére azonosulunk vele.

Péterfy a magyar olvasok elvarashorizontjat alakitando vallalkozik a vilagirodalom alkota-
saival megismertetd kritikak irasara. Henrik Ibsen két dramdjat német forditasban olvasta
Péterfy, s 6 az elso, akinek Magyarorszagon kritikéja jelenik meg a norvég dramairdrol. Ibsent
bemutatdo-elemzo irasa az egyik leginkabb személyes hangt kritikajanak tekinthetd. A német
forditas megjelenésének évében, 1887 juniusaban jelenik meg irasa, a Budapesti Szemle olva-
soit bevallottan az eurdpai irodalomrodl akarja tdjékoztatni. Két dramdjat elemzi Ibsennek, 4
vadkacsat és a Rosmersholmot, amelyekkel magyar forditasban a kdzonség csak késObb ismer-
kedhet meg, 4 vadkacsat 1898-ban Gerd Attila, a Rosmersholmot 1910-ben Oldh Gabor fordi-

" Heller Agnes: Az aristotelési etika és az antik ethos. Bp. 1966. 296-297.
8 Bentley, Eric: 4 drdma élete. Pécs 1998. 94.

® Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Bp. 1997. 196.

1 Hankiss Elemér: i. m. 197.



NEM EPPEN KONNYU DOLOG...” 69

totta le. Péterfy Reviczky Gyula 1892-es Nora-forditasat ismerhette, de nem emlitette irasai-
ban, ugyanugy az 1889. oktober 4-1 Nemzeti Szinhazbeli bemutatorol sem irt.

Péterfy elemzésének mélysége a kvalitasérzék biztonsagaval parosul. Emliti Bjérnson nevét
is, arra az alakuld norvég irodalmi kénonra utalva, amelyben a német forditas és Péterfy irasa-
nak megjelenésekor Ibsen mar Bjornson el6tt helyezkedik el. A kritika alaphangjat Ibsen ere-
deti tehetségének az elismerése adja meg, annak a felismerése, hogy Ibsen tehetsége, alkata
szamara a drama a legmegfelel6bb miifaj. Péterfy elismerését nem arnyékolja be a dramair6
miiveinek ellentmondasos fogadtatdsa sem, s bar dltalaban nem szerette kora irodalmat — egyet-
len szot sem irt a késobb jelentdsnek elismert Vajdarol, Reviczkyrdl, Komjathyrol —, és tragi-
kumellenes kornak latta azt, amelyben élt, Ibsenrdl, aki az egyéniség mai értelemben vett fon-
tossaganak a szd6szoldja volt, lelkesedéssel irt, egyediilallo jelenségnek tartotta, olvasataban a
miifaj megujulasanak hattere Ibsen eredeti vilagszemlélete.

Ibsen nehéz olvasmanynak bizonyulhat a francia drama hagyomanyain nevelked6 befoga-
dok szamara, akik — Péterfy szerint — kiilondsnek érezhetik a formai megoldas ujszertiségét, Ib-
sen ,,prozajat”. A Scribe-, Sardou-darabok nézettsége, ismertsége — a francia szerz6k darabjai-
ol sokszor ir a szinibirdl6é Péterfy — alakitja a szinhazba jar6 magyar kdzonség befogaddi stra-
tégiait, elvarasait ,,a francia drama élesen korvonalazo, atlatszo tisztasagu, a patetikus jelene-
tekben hevesen liiktetd dialogjahoz”!" igazitja. A csevegés mestereihez, a szonokokhoz szokott
kozonségnek meg kell tanulnia olvasni/latni/érteni Ibsen hétkdznapi tarsalgasbol kindtt dialo-
gusait, a multban lejatszodo eseményeket felelevenitd, epikusan megjelenité szinpadi parbeszé-
deit. Benniik bonyolultan, finoman kapcsolodnak 6ssze a legkisebb egységet jelentd koznapi
megjegyzések, s az elhallgatasbol, a kimondas keriilgetésébdl teremtodik a dramai dialogus,
melynek prozaja mogott koltészet van. Ibsen az ékesszolast szandékosan keriilve hoz 1étre uj
dramai nyelvet. Azzal a francia hagyomannyal ellentétben, amely ,,héseit dramatizalt vadlo-
vagy védébeszédekre inspiralja”,'* sziiletik az az (ij dramai nyelv, amelyben éppen a hallgatés,
a dolgok, érzelmek ki nem mondasa lesz beszédessé, jelezve az élet folyamataban
bennedllasnak azokat a hatarait, amelyeken tul a hallgatas az egyetlen hiteles kommunikacio,
hiszen amir6l beszélni nem, arrél csak hallgatni lehet. Olyanfajta ujitas az Ibsené, mint amilyen
az Erzsébet-kori dramaé volt a 16. szazadban.

Péterfy az impresszionista festészetet hivja segitségiil Ibsen stilussajatossagat megmagyara-
zando, valasztott hasonlataval a tavlat keresését hangstlyozza, azt a modot, ahogyan a kritikus
megprobalja megtalalni a miinek azt az &sszetevdjét, amelynek segitségével egybelobban az
elemzett alkotasokkal. A drama szerepldinek megszolalasa — gondolhatunk példaul Arany
Bank ban-elemzésére — a maguk megformaltsagaban vagy éppen megformalatlansagaban (in-
dulatszok, a szinpadon jelen 1évé tobbi szerepld szamara megfejthetetlen sohajok, esetleg be-
szédet helyettesitd gesztusok) a szerepld lelkivilagat, a benne lejatszodd folyamatokat
exteriorizaljak, adott esetben a még formaba nem Ontdtt gondolatot. Péterfy Ibsen miivészeté-
ben arra figyelmeztet, hogy a korabban megszokotthoz képest a szerepl6k altal mondott szoveg
nem megjeleniteni, elmondani kivanja a megszolalo szereploket, netan jellemezni, hanem el-
lenkezdleg, a megszdlalas arra valo, hogy a szereplé mogotte elbujhasson, elfedhesse gondola-
tait, énjét. Nem annyira az elhangzottak lesznek lényegessé, hanem az elhangzottak mogé rej-
tett gondolatok, hiszen tudjuk, a beszéd nem mindig a gondolatok kifejezésére hivatott, hanem
olykor éppen azok elrejtésére. ,,A dramanak fontos helyein is a dialég — hogy ugy mondjuk —
szaraz, kozonséges, elfojtott, szarnytalan, de hozza kell képzelniink a jellemzo taglejtést, a

"'VM 357
12yM 375.



70 KARSAY MAGDOLNA

szem jatékat, a test nyugalmat vagy onkéntelen mozdulatait, hozza kell képzelniink a hang la-
gyabb vagy erdsebb voltat, a falzettet, mellyel néhany alak beszél [...] Ha azonban a kolto latta
alakok képzelmiinkben nem élednek 61, akkor Ibsen dramai, mikor pusztin a betii van eldt-
tiink, olyan sziirkék és baratsagtalanok, mint egy hideg, sugértalan tavaszi délutan.”"® Az idé-
zet — mikdzben a félig kész konyvek Kosztolanyi-féle gondolatat juttatja esziinkbe — azt is jel-
zi, hogy Péterfy kritikainak, irodalomszemléletének alapja egy hegelianus esztétika, amelynek
biztonsagaval és logicizmusaval szemben kanti—schilleri megszoritdsok érvényesiilnek,
racionalisztikus, objektiv-idealista esztétikai szemléletébe szamtalan modositod elem is keriilt.
Az esztétika sajatossaganak, kiilonallasanak, autonomiajanak, az esztétikai elv és targy onelvi-
ségének hangstlyozasa kanti eredetii Péterfy gondolkodasaban, mint ahogy Kant filozéfiajara
utal a miivészi tudat sajatos targymegragado eszkozének megkiilonboztetése egyéb tudatteriile-
tek eszk6zét6l, valamint az esztétikai alany tevékeny szerepének kiemelése az alkoto, ujraalko-
t6 és befogado folyamatban.

Péterfy ismeretelméleti felfogasanak és miivészetszemléletének Osszefiiggését jelzi a gon-
dolat, miszerint a miivészetnek feladata lehet erdsiteni a torekvést a torvényszerti felismerésére,
de 6vakodni kell egy teljes bizonyossagban vald hittél. A miifajokat a maguk torténetiségében,
nem abszolutként vizsgalta, azoknak nem tételezte valamely idealis alakjat, a draman cselek-
mény €s hdsok egymast formald kolcsonhatasat kérte szamon, az emberi sorsteremtés, Onte-
remtés tudatat. Alapkategériaja a valosag, ezen nem a kozvetlen tarsadalmi, hanem a 1élektani
valdsagot érti, amelyik a jellemben, az egyéniségben 6lt testet, megragadhatd format, a szerep-
16k az altalanos emberi sorsot fejezzék ki az egyedi sors megjelenitése altal. A miifaj — Péterfy
koraban még érvényesnek tartott — kdvetelményei koziil fontosnak tekinti a valodi konfliktus
meglétét, azt, hogy l¢élektani tipusok, jellemek kozott sziiletik meg az ellentét, az dsszelitkdzés.

Ibsen dramaiban maradéktalanul el tudja fogadni, hogy a multban lezajlott dramai cselek-
mény mar csak a lélekben van jelen: ,,Ibsennél a drama tulajdonképp nem a cselekvényben rej-
lik, hanem abban a hatasban, melyet a cselekvény a szereplé személyekre gyakorol, a 1éleknek
abban a realizmussal rajzolt ide-oda ingaséban, mely végre egyik-masik alaknal a katasztrofara
vezet; abban a sorok kozti életben, mely egy kdzonséges mozdulatnak vagy szonak a darab vé-
gén mélyebb értelmet ad, mint az elején.”'* A cselekmény sulyat érzékeli Péterfy, azt a drama-
turgiai megoldast, amely egymas mellé rendeli a cselekményt és a jellemet, de amelyben a cse-
lekmény sulya kdvetkeztében az emberek alig tudnak megszdlalni, a szituacié nem sokat enge-
di besz€lni a szereploket, a fesziiltség nagysagaval forditottan aranyos a kimondott szavak sza-
ma.

Ibsen dramaiban lassan tarul fel a mult, a hattérbeni élettorténet, és a szereploket is lassan
tanuljuk meg ismerni. Ismeret és 6nismeret problematikajat veti fel Ibsen mive, s az elhallga-
tottak, az elrejtettek csak az empatiaval kozeledd befogad6 szamara kapnak jelentéstartalmat, a
tudat onteremtd reflexidi ily modon tarulnak fel az olvasonak, utalva a megértés/onmegértés
dialogikus szerkezetére. A megértést intellektualis kihivassa teszik Ibsen szerepldi, olvasasi
stratégidkat kell kialakitani, Péterfy szavaival kulcsot kell lelni a szerepl6k megértéséhez. A
befogado csak dnmagéra szamithat, az alkot6 elengedte a kezét; olvas6i magaramaradottsaga-
nak ujszertiségére, az ezzel jard nehézségekre egy korabbi irodalmi alkotds, Le Sage miivének
tavlatabol kapunk magyardzatot: , Ibsen is leemeli példaul egy csalad lakardl a tetdt, mint Le
Sage 6rdoge, Asmodi is lehetdvé teszi, hogy tarsa a madridi hazak fodele ala tekinthessen. De
mig ennek a salamancai tanulonak 6rddge van, ki neki az ott lepergd jelenetek értelmét azonnal
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megmagyarazza, Ibsennél az olvasé csak lassan, nyomrol nyomra lesz otthonos a dramaban.
Az els6 olvasasnal Ibsen darabjai tobbé-kevésbé homalyosak; de azutan a masodszori olvasas-
nal, ha a kulcs mar keziinkben van, 6rommel latjuk, hogy egy minden izében érdekes pszicho-
l6giai problémaval allunk szemben; vilagos lesz el6ttiink a kis vonasoknak, részleteknek 1élek-
tani egysége s vonatkozasa a drama tulajdonképpeni targyara vagy irdnyzatara.”"

A megértés/onmegértés mozzanata — annak elmaradasa — Ibsen dramajanak alapprobléma-
ja, a drama szintere nem a vilag, hanem a szerepldk tudata, a funkciotlanna lett kiils6 cselekvés
helyett az onismeret pokoljardsa vezet tragédidhoz. Péterfy magat altatd, esendéségével szem-
benézni nem képes szereplonek latja Gregers Werlét, Hjalmart, az 6reg Ekdalt — kivétel a da-
rabban az 6nmagaval meghasonlott Relling, ,,ki lelkében mar cs6dot mondott, nem tart sokat az
emberek feldl, 6 maga elrongyolt életii, kinek sem hire, sem ereje tobbé arra, hogy magat fel-
kiizdje. De mégis eszes ember, ki magat nem altatja, hanem azért annal élesebben latja, hogy a
legtobb emberben, kiknek tulajdonképp akaraterejok, egyéniségdk nincs, valami jotékony ha-
zudséag tartja fonn a lelket.”'® A személyes élettel szembenézés helyett képmutatas és Gnbecsa-
pas — a lélek meghasonlasa a pusztito erd. ,,Mikor a sors oréja {itott, a sz6 és érzelmek szokasos
tlizijatéka nélkiil tiinnek le a szinrdl Ibsen alakjai. Egyaltalan a sz6 éppannyira takarja és rejti
az alakok belsejét, mint amennyire folfedi. Az ird tragikai érzése pedig mint parazs rejtézik a
hamu alatt, s Ibsen csak lassanként fijja le a hamut, hogy az izz6 szént meglathassuk.”'” Ibsen
a konfliktust bels6 torténetiségében jeleniti meg, a szereplok maguk ontérvényl életet élnek,
nem az alkoté iranyitja sorsukat. Péterfy valamiféle tavolsagot érez alkotod és mivének szerep-
161 kozott.

A francia drama, a kés6 19. szazad szalondarabjainak eszkozei ugyan még jelen vannak Ib-
sen korai darabjaiban, ¢ is fennallé konvenciokbdl indult ki a legtobb nagy miivészhez hason-
l6an — ezeket Péterfy csupan a norvég kdzonség kedvezotlen itélete, Ibsen elmarasztaldsa miatt
emliti —, de ezek a melodramatikus szinjatéki elemek intellektualis tartalommal telitédnek. Ib-
sen felhasznalta a francia drama megoldésait, ,,a Scribe-féle torténeteket. Pontosan ilyesmire
volt sziiksége. Ha 6 az els6 modern dramairo, akkor egyszersmind az utols6 francia klasszicista
is.”"® A Péterfy bemutatta Vadkacsa azonban a dramai forma elmélyiilését jelenti Ibsen palya-
jéan, a prozai forma és a realista konvenciok mogott ,,jatékerdejével és az oreg Ekdal képzelet-
beli vadaszataval a drama visszatér azoknak a hatékony mitoszoknak és szimbolikus cselekmé-
nyeknek az alkalmazasahoz, amelyek Shakespeare késéi darabjai 6ta eltlintek a szinpadrdl [...]
[Ibsen] Uj mitologiat teremtett, s hozza olyan szinhazi konvenciokat, melyekkel ezt ki is tudta
fejezni.”" Azonban ez a megtalalt mitologia, az j szimbolumrendszer és szinhazi konvencid
is csak olyan tragikumot teremthetett, amely a belsé konfliktuson alapul, s abbdl a felismerés-
bdl indul ki, hogy az ingatag 1élek feldl éri tdmadas az €letet és az értelmet.

Ibsen ,,Darabjai [...] a legvirtu6zabb technika miivei. S ami esetiinket érdekesebbé teszi, Ib-
sennél vilagos, hogy a valéban milivészi technika nyitja nem kiils6, formalis tigyességben rejlik,
hanem a f6ldolgozott targy természetének eredeti foltiintetésében, az ird foldolgozasanak saja-
tos voltaban. Minden eredeti ir6 sajat tehetsége képére teremti meg a format is, s Ibsennél ez a
forma éppoly egyéni, mint amilyen eredeti s merész az a dramai probléma, melyet foldol-
goz.”% Tévedhetetlen érzékkel ismeri fel Péterfy a tehetséget, megitélését igazolja az Ibsent a
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dramatorténet legnagyobb tehetségei kozt szamon tarté mai irodalmi kédnon. Tarsadalmi drama-
ir6 abban az értelemben, ahogy Csehov is az, jellemei valamennyien sajat egyéni végzetiikon
tulmutatd végzet érzetét arasztjak, szerepldi egy civilizaciot hordoznak, egy pusztulasra itélt
kultarat képviselnek. Mélyen a valdésagban gyokereznek, a szereplok hitelessége nem utolsod-
sorban éppen hétkoznapisagukban rejlik, abban a nem til nagy tavolsadgban, ami a befogadot az
ibseni szinpadon megjelend szerepldktol elvalasztja. ,,Ez a kiilonés modor, ez a sajatsagos sti-
lus Ibsennek mély realisztikus érzékében gyokerezik; a tobbi kozt kisérletet akar tenni, az élet
viszonyai, a tragikai kifejlés dacara is, koznapi szinéhez kozel hozni; a dramai dobpergést és
zészl6lobogtatast nala hiaba keressiik.”'

Az Ibsen-recepcid attekintésére nem vallalkozik — nem is vallalkozhat — a dolgozat, csupan
két, a Péterfy értékeléséhez idoben viszonylag kozeli irdsra utal, az egyik a tehetségfelismero-
ként szamon tartott Osvat Erndé (az essz€¢ 1900-ban jelent meg 4 Hérben), a masik Juhasz
Gyulaé (ez az iras 1905-bdl valo, a Szeged és Vidékében jelent meg). Az Ibsenrdl irt esszében
Osvat éppen abban marasztalja el a dramairdt, amiben Péterfy remeknek tartja: az alakok meg-
teremtésében: ,,[Ibsen] nem ismeri az embereket. Nem azt jelenti ez, hogy nem ismeri az alak-
jait, hanem hogy csakis azokat ismeri. Pszichologusnak j6 lehet, de szociologusnak nem. O
csak az Ibsen-valtozatokat ismeri, és az Ibsen-valtozatok idealvaltozatait.”**> A mai irodalmi
diskurzus nem érzi fontosnak korabbi értelmezésekkel vitatkozni, ami Osvat véleményét illeti,
Péterfy irasaibol az a rész kivankozhatnék ide kommentarként, amelyben Shakespeare hdseirdl
irva Bedthyt idézi kortarsa tragikumfelfogasaval vitatkozva: ,,Romeo ¢s Julia tokéletesek mint
szerelmesek, de minden egyébben vakok, és az élet komoly feladataira nem valok” — majd igy
folytatja: ,,Bocsanat a trivialis hasonlatért, de mintha azt mondanok: ez a szopran hang tokéle-
tes, csak az a baja, hogy nem hangzik tigy, mint a zongora.”* Juhasz Gyula esszéjének Ibsen-
értékelése Péterfy értékitéletéhez kozel allo, Shakespeare és Ibsen parhuzama fenntartas nélkiili
lelkesedést formal kultikus megnyilatkozasokra emlékezteté modon: ,,Bildungsphilisterek ked-
ves jatéka egymas fejéhez vagni Shakespeare-t és Ibsent, észak két oriasat. Holott 6k Ossze
nem mérhetdk, az 6 vildguk egymdastol merdben idegen vilag. Shakespeare az 6sztondk, Ibsen a
gondolatok tragikusa. Shakespeare hosei szenvedélyeikbdl taplalkoznak, és nének titani nagy-
ra, Ibsen hései a lelkiismeretiik problémaité] sorvadnak el.”*

Az értékitélet konstrualasat befolyasolja, hogy Péterfy az ibseni problematikaban sajat
visszatérd kérdéseit ismeri fel, innen fokozott érzékenysége, mellyel a dramakat elemzi. Csala-
di kdrnyezet, szarmazas, a kiils6 koriilmények és a sors szovevényes egybefonodasanak, vala-
mint az akarat szabadsaganak kérdését veti fel tobb alkalommal. ,,Darabunkban, mint tobb mas
miivében is, annak kérdése foglalkoztatja, mit a Biblia eredend6 biinnek nevez. Ezt a problémat
a mai folfogas értelmében veti fol dramaiban, nemcsak a fiziologiai foltételekre van tekintettel,
melyek mellett a I¢lek nyilatkozik, s alakjai magyarazatat nem pusztan magaban az egyénben
keresi, hanem mar az elédok jellemében s a t0lok atszdrmazott viszonyok, szokasok, nézetek
hatasaban is. [...] f6 problémaja, melyet bennok minduntalan folvet [...] az akarat szabadsaga-
nak kérdése, amely ott rejtézik a legjobb tragédiak mogott is.”*

Az autonom személyiség dnmegvalositasanak lehetdségérdl szolnak értelmezése szerint Ib-
sen dramai, akarat és vilag egymasnak fesziilésér6l, amely minden tragikum alapja Péterfy tra-
gikumfelfogasaban. A kritikus elébe megy az olvasoban megfogalmazodd fenntartasoknak,
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amelyeket a pszicholdgiai darwinizmus vagy a tragikum misztikus voltanak realisztikus felfo-
géasa™® valthat ki, s a dramairé embereszményének 19. szazad végi érvényességét emeli ki: ,,Ib-
sen az erejét érzd, szabadon fejld, hamis melléktekintetek altal meg nem bénult egyéniség ké-
pében gondolja az emberi idealt. [...] dramainak eszméje a kovetkezd: mennyire valdsithato
meg ez az ideal a mai tarsadalomban? S dramai élesen megrajzolt alakokban foltlintetik az
egyéniség magjabol fakadé akarat kiizdelmét a viszonyokkal.””” A Rosmersholm ,minden ke-
serliség nélkiil, tragikai erdvel veti fol az akarat problémajat, s mutatja azt az Gsszeiitkdzést,
melybe életiink tényei keriilhetnek atoroklott nézeteinkkel, erkdleseinkkel, szokott életmodunk-
kal.”®® Az olvasora elidegenitden hathat az ibseni dramaban a konfliktus interiorizacioja, ezt az
interiorizaciot nevezi — talalé kifejezéssel — azutan ,,az akarat, az etikai magabatérés™ drama-
jénak. Péterfy azonban az ijnak hat6 megoldasban a gordg drama épitkezését felismerve koti
Ossze az egymastol idoben tavoli irodalmi hagyomanyokat: ,,a drama [...] egészen a 1élek vila-
gaban megy végbe, a két féalak belsejében, kiils6 cselekvénye a dramanak ugyszolvan nincsen
is, mint az Oidipusz kirdlyban, a drama foltételei a multban rejlenek, s az maga csak e multnak
elkeriilhetetlen kdvetkezményeit tiinteti elénk. Regényszerii érdeke alig van, tisztan pszicholo-
giai. Ez is sorsdrama, mint a Szophoklészé, csakhogy itt a sors szalai tisztan az alakok jellemé-
bél szovodnek ki. Mig ott a mult tényeinek folfedése idézi el6 a katasztrofat, darabunkban ezt a
mindinkabb tisztuld belatas hozza 1étre, mellyel az alakok lelki életiikbe kdlcsondsen bemé-
lyednek.”® Azt ismeri itt fel, hogy a gorog—romai drama mar elélegezi a modern kor fejlemé-
nyének gondolt konfliktusinteriorizaciot.

A Rosmersholm elemzésében miivészet és élet viszonyara reflektal Péterfy, arra, ahogy a
mualkotasnak sikeriil a szenvedés, a zlirzavar, az értelmetlenség esztétikai feliilmulésa, aho-
gyan a mindennapok esenddségét €s esetlegességét a miivészet képes meghaladni. ,,Az élet job-
bara »kompromisszum«, egyezkedés elvek, érzelmek, cselekedetek, viszonyok kozt, néha
gyongén fonntartott egyensuly. A koltészetnek szabad az életet szebbnek, egyontetiibbnek, mé-
lyebbnek foltiintetnie. [...] Kolténket csak emeli, hogy érzelmes csaladi drama helyett igazan
meg tudott irni egy — tragédiat.”*' A tragikum irant rendkiviil fogékony volt Péterfy, nem vélet-
len, hogy harom tanulmanyt is szentelt a témanak, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a tra-
gikum létrejottekor egyszerre vagyunk szem- és fiiltanui a konfliktus elemeinek, és ezekre ér-
zelmileg (is) reagalunk. Jelenlétiinkkel a tragédiaban rejlo bolcsesség tanti vagyunk. ,,Van ab-
ban valami bolcsesség, ha lemondunk arr6l, hogy a vildgegyetemet megoldhatatlan rejtélynek
tekintsiik, ha dtmenetileg ledobjuk magunkrol mint elviselhetetlen terhet. Es még tobb bolcses-
ség van a rejtély elfogadasiban. Es ha a tragédia radobbent minket arra, hogy nincs médunkban
sokat megtudni barmirdl is, akkor ezzel maris tanultunk valamit tehetetlen éniinkb6l” — irja
Eric Bentley.** A tragikus héssel azonosulas gesztusa annak a folyamatnak része, amelynek so-
ran gyermekkorunkban létezni tanulunk azonosuldsaink révén, majd felnéttkori rokon- és el-
lenszenveink eszméltetnek a ,,csak masban moshatod meg arcodat” igazsagara; a hds sorsaban
osztozas igy enged belépést a drama vilagaba, hozzaadva valamit 6nismeretiink folyamatahoz.

Péterfy abrazolaskritikai normakészlete leginkabb a szereplok valdszeriiségét emeli ki: ,,A
jellemvonasok egyenkint, egymas utan, egymas hatasat ndvesztve vagy jellemzden valtoztatva
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tlinnek {6l a pillanatnyi helyzet kovetelményei szerint, s foltlinnek az alakok hangulatiban, ap-
robb tetteiben, odavetett szavaiban vagy folbukkan6 reflexioiban, a testi s lelki emberben egy-
arant. Kozel vagyunk az illiizichoz? Ezek az alakok furcsa fajzat ugyan, de é16 emberek.” A
tragikum a hétk6znapokkal, a rutincselekvésekkel a hattérben, fokozatosan lesz urra a drama
vilagan, amely nem vagy alig teremti meg a valddi torténés lehet6ségét. A hdsnek nem nyilik
tér a cselekvésre, lehetetlenné valik barmiféle torténelmi cselekvés, az egyén és a kozosség tra-
gédiainak beszikiilt tere a csalad lesz, elvalik egymastol a szinpadi és a valosagos, tényleges
dramai cselekmény. Maga az ibseni mi is nélkiilozi az érdekes cselekményt, s Péterfy messze-
menden el tudja ezt fogadni, holott a dramai forma alapkdvetelményének tekintett cselekmény
nem iktathato ki maganak a dramai formanak a felbomlasa nélkiil. Az ir6 ,,Minden gondjat arra
forditja, hogy egymasba kapcsolodo 1élektani motivumok altal lehetdleg teljes pszichologiai,
sOt fizioldgiai hatarozottsagot adjon személyeinek, azutdn pedig arra, hogy azokat egymassal
szemben oly helyzetekbe hozza, melyekben jellemdk magjanak onkénteleniil is fol kell pattan-
nia.”** Megfigyelését a jellemalkotas aprd Osszetevdirél igazolja a dramaird vallomasa arrél,
hogy mennyire tudatosan és figyelemmel alakitja jellemeit: ,,Miel6tt leirnék egy szot, gondolat-
ban tokéletesen ismernem kell a szerepl6t. Lelke minden rezdiilésével tisztaba kell lennem.
Mindig az egyénbdl indulok ki. Ha 1énye minden aspektusaval tisztdban vagyok, akkor a szin-
pad elrendezése, a dramai egyiittes mar magatol jon, és semmi gondot nem okoz. Gondolatban
kiviilrél is ismernem kell, egészen az utolsd6 gombjaig tudnom kell, hogyan all, hogyan sétal,
hogyan viselkedik, milyen a hangja.”’

A tipus, alkat teremtése helyett az egyéniségvizsgalat vezet a teljességhez, minden, a kiilvi-
lag ingereire valo reagalas fontossa valik €s jelen van a szerepl0 rajzaban, az arnyalatok, az ap-
16 rezdiilések egyénitik a szereploket, a befogadas soran a szdvegben elszort, személyiségje-
gyekre vonatkozo jelzésekbol rakja Ossze az olvasoé a jellemet, s valahanyszor a kialakitott kép-
be nem ill6 elemmel talalkoznank, addigi altalanositasainkat kell ujrafogalmaznunk. Ezért sem
konnyii olvasmany Ibsen, szerepldit megismerni sok és alapos odafigyelést igényel, kitart6 oda-
fordulast: ,,A legtobb dramairé nagy vonasokban, azonnal érthetden exponadlja alakjait; a mel-
Iékszemélyek pedig mindig ugyanazon egy, konnyedén odarajzolt sziluettel jelennek meg elot-
tiink. Ibsen azonban az eldttiink fekvé két dramaban is csak lassan vezet alakjai teljes
osmeretére. Ugy ismerkediink meg velok, mint az emberekkel az életben, tobbszori érintkezés
utan.”® Péterfy nemcsak a dramai szerepl6k, de a regényhésok esetében is az egyénitést kéri
szamon, hogy a két miifajban megteremtett egybefiiggd ¢€s teljes vilag — amilyen a valosagban
nem fordulhat elé — olyan szereplkkel népesiiljon be, akik a minden esetben teljesen egyéni
modon megjelend altaldnosan emberit egyénenként, egyéniségként jelenitik meg, azt varja el,
hogy az ismert tipusokba — archetipusokba — tartozd szereploket is egyénitse a szerzd, a dramai
hés pontosan koriilrajzolt személyiség legyen.

A dramai cselekmény kevéssé latvanyos sajatossaganak elfogadésa a kritikusi affinitast iga-
zolja itt (volt mar arr6l szo6, hogyan lesz egymast felerdsité hatasuva két — latszolagos — sze-
génység: a cselekmény egyszeriisége és a dramai dialogus sziikszaviisaga), hiszen Péterfy esz-
tétikai normai a cselekménynélkiiliséget egy masik miifaj, a regény esetében elfogadhatatlan-
nak tartjak, de ez megint csak nem akadalyozta abban, hogy a ma formabontonak értékelt és a
Defoe, Richardson, Fielding teremtette, valoszeriinek mondott regény technikait tudatosan el-
vetd Sterne-regényt, a Tristram Shandyt ne kedvelje, s6t kovetendoként, elvarasai igazolasa-
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ként ne idézze, holott ez a mii nem a konvencionalis narrativ szabalyokat koveti — olyannyira
nem, hogy a feliiletesen olvasoban a kaotikussag érzését kelti. Péterfy figyelmeztet, hogy kriti-
kai értékelése, kommentarjai csak kevesebbet mondhatnak el a targyalt miinél, s a partnerként,
egyiitt gondolkodoként tételezett olvasot a mil olvasasara inti egyrészt, masrészt hajlando az ol-
vasoban a kritikus gondolatmenete altal (esetleg) felmeriilt kérdésekre, ellenvéleményekre ref-
lektalni.

Osszegezés

A dolgozatban arra tettem kisérletet, hogy Péterfy Jend Ibsen két dramajarol irt kritikajat at-
tekintve megvizsgaljam, milyen a magyar irodalomkritikus Ibsen-recepcioja, hogyan alakul — a
modern irodalom iranti fogékonysag és az irodalom klasszikus nagysagainak ismerete jegyében
— Péterfy Ibsen-olvasata, melyek azok az ir6i megoldasok, amelyeknek eredetisége, Ojszerlisé-
ge az 6 szamara a mivek értékét adja. Ezt a kérdést megvalaszoland6 kitértem — roviden —
Péterfy tragikumfelfogasanak legfontosabb Osszetevdire, hiszen az Ibsenrdl irottak alapja dra-
maturgiai szemlélete, tragikumkoncepcidja. A kortars magyar irodalom értékei irant ritkan
vagy alig fogékony Péterfy a maga mélységében és Osszetettségében tudta értékelni Ibsen mi-
veészetét a 19. szazad utols6 harmadanak Magyarorszagan. Az Ibsenrdl sz6l6 kritika a maga
targyszeriségében nem csupan a targyarol allitottakkal szolit meg, de alanyarol is szol, meg-
erdsiti a benniink kialakult Péterfy-képet: irasa olvasasra, egyiitt gondolkodasra kér fel, a befo-
gado osztja meg élményét olvasodjaval. Szamolt azokkal a gatlasokkal, amelyek a korabeli ma-
gyar olvasot elidegenithették Ibsentdl, s éppen tudatositasukkal, a miivek titkanak faggatasaval
probalta oldani, megsziintetni azokat.

“It’s Not Quite Easy...” Jené Péterfy’s Review on Henrik Ibsen. Jend Péterfy was the first Hungarian critic
who wrote about Ibsen’s two plays presenting the famous playwright to the Hungarian readers in 1887, when the
Norwegian author’s works weren’t translated into Hungarian. Péterfy intended to familiarize the Hungarians with
Ibsen’s art. This study analyses Péterfy’s Ibsen-portrait against the background of the critic’s drama- and tragedy-
concept. Péterfy’s responsiveness to modern literature, his vast knowledge of dramatic literature made him not only
realize Ibsen’s greatness, but understand the possible impediments arising during the recepcion of his works. Péterfy’s
writing is an invitation to read Ibsen’s plays, to think together with the critic whose aim is to help the reader in the
process of discovering Ibsen.





