Lérincz Csongor

A nyelvi materialitas idobelisége
az irodalmi olvasasmodokban

»Materialitas” és ,torténetiség”: e két fogalom egymas mellé rendelése a mai irodalomtudo-
manyi diszkussziot tekintve nem latszik kiilondsen sokatmondénak vagy eredetinek, hiszen ezt
a cimet joval inkdbb mar-mar konvencionalis fogalomparként, rosszabb esetben letargyalt
problémak megnevezéseként érzékeljiik. Hiszen — mondhatndk sokan — a hagyomanyosan a
torténetiséghez kapcsolodod hermeneutikat itt akar figyelmen kiviil hagyva is béven elég, ha
arra gondolunk, hogy az utobbi két évtizedben szamos iranyzat vagy paradigma tiizte valami-
képp zaszlajara e két fogalom viszonyanak értelmezését. A kései Paul de Man hires fogalom-
képzése, a ,,the materiality of actual history”' nem éppen szokvanyosnak nevezhetd modon vil-
lantotta fel a torténelmi id6(k) bizonyos — aktualis (!) — anyagszerliségének gondolatat, aminek
a késon jovo utodok eme életmi alighanem legenigmatikusabb passzusait kdszonhetik. Mivel-
hogy azonban nem mindig kellemes szembesiilni ilyen titokzatos egymasra vetitésekkel, meg a
torténelemnek amugy is — szamos 20. szazadi, a marxizmus altal igy vagy ugy befolyasolt ér-
telmezésében — valamiképp a referencidhoz, annak identifikalhatésagahoz kell kapcsolddnia,
ugy a ,,New Historicism” néven ismert irdnyzat elsd latasra valoban revelativ erével hathat. Hi-
szen ugy veti fel szandéka szerint (jra) a torténelem diszkurziv-nyelvi jelenlétének, szubverziv
effektusrendszerének kérdését, hogy végre hasznalhaté modon definidlja a torténelmi referen-
cia létmodjat. Célja ennek értelmében szoveg és térténelem olyan kettds egymasra vonatkozta-
tasa — ,to grasp simultaneously the historicity of texts and the textuality of history”* —, ami a
torténelmi ,,valds” szovegbeni jelenlétének tényleges megragadasahoz kinal fogddzokat. Mint
ahogy viszont a torténelem materialis jellemz6i — amennyiben a szovegek egyfajta, akar elfoj-
tott, de annal hathatdsabb tudatalattijat képezik — olyan szemiotikai Iétmddra tesznek szert, ami
megengedi azok szovegként valo olvasasat. A ,,Cultural Materialism” nézetében pedig minden
kulturalis mozzanat vagy performancia szovegkonstitualo erével bir, ugyancsak két értelem-
ben: ott hathat barmely kanonikus, mégoly autonémnak vélt miiben vagy szovegben, illetve
maga is olyan textualis képzodményt generalhat, ami a kultiira peremén nagyon is ellenallhat
az uralkodo kulturalis praxisnak, annak ,,massagat” képezvén. A Foucault-féle diszkurzusfoga-
lom ilyen kamatoztatasa, ugy tiint, bevaltja a cimbeli fogalompar viszonyanak értelmezéséhez
flizott reményeket. Nem véletlen, hogy Foucault német tovabbgondoldi koziil Friedrich Kittler
médiumarcheolégiaja szintén felfoghatd materialitds, szoveg és torténelem talanyos kapcsola-
tanak feltarasara tett kisérletként. Persze Kittler a diszkurzus mellett foleg a — mar Foucault-nal
is kdzponti szerepet jatszo — archivum fogalmara nyul vissza, a torténelem emlékezetének ma-
terialis feltételeire és hordozoira, ,,az esemény materialitasara™ figyelmezve. Kittler érdeklé-
dése annak az eldzetes — a tropusokat mintegy megel6z6 — medialis/materialis produkcionak és
termeltségnek szol, amely a nyelv torténelemfliggd anyagszeriiségét kitermeli. Vagyis a jelrog-
zitési mechanizmusok és rendszerek azon teljesitménye foglalkoztatja, amelyek barmiféle alak-
zat szimulakrumat 1étrehozhatjak. Ha a dekonstrukcio els6sorban tropologiai-textudlis effektu-
sokat vizsgal, ugy a medialis technikdk kultiratudomanya ezen effektusok jelrogzitési feltétel-

' V6. Paul de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric. = U8: The Rhetoric of Romanticism. New York 1984,
262.

? Louis A. Montrose: Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture. = H. Aram Vesser (szerk.): The
New Historicism. New York 1989. 20.

3 V6. Kittler elészavat in: Michel Foucault: Botschaften der Macht. Reader Diskurs und Medien. Stuttgart 1999. 7.
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rendszereit igyekszik tematizalni.® Olyannyira, hogy maganak az archivalhatosagnak a
medialis lehet6ségeit kutatja, amelyek — kiilondsen gépi autonomizalddasuk és automatizaloda-
suk mozzanataiban — fiiggetlenné valnak a kognitiv-diszkurziv keretektdl. El addig a pontig,
ahol a torténelem maga is e medidlis technikdk és berendezések termékeként, de legaldbbis
ezek fiiggvényében , torténik”.’

Benjamin és az ,,olvashat6sag”

Aligha szamithat nagy tévedésnek, ha ezen kérdések jelentds részének 20. szazadi inspira-
16jat és klasszikusat abban a Walter Benjaminban véljik megtalalni, aki a fentebb emlitett
iranyzatok és szemléletek mindegyikére bizonyithaté hatast gyakorolt. Mar 1923-ban bevallja

egyik levelében: ,,engem ugyanis az a gondolat foglalkoztat, hogyan viszonyulnak a mtialko-

tasok a torténelmi élethez”.® Ezen kozponti kérdés kidolgozasanak kisérleteként értelmezheté a

benjamini életmi tobb fontos allomasa: a Trauerspiel-konyv kritikai torténetirasa, a Passagen-
projektum materialista historikdja, a Fuchs-tanulmany gondolatmenete vagy a Térténelemfilo-
zofiai tézisek kettds — esztétikai és messianisztikus — retorikdja. Nem célunk itt, hogy ezeket az
allomasokat kiilon-kiilon targyaljuk (ezt a szakirodalom mar megtette a megkivant alapossag-
gal), csupan a Passagen-miibol ismert fogalmakat fogjuk roviden megidézni, és ezt is az
ujhistorista szemlélettel vald dsszevetés szempontjabol. Ez a 1épésiink sem nevezhetd eredeti-
nek: Hans Robert Jauss mar felvetette Benjamin és Greenblatt 6sszevetésének gondolatat, és
éppen a torténeti alteritis hermeneutikai megtapasztalhatosdganak osszefiiggésében.” Korant-
sem tiinik valészintitlennek a Passagen-projektum ,,materialista torténelemabrazolasa” és az
Ujhistorista referenciaképzés szubverziv eljardsmaodja kozotti hasonldésagok kidolgozasanak le-
hetdsége: magas- és tomegkultura interakcidjanak vizsgalata, politikai, tarsadalmi és kulturalis
diszkurzusok nem vonalszerlisithetd Osszjatéka, a torténetirds montazselve, kiilonbozd
diszkurziv mozzanatok cirkuldcidja és transzformacioi, illetve — a mi nézetiinkbdl — a torténe-
lem konstrukciéfiiggd jellege valoban lehetévé teszik ,,a Passagen-miinek egy radikalis

* Oly médon, hogy a ,,jel”, illetve a ,,nyom” vagy az ,,olvashatatlansdg” medialis eredetii szisztematikajat vonja be az
archeologidba. Nem annyira tropus ¢és materialitds kettdsségére, mint inkdbb a médium és (annak) ,,morajlas(a)”
(Rauschen) kolesonds, de ugyanakkor egymast destruald viszonyaira kérdez ra. Ez a kettGsség torténeti értelemben a
konyv mint jeltarold6 monopéliumanak megkérdgjelezésével 1ép fel: a — Lacannal szolva — ,,redlis” morajlasa nem foghato
be, nem jegyezhetd fel a szimbolikus adattarolasi kodokon keresztiil, hanem analdg beirast feltételez. Az
Aufschreibesysteme 1800/1900 szerint: ,,jelek ahhoz, hogy jelek legyenek, sziikségszertien allnak olyan hattér eldtt, ame-
lyet semmilyen tarold nem tud tarolni” (241.). ,,Az 1900 koriili lejegyz6rendszer az 6sszes diszkurzust egy fehér morajlas
hattere elé helyezi” (364.). Lévén, hogy a redlis alapvetden nem képzelhet6 el (415.), minden médiumnak sziikségszeriien
megképzddik a masika, amely sosem reprezentalhato és amely az aktualis médium szubverzidjaként, illetve megel6zottsé-
geként nyilvanul meg. Ez a megel6zottség a mas médiumok, pontosabban mas vizualis, akusztikai stb. tapasztalatok és ko-
dok altali kettds, eldonthetetlen megel6zottséget jelenti, amely az adott medialis konfiguracidban mind a ,,Rauschen”, mind
— az elkeriilhetetlen medialis atvitelek folyamataban — egy masik médium ,,nyomaként” is aktivizalédhat (pl. a nem rogzit-
het6, nem észleléskotott képiség effektusai a szovegben és viszont, a szoveg textualitasanak barmiféle vizualitast
dekonstrualé mozzanatai, a hang vizualis ,,beirasa”, kép és hang technikai k6lcsonossége stb.). A medialis transzgressziok
tehat mindig a ,,Rauschen”-t idézik meg a médiumban, a materialitas ekképp csakis relacios torténésként, a csak a medialis
feljegyz(6d)és altal mitkddésbe 1épd szubverziv anyagszeriiségként jut a maga — sosem megragadhato, sosem reprezental-
hato — 1étéhez. A médium ugyanis nem egyszeriien feljegyez, ,,tarol” valamit, hanem differencialis rendszere éltal konstru-
alja is azt, vagyis allegorikus megkett6zodést hoz jatékba beiras — a medialis pozitivitdsok — és az eme beirasban sosem ki-
meriilé anyagisag — a pozitivitasok ,,jelolhetetlen” jatéktere — kozott.

* V6. Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen 1995.

¢ Idézi Willi Bolle: Geschichte. = M. Opitz—E. Wizisla (szerk.): Benjamins Begriffe. I. Frankfurt a. M. 2000. 400.

"'Vé. Alter Wein in neuen Schliuchen? Bemerkungen zum New Historicism. = US: Wege des Verstehens. Miinchen
1994. 318-319. V6. még Anton Kaes: New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmoderne? = Moritz
Bassler (szerk.): New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Frankfurt a. M. 1995. 261-262.



40 LORINCZ CSONGOR

Gjhistorizmus korai dokumentumaként” val6 értelmezését.® Az utobbi szempont, a torténelmi
mult és a jelen kozotti konstruktiv viszony kérdése azonban mar fontos kiilonbséget tar fel:
Benjamin lényeges hangsulyt helyez a jelennek a torténelmi alteritdshoz vald kapcsolatara,
egyaltalan arra a temporalis feltételrendszerre, ami a torténetiras alapfogalmat €s -tevékenységét,
az ,aktualizalast” — amit a linedris ,,fejlodés” ellenében hataroz meg9 — lehetové teszi. Az a
kérdés vezérli tehat, hogyan lehet ,,a torténeti »megértést« alapvetéen a megértett utééleteként”
értelmezni.'® Amennyiben a jelen és a torténeti massag kozotti kozvetités (hermeneutikai)
lehetdségfeltételeire és tényleges megtorténtére kivan rakérdezni, ugy Benjamin sokkal nehe-
zebb helyzetben talalja magat, mint az a Greenblatt, aki — noha folytonosan az interpretacio, az
interpretativ konstrukciok fontossagat hangoztatja, amelyeket egy adott tarsadalom tagjai ta-
pasztalataik megértésekor alkalmaznak'' — a miivészi szovegek értelmezhetéségének biztosité-
kat ha nem is eredeti ,,szituaciojuk helyreallitasaban” latja, de abban, hogy ezen szévegek ,,eme
szituaciot javarészt kimondottan vagy implicite tartalmazzak” (és ez a ,,felvétel” lenne az,
amelynek koszonhetden ,,szamos irodalmi mi taléli azon feltételek 0sszeomlasat, amelyek a
keletkezéséhez vezettek™).'* Igy elsdsorban a szoveg ,kulturélis teljesitménye” a fontos, ami az
adott kulturalis 6sszefliggésrend korlatozottsagai ellenében miikodik, és az affirmativ viszonyt
kezdi ki."* A kérdés az lehet ezutan, hogy a szoveg esztétikai teljesitménye valoban a szdveg
ilyen kulturalis performancidjanak van-e alarendelve, ahogy azt Greenblatt tobbé-kevésbé allit-
ja, még ha szerinte ,,a gondos formai elemzéstdl sokat [is] kell tanulni” a kulturalis poétikanak.
Ha azonban nem tesziink 1ényeges kiilonbséget esztétikai és (feltételezett) kulturalis teljesit-
mény kozott, akkor — a médszer minden termékenysége ellenére — mégiscsak a kultura s foleg
a mivek kortars kultirajanak ismeretétol tessziik fliggévé az esztétikai vagy itt inkabb: kultura-
lis tapasztalat hatékonysagat. Innen nézve az ujhistorizmus feltiing ellentmondasba keriil az al-
tala fundamentalisként kezelt neoliberalis kiindulassal, hiszen a kultara pluralis rétegeire valo
,.Nyitas” igazabol meglehetdsen szelektiv elvként miikddik, és kulturalis-tdrténeti kompetenci-
aktol és kontextusoktdl teszi fliggdvé a szovegek esztétikai olvasasat.'* Ez az ellentmondas to-
vabba igencsak lerombolhatja azt a tetszetOs kiazmikus kiegyenlitddést és korforgast, ami ezen
iranyzat 6sszes iranyado teoretikus tételében megfigyelhetd: ,,a szovegek torténetisége és a tor-
ténelem textualitdsa”, illetve ,,a kultira feldl jobban megérteni a szoveget, a szoveg feldl job-
ban megérteni a kultarat (amelyben azt létrehoztak)”."> Ezek ugyanis latensen aszimmetrikus
szerkezetek: az elsé esetben mégiscsak a ,,torténelem” kerill ki gy6ztesként az egymasra veti-
tésbol, mivel a szoveg torténetisége feldl lesz csupan érdekes, a textualitas viszont csak a torté-
nelem hozzaférhet6ségére vonatkozik, nem érinti annak kulturalis, az esztétikait uraldo hegemo-
nidjat. A masodik tétel esetében: a kultura ismerete sziikséges ahhoz, hogy a miivet megértsiik
— méghozza a kultura szempontjabdl értsiik meg. Lathato, hogy a rejtetten célelvii, nem kdlcso-
nds viszony egyszer a torténelem, a masik esetben a kultura folérendeltségét erésiti meg, ahol

¥ Kaes: i. m. 261.

° Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. = Ub: Gesammelte Schriften. V. 1. Frankfurt a. M. 1982. 574.

0 I m. uo. V6. még a Fuchs-esszé analog helyével: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. = Gesammelte
Schriften. 11. 2. Frankfurt a. M. 1977. 468.

" Lasd mar Stephen Greenblatt: Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare. Chicago 1980. 4-5.

12 Greenblatt: Kultur. = M. Bassler (szerk.): New Historicism. 51.

B m. 57,

'* Hasonl6 észrevételt tesz Alan Liu, a maga részérél a torténelem textualizalasinak lehetséges premisszaja kapcsan:
,,a vilag »olvasasa« ideologiailag korantsem semleges aktus. Azt jelenti, hogy a vilagot a kevésbé ékesszolok és olvasottak
tomegeinek rendelkezésére bocsatjuk. Nem mas, mint egy privilégium igazolasa.” Die Macht des Formalismus: der New
Historicism. = M. Bassler (szerk.): New Historicism. 138.

'* Greenblatt: i. m. 51.
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az irodalomnak csupan ezen allandok 6nmagukkal vald kozvetitésének a koztes allomasaként
jut szerep.

Mindezzel korantsem all szandékunkban lekicsinyelni az Gjhistorizmus jelentdségét a mate-
ridlis referencia diszkurziv jelenlétének, szubverziv hatasanak kutatasa szempontjabdl az iroda-
lomban, csupén arra ohajtottunk ramutatni, hogy az itt tdrgyalni kivant nem referenciafiiggd,
nem (kulturalis) diszkurzusokban érdekelt, hanem elsdsorban temporalisan-nyelvileg feltétele-
zett esztétikai tapasztalat és olvasas nézetébdl nem sok segitséget varhatunk a ,,torténelem” és
,,materialitas” terminusait irdnyzatfémjelz6 fogalmakka avatd paradigmaktol. Noha Greenblatt
nagyon is kisérletet tesz'® az esztétikai tapasztalat konkrét formainak értelmezésére, tul a
szubverzid bevett Ujhistorista eréltetésén: a rezonancia és csodalat (,,resonance and wonder”)
kettdssége lenne az a konstitutiv elv, ami a miivek megtapasztalasat felnyitja a massag artikula-
cidja felé. A csodalat olyan felfokozott vizualis élményben gydkerezik, amelyet a targy esztéti-
kai kidifferencialasa tesz lehetévé a kornyezetbdl, és ,,admirativ identifikaciora”!” késztet. Ek-
képp a ,wonder” a miivészet formélis aspektusanak felel meg.'® A formalis kotottségeken
(,,boundaries™) vezet til aztdn a ,,resonance” mozzanata, ami megnyitja a miivet egy szélesebb
vilagra, ¢és dinamikus kulturdlis erdket evokal. Ebben a felnyitasban kell ,ujraalkotni
imaginativ médon a miivet nyitottsaganak pillanatdban”: felszabaditani azon szocialis erdket,
torténelmi koriilményeket és reprezentacids praxist, amelyek lehetévé tették a mii létrejottét. "
Lathato, hogy a ,,resonance” effektusa a maga részérdl a torténelem mozgositasat hordozza ma-
gaban, ami egyfajta applikacioként is érthetd. Ami viszont meggondolkodtato, az az, hogy a
két esztétikai mozzanat kdzott linearis viszony képzodik, ,.konnyebb a 1épés a csodalattol a re-
zonanciaig”, mint forditva,?® vagyis ezek nem felcserélheték. A szovegtdl (,,wonder”) a torté-
nelem (,,resonance”) felé valo 1épés sziikségszertiségként tételezddik, és nem esztétikai érzéke-
Iés és megértés mindig megfordithaté kdlcsonviszonyat Iépteti ¢letbe. Greenblatt példaja: egy
pragai zsido templomban, mizeumi koérnyezetben talalhaté névsor a meggyilkoltakrdl olyan re-
zonanciat mikodtet a befogaddban, ami a nevek intenzitasat a mogottiik elhangzd hangokban
realizalja.”' Az imadkozok elfeledett, de virtualisan mintegy megszolaltathaté hangjai nyilva-

' V§. Resonance and Wonder. = Peter Collier — Helga Geyer-Ryan (szerk.): Literary History Today. Cambridge
1990. 74-90.

7 Mint Jauss talaloan megjegyzi: i. m. 318.

'8 Greenblatt: i. m. 79.

I m. 80. A mar idézett , Kultur” c. irodalomelméleti szocikkben Greenblatt Prospero és Caliban viszonyanak példa-
jan vilagitja meg a kultirahoz kapcsolodo irodalomtudomany érdekeltségét (i. m. 57-59.). Prospero varazsloi hatalmon
alapulo miivészetének Caliban elnyomdasa az ara, igy ,,legitimitisa nem mentes kétségekt6l”. Greenblatt ezutan Caliban
(,;az elhurcoltak és elnyomottak™: a rabszolgak) panaszdalat idézi Prospero ellen (L. felv. 2. jel.). Ezen ,hang feljegyzése”
igy ,.toréseket mutat meg a fejedelmi hatalom vasfelszinén”. Greenblatt megjegyzése nagyon is valos problematikat idéz
meg, hiszen ez a viszony — az exkluziv esztétikai autonomia latszata és az ezt kikezdd szubverziv ,,hangok” konfliktusa —
mintegy az Ujhistorista kérdésfeltevés allegériajaként irhato le. Ha a referencializalas indokat itt most nem firtatjuk is,
annyi megjegyzendd, hogy Shakespeare miive egy ponton mégis atjarast (nem kibékitést) tesz lehetdvé Prospero és
Caliban pozicio6i kozott: éppen az esztétikai tapasztalat révén. Van tehat olyan 6sszefiiggés, ahol a hatalmi viszonyok és az
altaluk eszkozolt szétvalasztasok nem dominansak. A darab végén, epilogusaban Prospero elnézést kér a néz6ktél, és mint-
egy feloszlatja 6nmagat — a befogadoktol téve figgévé az esztétikai ,,project” sikerét, ami a milalkotas felszabaditasaval jar
egyiitt: ,,But release me from my bands / With the help of your good hands: / Gentle breath of yours my sails / Must fill, or
else my project fails, / Which was to please [...] Let your indulgence set me free.” Korabban Caliban viszont a maga eszté-
tikai tapasztalatarol, mintegy a Prospero-féle ,,project (which was to please)” élvezetérol adott szamot, ahol is hasonld
részleges feloldodas figyelheté meg: ,,.Be not afeard; the isle is full of noises, / Sounds, and sweet airs, that give delight,
and hurt not. / Sometimes a thousand twangling instruments / Will hum about mine ears; and sometime voices, / That, if I
then had waked after long sleep, / Will make me sleep again: and then, in dreaming, / The clouds methought would open,
and show riches / Ready to drop upon me; that, when I waked, / I cried to dream again” (IIL. felv. 2. jel.).

201 m. 89.

2'Lm. 83.
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nitjak meg a mult egyfajta aktualizalasanak sziikségességét. Mindenképpen egy lehetséges mo-
dell bizonyos esztétikai folyamatok leirasara — amit itt meg kell jegyezni, az az, hogy a
,Jresonance” mozzanata mégiscsak egy rogzitett pragmatikai szituaciohoz (,,imadkozas”) vezet,
ez éppen nem a pragmatikai mintakon talvezetd esztétikai transzgresszioba torkollik, ami az ér-
telmezés kifejlését visszaforditana a szoveg befogadodi tapasztalatahoz. A ,,wonder” allapotanak
tehat az a funkcidja, hogy el6készitse a torténelmi ,.hangok™ jelenbeli rezonalasat: ekképp a
,,vizualis stimulaciobol” a ,,nevek intenzitasaba”?? val6 atkeriilés latens modon ugy értelmezi a
nyelvi medialitast, mint ami immar a torténelem ,,hangjaként” funkcional, és ami nem forditha-
td vissza a nem pusztan jelentésfiiggd esztétikai észlelés mint egyfajta textualis materialitas
moduszaba, ami ujolag a szétolvasas lehetdségét implikalna, méghozza ugy, hogy a textualis
képz6dményt mar eleve ezen szétolvasas tavlataban konfiguralna.”

Taléan a rogzitett historikai perspektiva is oka (vagy inkabb eszkoze?) lehet az esztétikai di-
menzi6 és a torténelem politizalasanak. Greenblatt szerint két modon 1étesithetd kapcsolat a je-
len és a mult kozott: az ,,analogia” vagy a ,,kauzalitads” révén, amennyiben bizonyos torténeti
koriilmények és a jelen kozott homologidk képezhetdk, illetve amennyiben ezen koriilmények
generativ er6kként is elemezheték, amik a modern allapothoz vezettek.”* Az esztétikai tapasz-
talat torténeti lehetdségei korantsem szilikithetok le erre a kettGsségre, ezzel egyiitt pedig még
inkabb meggondolkodtatd, hogy — az e dolgozatban egy ideje szem eldl veszitett — Walter
Benjamin torténetértelmezdi elmélete éppen ellentétes nézetbdl indul ki: ,,ahhoz, hogy a mult
egy darabjat az aktualitas megérintse, semmilyen kontinuitasnak nem szabad fennallnia k6z6t-
tiik”.” Nyilvan az Gjhistorizmus sem a milt teljes rekonstrukciojanak igényével 1ép fel, mégis
keres olyan referencialis vonatkozasokat, amelyek a torténész multtal vald foglalatoskodasanak
a jelennel fenntartott kapcsolatat igazolhatjak. Benjamin viszont nem teszi fliggévé a konstruk-
ci6 mozzanatat a hasonlosag vagy a folytonossag (mindig referenciafiiggd) tényezo6itdl, ugyan-
is latensen arra figyelmeztet, hogy a ,,destrukcié” nemcsak a multat érinti, hanem a jelent is,
amennyiben annak horizontja csak a multtal valé szembesiilésben alakul ki. Nincs olyan eléze-
tes, a jelenben magatol értetddd szempont, amit a multra kellene alkalmazni. Jelen és mult ta-
lalkozasa olyan kdztes konstellaciot, virtudlis teret — és nem iddbeli vonalakat — eredményez,
ami egyik temporalis dimenziébdl sem vezethetd le kizarélagos mdédon, mivel csak kdzvetités
eredménye lehet, s ilyenként sosem rogziilhet, még az értékviszonyok hipotetikus moéduszaban
sem: ,,nem Ugy van, hogy a mult veti a fényét a jelenbelire vagy a jelenbeli az 6vét a multbeli-
re, hanem a kép az, amiben az elmilt a jelennel villamszeriien konstellaciova all dssze.”*® Ezt
az eseményt a ,,megismerhet6ség most-ja” feltételezi, ami a dialektikus képek historizalhatosa-

2 Uo.
B Nietzsche a Menschliches, Allzumenschlichesben reflektilta a miivészetnek ,mint halottidéz6nek”

(Todtenbeschworerin) a miltbeli alteritasok megidézési funkciojat, mintegy a hegeli tézissel a miivészet multkarakterérdl a
hatterében: ,,a miivészet mellékesen ellatja azt a feladatot, hogy konzervaljon, még bizonnyal kialudt, elhalvanyult képze-
teket kissé ujra kiszinezzen, 0sszekotd szalat fon — ha megoldja ezen feladatat — eltérd korok koriil, és lehetové teszi szelle-
meik visszatérését” (Samtliche Werke 2. Kritische Studienausgabe. Berlin-New York 1980. 142.). Am a miivészet e ké-
pessége Nietzsche szerint éppen nem a felvilagosito, emancipald vagy aktualizald szandékban keresendd, hanem a massag
nem-jelentéskotott, a jelentésképzés ,,artatlansagat” megérz6 kozvetitésében, multbeli alteritas és jelen nem-transzparens,
inkabb a jelent is 6nmagatol eltavolitd dsszekapcsolodasaban: ,,akaratlanul lesz [a miivész] feladatava, hogy gyerekes vo-
nast kolcsondzzon az emberiségnek, ebben all dicsdsége és korlatozottsaga™ (143.).

* Resonance and Wonder 80.

» Das Passagen-Werk. 587. (N 7,7.) V6. még uo.: ,,a »rekonstrukcio a beleérzésben egyrétegii. A »konstrukcid« a
»destrukciot« eléfeltételezi.” (N 7,6.)

% I m. 578. (N 3,1.) A konstellacidszeriiségrél vo. Giinter Figal: Die Komplexitit philosophischer Hermeneutik. =
UG: Der Sinn des Verstehens. Stuttgart 1996. 28-29. Tovabba ué: Die Konstellation der Modernitdit. Walter Benjamins
Hermeneutik der Geschichte. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1993. 130-142.
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ganak lehetségét adja: ,,a dialektikus kép: felvillano kép. fgy mint a megismerhetéség
mostjaban felvilland képet kell megragadni az elmultat”.*” A képek ,,torténeti indexe” ugyanis
nemcsak azt jelenti, hogy ,,ezek egy meghatarozott korhoz tartoznak”, hanem ,,mindenekel6tt,
hogy el6szor csak egy meghatarozott korban lesznek olvashatova. Ez az »olvashatova valas«
pedig a belsejiikben végbemend mozgas egy meghatarozott kritikus pontja.”** A , megismerhe-
t0ség” mint olvashatosag ,,most”-janak ilyen hangstlyozésa arra vonatkozik, hogy a multtal va-
16 6sszekotottséget — kiilondsen annak hogyanjat, miértjét és targyat — itt nem eléfeltételezik,
hanem csakis a hirtelen feltarulo, ,,villamszeriien” lehetdvé valo olvashatosag kozegében reali-
zaljak.*® Ekképp a ,Jetzt der Erkennbarkeit” pillanataban egyszerre valtozik meg a torténeti
Htargy” feltételezett identitdsa — amennyiben kiszakitodik korabbi kontextusabdl — és nyitja
meg masként olvasasanak lehetdségét. Paradox mozzanatként lehetne ugyanis érzékelni, hogy
ebben az dsszjatékban nem a — mégoly elrejtett — ,,igazsag”, a ,,jelentés” vagy a referencia tarul
fel,”® hanem az olvashatésdg pillanata torténik meg. Vagyis ebben az id6beli konstellacioban a
massag mint massag képzodik meg azaltal, hogy egyidejlileg éppen olvasasanak sziikségszerti-
sége nyilvanul meg (a diszkontinuus mozzanat altal felvazol6dd, nem-atlathato jatéktér nem-
kronolégiai iddbeliségében). Azt lehetne mondani, ebben a torténeti jatéktérben a materialis
massag érzékelhetdsége az olvasast kihivo effektusaban valik csak lehetdvé. A massag sosem
eléfeltételezhetd ugy mint valamely adott entitds, hanem csak aktualis, ekképp el6relathatatlan
és a hozza vald viszonyt az értelmezodi, olvasdi magatartds szintjén kikényszeritd mivoltaban
1ép szinre. (Nem véletlen, hogy Benjamin ezt az eseményt rendre a diszkontinuitds metaforai-
val irja koriil.) Az olvasds ezen momentuma ezért korantsem pusztan torténelmi, ,,archaikus”
rezonanciakat idéz meg, hanem olyan kozvetitésben érdekelt, ami az igy megnyilt jatéktérben
magat a jelent allitja lezarhatatlan hermeneutikai feladat elé: ,,csak a dialektikus képek igazi
torténeti, vagyis nem archaikus képek. Az olvasott kép, azaz a kép a megismerhetdség
mostjaban azon kritikai, vesz¢élyes mozzanatnak a pecsétjét hordja magan legmagasabb fokon,
ami minden olvasas alapjat képezi.”*' Ez a kozvetités ugyanis egyszerre zajlik a mii és annak
korabbi értelmezése, illetve a mii és annak jelenlegi interpretacidja, ujfent pedig a korabbi és a
mostani hozzaférés modja kdzott. Tehat meghatarozott-konkrét alakzatokhoz kotodik. A torté-
neti massag materialitasanak kifejlése eszerint abbol keletkezhet, hogy a torténeti viszonyok
kérdésessé valasa — az adott torténeti targyhoz vald korabbi viszonyulds destrualodasa — egy
adott , kritikus pontban” a kontinuitast szakitja fel: nem azért, hogy a korabbi alakzatot ,,levalt-
va” egy Ujnak adja at a helyét, hanem mert ebben a koztes allapotban latens moédon mas interp-
retacios lehetdségek, ,kritikai, veszélyes mozzanatok” nyilvanulnak meg. Eme lehetdségek
,.helye” azonban kiflirkészhetetlen marad, mivel nem rendelheték egyértelmii modon sem az
értelmez6hoz, sem az értelmezetthez, hiszen ezen lehetdségeket az elébbi csak az utdbbin érzé-
kelheti. Eppen mert ezek a virtualis mozzanatok az értelmezésbe bevonodo torténeti alteritas
egyszerre massa ¢s ugyanakkor megértési erdfeszitést igényld, ezzel egyben potencialitassa
valtozasanak a konstituensei és eredményei.

I m. 591-592. (N 9,7.)

B m. 577.(N3,1.)

¥ A realizélja” mindkét értelmében; mint megértés és mint konstrukcio.

3% Noha Benjamin gondolatrendszerének mésik aspektusa, a ,,messiasi” elem nagyon is a szubjektumot integrald torté-
nés posztulalasaban érdekelt (v6. Geschichtsphilosophische Thesen), aminek a ,,passziv értelmii” metafordk a kifejezoi,
példaul a ,felébredés mostja” vagy a mult egészének apokatasztazisa. VO. ehhez Jauss: Spur und Aura. Bemerkungen zu
Walter Benjamins, Passagen-Werk. = U6: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. Frankfurt a. M. 1989.
213-214.

L m. 578. (N 3,1.)
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Az alteritas 1étmodja ezért a ,,nyom” tapasztalatdval kotodik Ossze: innen talan érthetd Jauss
¢éles szem javaslata, hogy a ,,nyom” és ,,aura” benjamini artikulacidjat a torténeti massag meg
tapasztalasanak a ,Jetzt der Erkennbarkeit”-ban megvaldsuld formaival hozzuk Osszefiiggés
be.*? Azaltal, hogy a ,;nyom” olvashatova valik, ezzel egyetemben pedig anyagi karaktere 4the
lyezédik, és folyamatosan az aktiv kozvetitést igényli, éppen az igy konstitualodo lehetdségek
artikulaciojat teszi sziikségessé. Ez pedig az értelmez0i magatartasnak ezen lehetdségekkel va
16 komplex Osszeszovodését termeli ki: tallépve a puszta felidézésen (,,rezonancia”), de ugyan
igy maga mogott hagyva a jelen elére adott, tartalmilag definialt képzeteinek a torténeti
alteritasra valo atvitelét, ennek kisérletét is. Hiszen a multban vehemensen keresett ¢s megtalal
ni vélt nyomok kdnnyen a jelenbdl atszallitott elozetes ideologiai konstellacio vagy értékszem
pontok produktumaiként leplezddhetnek le.

Hogyha a massag ilyen megtapasztalasa nem elvardsokon mulik, hanem annak aktudlis —
ezen elvarasokat mar mindig is feliilir6 — hatasaban keresendd, akkor ezen tapasztalat nyelvi
formdit minden valosziniliség szerint a pragmatikai nyelvi sémak tullépésében kell kutatni.
Greenblatt értelmezdi tevékenysége az altalunk idézett példakban az interpretacid céljaként
olyan nyelvi mozzanatok feltarasat hatarozza meg, amelyek tobbé-kevésbé atlathatd pragmati
kai szituaciokban és az ezekhez kapcsolddo kozlésmodokban nyilvanulnak meg. Mind az
imadkozok erdszakkal kioltott hangjanak emlékezd inszcenirozasa, mind Caliban panaszanak
megidézése konnyen utanképezhetd diszkurzusokat jelenitenek meg, az egyik esetben az imad
kozas, a masikban a vadlé panaszdal értelmében. Noha ezen diszkurzusok bekapcsolasa az ér
telmezésbe korantsem lényegtelen, s6t igencsak kivanatos, mondhatni megkertilhetetlen és pro
duktiv mozzanat, mégis kérdés, lehet-e az igy megvalosuldo hangkdlcsonzést az olvasas
teloszaként kezelni.”” Kiilonosen ha ezen diszkurziv mozzanat a referencilis-politikai vonatko
zasok kozvetlen kozelében 1ép fel, azaz mintegy azok jelzéseként funkcional. Mar csak azért is,
mert az igy megszolalo torténeti alteritas diszkurzusanak a jelenben val6 aktualizalasa és fenn
tartasa nem annyira tobbértelmiivé teszi azt és ezen keresztll azt a diszkurziv-esztétikai koze
get, amelyben megszolal, hanem lényegében az aktudlis Snmegértés eltorténetére utal, mint
egy ,,linearizalja”, ekképp paradox modon mégiscsak lezart 6sszefiiggésrdl van szo, legalabbis
az értelmezés ,.targyon” keresztiili 6nmagahoz vald viszonyanak ,,metaszintjén”. Ez a séma
strukturalisan inkabb az ,,atélt esemény” benjamini fogalmara emlékeztet, még ha Gjhistorista
gyakorlataban nem is mindig meriil ki abban. Benjamin kiilonbségtétele fel6l egyébként ,,az ol
vashatosag most”-janak eseménye is jobban érthetové valik: ,.egy atélt esemény véges, leg
alabbis az atélés egyik szférajaba zarodik, az emlékezett esemény korlatlan, mert csak kulcs
mindahhoz, ami elStte és ami utana jott.”** Az atélt esemény — ugy tinik, a csodélat latvany
fiiggd, és a rezonancia célorientalt képzetei ehhez a paradigmahoz tartoznak — lényegében az
4tél6 szubjektum identitasanak etablirozasara Osszpontosul.” Ezzel ellentétben az emlékezett

32 Jauss: Alter Wein in neuen Schliuchen? 318-319. és kiilondsen Spur und Aura. 210-215.

3 Ennyiben a Greenblatt-féle kiinduldpont korantsem tarthaté elhibazottnak, s6t fontos interpretativ kezdeményeket
vonultat fel, csupan az értelmezés folyamatanak s ezaltal miértjének masfajta elhelyezését gondoljuk sziikségesnek.

3 Denn ein erlebtes Ereignis ist endlich, zumindest in der einen Sphdre des Erlebens beschlossen, ein erinnertes
schrankenlos, weil nur Schliissel zu allem was vor ihm und zu allem was nach ihm kam.” Zum Bilde Prousts. =
Gesammelte Schriften. 11. 1. Frankfurt a. M. 1977. 312.

% Benjamin polémidja a Dilthey-féle élményfogalommal szemben nem véletleniil erdsodik fel éppen Proust kapcsan,
az emlékezet szerepének reflektalasakor. Azt a kérdést veti fel ugyanis rejtett modon, hogy az ,.atélést” miképp lehet
temporalizalni, ami valdsziniileg Dilthey fogalmanak hatastorténeti probajaként miikodhet. Annal is inkabb, mert ennek —
a koncepcio egészének szempontjabol ambivalens — lehetésége mar Diltheynél is jelen van: ,,ahogy nem létezik képzeld-
er6, amelyik nem emlékezeten (Geddchtnis) nyugodna, Gigy nincs emlékezet sem, amely ne hordana mar eleve magaban a
képzelGeré aspektusat. Az Gjraemlékezés metamorfozis ugyanakkor.” Das Erlebnis und die Dichtung. Gottingen 1985
(16.). 129.
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esemény végtelensége annak implicit lehetdségére utal, hogy az esemény temporalis jatékterét
(;,ami el6tte és utana jott”) tobbszorosen moduldlni lehet, a torténeti viszony Ujrarendezhetd, a
konstrukci6 lebonthaté és ujraépithetd. E lehetdség tényleges bevaltasa nem lezard jellegii, ha-
nem azt a differenciat nyilvanitja meg, ami torténelem és elbeszélése kozott képzadik, illetve
ami az esztétikai tapasztalatban szoveg €s olvasat kozott 1ép fel kdlesonds modon.

Ezek az Osszefliggések az esztétikai tapasztalat idGbeliségének mas koncepcidinal is rele-
vansnak bizonyulhatnak. Karl Heinz Bohrer, aki egyik kdnyve alcimének bizonysaga szerint
,,az esztétikai id6 szemantikajanak™™® elemzésére tesz kisérletet, az esemény diszkontinuitasa-
nak elvét allitja a kozéppontba. Ennek id6beli modusza Bohrer szerint a ,hirtelenség” szeman-
tikajaban gyokerezik, ami az Adorno-féle ,,nem-identikusat™’ nyilvanitja meg, amennyiben le-
rombol mindenfajta vélhetd vagy megeldlegezhetd kontinuitast vagy idébeli lefolyast. Ennyi-
ben kizarja az esztétikai esemény vonalszeriisitését, beilleszthetoségét folérendelt torténelemfi-
lozofiai paradigmakba. Ami azért is plauzibilisnak mondhat6, mivel a modern diszkontinuitas
tapasztalata — meggy6zben bizonyitjak ezt Bohrer példai Kleisttdl és Holderlintél Musil és
Joyce szemléletmodjaig — a preformalt iddbeli sémak és elvarasok feltorésében érdekelt. A
Jhirtelen” esemény ekképp onreferens viszonyt miikddtet,” csak igy képes megvaltoztatni az
idobeli érzékelhet6ség modjat. Bohrer ennyiben kifejezetten a temporalis ,,atirddas” azon pilla-
natara dsszpontosit, aminek tematizalasat Greenblattnél hianyoltuk. Sajnos ezzel egyiitt ebbdl a
kiilonben fontos torténeti észrevételeket forgalmazo koncepciobdl sem nyeriink 1ényeges im-
pulzusokat a cimben jelzett probléma megkdzelitésének szempontjabol: a ,,nem-identikus” ab-
szolutizalasa itt nem kevesebb aporiat termel ki. A hirtelenség megtorténtét Bohrer nagyrészt
csak negativ kategoriakkal tudja inszcenirozni: ,,a »hirtelenség« ugyanis azon pontszeri mind-
séget termeli ki, amelyben az »jat«, a kulturalis alternativa egészen »masikat« egyrészt tisztan
statudrisan gondoljuk, masrészt egy sziikségszeriiként elgondolt idébeli lefolydstol is eltekint-
hetiink.”** K6vetkezésképpen a hirtelenség momentuma nem masba vezet, mint A tragédia
sziiletése Nietzschéjétol idézett ,,ujba”, a ,rettentObe”, a ,,sosem-érzékeltbe”, sot az ,,0sszemér-
hetetlenbe” ** Az ismeretlenbe vald ugrast” jelenti, ,,imaginativ, poétikai és ismeretelméleti”
értelemben.*! J. elentéstanilag mindez az ,,érthetetlenség” posztulalasaba torkollik: ,,az 0}, az ért-
hetetlen, az ismeretlen [...] a »pillanat« adekvat megfeleléje”.** A negativ betajolas ilyen tal-
tengése azt eredményezi, hogy Bohrer arrél nem tud szamot adni, melyek azok a tdrténeti és
nyelvi feltételek, amelyek a ,,pillanat” esztétizaciojat lehetévé teszik. Egyaltalan: hogyan lehet-
séges megtapasztalni a ,hirtelenség” eseményét, ha ez mondhatni abszoliit médon levalik az
elébe mend temporalis-diszkurziv dsszefiiggésekrél.*® Ekként a kozvetités kérdését nem vala-
szoljak meg, még csak fel sem teszik a kérdést, hogyan képes az esztétikai esemény megvaltoz-

%% Das absolute Prisens. Zur Semantik dsthetischer Zeit. Frankfurt a. M. 1994,

37V§. Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 1970. ,,Az esztétikai identitasnak a nem-identikusat
kell elésegitenie, amelyet elnyom a realitas azonossagkényszere” (14.).

*¥ V4. Bohrer: i. m. 27-28.

i Z Bohrer: Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins. Frankfurt a. M. 1981. 118.

Uo.

“'Uo. 83.

2 Uo. 76. V6. még vo. 84. és Das absolute Présens. 174.: , Kafka »pillanat«-nyelvének emfatikija éppen az értelem
megtagadasaban rejlik.”

# Az ,ugrés az ismeretlenbe” azért is kiilonds konstrukciod, mivel térbeli expanziot, nem (idobeli) differenciat, eltolo-
dast vagy modifikaciot feltételez. Paradox modon az ,,uj” vagy az ,,ismeretlen” meghoditasa pedig ,.kolonialista” mozzana-
tot eredményez, ami a massagot nem annak konkrét, az aktiv kozvetitést kikényszeritd effektusaban értelmezi, hanem egy-
fajta meghatarozatlan minéségként szemléli.
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tatni a receptiv beallitddast, és hogyan képes etablirozni magat ,,ujként” vagy ,,masként”, ha
nem ugy, hogy a ,régit” valamiképp masként lattatja, ,,felbomlasaban emlékezik ra”, s csak
ezaltal lesz”.** Vagyis egyfajta potencialis ismétlést hajt végre, ebbél fejlik ki. Az esemény
ongerjesztd 1étmodja, dGnmagaban vald tételezése Bohrernél viszont abban az apoériaban tartja
fogva a ,hirtelen” egész koncepcidjat, ami az eseményt megtapasztalo, elismerd és interpretald
instanciak figyelemre nem méltatasabdl szarmazik. Feltehetd ugyanis a kérdés, hogy elképzel-
heté-e barmiféle esztétikai esemény ezen instancidk nélkiil, amelyek nem egyszeriien ,,befo-
gadjak” ezt, ellenkezbleg: az esemény csak rajtuk keresztiil valosulhat meg, olyannyira, hogy
az eseményben a régirdl valo levalas inszcenirozasa is csak ezen hermeneutikai instancidkon
keresztiili sziikségszeri kozvetités egyfajta allegoridjaként értendd (s nem az esemény Onhatal-
mu effektusaként). Ezzel felmeriil az a kérdés is, vajon az esemény nem csak a masik altali fel-
tételezettségében nyeri-e el horizontmodositd relevanciajat. A kdzvetités elhanyagoldsa nem-
csak a nyelvi-poétikai szempont feltind hidnyaban jut kifejez6désre Bohrernél, de egyfajta
kompenzatorikus mozzanatban is, ami reakcioként is érthetd a maradéktalan elvalasztés tartha-
tatlan jellegére. A hirtelenség eseményének ,,pozitiv’ meghatarozasarol van szo: ennek strukti-
raja az ,,abszolut jelené”, a ,,szemlélés esztétikai aktusa a tiszta jelenben valod id6zés” kontemp-
lativ allapota.*’ Barmennyire is helyénvald a szerzé Steiner-kritikdja annak epifaniafogalma
kapcsan, az epifania megbrzése — még ha ennek dnkonstitutiv jellege van is, s nem utal rajta ki-
viili teofdn-metafizikai mozzanatra*® — mégis az esemény Gnmaganak elégséges jellegét erdsiti
meg. A receptiv tevékenység felfliggesztése és az id6, valamint az esztétikai észlelés horizont-
jellegének szandékos elfelejtése (a kontemplacioban) az epifaniat csak vallasi strukturdjaban
tudja prezentalni, vagyis: esemény és id6 identikus egybeeséseként. Igy viszont nemcsak az
esemény megel6zottsége, de jovobelisége — tovabbolvashatdsaga az esztétikai médiumban —
sem kertil be a reflexi6 fokuszaba.

Az itt felmeriil kérdések annyiban sem teljesen ujak, hogy példaul a Gadamer—Jauss vita
kérdéses pontja részben mar tartalmazta ezen 9sszefliggéseket. Ha a ,,horizontdsszeolvadas” és
a ,.horizontelvalasztas” hermeneutikai mozzanatait nem akarjuk kijatszani egymas ellenében,
akkor azt a nyelvi kdzvetitési momentumot vagy medialis kdzépszférat kell valamiképp a maga
temporalis feltételezettségében, ambivalens historizalhatosagaban legalabbis jelezniink, amely
ezen fogalmak értelmességét és egymas felé vald kozelithet6ségét egyaltalan lehetové teszi.
Noha az esztétikai tapasztalatban valdban kérdéses a ,,horizontdsszeolvadas™ posztulalhatosa-
ga, Gadamer valasza a horizontok elvalasztasat szorgalmazo jaussi recepcidesztétikara, mely
valasz értelmében az elvalasztas is csak a hatastorténeti 6sszekapcsolodas alapjan foganatosit-
hatd, nagyon is relevans pontot érint. Azzal a feltétellel, ha ezt nem egy torténeti vildgon, azaz
egy meghatarozott hagyomanytorténésen beliil akarjuk mindenaron elhelyezni. Kdnnyen belat-
hat6 ugyanis, hogy a szemantikailag ha nem is determinalt 6sszekotottség — a benjamini ,,meg-
ismerhet6ség mostjaban” lathatova, s6t aktivva valo ,torténeti index” — valdban eléfeltétele
kell hogy legyen barmiféle horizonttapasztalatnak, aminek persze a jaussi kritika szerint nem
feltétlentil kell értelmez6 és értelmezett osszeolvadasahoz vezetnie. Hiszen amivel 6ssze va-
gyok olvadva, bizonyos értelemben egy vagyok vele, arra mar nem vagyok rautalva.”’ A hori-

* V6. Hans-Georg Gadamer: Uber leere und erfiillte Zeit és Das Alte und das Neue. = US: Gesammelte Werke. 4.
Tiibingen 1987; itt: 151.

* Bohrer: Das absolute Prsens. 180.

“ 1 m. 181.

47 Gadamer esztétikai elméletében a horizontosszeolvadas gondolata koltéi szoveg és megszolaltatis egybeolvadésa-
nak posztulatumaban tér vissza: ,,ahol irodalommal van dolgunk, ott talalja meg az iras néma jelei és minden nyelv hallha-
tosaga kozotti fesziiltség a maga beteljesiilt feloldasat Az értelmet nemcsak olvassuk — halljuk is” (Horen — Sehen — Lesen.
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zontok elvalasztisa ennyiben éppen a massagra vald rautaltsag fenntartasdban jatszik szerepet.
Ha tehat el akarjuk keriilni az integracié mozzanatdt, &m nem annak aran, hogy szem eldl ve-
szitjiik a mar mindig is 1étesiild virtualis dsszekotottség megértéstani premisszajat, akkor ezen
kozvetités jatékterének kialakuldsara kell rakérdezniink. Ami a horizontok részleges elvalaszt-
hatosagat nemhogy nem zarja ki, de egyenesen megkoveteli — azzal az eléfeltevéssel, hogy
eme differencialhatosag csak a kozvetitddés mar mindig is torténd folyamataban valik egyalta-
lan értelmessé. Hiszen miért kellene elvalasztani a horizontokat, ha nem azért, hogy

tobbrétegiibb Gsszekotottség valdsuljon meg az olvasasban, illetve hogy ,,az olvashatdsag

mostja még mas, jovobeli olvashatosagokat implikaljon”.*

Amennyiben a teoretikus figyelem a szoveg torténeti beagyazottsagarol inkabb mindenkori
olvashatosagara, a jelennel valo kozvetithetdségére helyezddik at, iigy nyilvanvalova lehet a ki-
induldpont, miszerint az irodalomtorténész sosem kutathatja a szovegek létrejottének a priori
feltételeit (ahogy ezt a szellemtorténet vagy a marxizmus megkisérelte). Nem arrol van sz6 te-
hat — eltéréen a torténettudomanyi perspektivatdl — hogy torténeti folyamatok ,,provokalna-
nak”, azaz hoznénak létre szovegeket,” hanem inkabb arrol, hogy bizonyos torténeti mozgasok
és athelyezddések termelik ki a (mar meglevd szovegekben megnyilvanuld) materialitas
szubverziv erdit és ezen materialitas olvasasanak sziikségességét. Ez a két mozgas nyilvan egy-
idejii, egymast folytonosan keresztezé folyamatokat jelent. Mindez abban nyilvanul meg, hogy
a ,,meglevé” szovegek arnyékaként mas virtualis szovegek (olvasatok) képzédnek meg, ame-
lyek adottsag és lehetdség viszonyat inverz modon is olvashatova teszik. SOt éppen a szoveg €s
annak masika (az olvasas) kozotti kdlesonos olvashatosag lesz ezen temporalizalddas és mate-
rializal6das megnyilvanitoja és elomozditoja.

Ha Jauss a horizontok (hipotetikus) szétvalasztasat 1atja ajanlatosnak, akkor ezt magara az
olvasasra vonatkoztatja. Ennek horizontképzé teljesitménye kivanja meg ugyanis a differencia

U6: Gesammelte Werke. 8. Tiibingen 1993. 274.). Viszont: ha mar megtortént ez a ,,beteljesedés”, az ,értelem” dnprezencidja
megnyilvanult, a szoveg egészében atkeriilt a receptiv kifejlésbe, akkor mi sziikség van még a szovegre? Miért akarom Gjra
¢és ujra olvasni — miért tud a kovetkez6 olvasas soran is tobbet és mast mondani? Az interpretaciok kiilonbozésége csak a
szoveggel valo kozvetitésiikben nyilvanulhat meg és lehet produktiv mozzanattd, ami nyilvan abban is gyokerezik, hogy
szoveg és recepcio nem integralhatok. Ha a ,,m{i”-vé valasban a szoveg mintegy egyesiil a befogadassal, akkor ez elkeriil-
hetetlen aporiahoz vezet: hogyan vdltozhat meg a szoveg és annak olvasasa, ha nem a kozottilkk — és egytttal benniik — 1éte-
siil6 differencia jatékanak folytan? Annak kovetkeztében, hogy a szoveg vagy az alteritas sosem integralhato teljesen a be-
fogadas aktusaban — csak igy lehet visszatérni Gjra és Ujra a szoveghez, mivel mindig mast és tobbet igér, mint amennyit az
olvaso el6zdleg bevaltott ezen igéretbdl. Az emlitett differencia igy mindig megképzdédik a szdveg és olvasas, illetve ujra-
olvasas, valamint sajat és masik olvasat kozotti kozvetitésben — csak igy nyerheti el az esztétikai tapasztalat a maga valto-
z¢kony id6beliségét.

* Jauss: Spur und Aura. 212. Ezért itt nem pusztan arrol van sz6, hogy megértés méar mindig is van — amit Gadamer
szerint a hagyomanytorténés garantalna —, és az értelmezés ezen megértés végrehajtasa lenne. Hanem a szovegek azon kal-
kulalhatatlan torténetiségérol is, amely (Gjra)olvashatosagukat, Gjrafelvételilket az olvasasban vagy akar részleges felejté-
stiket meghatarozza (Kleist vagy Holderlin tébbet mond a materialitasrol, mint Klopstock vagy akar Schiller). Ez a torténe-
ti index az Gjraolvasast leginkabb kihivo szovegek esetében éppen nem a mar-mindig-is-megértettségnek az értelmezésben
csupéan explikdlandé minéségét ajanlja fel, hanem az aktiv kozvetitésre, interpretaciora késztet. Eppen azért, mert ez a tor-
téneti index nem magaba zarja (a vonalszerii historizalhatosag értelmében) a szoveget, de nem is egyszertiien ,,folytathato-
va” teszi (a ,hagyomanytorténés” kontinuitasaban), hanem annak mdssdgdat jeleniti meg. Azt a massagot, ami Gjra és Gjra a
hozza valo visszatérést sziikségelteti, lévén, hogy specifikus interpretacios lehetdségei csak ezzel az alteritasaval fenntar-
tott viszonyban nyilvanulnak meg — tilhatva ezzel mindenfajta, a hagyomanytorténésbe utald integracion. Ezzel az
val6 rautaltsagaban tapasztalja meg sajat lehetoségeit €s szitualtsagat.

* V6. Reinhart Koselleck: Historik und Hermeneutik. = Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt a. M. 2000.
116.
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fenntartasat észleld olvasas és konkretizald megértés (illetve alkalmazas) kozott.”® Az esztétikai
tapasztalat ,,nem abbdl indul ki, amit torténetileg [...] mar tudunk, hanem abboél, ami az olva-
sasban idegenként hat”.”! Ezt az ellenllast nem célszerli rogton mogéttes tényezdkre visszave-
zetni, vagy a kdzos mozzanatok azonnali felfejtése révén leépiteni, joval inkabb ,,nyitott kérdé-
sek” forméajaban kell megnyilvanulni hagyni. Ezutan kovetkezhet ,,az értelmezés masodik 1épé-
se”, amely azt igyekszik felderiteni, hogy ,,vajon a szoveg massaga mar csak idegenként vagy
multbeliként jelenik-e meg szdmunkra, vagy pedig j valaszt képes adni egy legitim, a széveg
értelmét célzo kérdésre”. >

Nos, az itt targyalni kivant massag — mint keletkezd materialitas — a masodik esethez all ko-
zel, amennyiben észlelés és megértés kozott, ezek interakcidjaban képzddik. Mégis nem pusz-
tan a kérdés és valasz viszonyaba valo — amugy belathaté — atforditas érdekel itt, mint inkabb
az a ,,jelolhetetlen” materidlis-medialis jatéktér, ahol az olvasas retorikdja egyaltaldn végbeme-
het.”® Méghozza gy, hogy egyszerre értelmezi és 1étrehozza ezeket a koztes tereket, és ily mo-
don maga is textualis szétirodasban létezik. Egyfajta ismétlésként fejlik ki, oly mddon, hogy az
ismételttel egyiitt onmagat is ismétli.** Az Gjraolvashatosag azon effektusaként, amely a szo-
veghez valo visszatérés interaktiv moduszaban éppen a szoveg interpretaciora valo rautaltsagat
és rétegzett nyitottsagat hivja el6. Nem integrativ eseményrdl van szo, ami hirtelen ,,megvila-
gitna”, , feltarna” valamit, hanem az ismétlés egyszerre megkett6z6 és megvaltoztato, az interp-
retaciot kihivo teljesitményérl.” Ha a materialitds nem a szoveg inherens jegye vagy kompo-
nense, ugy mindig is csak ismételt, idézett 1étmodjaban nyilvanul meg az — ekképp keresztira-
nyu — olvasas terében vagy halézataban.

Az irodalmi szoveg ilyen materialitasarol szolnak Hegel megfontolasai is a koltészet
medialis meghatarozottsagat illetéen, ami azért is kiilondsen jelentéses lehet, mivel az Esztéti-
kai eldadasok szerzbje itt akarva-akaratlanul bevallja sajat szépség- és miivészetfogalmanak
korlatozottsagat — éppen a poézis nyelve altali probatételben: ,,a poézis, forditva, odaig megy
érzéki elemének negativ kezelésében, hogy a nehéz térbeli anyag ellentétét, a hangot (7on),
ahelyett hogy azt — miként az épitémiivészet teszi a maga anyagaval — sejteté szimbolumma
alakitana, joval inkabb jelentés nélkiili jellé szallitja le. Ezaltal azonban oly mértékben feloldja
a szellemi bensdség és a kiilsd 1étezés egybeolvadasat, ami mar kezd nem megfelelni a mivé-
szet eredeti fogalmanak...”> A ,jelentés nélkiili jel” esztétikai karaktere mint mediélis konstel-
lacié azonban nem a sz6 szerint vett ,kiilsé 1étezés” maradéktalan anyagisagaba billen at, de
nem is ,.teljesen a szellemibe veszik bele” (uo.), hanem megalkotando6 kdztességként nyilvanul

0 A megértés az esztétikai érzékelésben implikalja az értelmezést, de nem kell ezt azonnal tematizélnia” — irja Jauss
,.elhatarolasképpen” a gadameri megértéselmélethez képest. Lasd Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Frankfurt a. M. 1982. 817. (A Spleen-elemzésben.)

2 Jauss: Das Buch Jona — ein Paradigma der ,Hermeneutik der Fremde . = U6: Wege des Verstehens. 85.

1 m. 87.

53 Abban az értelemben, ahogy ez a materialitas legjelentésebb irodalomteoretikusa, Paul de Man olvaséi praxisiban
megvalosul: a szoveg materialis terei, textualis atfedései, differenciai és eltolodasai nem eléfeltételezett voltukban keriilnek
be a befogadasba, hanem magéaban az olvasas és a szoveg(ek) viszonyaban jonnek létre — folyamatként tehat és nem pusz-
tan helyi mozzanatokként. Persze ezen olvasasnak nem sziikséges a szoveg ,,olvashatatlansdgaba” vezetnie, egyfajta hegeli
végalakzat gyanant, ahogy az De Man tobb irasaban megfigyelhetd. Ezt az olvasasfiiggd anyagszeriiséget tehat a jaussi, il-
letve De Man-i poziciok kozott kell felkutatni, amennyiben ez tul van az alteritas fenomenologiai értelemben vett ,,meg-
mutathatosagan”, deixisfiiggéségén, de nem torkollik az ,,olvashatatlansag”, a ,,végs6” materialitas posztulatumaba. Utobbi
kapcsan feltehetd a kérdés, hogy a szoveg nyom-jellegének, ,,multkarakterének™ erdteljes hangstilyozasa nem fedi-e el az
interpretacio jovobeliségének tavlatait.

> V6. errél Deleuze tételével: az ismételt nincs az ismétlés nélkiil. Differenz und Wiederholung. Miinchen 1992. 35.

3 V. ehhez Deleuze: i. m. 42-43.

% Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik. 1I1. Werke. 15. Frankfurt a. M. 1986. 235.



A NYELVI MATERIALITAS IDOBELISEGE AZ IRODALMI OLVASASMODOKBAN 49

meg. A jel kiilsélegessége nem jelentést, hanem mas kiils6legességeket ,,takar”, oly mddon,
hogy ezen kiilsélegességek egymashoz vald viszonyanak aktiv megalkotdsa mégis azok meg-
valtozasdhoz vezet. A ,jelentés nélkiili jel” tehat éppen hogy nem a kéznél levé dnmagéanak
elégséges anyagszeriségében stagnal, de nem is fordul 4t maradéktalanul a receptiv aktus vég-
rehajtisdba (mintegy a Gadamer-féle ,,Vollzug” értelmében), >’ hanem a hozzd vald
visszatérésnek kinalja fel magat — egyszerre kényszeritve ki és téve lehetdvé a reiteracio elkii-
lonboztets effektusat és mozgasat. Igy valik lehetdvé a szoveg materilis jatéktere, amely
anyagszer(i folyamat magara az olvasasra hat vissza. Ezt maga Hegel is érzékelte, amikor né-
hany oldallal késébb gondolkodas és koltészet viszonyardl tiinddve a kovetkezot jegyezte meg,
a gondolkodast ,,meghdkkenté moédon lefokozva™®; ,»,a gondolkodas azonban csak gondolato-
kat eredményez [...] a gondolkodas csupan az igaznak és a realitasnak kibékiilése a gondolko-
dasban, a koltoi teremtés és alkotas ellenben kibékiilés maganak a redlis jelensegnek a — noha
csak szellemileg elképzelt — formajaban” (244.).

Ahhoz, hogy az olvasast és a szoveg anyagszertiségét fokozott mértékben egymasra vonat-
koztassuk, a kozottiik és benniik végbemend kozvetitésre kell 6sszpontositanunk. Ezzel a koz-
vetitéssel egyidejii a keletkezé materialitds mozzanata. Hogyan megy ez végbe? Egyrészt nyil-
van szoveg és olvasas Osszekapcsolddasanak azon ,processzualis hatdsaban”, amelyben a szo-
veg esztétikai karaktere aktivizalodik. Ez az a mogékeriilhetetlen kifejlés, amit a ,,kész struktu-
ra mint wartefaktum« leirasabol [...] éppen nem lehet levezetni”. A széveg mint adottsag meg-
ragadhatosaga csak a ,;recepcios folyamat [hermeneutikai] analizisében” képzelhetd el: ezek
egymasra vald vonatkoztatasa az értelmezés eldfeltétele. Masrészt a szoveg nem pusztan for-
malis, nyelvészeti eszkozokkel nem feltétleniil megragadhatd — hiszen 6nmagarol csak tobbré-
tegl folyamatként hirt addé — materialis-medialis kdztessége az, ami szoveg és olvasas kozveti-
tésében 1étrejon. Espedig oly modon, hogy az esztétikai ,,érzékelés” mar eleve a szoveg meg-
véltozasat implikalja, mar eleve megértést mitkodtet. Am ez éppen nem esztétikai észlelés és
megértés vonalszerlisitését, netan viszonyuk egyszertisitését jelenti, joval inkdbb azt, hogy mar
Igy nyilvanvalova lesz az észlelés virtualis jellege, cserélhetésége: vagyis az, hogy a megértés
mindig differens spektrumra nyualhat vissza, masfeldl az észlelés hogyanja, annak nem egyediil
lehetséges modusza a megértést is mindig specifikus moédon alapozza meg.

Az esztétikai tapasztalatban €szlelés és megértés viszonya mindig inverz kell hogy legyen,
hiszen ez a megfordithatosag a szoveghez valo viszony egészének megtjithatosagaért kezeske-
dik. Ugy tiinik azonban, ehhez funkcionalisabb kozvetitésre van sziikség a szoveg mint adott-
sag ¢és a receptiv folyamat kozott, mint amit a ,,szovegszignalok™, szintagmatikus mozzanatok,
Lfelhivo struktirak”, ,identifikacids ajanlatok és értelemhézagok”® nyelvészeti-fenomenologi-
ai modellje lehet6vé tesz. Ezek ugyanis nyilvanvaldéan a strukturadlis megmutathatésagban,
deiktikus elhelyezhetdségben érdekeltek. Még akkor is, ha csakis kérdés és valasz dialektikaja-
ban nyerik el a maguk funkciojat. Ha azonban szdveg €s olvasas mar kezdett6] fogva kdlesonds
megvaltozassal jard kapcsolatara helyezziik a hangsulyt, ahol a szoveg materialitasa csakis
mindenfajta beazonosithato ,,szovegszignal” athelyezddésében és nem strukturalhato transzfor-

V4

toltések kozotti (jollehet idébeli) viszonyrdl. Inkabb az a jatéktér lesz fontos, amely egyszerre

1V6. pl. Gadamer: Gesammelte Werke. 8. Tiibingen 1993. 391.

% V6. Gadamer: Die Stellung der Poesie im System der Hegelschen Asthetik und die Frage des
Vergangenheitscharakters der Kunst. = US: Gesammelte Werke. 8. 226.

% Jauss: i. m. 814.

5 1. m. 820.
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kiviil és beliil is van a szovegen, amely a szovegben képzddik, de amely ,,alteralja” is azt. Pél-
daul a Jozsef Attila-i poétikaban a verssorok felcserélhet6sége (Emberek, Majd) latens mddon
a szoveg mozgasba keriilését eredményezi. Ezen felcserélhetOség észrevétele nyilvan (olvasoi)
kérdésbdl (mint a hagyomanyos poétikai ,,valasz” felfliggesztésébol) adodik, de nem formalis
tényezok feldli visszaolvashatosagot jelent (mivel szemantikai dontéseket kovetel meg), hanem
a szOveg egyszerre virtualis €s materialis — nem pusztan metaforikus — megvaltozasat. Olyan
lehetséges szoveg sejlik fel igy a szdvegben, mintegy hipertextualis modon, amely mint
infratextus korantsem igényli a faktikus ,,irottsdgot”, a fenomenalis megjelenést.®’ Ez a
textualis 16tmod veszi fel azt a bizonyos ,,esztétikai karaktert”.> Az esztétikai ,,érzékelés” meg-
valtozik, dinamizaldédik — éppen a szoveggel valdo mar kezdettdl fogva nem-identikus dsszekd-
tottségnek koszonhetéen. fgy mér eleve oly modon aktivalodik a szoveg esztétikai jellege,
hogy észlelés és megértés Osszjatéka radikalis egymasra vetitésiiket teszi sziikségessé — ami
csak differenciajuk teljesitményének aktiv végrehajtasaval valik lehetévé. Az esztétikai jelleg
itt nem mast jelent, mint azt, hogy az wujraolvasas effektusa mar mindig is beirodik az olvasas-
ba. Egy masik lehetséges példa: Hofmannsthal Reiselied cimi verse ugy inszcenirozza a tiikro-
z6dés jelenségét, hogy egy eldonthetetlenségi mozzanat jovoltabol az — elvben kiilonalloként
tételezett — ,marvanyhomlok és kiitkeret” is bekeriilhet a tiikroz6dés jatékterébe.* Ez a leheté-
ség viszont identitasuk radikalis meghasitasaba vezet: mivel mar eleve idézetként 1étesiiltek
,rom”-ként, illetve lehetséges Goethe-idézetekként), ugy a visszatiikr6zédés effektusa hirtelen
szoveg ¢€s olvasas kozottiségében performativizalodhat. Ekképp eltérd olvasasi lehetdségek
egyidejli aktualizalhat6sagarol beszélhetiink, amelyek itt éppen a sz6 szerinti ,,észlelés” mozza-
natat szolgaltatjak ki a medialis osztodasnak. A szdveg esztétikai érzékelhetdségébe tehat spe-
cialis intermedialis mozzanat irodik be, ami az olvasast a szovegben csak virtualisan jelen levd
medialis kontextusok kozotti kozvetitéssé valtoztatja. Eppen mert ezek nem a szoveg altali
tartalmazottsdgukban” nyilvanithatok meg, hiszen szoveg €s olvasas kozott mintegy kivil is
vannak azon (vagyis nem lehetségesek az olvasas citacios performativitasa nélkdil).

Nem meglepd ekként, hogy a hermeneutikai kor fogalma az esztétikai horizontban modo-
sulni latszik: a ,,rész” nem ottlevd mivoltaban keriil kapcsolatba az egésszel, hanem maga is
valtozason megy keresztiil, s6t mar eleve is csak kdzvetitett aspektusaban valik funkcionalissa.
Abbdl adddoan, hogy a ,,kor” materialis jatéktere csak kozvetités és annak eredménye kettdssé-
gében valik megtapasztalhatova. Err6l ad szamot az a strukturalis-nyelvészeti szempontbol pa-
radoxnak tind fenomén, hogy az irodalmi szovegben az ,.iires hely” nem mutathaté meg, mivel
ez a mindenkori olvasas folyamataban képz()'dik.64 Masrészt az ,,egész” modifikalhatdsaga, re-
lativ cserélhetdsége éppen a ,,rész” kozvetitett 1étmaodjaval vald 6sszekapcsolddasbol szarma-
zik. Nem a részek — mégoly kifejlésjellegli — 6sszeadddasa egésszé, nem is a kiilon-kiilon téte-
lezett rész és egész kozotti ide-oda mozgas korkorossége, ugyanigy nem pusztan ,,a tokéletes-
ség megelSlegezése” €s az értelemelvaras beteljesiilése, hanem a koron beliili viszonyok 1étesi-
tésének nem-identikus jellege, a kdzvetithetdség alapozza meg az interpretacios folytathatosa-

" A De Man-féle ,,a betii prozai materialitasa”, a ,,materialis inskripcié”, a hipogramma és az infratextus kapcsan vo.
Andrzej Warminski: ,A4s the Poets Do It : On the Material Sublime. = Tom Cohen et al. (szerk.): Material Events. Paul de
Man and the Afterlife of Theory. Minneapolis—London 2001. 8.

82V, Peter Szondi: Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba. Bp. 1996. 9-10.

% Ttt egy korabbi elemzésemet referalom. Vo. L. Cs.: Az ,,emberi” megkettézédései. Alfold 2003/3. 45.

% Ennek egy lehetséges példajat kiséreltem meg feltarni Kosztolanyi egyik verse kapcsan. Vo. L. Cs.: 4 szignifikdcio
torése” — alakzat és szoveghkoziség. = Kabdebo Lorant et al. (szerk.): A forditds és intertextualitds alakzatai. Bp. 1998.
349-350.
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got. Ez a kozvetités nem csupan ,,szolgalja” a kozvetitenddt, hanem lehetévé teszi annak meg-
tapasztalasat. A kozvetitettség elkeriilhetetlensége ezzel arra utal, hogy az igy kialakulé materi-
alis jatéktér nem redukalhat6 az olvasas aktusjellegére, amennyiben az olvasast mar eleve Ujra-
olvasasként és annak tovabbi lehetséges iteraciojaként szitualja. Ennyiben mar nem lehet szo6
formalis, strukturalis-szintaktikai vagy szemiotikai tényezOokrdl, amelyek annyiban jutnanak
szerephez, amilyen mértékben a befogadas aktusat motivaljak, serkentik, tagoljak vagy ,.jelo-
lik”. Ezek a szovegfaktorok a recepcidesztétikaban arra hivatottak, hogy az olvasasaktus vég-
bemenését megfoghatova tegyék. Ezzel viszont az a vesz€ly is fenyegethet, hogy az értelmezés
(értelmezése) beliil marad a ,,fenomenoldgiai immanencian™.® Ttt viszont azt a kozvetitésfiiggd
kontextust kell koriilirni, amely az olvasas nélkiil nem alakul ki, de amely egyuttal az olvasas
athelyez6dését — és nem puszta megtorténtét — hozza magéval. Eppen azért, mert az olvasas
bennfoglaltsdga a materialis szovegtérben annak a kovetkezménye, hogy nem tudja lefedni e
Lteresiilés” medidlis komponenseit és kdvetkezményeit. Masrészt az olvasas ezzel egy idoben
kiviil is van ezen a kontextuson, amennyiben az Ujra-, azaz masként olvasas lehetosége (illetve
ennek bevaltasa) csak a materialis jatéktér kdzvetitésmozzanatainak megvaltozasaban nyilva-
nul meg — végsd soron tehat maganak a jatéktérnek, vagyis a szovegnek a megvaltozasaban.
Pontosan az mutatja az esztétikai olvasas transzgressziv vonasat, hogy csak ezen olvasas altal
alakul ki az a kontextualis jatéktér és lehetdségspektrum, amit viszont éppen ¢ maga nem lesz
képes lefedni. Nem fenomenoldgiai adottsagok ,,megfigyelhetdségérol”, betdlthetdségérdl vagy
aktualizalhatosagarol van szo6 az olvasas folyamataban, hanem azon csak kdzvetitésben hozza-
férheté kozegrol, amiben az olvasas mozog, és ahol a konkretizalhatosag mar mindig is csak a
szoveg ,,mediatizalt”-hipertextualis anyagszeriiségére vonatkozik, nem annyira beazonosithato
izotopidkra. A hermeneutikai kor ,,kibovitése” ekképp nem egyszeriien annak kiterjesztését je-
lenti a szoveg fenomenalis mozzanataira, ahogy azt korabban tanacsoltak,’® hanem ezen feno-
menalis, latszolag ottlévo és leirhatdé mozzanatok mindenkori kozvetitettségének belatasat.
Vagyis azt, hogy nem lingvisztikai ,,rész” és hermeneutikai ,,egész” allegoriajardl van szo, ha-
nem a korbe vald belépés feltételezettségének tudatositasarol: minden mozzanat ebben a kor-
ben csak 6nmaga megvaltozasanak effektusaként 1étezik, és igy kontextualizalhato. Kérdéses,
hogy ezt a materialis keletkezést és egyidejii athelyezddését értelmezni lehet-e kielégité modon
téma és horizont fenomenologiai megfordithatésagaval, ahol inkabb csupan a tavlat reverzibili-
tasardl van sz0, s nem annyira a perspektivaban megjelend dolog tényleges megvaltozasarol.
Ez utdbbi onnan ered, hogy a tavlatok cseré¢lhetdsége a ,,szemlélt” dolog identitasanak modifi-
kaciojaval jar, azaz mar a tavlat cserélhet6sége materialis elmozdulast eredményez, ami a kér-
déses dolog létmodjanak kozvetitéskarakterét veti alda a masként észlelés és értelmezés jovobe-

Vo, Gadamer: Text und Interpretation. = Gesammelte Werke. 2. Tiibingen 1986. 335.

% Vo, Karlheinz Stierle: Fiir eine Erweiterung des hermeneutischen Zirkels (1985). = UG: Asthetische Rationalitit.
Kunstwerk und Werkbegriff. Miinchen 1997. 65-77. Stierle minden megvilagitd és jogos észrevétele ellenére a cimbeni
igéretet csak targyi formajaban tudja bevaltani: strukturalis nyelvészeti modszer és hermeneutikai belatas egymas mellé
rendelésében. Nem lehet véletlen, hogy — nem utalva az altalunk felvazolt id6beli, nem faktualisan bevalthatd, hanem vir-
tualisan pluralis valtozékonysagra — a tanulmany végén az igy adodo eredményt csak a tautologia elhalasztott célelviiségé-
ben tudja hozzaférhet6vé tenni (,,a tudat fokozéasa”; ,téma és horizont” kolcsondssége mindinkabb ,kivehetdbbé” kell
hogy tegye Oket, ami végill a struktirak megragadasi modszerének és az életvilag tapasztalatanak belatasait ,,végtelen fo-
lyamatban” a maguk belsd Osszefliggésében ,,egyre mélyebb belatassa” avatja). Ezzel szemben mar Schleiermacher is a
megértés lezarhatatlansaganak zalogat latta a korkorosség 1étmodjaban: ,,ha visszatériink a kezdetben felallitott kettdsség-
re, hogy tehat egyrészt az egészet csak az egyesbdl lehet megérteni, €s masfeldl az egyest csak az egészbdl, amennyiben ez
az impulzus egységébdl indul ki, ami altal minden egyes, még ha eltéré mértékben is, megalapoztatik, — tigy egy ilyen ki-
menetelnél nehezen hihetd, hogy az Ujszovetség exegézise barmikor is olyannyira kész lehet, és eredményei olyannyira
megalapozottnak fognak latszani, hogy mar nem volna sziikkség tovabbi vizsgalodasok elkezdésére.” Hermeneutik und
Kritik (szerk. Manfred Frank). Frankfurt a. M. 1977. 228.



52 LORINCZ CSONGOR

liségének. Mindenfajta grammatizalhatdsag csak ezen létesiilés utdlagos jelenségelvii effektu-
sanak, ,.befagyasztasanak” mindsiil.

A szdvegi materialitas innen nézve egyfajta medialis fakticitasként kozelitheté meg: az ol-
vasas aktusa, kifejlése (,,Vollzug”) nem oldhatja fel e fakticitast,”” de ez nem targyi elégtelen-
ségbdl szarmazik, hanem mert az olvasas végbemenése csak kozvetitésként képes megtorténni.
Ennek eredményeképpen a fakticitas is csak kozvetitettként 1étezik, igy tapasztalhaté meg. Az
,,olvashatosag” e medialis fakticitassal egy id6ben létesiil.

Am mégis mi az, ami az igy értett kozvetitést kikényszeriti, illetve azt — pozitiv médon —
megalapozza? Milyen hermeneutikai Osszefiiggésben Iétesiil és ugyanakkor hogyan alakitja
azt?

A horizontok jaussi elvalasztdsa implicite éppen az interpretalhatdsag folytatasanak
lehetoségfeltételét, a massag altali kozvetitettség mozzanatat elofeltételezi. Ezzel Gsszefliggés-
ben az észleld olvasas horizontja nem jelentéseket, referencidkat azonosit be a szévegi kontex-
tus egészében, hanem elsésorban a szoveg lehetdségjellegét realizalja. Ugy, hogy ugyanakkor a
lehetdségeknek az aktualis értelmezdi attitliddel vald aktiv kozvetitését tételezi feladatként. Hi-
szen a lehetGség csak akkor valosulhat meg, csak akkor valthatjak be, ha valamely massaggal
keriil kapcsolatba. Ez a massag az, ami a lehet6séget megvalositja. Ami persze nem jelenthet
egyszeri funkcidbetoltést, mivel az interpretacios massag szamara ez a lehet6ség csakis a mas-
1ét képességének lehetdségét igérheti. Vagyis a lehetdség csak akkor valhat aktivva, sot csak
akkor nyilvanulhat meg egyaltalan lehetdségként, ha a sajat 1ét massa-valasanak letéteményese-
ként képes mikodni. A mas-1éttel 6sszekapcsolodo, abban megvalosuld lehetoség igy megval-
tozott formaban ,,tér vissza” a szovegbe: kovetkezésképpen Ot magat valtoztatja meg, amennyi-
ben a szoveg lehetdsége az interpretacio lehetéségeként nem marad 6nmaga, hanem eltolodik,
athelyezddik. Egyszertibben fogalmazva: a szoveg lehetdségének az (ezen szoveg altal nem tar-
talmazott) massag altali bevaltasa teheti azt massa. Ez a rdutaltsdg a massagra igy abbol a kol-
csOndsségbdl szarmazik, ami nyilvanvalova teszi, hogy a megvaltozasnak nincs eredete: nem
az olvasas valtoztatja meg a szoveget vagy a szoveg az olvasast, ez a megvaltozas mindkette-
jukre kiterjed, és éppen kolcsonds dsszekapcsolodasukban megy végbe.

Ebben a koztességben alakul ki az a materialis jatéktér, amely mindig csak a massaggal
fenntartott viszonyaban, a szovegnek a massagon at vezetd utjaban tud megképzddni s egyszer-
nyitva tartani. A materialitas annak a torténésnek lesz az indexe, hogy a szoveg kiszakitodik
elore adott torténeti dsszefliggéseibdl, és mint szoveg jut szOhoz — ami azt jelenti, hogy nem
tartozik semmilyen konkrét, meghatarozott idohoz. Csak igy lehet rd ugyanis visszatérni.
Ugyanakkor ott 1athatd ezen medialis-virtudlis anyagszeriiség kiilonos teljesitménye, hogy az
olvasas ezt a kiszakitodast mégis e materialitds megnyilvanulasaként érzékeli. Vagyis a torté-
neti id6bo] vald kiszakitodasa egy masik iddbe valod visszatérést jelent, azaz jovObeliségbe tor-
kollik. Ez a jovobeliség a szoveg potencidlis nyitottsagaba vezet, ahogy az az interpretacio
megvaltozasat kezdeményezheti. Ha Deleuze szerint az jelenti az ismétlés performativitasat,
hogy az ismételtet nem lehet levalasztani az ismételtr6l — ebben nyilvanul meg az ismétlés
szingularitisa® —, akkor ez éppen eme jovéindex, a jové lehetéségének koszonhetden létezik.
fgy mindig marad ,,valami implikalt, amit még explikalni kell, kifejteni”.” Az implikalt, a le-

T Errél a hermeneutikai osszefliggésrdl vo. Giinter Figal: Vollzugssinn und Faktizitit. = Der Sinn des Verstehens.
Kiilonosen 43-44.

% Deleuze: i. m. 35, 42.

% 1.m. 350.
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hetséges, a potencidlis viszont csak a mdssdgon keresztiil vezetd utjaban aktivizalodhat. Ek-
képp az esztétikai esemény létesiilésének lehetdsége nagyon is a massagra van rautalva (szem-
ben példaul Bohrer elképzelésével).

Még ezzel egyiitt is hianyzik azonban egy fontos észrevétel szoveg és olvasas kozos jaték-
terének kialakulasat tekintve, éspedig lehetdség és aktualizacio viszonyat tekintve. Ez a vi-
szony ugyanis akkor lesz valoban kolesonos jellegii, ha mar eleve lehetové teszi a megforditast,
méghozza gy, hogy ez konstitutiv erével bir (és nem egyszeriien megfigyelhetéséget tesz le-
hetévé). A hianyzo észrevétel Derrida megfogalmazasaban: ,,nem elég elemezni annak a
lehetoségfeltételeit, s6t magat a potencialitasat, ami »egyediili alkalommal« torténik meg — a
naiv hitben, hogy a kérdéses eseményrdl mondtunk volna ily médon valami megfelelt. Az,
ami torténik, és ekképp csak egyszer, elsé és utolsé alkalommal torténik meg, mindig tobb és
mindig valami mas, mint ami a lehetdsége. [...] Lehet tehat, hogy mas renddel és rangsorral van
dolgunk, lehet, hogy egyes-egyediil az esemény megtorténése engedi meg utdlag, taldan, azt el-
gondolnunk, mi altal valt az el6z6leg lehetévé.”® Az ismételt nincs az ismétlés nélkiil, mondta
Deleuze: lehet, hogy csak a létrejové esemény tavlatabol tudjuk — utdlag — ,,realizalni” a lehe-
toségeket. Az esemény mindig tobb és mas, mint ami a lehetGsége — ez éppen a massaggal valo
Osszekapcesolodasabol fejlik ki. Ennek kdszonhetden azt lehet mondani, a jové mar a jelen eltt
van, nem az organikus kifejlés, hanem az esemény diszkontinuitasa altal lehetdvé valt masfajta
iddbeli vonatkoztathatosag értelmében. A materialitds mar az eseményt elofeltételezi, ugyanak-
kor tovabbi jatékteret képez: mindez csakis a ,,korabbi” mdsként ismétlésébdl vagy olvasasabol
szarmazhat. Az esztétikai horizontban eldonthetetlen, hogy a materialitast az esemény eldfelté-
telének tekinthetjiik-e, vagy maga is annak megtdrténtében alakul. Ez a temporalis koztesség
teszi lehetdvé a materialitas valtozo mindségét: utobbit igy nem gondolhatjuk a megragadhato,
netan stabilizalhatd (grammatizalhatd) ottlét formajaban (az olvasas igy csak rekonstrukcid
vagy obszervacié lehetne). Derrida megjegyzése a kdvetkezore figyelmeztethet: a lehetdség
maga is kialakul, nem pusztan az észlelésre van rautalva, hanem a konstrukci6é folyamataban
létesiil. A lehetségek, az ,,iires helyek” csak a kozvetitésben mutatkoznak meg, ami nem pusz-
tan azok ,,betdltését” eredményezi, de magéanak a szoveg retorikai-textualis jellegének a meg-
valtozéasat, ami a maga részérdl az olvasast Gjfent a materialis esemény masként valo értelme-
zésére készteti. Ha masként latjuk magukat a lehetdségeket is, akkor valtozhat meg az esemény
l1étmddja, nyilvanulhat meg potencialitasa. Az esemény és potencialis lehetdségeinek kolcsonds
kozvetitése az irodalmi olvasasban igy veszi fel a valtozo, tranzitorikus és mégis materialis ka-
raktert, ami a szoveg odaértett mindségeként kondicionalja az értelmez6i miiveleteket. Noha ez
a mindség csak a folytonos athelyezddésben létezik, ahogy az Hofmannsthal és Jozsef Attila
kapcsan lathaté volt: ebben a poétikai praxisban a sokértelmiiség a massaggal valoé implicit ta-
lalkozas, az erre valo vonatkozas eredménye, nem dnmagéban 1étesiil.

A modernség hatastorténeti dinamikéajaban ugyanis olyan hagyomanyvonalak is megfigyel-
het6k, amelyek a fentebb vazolt olvasismodell bizonyos reflexigjat kisérelték meg. Nietzsche
aforizméaja a nyelvként felfogott irasrol hasznos adalék lehet ebben az sszefiiggésben: ,.a leg-
inkabb érthetd a nyelvben nem maga a szo, hanem a hangnem, erdsség, modulacio, tempo,
amelyekkel szavak meghatarozott sorat mondjak [...] mindaz tehat, ami nem irhato.””' E sze-

" Jacques Derrida: Politik der Freundschaft. Frankfurt a. M. 2000. 41.

"! Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882—1884. = U®: Siimtliche Werke. Kritische Studienausgabe. 10.
Miinchen/New York 1980. 89. V6. egy masik, ugyanekkor keletkezett aforizmaval: ,,egy szentencia: tag egy gondolatlanc-
bol; azt kivanja, hogy az olvaso ezt a lancot sajat anyagbol [Mitteln] {jra eldallitsa: ez nagyon sokat kovetel. [...] A szen-
tenciat, ahhoz, hogy élvezhetd legyen, el6szor fel kell kavarni és mas anyaggal [Stoff] (példakkal, tapasztalatokkal, torté-
netekkel) 6sszekavarni.”
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rint a szovegfelfogds szerint éppen ami nem ,,irhatd”, vagyis nem reprezentalhato, nem jellhe-
t6 a szoveg(iség)ben — a modulacio, tempo, illetve folytathatsag recepcidfiiggd mozzanatai —, az
alakitja ezt médiumma. A Nietzschéhez tobb szalon ko6tdd6 Hofmannsthal sokat idézett sora —
,»Was nie geschrieben wurde, lesen”’? — nemcsak a Reiselied tipust sajat verseknek a médiu-
mot virtualis &sszjatékka, olvasasalakzatta valtoztatd poétikajaban lehet érzékelni a jelentdsé-
gét, hanem késdbbi hatastorténeti fejleményekben is. Benjamin a Passagen-projekt egyik mot-
tojaként idézi ezt a sort,” abban a milben tehat, amely az ,olvashatosag” eseményét
hermeneutikai relevanciaval latta el. A nem szemiotikai, nem jelként — nem is annak egyszer(
,Kiils6legességeként” — jelen levd, hanem potencialis jatéktérként 1étesiild materialitas az olva-
sds instancidjava lesz, ¢éspedig Ugy, hogy a latszolag beazonosithatd jelszerliség
virtualizalasaban éppen az olvasas lesz mintegy textualis mindséggé. A ,nem irhat6”, a ,,nem
irott” ilyen mozzanatai nyilvan csakis az irottal valé 6sszjatékukban keletkeznek, annak egyfaj-
ta ,,interlinedris” szubverzidjaként tételezhetOk. Masrészt a ,reprodukalhatéosag” benjamini
koncepcidja is — a hattérben a ,,fordithatosag” és ,kritizalhatosag” emlékezetével * — a matéria
médiumma alakulasanak, az anyagszerliség annak mindenkori mediatizalhatosaga feldli
perspektivalasanak az elmélete. Itt éppen a sokszorosithatosag diszkurziv-medialis kovetkez-
ményei figyelmeztetnek arra, hogy ezt, de mar a ,,fordithatosagot” és a , kritizalhatosagot” sem
pusztan lehetéségfogalmakként kell(ett) érteni, hanem olyan — egyszerre immanens és
exterritorizacios” jellegli — mozzanatokként, amelyek valamiképp mar mindig is lehetséges
megvalosulasuk, ennek kifejlése és alakzatjellege szinkron tavlatabol érzékelhetéek. Nem affé-
le képességfiiggd realizacios formakként tehat. Ezt a szinkron tavlatot ugyanakkor azon jaték-
tér megtapasztalasa teszi lehetévé, amelybe minden kifejlés beletartozik (azt tehat nem képes
egészében vagy definitive ,,végrehajtani”’). Paul de Man tobb irdsa minden antihermeneutikai
reflexe ellenére is a nyelvi performancia materialis eseményének értelmezésében nemcsak a
tropologiai modelleket, de ezek ,kibovitését a grammatikara és szintaxisra (amelyek a beti
szintjén miikddnek, anélkiil hogy ebben az ikonikus tényezonek szerepe lenne)”’” sem tartja
elégségesnek a textualis defiguracio folyamatanak feltarasaban. Ezen tal a nyelvi miikodés 6n-
kényességét az a performancia nyilvanitja meg, ami csak /étesités és ismétlés eldonthetetlen
kettésségében torténik.”® Ebben a kozegben mindenfajta jelfiiggd ,,megmutathatosag” mar ezen
performativ megvaltozas fiiggvényében létesiil, csak igy lehet ra visszanytlni. Megjegyzendo,
hogy a ,nemirott” itt nem egyszerien az imaginariust jelenti, hanem éppen a (masként)-
erthetdség” letéteményese (Nietzsche).

A massagon keresztiil vezet6 ut: ennek elkeriilhetetlensége az oka annak, hogy az esemény
igazi produktivitdsa mindig az utolagossagbol, a jovo fel6l mutatkozik meg. Nem véletlen,

"2 A Der Tor und der Tod c. dramaban a ,,Tod” utols6 szavai.

" A ,Flaneur”-rész egyik mottdja. V6. Benjamin: Gesammelte Schriften. V. 1. 524. (Az M jelzésii szvegesoport
¢élén.) Vo. még a Celan-féle ,,Ungeschriebenes” poétikai képzetéhez vald kapcsolodast, amelyr6l Wemer Hamacher tudo-
sit: Entferntes Verstehen. Frankfurt a. M. 1998. 365.

V6. A mialkotds a technikai sokszorosithatésag kordban. = W.B.: Kommentdr és proéfécia. Bp. 1969. A , fordithat6-
sag”-r0l: A miifordito feladata. = W .B.: Angelus Novus. Vilogatott tanulmanyok. Bp. 1986. A , kritizalhatosag”-rol: Der
Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik. = W. B.: Gesammelte Schriften. 1. 1. Frankfurt a. M. 1974. Matéria és
médium viszonyar6l, Benjamin kapcsan is vo. Stierle: Das bequeme Verhdltnis. Lessing und die Entdeckung des
dsthetischen Mediums. = Asthetische Rationalitct. 136-137.

7> Paul de Man: Shelley Defigured. = The Rhetoric of Romanticism. 115.

"I m. 117-118.: ,,a nyelv létesit és a nyelv jelent (amennyiben artikulal), de a nyelv nem képes jelentést létesiteni, a
jelentést csak ismételni (vagy reflektalni) tudja annak ujramegerdsitett alsagaban.” V6. még Hegel on the Sublime: a
,.Gesetz der AuBerlichkeit” Hegelnél ,,méar nem jellétesitd funkcié tobbé (ahogy Hegel a jelt az Enciklopédidban meghata-
rozta), hanem egy el6z6leg megallapitott szemidzis idézése vagy ismétlése” (desthetic Ideology. 116).
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hogy ezt mind De Man, mind pedig Jauss atmenetként hatdrozza meg: elébbinél nem a
performativ 6nmagaban, hanem a konstativbol a performativba val6 atmenet (passage) az ese-
mény lényege és ezéltal veszi fel a materialitas minéségét.”” Jauss szerint az uj miialkotas min-
dig csak valamely hagyomany horizontja mint a megértés massa tett instanciaja fel6l fejtheti ki
Ujszerliségének hatasat, ,,egyben a mult miivészetét is hozzarendelve a jelenhez [...] eddig is-
meretlen jelentésben lattatva azt”.”® Nyilvan sem a dekonstruktért, sem a recepcioesztétat nem
annyira a régibdl az jba valo atmenet meghatarozhatosaga foglalkoztatja,” inkabb az esemény
eldontetlenségi karaktere és nyitottsaga, ami éppen a rogzithet6 idébeli poziciok athelyezésé-
ben jut kifejezésre. Az atmenet a konstativbol a performativba ugyanis potencialisan az ese-
mény ismétlésében — olvasasaban — is barmikor bekdvetkezhet, s6t az esemény igazi olvasas-
fiiggd megvaltozasaban mindig is mikddik. Hiszen a lehetséges, az implikalt csak a massag al-
tali aktivizalasban valosul meg és nyit meg ugyanakkor Gjabb lehetdségeket az elkeriilhetetlen
massa-valas révén. Ezekrdl a lehetdségekrdl viszont mar nem donthetd el egyértelmiien, hogy a
szOveghez vagy az olvasashoz tartoznak-e. Azért nem, mert e koztesség fiiggvényében csak
megvaltozasukban jelzik 1étiiket — azaz a textualis konstellacio és az interpretacios magatartas

crer

Heidegger és Staiger vitdja

A kovetkezokben egy masik szignifikans példat kell felidézniink. Materialitas €s torténeti-
ség viszonyanak lehetséges értelmezéséhez ugyanis pregnans kiinduldpontot és kontextust ki-
nal Heidegger és Staiger interpretacios vitaja Morike Auf eine Lampe cimii versérl.*’ Mint is-
meretes, a leginkabb meghataroz6 kiilonbség kettejiik olvasataban a vers zardsoranak értelme-
zésében kristalyosodik ki: a ,,scheinen” igét Staiger a latin ,,videtur”, az ,,(agy) latszik/tlinik
(mintha)” értelmében véli megfejteni. Ami azzal jar, hogy magéat a sort is grammatikailag meg-
hatarozott modon olvassa, a ,,selig” (,,boldog”) itt predikativ értelemben keriil funkcioba: ,,Was
aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst” — ,,A szép boldognak latszik (lenni) 6nmagéban.”
A boldog-1ét mikéntjérdl beszél ez az olvasat. Heidegger ezzel szemben a ,,scheint” mozzanatat
a ,,scheinen” =, latszas” mint ,,vilaglas”, vagyis a latin ,,lucet” jelentésében aktivizalja. Ekképp
a ,selig” hatarozoi szerepet kap, és a ,,scheinen” igei aspektusa keriil el6térbe: ,,a szép boldog-
ként vilaglik 6nmagaban.” Ezzel Heidegger a szép 1étmodjaban kiolt mindenfajta reflexiv ele-
met, és magara a vilaglasként értett latszasra 0sszpontosit. Ez a ,,scheinen” szamara azonos a
Hegel-féle ,,eszme érzéki latszasaval”, és mint ilyen kategoridlisan kiilonbozik a ,,Schein”
(,latszat”) Staiger altal javasolt képzetétdl.™!

Ez a kiilonbség adott esetben arra csabithat, hogy a két olvasat viszonyat kizarasosként ért-
siik. Hiszen Heidegger szerint a konstitutiv ,,1atszas” nem oszlik fel megjelenés és megjelend
kettésségére, hanem maga hozza létre mindazt, ami benne lathatova valik. Igy a vers 8. sordban
olvashatd ,,ganze Form” — mint ,,a lathaté alakja” — értelmében 1étezés és lathatdsag
(,,Anwesen und Aussehen”) egybeesnek (104.). Ezzel a ,,schon ist”-ben megjelend kopula — a
»Wer achtet sein?” (, ki torédik vele?”’) kérdésére adott egyfajta valaszként — éppen a reflexiv

Vo, Kant and Schiller. = Ub: Aesthetic Ideology. 133.

"8 Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Bp. 1997. 281.

" V6. Jauss: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. 8-9. V6. még Gadamer: Uber leere und erfiillte
Zeit. 150-151.

8V, Staiger: Zu einem Vers von Mérike. Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger. = Heidegger: Aus der Erfahrung
des Denkens. Frankfurt a. M. 1983. 93-109.

8 Az eddigiekhez vo. i. m. 94-96. A tovabbi oldalszamok zardjelben a fészdvegben.
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képzetalkotas tudatfiiggd mozzanatat zarja ki, amennyiben ,,az »dnmagéban-vett szép-létet«
nevezi meg, eltéréen a »pusztan szépként valo elképzeléssel« a szépre iranyuld figyelem ré-
vén” (106.). Ezért a ,,scheinen” sosem érzékelhetd fantomként, hanem az epifania iranyaba mu-
tat: maga ,,a szépség fénylik a vilaglo latszas modjan” (107.). A mar kialudt lampa mintegy a
szépség moduszaban vilaglik: mint ,,sz&ép lampa” (uo.). Azt mondhatjuk, ez a kiazmikus moz-
zanat szublimacios jelleget kolcsondz a vers zarlatdnak Heidegger értelmezésében. Staiger vi-

ISR

szont a fiktiv latszas, a lehetséges ,,latszat” horizontjaban a lampa és a ,,vilaglas™ alakzata ko-
zOtti potencialis megkettézddésre figyelmez, amennyiben arra utal, hogy a lampahoz val6 be-
sz€161 viszony a distancia mozzanatat is fenntartja (94.). Ezzel a lampa multbeliségére keriil a
hangsuly, az elégikus hangnem a ,,szép” 1étmodjanak jelenbeli meghatarozhatosagat kérddjele-
zi meg, €s legalabbis ambivalensnak mutatja azt (108.).

Nos, mindkét olvasat meggydzének mutatkozik, legalabbis ami a ,,scheint” értelmezését il-
leti: a kett6s szemantikai lehetdség a vers szempontjabdl minden bizonnyal igenelhetd. A He-
gelhez val6 kozelség az ,,érzéki latszas” mentén fenntarthatd, masrészt az elégikus torésben,
ambivalens hangolhatdsagban megjelend lampa létmodja kiilonbséget is takar a vilaglas beval-
lottan szublimacids mozzanatahoz képest (kiillondsen, ha mas Morike-versek is bekeriilnek az
interpretacio latokorébe, ahol hasonld kettGs alakzatok figyelhetdk meg). Ha a vers ilyen meg-
kertilhetetlen aporetikus effektust tartogat olvasoi szamara, akkor legalabbis elsietettnek ming-
siilhet az a 1épés, amely egyoldaluan csak az egyik lehetdséget tiintetné ki figyelmével. Hogy a
,scheinen” kettds jelentéstani olvashatdésaga nem mellékes jelenség, az is kiemelheti, hogy a
sor eltérd szintaktikai viszonyba rendezddik az egyik, ugymint a masik esetben. Lehetséges
lenne, hogy a ,,scheinen” szemantikai konkretizaciojat nyelvtani metonimia elzte meg?

Barhogy legyen is, ez a feloldhatatlan materialis-fenomenalis kettésség maris a Staiger-féle
ambivalenciat aktivizalhatja, és legalabbis bonyolitja a Heidegger altal kiemelt ,,1atszas™ ese-
ményének hozzaférhet6ségét. Hiszen a grammatikai kettdsség egyfajta nyelvi prozaisdg meto-
nimikus effektusat generalhatja, ami megel6zi, vagy legalabbis elemibb szinten miikodik®,
mint az ,,es scheint, als ob” (,,uigy tlinik, mintha”) lexikai szempontbdl prozai mozzanata.®® Kii-
16ndsen, hogy a vers elsé szavai egy félig mar végbement metonimikus eltolddasrol tanuskod-
nak (,,noch unverriickt”). Ezzel a szvegben implicite olyannyira az olvasas mozzanatara kertil
a hangsuly, hogy ez atirhatja a ,,latszas” okularis megnyilvanulasat. Nem arrél van szd, hogy
mintegy visszairna azt a reflexivitasba, az elképzelés szubjektivitasfiiggd moduszaba, inkabb
arrol, hogy ezzel megtorik ,,a vers mondottjanak™ ,,a sz€p [nem a puszta] ldmpat a vilaglasba
atiiltet6” (104.) szemantikai folyamata. Vagyis az epifaniaba val6 maradéktalan atmenet leg-
alabbis visszahanyatlik, amennyiben ez a szoveget identikussa akarna tenni a ,,latszas” végbe-
menésével, megtorténtével.™ Ennek részben maga Heidegger mond ellent levelének utolso
mondataban olvasaskoncepcidjanak pregnans megfogalmazasaval: ,,olvasni azonban, mi egyéb

82 Kiilonosen, ha Leo Spitzer észrevétele értelmében az utolsé sort a maga diszkurzivitasdban olvassuk, nem annyira
direkt predikacioként, hanem a vonatkozo szerkezettel is jelzett értelmezd jellegében, ,,fokozatosan megképz6dd beszéd-
ként (a kleisti értelemben)”. Wiederum Morikes Gedicht, Auf eine Lampe . = Victor G. Doerksen (szerk.): Eduard Morike.
Darmstadt 1975. 266. fgy az utolso sor képalafras-karaktere nem annyira kész kijelentésként jelenetezédik a versben, mint
inkabb létrejottének folyamataban.

8 Gadamer a Text und Interpretation végén hatarozottan a heideggeri olvasat mellett foglal allast: a ,,scheinen” mint
Hlucet” lehetségét azért affirmalja — ,,immanens okokbol”, mint irja —, mert az ,,es scheint, als ob” prozai jellege megtorné
a vers melodikus ivét, hangzas- és értelemegységét. 1. m. 360.

8 Azaz a ,Vollzug” folyamataval. Gadamer gyakorlatilag erre — a versbeni hangzésjelleg és értelem viszonyanak kon-
tinuitasara — teszi fel a ,,megszolaltatas” tétjét, amelynek mentesnek kell maradnia a prozai effektusoktol: a ,,scheint es” ,,a
kollokvialis proza betorését jelentené a vers nyelvébe, a kolt6i megértés megzavarasat, ami sziinteleniil fenyeget mind-
annyiunkat”. 7. m. 360.
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ez, ha nem gytijtés: dnmagunk Gsszegylijtése a mondottban rejtezé kimondatlanra iranyuld
gyljtésben (Sammlung)” (108.). Az epifania mint vallasi esemény viszont nem koveteli meg
ezt az olvasasspecifikus kozvetitést (kimondott és kimondatlan, irott és nem irott kozott). Utdb-
bi igy nem is képes a széveget a kiteljesedés alakzatdban Gsszefogni.®

Az olvasas megkeriilhetetlensége és konstitutiv szerepe azonban éppen a ,,latszas” nem
kognitiv vagy képzetalkotastol fliggetlen 1étmodjanak felel meg. Amennyiben viszont az olva-
sas alapveten kozvetités, gy minden latszast kozvetitésaktusnak kell megeléznie, ahol a
fenomenalitas lehetévé valik — és ugyanakkor destrualodik.™ Eppen mert a ,,latszas” nem kép-
zetalkotas eredménye, igy nem lehet definitive meghatarozni a 1étmodjat sem — ezt csak olvasni
lehet, ami elkeriilhetetleniil annak fiktivitasat termeli ki. A kozvetités sziikségessége olvasas és
latszas k6zo6tt nem masban nyilvanul meg a Mdorike-versben, mint a lampa esztétikai mozzana-
tanak multbelivé valasdban. Ez a multbeliség a prozaisag effektusa: éppen a proza az, ahol a
képzetalkotasnak nincs helye, csak a feljegyzésnek.”” Marmost ha igaz a megallapitas, mely
szerint ebben a versben mintegy a kézmiives termeldi tevékenység helyezddik at az emlékezet
horizontjaba az ipari termelés reprodukcios jellegének tavlatabol,™ ugy a miltbeliség eldidézte
felejtés megkett6z6dést mikodtet: a sokszorositas értelmében, de azon textualis modon is,
amely a prozai grammatikalitds ambivalencidjaban, a metonimikus eltolodasokban vagy a ref-
lexiv kettGsségben (,,in ihm selbst”) mint ezek eredményében nyilvanul meg. Ez abban is érez-
teti a hatasat, hogy a ,,latszas” az elkeriilhetetlen reprodukcié elhalaszté kozegébe keriil at, ami
a fiktivitas 1étrejottéért felelds. A latszas heideggeri szingularitisa ekképp materialis elézetes-
ség ¢és ismételhetdség kettdsségébe megy at. Kovetkezésképpen a ,,latszas” olyan materialitast,
nem reflexiv ,,latszatot” nyilvanit meg, amely multbelire vonatkozik, de a ,,jelenben” keletke-
zik, hiszen csak a felejtés nem rogzitheté munkéjaban, a metonimikus athelyezédésben nyilva-
nul meg. Ezért nem az atmenetiség az egyik iddbeli allapotbdl a masikba adja ennek a maga
specifikus temporalitasat, hanem a koztes id6 virtualitdsa; Deleuze-vel szolva: , két pillanat ko-
z0Ott mar nem az id6 hizodik, inkdbb maga az esemény a koztes id6: ez nem orokkévalosag, de
nem is idé mint olyan, hanem Werden.””

8 Staiger implicite éppen a vallasi tapasztalati format utasitja el: ,,a kolté melankolikus megindultsiga nemcsak azért”
jellemzd, ,,mert tudja, hogy a miialkotas a maga lényegében elkertili a legtobbek figyelmét, hanem mivel 6 magat sem meri
mar bizonyosan beavatottnak érezni”. 1. m. 109.

% Heidegger maga utal erre a Mérike-vitat kovetd rovid, Was heisst Lesen? cimii irasban: ,,a tulajdonképpeni olvasas
nélkiil nem lathatunk ra a benniinket megpillantora és nem tudunk ratekinteni a megjelendre és a vilaglora (scheinende).”
Aus der Erfahrung des Denkens. 111.

%7 Hegel a prozai tudat archivacios mechanizmusarél: ,,a szokvanyos [gewdhnlich] tudat” ,.egyaltalan nem bocsétkozik
bele a dolgok belsé Osszefiiggésébe, lényegébe, az alapokba, okokba, célokba stb., hanem megelégszik azzal, hogy azt,
ami van és torténik, mint puszta egyest, vagyis annak jelentés nélkiili véletlenszeriiségében regisztralja [aufnehmen].”
Vorlesungen iiber die Asthetik. I11. (Werke. 15.). Frankfurt a. M. 1986. 243.

8 V6. Stierle: Imagindre Réiume. Eisenarchitektur in der Literatur des 19. Jahrhunderts. = Helmut Pfeiffer et al.
(szerk.): Art social und art industriel — Funktionen der Kunst im Zeitalter des Industrialismus. Miinchen 1987. 281.

% Ez elsésorban medidlis kérdéseket vet fel: a ,,scheinen” okuléris jellege nem vihetd &t problémétlanul az irodalmisag
kontextusaba. Hegel meghatarozasa ,,az eszme érzéki latszasarol” éppen az ,.esztétikai irodalom” esetében nem rendelke-
zik definialo funkcioval, mivel az inkabb az érzéki észlelésre — ko, szin, hang formajaban — rautalt miivészetek paradigma-
jaként foghato fel — irja Wolfgang Preisendanz. V6. Einheitsbegriff dsthetischer Erfahrung vs. Einheit der Kunst. = Art
social und art industriel. 271-272. Amtgy a Staiger elemzésében tobbszor visszatérs ,,schillern” kifejezés talal a legin-
kabb a ,,scheinen” 1étmodjara (,,csillamlas”, de a nehezen megragadhatdsag, a kettésség, a ,.talan” fikcidgeneralo értelmé-
ben). V6. Aus der Erfahrung des Denkens. 98-99, 108.

® Gilles Deleuze—Félix Guattari: Was ist Philosophie? Frankfurt a. M. 1996. 184. V6. még uo.: ,,mindegyik esemény-
komponens egy pillanatban aktualizalodik vagy valosul meg, és az esemény ennek megfelelden abban az idében, amely
ezen pillanatok kozott telik el; nem torténik semmi azonban a virtualitdsban, amelynek a komponensei csak koztes id6k és
amelyeknek az dsszetett Werden-je: az esemény. Itt nem torténik semmi, minden azonban lesz, igy az esemény kivaltsaga:
ujra elkezdédhet, ha a [kronologiai — L.Cs.] id6 mar elmult.” (185.) A Deleuze, az ismétlés teoretikusa altal elgondolt ese-
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Heidegger és Staiger pozicidi ezért csak egymadsra valdé vonatkoztatottsagukban lesznek
adekvatta a probléma kapcsan — ezek ugyanis a hegeli Esztétikai eloadasok két alaptételének
feleltethetok meg: ,,a szép: az eszme érzéki latszasa” €s ,,a miivészet szamunkra multbeli, és az
is marad”.”! Ez a két tézis Paul de Man megfontolasai szerint azonosnak tekinthetd. ,,A miivé-
szet multbeli, amennyiben idealis tartalmat materialis modon regisztralja és ezzel orokre elfe-
lejti”,’* az anyagszeriiséget nem nélkiilozé beirasfiiggd emlékezet torli a visszaemlékezés inte-
riorizald késztetését. Ezzel éppen a — nem a gondolatot vagy fogalmat kdvetd, hanem azt meg-
el6z6 — beiras valtozékonysaganak késziti eld a terepet, annak a fundamentalis kettdsségnek,
amit Hegel ,,a megjelenés végessége és a szellem végtelensége kozotti kiegyenlitetlen viszony-
ként” — éppen a szimbolikusként — gondolt el.”> Ahogy erre Gadamer idézett irasédban figyel-
meztetett — amire Paul de Man egészen nyilvanvaléan tamaszkodik Hegel-értelmezésében,
anélkiil hogy idézné azt —, Hegelnél a ,,miivészet formaja a kiilsé képzet formaja marad™™ (az-
az, De Man megfogalmazasaban, ,,a tapasztalat interiorizacidjat drokre maga mogott hagy-
ja™®). Ezért lesz idébeli is — hiszen (a kiils6 képzet formaja) kozvetitésre van rautalva. Az iro-
dalmi olvasasban a képzet sziikségszerii megalkotasa viszont nem feltétleniil egyenld a szub-
jektivitas cselekvésével, mivel a képzet — ami csak a ,,520” olvasasaban mehet végbe, de kiilon-
bozik is attol’® — dnkényességi indexet vesz fel, kiilsédlegesként tételezodik, és nem a fogalom
kognitiv tudottsagaban létezik.”” Egyszerre van beliil és kiviil tehat. Vagyis itt a kiilsédlegesség
mint a materialitas attribituma mar a kozvetités allegorikus moduszaban nyilvanul meg (a
,,Vorstellung” Hegel széhasznalataban az aktiv aspektust domboritja ki, ennek passziv ellentéte
joval inkébb az ,,Empfinden” kornyékén lokalizalhatd). De mar Hegel is a ,.targyra valo tekin-
tet nélkiil teljességgel érdek nélkiili latszas™-rol irt az Esztétikai eldadasokban, arrol a ,,latszas-
rol mint olyan”-rol, amelyet a ,,szépr6l” valasztanak le mintegy, és igy ,,rogzitenek 6nmaga-
ban”, és amelynek éppen csak idébeli, valtozo, keletkezés és eltlinés koztességében érzékelhetd
materialis karakter tulajdonithat6.”® A ,,szép” és a ,latszas” ezen kettévélasztasa ugy all konsti-
tutiv kapcsolatban a ,,1atszas” beirhatésagéaval, hogy ok-okozati viszony nem allapithatd meg

mény lehet6vé teszi a ,.koztes id6(k)” megtorténtének bizonyos kontinuitasat, eltérden a Heidegger-féle ,,Ereignis” pilla-
natnyi, villamszeri lehetéségtapasztalatatol, ami kizarja az ebben az eseményben megvalosulo iddiséggel szembeni maga-
tartas folytonossagat (Heideggerhez vo. Figal: Lebensverstricktheit und Abstandnahme. ,Verhalten zu sich* im Anschluss
an Heidegger, Kierkegaard und Hegel. Tiibingen 2001. 15.).

' G. W. F. Hegel: Esztétikai el6addsok. 1. Bp. 1980. 114., illetve 12.

°2 Paul de Man: Sign and Symbol in Hegels A esthetics. = US: Aesthetic Ideology. 103.

% V6. Gadamer: Hegel und die Heidelberger Romantik (1961). = US: Gesammelte Werke. 4. Tiibingen 1987. 400—
401. 405.

% Gadamer: i. m. 405.

% Paul de Man: i. m. 103. De Man ezen tanulmanya f6bb kijelentéseit tekintve — a Szép mint olyan szimbolikus (nem
csak egy meghatarozott torténeti miivészeti forma), a kiilsé képzet és a fogalom konfliktusa, azaz a felejtés elémozditasa,
ezzel az érzéki latszas és a multkarakter kolesonds viszonya — evidens modon Gadamer 1961-ben késziilt tanulmanyara ta-
maszkodik, mondhatni merit abbol. Amit Gadamer irdsa explicite nem tematizal, az éppen a beiras materialis szerepe.

% A zsido koltészet ikonoklasztikus-fenséges vonasairdl szolva Hegel vilagosan meghatarozza kép vagy imaginacio,
illetve a ,,Vorstellung” kiilonbségét: ,,hiszen képzémiivészet itt, ahol Istenrél nem lehet semmilyen kielégité képet felva-
zolni, nem Iéphet fel, hanem csak a képzet poézise, amely a sz6 révén nyilvanul meg”. Lasd Hegel: Vorlesungen iiber die
Asthetik. 1. 480. Idézi Paul de Man: Hegel on the Sublime. = Ub: Aesthetic Ideology. 110.

7 Az esztétikai pillanat Hegelnél a tudat tudatos elfelejtéseként jelenik meg — a notacio vagy beirds materialisan
megvaldsitott rendszere révén.” Paul de Man: 7. m. 109.

% Egy fa, egy taj: mar valami 6nmagéban szilard és maradandé. Am a fém villanasa, a megvilagitott sz613szem csil-
logasa, a hold vagy a nap eltling pillantasa, egy mosoly, gyorsan tovairamlé kedélyaffektusok kifejezése, furcsa mozgasok,
fizikai poziciok, arckifejezések — emez legmiilékonyabb, leginkabb tovasieto [...] Ez a miivészet gy6zelme a mulékonysag
felett, amelyben a szubsztancialisat mintegy kiforgatja a véletlenszeri és a futolagos folotti hatalmabol.” Hegel:
Vorlesungen iiber die Asthetik. 111 227. (,,A romantikus miivészeti forma felbomlasa” cimii fejezetben, a németalfoldi fes-
tészetrol.)



A NYELVI MATERIALITAS IDOBELISEGE AZ IRODALMI OLVASASMODOKBAN 59

kozottiik: a notacids effektus sziikségszertien valasztja le a nem els6sorban fenomenalis, hanem
csak olvashato latszast a ,,sz&p” jelenségelvii vonatkozasar6l, masrészt a beiras mint ,,felszin”
olvashatdsaga csak a notacios rendszer mindenkori megkett6zodésében miikddhet (és hajtja is
azt végre). A ,,szép”-r6l levalasztott érdek nélkiili latszas arbitraritisa® éppen abban a megket-
tozésben fejti ki a maga alteralo, a felejtést elofeltételezé hatasat, amely e materialis latszat (ol-
vasdsa) és az olvasasban megképz6dé alakzata kozott keletkezik. Ezért — némiképp ellent-
mondva Preisendanz feltételezésének — ,,az eszme érzéki latszdsa” ebben az Osszefiiggésben
nagyon is a nyelvi miivészetrdl beszél Hegelnél, amennyiben annak a kdzvetités altal eldonthe-
tetlen médon egyszerre megnyilvanitott és kitermelt kiilsédlegességérol, azaz multbeliségérol
ad szamot.

Ha az esztétikai esemény levezethetetlen eldzetes feltételekbdl, ugy itt nem annyira a torté-
nelmi esemény altali kikeriilhetetlen faktikus érintettség az interpretacié inditéka. Sokkal in-
kabb az értelmezés, a sajat-1ét igy megnyil6 lehetdségeire tarul fel a tavlat: a kotédésben a sza-
badsag lesz a fontos. (Nem pedig a sajat-1ét eredete és lefolyaselvii kialakulasa — hanem a mas-
sag feloli tobbféleképpen lehetséges perspektivalasa.) Az, ami k6zos a kétfajta esemény 1ét-
modjaban — tudniillik, hogy valami vagy az id6 mar nem lehet olyan, mint korabban —, az is el-
tér6 magatartasnak jelenti a zalogat. Az esztétikai esemény lehet6ségspektruma nem oszthato
fel eldtt és utan kettdsségére, ugyanis ez a virtualitas is mar esemény és olvasasa dsszekapcso-
l6dasaban jott 1étre. Ezért az esztétikai tapasztalatban az olvasas lehetdségei éppen az igy meg-
képzddo és folytonosan alakuld materialitdas — ami csak olvasas és szoveg Osszjatékaban
konstitualodik — masként-olvasasabol szarmaznak. A torténelmet viszont nem szoélaltatjak meg:
ez torténik. A materialitas tapasztalatat az esztétikai értelmezdi magatartasban ugy kell vissza-
forditani a sajat nyelvbe, hogy egyuttal ezen nyelvi materialitds tobbértelmiiségét, lehetséges
jelentésgazdagsagat lehessen aktivizalni.'® Ha a torténelmi esemény ezért a (torténelmi) id6-
hoz vald kotottséget exponalja, az esztétikai esemény megvaltozasahoz és ekképp nyitottsaga-
hoz viszont nem elengedhetetlen mas elkdvetkez6 faktikus események beallasa: ez a transzfor-
macio6 csak az olvashatdsdg modjanak megvaltozasaban iddziti magat. Ezért nem lehet az itt
targyalt materialitas sosem kényszeritd jellegli (még ha néhany De Man-i elemzés végkdvet-
keztetése ezt sugallja is), mivel csak az olvasas megvaltozasaban 1ép fel, igy elézetes ottlétének
feltételezése nem lehet kielégitd. A keletkezd, nem ottlevo és felkeresendd materialitas mozza-
nata éppen az esztétikai tapasztalat dinamikus emlékezetének és idobeliségének effektusaként
gondolhat6 el. Ezért az ismétlés jovéindexe is masként értelmezddik: az olvasas esztétikai ta-
pasztalatdban az ismétlés nem a tapasztalat stabilizalasara vagy a cselekvés lehetové tételére
iranyul (mint a torténelmi létben),'”" hanem annak felnyitdsara (ezért nem lehet horizontossze-
olvadasként érteni).

% Hegel kifejezései erre az 6nkényességre a miivésznek az ,,anyaggal” (Stoff) fenntartott viszonya kapcsan: ,,minden
sziizsé egyforman érvényes [a ,,gleichgiiltig” szo szerinti forditasa] szamara”, az anyag ,,relativitasa”, amely nem azonos a
miivész ,tudatanak szubsztancialis minéségével”. I m. 235-236.

1% A torténelmi esemény és az irodalmi szoveg ,.érthetetlensége” mint az ,,abszolit massag” megjelenése kozott ezért
jelentds kiilonbség van: a torténelem ,,embertelensége”, a ,,gonosz” esetében az értelemidegenség mint megmagyarazhatat-
lansag irracionalis effektusa épiti le az értelemkonstiticiot. VO. Jauss: Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen. =
Ué: Probleme des Verstehens. Stuttgart 1999. 210. Az avantgard ,idegenség” ezzel szemben inkabb egyfajta abszolut
transzgressziora, levalasra torekszik, a hermetikus szovegkezelés pedig lehetséges (példaul nyelven tali) értelmek ,,elrejté-
sét” kisérli meg. Mindkett6 nyelvi dekodolhatdsagot, vagyis kommunikacios normakat épit le.

v, Koselleck: Zeitschichten. 36. és Deleuze: Differenz und Wiederholung. 123-125.
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A ,visszatérés a szoveghez”,'”” ami Gadamer megjegyzése értelmében a nem irodalmi szo-
vegeknél pusztdn a nemértésre valaszold reakcio, igy a szoveg tranzitorikus és ugyanakkor
inskripcionalis jellegének kettdsségében képzelendd el. Ha az olvasas ,,nyoma” mindig is be-
irodik a szovegbe, anélkiil hogy transzparenssé tenné azt, akkor e ,,nyom” és a szoveg egésze
kozotti kozvetités jatéktere nyilik meg. Erds egyszerlisitéssel fogalmazva: a materialitas ezen
visszatérés (massag fel6l vagy a massagban végbemend) hermeneutikai ismétlés nyelvi-
medialis korrelatumaként foghaté fel. Vagyis a szoveghez vald visszatérést végso soron nem
negativ mozzanat indokolja, joval inkabb az olvasas lehetdségeinek kotottsége ezen textualis
jatéktérhez — ahol a szemantizalhatésag nem szarmaztathatd egyoldali médon sem a szdveg-
b1, sem az olvasas tevékenységébol.'” Hiszen ezek a nem identikus kozvetitésben semmikép-
pen sem létezhetnek kiilon-kiilon: az olvaséi massag csak a szoveg megvaltozasaban nyilvanul
meg, ahogy masfeldl a szoveg a befogaddi eldfeltevések masként olvasdsanak lehetdségét adja.
Ha a kozvetités sziikségszeriségét a massagra valo rautaltsag termeli ki, akkor mindez
virtualitast eredményez — illetve mar annak lehet6ségében gyokerezik: ez a virtualitds hozza
1étre szOveg és olvasas kozos jatékterét, azt a koztességet, ami egyszerre beliil és kiviil van a
szovegen, illetve az olvasason. A kozvetités viszont azzal jar, hogy barmiféle jelentésképzédés
csak e koztességben konstitualodhat, azaz a konstativ és performativ, a tropus és performancia
kozotti atmenetben. Lévén, hogy a materialitas csak e kdzvetitésben fejti ki a maga effektusait,
nyilvanvalova lesz, hogy mindez nem 4atvitel, netdn helyettesités eredménye. A szoveg
(materialitasa) éppen azaltal nyeri el szingularitasat, hogy — az (ujra)olvasasban — csak ismétel-
ni lehet, nem helyettesiteni.'” Ez az ismétlés viszont elkeriilhetetleniil magaval hozza a kozve-
tités mozzanatat, azt, ami nélkiil semmilyen massagot vagy idegenséget nem lehet megtapasz-
talni. Ezért a tropustol a performancia felé valoé materialis elmozdulas annak belatadsaban megy
végbe, hogy a massagot pusztan 6nmagaban, mintegy 6nmagan nem lehet megtapasztalni, csak
viszonyaban valami massal. Az a tapasztalat, hogy a sajat a massagon mérve maga is masként
lesz hozzaférhetd, az esztétikai kozegben sajat és mas aktiv taldlkozasaban olyan performativ-
materialis effektusokat hoz Iétre, illetve nyilvanul meg ezekben, amelyek magat a tapasztalatot
is olvasni engedik (és nem pusztan pragmatikai vonzatait toljak elétérbe) — méghozza a tapasz-
talat és mindenkori textualis alakzata kozotti differencidban. A ,,szoveghez valo visszatérés” le-
hetdségét ezért elsdsorban szdveg és olvasata kdzotti — jovobeliséget megnyitd (nem pusztan
részlegességet exponald) — kiilsnbség fémjelzi.'” Ez a differencia a széveg materiélis kihivasa-
bol adddik, abbol az egyidejii kettdsségbol, ami a csak az adott szovegben megtapasztalhato le-
hetdségspektrum és ennek mindenkori receptiv realizalasa kozotti aszimmetriat artikulalja.
Mindez azon az eléfeltevésen alapul, hogy az olvas6i massagot a szoveg sosem tartalmazhatja.
Masfeldl az tjraolvasasban az olvasé mar megvaltozott idegenséghez tér vissza: az idegenség
kezdeti atsajatitasanak részlegességét, azaz mas lehetdségek megnyilvanulasat érzékeli (ame-

192y, Gadamer: Text und Interpretation. 343, 351.

1% Gadamer a kolti szovegekrél irja, hogy ezek ,csak a rajuk valo visszatérésben” vannak jelen (Text und
Interpretation 351.). Hogyha a nem irodalmi szovegek kapcsan vilagos érv szolgalt a szveghez vald visszatérés
(akcidentalis) sziikségességére, ugy Gadamer itt ados marad annak legalabbis részleges megvilagitasaval, mi indokolja a
koltoi szovegekhez valo visszatérést. Nehezen képzelhet6 el, hogy a széveg ,,0nprezencidja” lenne az, ami ezt kivaltja, hi-
szen ez a mindenkori olvasasi aktusban valosulhat csak meg. Inkabb azon jatéktér virtualis megképzddése, amelyben a
masképp artikulalhato olvasasi lehet6ségek aktivizalodhatnak — éspedig a mar végbement konkretizacioval valo vitajukban
—, és amelybe csak belebocsatkozni lehet, nem pusztan a végrehajtas értelmében realizalni.

1% V6. Deleuze: Differenz und Wiederholung. 16.

1% Ez nyilvan nem tévesztendé Gssze a faktikus torténelem és szovegi kozvetitése kozotti jhistorista differenciaval
vagy Osszefliggéssel: a szoveghez valo visszatérés mozzanata, ami a szoveg konkrét, meghatarozott idéhoz fiiz6d6 kapcso-
latat lazitja fel, szoveg és olvasata differenciajat torténelem és esztétikai szoveg kiilonbségeként is szinre viszi.
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lyek az idegennel val6 talalkozas kolcsondsségében, 0sszefiiggésében jonnek 1étre). A szdveg
materialis jatéktere tehdt nem afféle semmire sem kdotelezd targyi anyagszerliséget jelent, de
nem is a torténetileg ,,mar megértett” eldzetességének eredetfolényét (amit az értelmezésben
mar csak be kellene valtani), hanem konkrét, az olvasast kihivasa révén mar at is helyezd lehe-
t0ség- és mozgasteret. Ezért is valik lehetévé, s6t mondhatni sziikségszerivé (de nem kény-
szerjelleglivé) a szoveghez vald visszatérés: az olvasas Ujra és Ujra fel akarja kutatni a mashol
nem, csak az aktualis szoveg textualis konstellacioja révén konstitualodo lehetéségeket — amely
lehetéségek (nem — képességfiiggd — cselekvési mintak) az olvasast mar mindig is
hermeneutikai er6feszitésre késztetik, azt ekképp sajatjaban érintik.

Ismét Benjamin: a ,,kritika” mint Gewalt és felelosség
(a Wahlverwandtschaften-esszébol)

A dolgozatban targyalt problematika értelmezéséhez egy nagyon lényeges ponton ismét
Benjamin egyik fontos gondolatalakzata segithet hozza. Noha itt magat a gondolatalakzatot is
értelmezni kell, oly mdédon explikalni — talin még inkabb, mint a Passagen-korpusz vonatkozd
helyeit —, hogy termékenysége igazabol a rejtett mozzanatai feldl taruljon fel. Goethe
Wahlverwandtschaften cimii regényér6l irott esszéjében Benjamin a miivek torténeti tovabbélé-
sét vagy utoéletét dologi tartalmuk és igazsagtartalmuk szétvalasaban, illetve viszonyuk atren-
dez6désében latja: ,,amennyiben ezek a miiben szétvalnak, egyuttal annak halhatatlansagarol
dontenek. Ebben az értelemben késziti el6 a miivek torténete a kritikajukat, és ezért a torténeti
tavolsag a kritika erejét/hatalmat (Gewalt) gyarapitja.”'® Még ha a kétfajta tartalom szétvalasa
miimmanens mozzanatnak tlinne is, ez a szétvalas igazabdl a kritika Gewalt-jellegli végrehajtd
ereje feldl lesz megfigyelhet és felkutathatd. Ezt Benjamin irdsanak késobbi megfontoléasai te-
szik relevanssa. A mi belsd szétvalasat, a ,latszat” és a ,,harmoénia” lerombolasat azon nem
diszkurziv, nem jelolhetd mozzanat idoéziti, amelyet Benjamin a ,kifejezéstelen” (,,das
Ausdruckslose”) teljesitményeként mutat fel.'”” A | kifejezésmentes” mozzanat valoban csak
effektus jellegében nyilvanul meg, amint ,,a harmdnia szavaba vag”. Ezzel ,,széttéri mindazt,
ami minden szép latszatban a kdosz orokségeként megmarad: a hamis, megtévesztd — abszolut
totalitast. A kifejezéstelen az, ami a miivet beteljesiti, toredékké zuzva szét azt, az igazi vilag
fragmentumaiva, egy szimbolum torzdjava.” Barmennyire is materialis mozzanatként fejti ki a
HKifejezés nélkiilli” a maga tevékenységét, mar maga az elnevezése azt sugallja, hogy itt nem
lehet sz6 immanens-formalis kritériumrdl. Ezt a kdvetkez6 mondat még inkabb nyilvanvalova
teszi: ,,a kifejezéstelen a nyelv és a miivészet kategdriaja, nem a mii¢ vagy a miifajoké.” Hiszen
a kifejezéstelen nem mas ,,mint a kritikai er6 (Gewalt)”, azaz mintegy kiviilrol érkezik a miibe,
de csak ebben magaban valhat hatékonnya, kifejlésében differenciat ékel a miibe, nem rogzit-
het6 jatékteret nyitva meg abban.'™ Ez ,a ceziira, amelyben a harméniaval egy idében minden-
fajta kifejezés elcsendesedik, hogy a minden miivészi eszkdzon belill kifejezéstelen erdnek
(Gewalt) adjon teret” (182.).

1% Walter Benjamin: Goethes Wahlverwandtschaften. = US: Gesammelte Werke. 1. 1. Frankfurt a. M. 1974. 125-126.
A ,,Sachgehalt” és a ,, Wahrheitsgehalt” kiilonbségérol lasd vo.

71 m. 181. (A tovabbi oldalszamok a fészovegben.) A benjamini ,,das Ausdruckslose” fogalméardl vo. Bettine
Menke: Sprachfiguren — Name, Allegorie, Bild nach Walter Benjamin. Miinchen 1991. 18, 119, 261-262, 336338, 432—
433.

1% A Passagen-miiben a kritikai mozzanat éppen az olvashatosig mozzanataként lépett fel, ahogy azt fentebb idéztiik:
az ,,0lvashatova valas” a képek ,,belsejében végbemend mozgas egy meghatarozott kritikus pontja”, illetve ,,az olvasott
kép, azaz a kép a megismerhetdség mostjaban azon kritikai, veszélyes mozzanatnak a pecsétjét hordja magan legmagasabb
fokon, ami minden olvasas alapjat képezi”.
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A ,,das Ausdruckslose” mozzanata nyelv és nem nyelv koztességében villodzik: noha nem
kizarolag nyelvi eredetii torténés, mégis nyelvi effektusként, ,.kdzbeszo6lasként”, a harmonia
nyelvi szubverzidjaként nyilvanul meg, mint olyasvalami, ami ,,a kolton tal vag a koltészet sza-
vaba”. Masrészt az ,.er6szak” jelentéstana kétségteleniil a nem nyelvi effektust helyezi elotér-
be. Oly mddon irddnak itt egymasba a nyelvi és a nem nyelvi mozzanatai, hogy amennyiben a
kifejezéstelen egyfajta ,tiltakozasként” (Einspruch) szdélal meg, annyiban ezen tiltakozas altal
éppen ,,a harmoénia rezgését orokiti meg”. Az ,,0rokkévaldosag” elvarasat épiti le ekképp —
temporalizalja azt, a mozgast teszi meg a 1étmddjava (,,rezgés” = ,,Beben”). ,,A kifejezéstelen:
a kritikai erd” — a kifejezéstelen szava, ,.tiltakozasa” nem lokalizalhatd, egyfajta nem-helyr6l
érkezik. Nem rendelhetd beszél6hoz, mivel inkabb csak a mii kritikai feltérésében iiti fel a fe-
jét. Ez a performativ , kifejezéstelen” mozzanat azonban hirtelen egy jogi kontextusba irodik at
Benjamin gondolatmenetében. Amely kontextus azért is kiillondsen fontos, mivel itt keriil a mii
tovabbélése (,,megorokitése”) a lehetd legszorosabb kapcsolatba a , kifejezéstelen” felszolamla-
saval, ennek fragmentarizdl6 kovetkezményeivel. Az ,Einspruch” ugyanis erételjes jogi
konnotaciokkal rendelkezik, az ,,6vas” értelmében. ,,Ebben a megérikitésben kell a szépnek el-
nyernie a felelésségét, am éppen ebben a feleldsségben latszik megszakitva, és igy tartalmdanak
orokkévalosagat éppen azon tiltakozds/ovas kegyelmétol kapja.”lo9 Ezzel a paradox hozzaren-
deléssel — az ellenvetés mint erd(szak) és a feleldsség kdlcsonds viszonyba keriilnek — azonban
lathatolag le is rombolja ugyanakkor a jogi 6sszefiiggés megszokott sémait. Nem is puszta ide-
ologiakritikai iitkzetrdl van sz6, amit a mi hamis latszata ellenében vivnanak. Hiszen: ki adja
be ezt az ovast? Honnan érkezik és hogyan értelmezhetd ez a ,kifejezéstelen” ovas, ami leg-
alabb annyira az erd(szak) megnyilvanulasaként, onkényes effektusként viselkedik, mint
amennyire ugyanakkor beszédjellege is van? Erdszak és feleldsség hogyan 1éphetnek egyalta-
lan kapcsolatba — nem inkabb feloldhatatlan ellentét fesziil-e koztiik? Ezzel egyiitt mégis van
olyan pont, amely lehet6vé teszi kozvetitésiiket, s6t megkoveteli azt. A szép felelosségének a
,,megszakitdsa” az a mozzanat, ami az aporia ellenére is sziikségszertiinek mutatkozik: a szép
vagy a mli nem képes onmagaért feleldsséget vallalni, nem képes mintegy dnmagabdl olyan
,onprezenciat” eldallitani, amely szavatolna annak vilaglasat vagy beszédét, illetve ezek idobe-
liségét. Ez a felelosség a kritikai erd, a kifejezéstelen fiiggvénye, azon olvasoi instanciaé, amit
sosem lehet a szubjektivitas cselekvéseként elgondolni. Olyan aktiv mozzanat, ami egyszerre
miikddik — a lehetd legmaterialisabb mdodon — a szovegben, mintegy ellenszolamot képezve ab-
ban (Einspruch: ,ellenvetés™), de ugyanakkor azon feleldsség biztositéka, ami ekképp csak a
szoveg képviseletének aktiv olvasoi atvallalasaban konstitualodik. Hogy a feleldsség ilyen ak-
tiv strukturaja nem a szubjektivitastol fligg, arra az utalhat, hogy az ilyen materialis, szétszakito
és ugyanakkor 1Uj lehetdségeket felvillantdé erd éppen nem egy letisztult stadiumba 1ép at
kiazmikus modon. Ha az ,,0lvashatdsag”, a ,.kifejezéstelen” betdrése a miibe csak egy meghata-
rozott jelenben nyilvanul meg, akkor ez az olvasoi instancia massagaspektusat hozza eldtérbe.
Ezen instancia csak az olvashatosag eseményében tapasztalja meg egyuttal 6nmagat — éspedig
mindig is masként. Igy valik azon radikalis massagga — nemcsak a szoveghez, de 6nmagéhoz
képest is, ami a szoveg megvaltozasahoz sziikségeltetik, pontosabban: annak véghezvitelében
jelenik meg.

Masrészt az dvas benyujtasa és foleg ennek az olvasas és a mii feleldsségévé valo atvaltoz-
tatasa (a mi hamis identitdsanak megbontasa révén) az olvasas tapasztalataban csak a potencia-

19 Kiemelés télem — L. Cs. Az eredetiben: ,,in dieser Verewigung muss sich das Schone verantworten, aber nun
scheint es in eben dieser Verantwortung unterbrochen und so hat es denn die Ewigkeit seines Gehalts eben von Gnaden je-
nes Einspruchs” (i. m. 181.).
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lis masik fiiggvényében létesiilhet. A szoveg szemantikai ,,artatlansaga” éppen az olvasasnak a
lehetséges szovegnek — a masik lehetséges olvasatnak — valo kiszolgéltatottsagaban nyilvanul
meg. Az olvasas (és bizonyos értelemben a szoveg) szingularitdsa annyira az olvashatdsag, az
olvashatdsagban feltarulé jatéktér felol hatarozodik meg,''® hogy csak igy valik interszubjekti-
ve relevanssa. Azért, mert mindez aktiv értelmezdi attitiidben gyokerezik.''' Az interpretaci6
nem zajlik mar mindig is, automatikus médon, mintegy fiiggetleniil az interpretalotol — hanem
csak az interpretalt és interpretald 1étének kolcsonds — és diszimmetrikus — megvaltozasaban
jelentkezik. Eppen ez kényszeriti ki az interpretaci6 folytonos rautaltsagat, implicit kapcsoloda-
sat az interpretalthoz mint ugyanakkor mds értelmezési lehetéségek jatékteréhez (éppen hogy
nem izolalja magat attol). Az értelmezés parcialitdsa — semmilyen interpretaciéo nem rendelkez-
het végérvényesen a szoveg folott — az esztétikai tapasztalatban nem is annyira pusztan részle-
gességet jelent, mint inkabb azt a pozitiv mozzanatot, hogy az egyes interpretacié nyelvi jelen-
1étének — a szoveghez vald értelmezdi viszonynak — az elnyerésében megvaltoztatia a szoveget,
és igy mar eleve az olvasatok (és ezzel 6nmaga) kiillonbozoségét idézi meg (innen és til min-
denfajta szandékolt méltanylason). Maga a szdveg lett mdssa (nem egyszeriien masként gon-
dolhatova), amely massaghoz elkeriilhetetleniil viszonyulni kell. Magaban a szovegben jelent
meg a materialitds emlékezete — emlékezete, mert megjelenésének pillanatdban mar mas lehet-
séges olvasatok mnemotechnikai tavlataba, a ra vald tobbszori visszatérés perspektivajaba ke-
riil. gy irodnak be a szovegbe azok az anyagszerii koztes terek, amelyek sosem
fenomenalizalhatok, csak az olvasas athelyezddésében jutnak valdsagos 1étiikhoz.

Az esemény értelmében lesz a szoveg a ,,megosztd kozolhetdség”, ama bizonyos
,Mitteilbarkeit” jatékterévé,''> s nem a vélemény vagy a vilagnézet mindenkori kijelenthetdsé-
gének értelmében (ami formalizalasra és Onfenntartasra van berendezkedve). Vagyis az olvasa-
si instancia aktiv, kritikai beavatkozasa, ,,0vasa” mar mindig is ugy sz6l bele a mii feltételezett
beszédébe, hogy a mi altali megszolithatésagot a masik (olvasat) feldli megszolithatosagként
tudja csak inszcenirozni. Az igazan produktiv interpretacidoban belathatéva valik, hogy ez min-
dig is a materialitas egyfajta keretezésében vagy behatarolasaban, azaz dinamizalasédban ragad-
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hatd meg: ezért lehet meggy6z0, és ezért van rautalva ezzel egy idoben a ,,Mitteilbarkeit”-ra.

"% Abban a derridai értelemben, miszerint ,,nincs metanyelv, és mindig egy nyelv szolittatik majd fel, hogy beszéljen
a nyelvr6l — mert az nem 1étezik”. A masik egynyelviisége. Pécs 1997. 116.

! Benjamin elmélete a ,,das Ausdruckslose” szerepérél latszolag szoges ellentétben all a romantikus hermeneutika
Schleiermachertdl ismert felfogasaval: itt az alteritas ,,érthetetlenségét” kell valamiképp feldolgozni az értelmezésben,
,-egy véges meghatarozottnak a végtelen meghatarozatlanbol valé konstrukcidjaban”, ,,a nemértést egyre sziikebb korokbe
zarva” — ahol is viszont ,,a nemértés sosem akar teljesen feloldodni” (Hermeneutik und Kritik. 80, 324, 328.). Az érthetet-
lenség mintegy itt van, Benjaminnal viszont a ,,das Ausdruckslose” jon, lerombolva a hamis latszatot, illetve harmoniat. E
hermeneutikai poziciok korrekt dsszevetése kiilon tanulmanyt igényelne — talan nem tévediink azonban, ha az 6sszekotd
pontot az interpretacio eréfeszitésjellegében, aktiv természetében véljilk megpillantani, ahol a ,,végtelen meghatarozatlan”
keretezése mar mindig is a ,,das Ausdruckslose” mozzanatat evokalhatja, amennyiben ez a behatarolas — a megértés ,,szi-
gortibb praxisanak” értelmében (Hermeneutik und Kritik. 92.) — éppen nem magatol értetddd, hanem elsésorban aktiv 1ét-
modjaval mar eleve a masként olvasas lehetdségét mint a szoveg lehetéségét implikalja. Ezzel a ,,das Ausdruckslose”
textualis-hermeneutikai mozgasat léptetheti miikodésbe. Dolgozatunk ezért helyezte a dontdé hangsulyt a materialitas kelet-
kezésjellegére: ez a nemértés, ,,a végtelen meghatarozatlan” teljesen nem feloldhaté anyagszerii karaktere csak a ,,das
Ausdruckslose” materialis ,,betorése” feldl lesz produktiv mozzanat (és nem a ,,boldogtalan tudat” parcialis, korlatozo ta-
pasztalati formaja).

"2 A, Mitteilbarkeit”-r61 vo. Kant: Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe in 12 Bénden. 10. két. Frankfurt a. M. 1974,
156-159, 222-228. Az igy felfogott ,,Mitteilbarkeit” mint az olvasas kotottsége a szoveghez és feltételezettsége mas lehet-
séges olvasatok altal ezért kettds jellegli, pontosabban legalabbis kettds iranyultsagu. Egyszerre iranyul ugyanis az aktualis
olvasat fel6l az altala értelmezett szovegre és ezzel egyiitt a lehetséges szovegre mint mas virtualis olvasatok szinterére.
Viszont mindez csak az aktualis olvasat szoveg fel6li olvasasaban, ezen keresztiil nyilvanulhat meg, hiszen az olvasasnak
elsdsorban a szoveget kell valamiképp ,.koz6lhet6vé” tennie, ebben a forditasban lesznek olvashatova az olvasas lehetdsé-
gei is.
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Masfeldl a ,,Mitteilbarkeit” ismét csak abbol adodik, hogy az olvasas mar kezdett6l fogva mas-
ként is lehetséges, mivel a szoveg lehetdségét nem tudja teljesen realizalni — mindig visszama-
rad valami materialitds, amire ujra és mas modon lehet visszatérni. S6t: minél termékenyebb
egy interpretacio, (mondhatni paradox modon) annal inkabb kihivja a ,,Mitteilbarkeit” sziiksé-
gességét. Ez nem Kkiterjesztést (,,kanonizaciot” stb.) jelent, hanem mas olvasatok lehetdségei-
nek latens jelenlétét implikalja. A ,Mitteilbarkeit” a masként olvasas jatékterét nyitja meg (il-
letve ebben a felnyitasban nyilvanul meg).'"” Ez a retorikai mozzanat, a ,,megoszté kozolhet-
ség” eredményezi azt a kiilonds hely-telenséget, ami minden termékeny olvasat szarmazasat és
szitualhatosagat jellemzi, hiszen ez a miivel valo talalkozasban el is kiilonbozddik feltételezett
alakzataitol (ezért nem lehetett meghatarozni a ,.kifejezéstelen” ellenvetd felszélamlasanak ere-
detét, ez csakis a feltételezett hang szubverzidjaként jutott szerephez, és aktivizalta a hang, a
beszéd vagy a ,latszat” destrudlasanak és megvaltozasanak jatékterét — azaz a lehetséges szo-
veget). Ha nem az igazsag, a jelentés, hanem az olvashatosag torténik meg, akkor ez az 6nkén-
tességet feltételezi — mint aktivitast. Ezt nem lehet kikényszeriteni, de éppen ezért tesz szert ar-
ra a kiilonds aktiv vonasra, amelynek egészen a destrukcioig terjednek a hatarai. A materialitas,
a ,kifejezéstelen” csak ezen ellenjegyzésben mutatkozhat meg. A massagra vald rautaltsag
virtualizalo hatasa termeli ki az ellenjegyzés sziikségességét: ez nem afféle kiilsé hitelesités,
hanem a felelésség jegyében a szoveggel — az abba beirddo olvasatokkal — vald szembesiilésé-
ben nyilvanul meg aktiv médon.'* Ugyanakkor a virtualis ellenjegyzés és a mii faktualis kriti-
kai szubverzidjanak kolcsonossége nyitja meg a mi jovébeliségét, ami tovabbra is az — ezzel
egy idében megvaltozo — olvasas ,.kozolhetd”, azaz ,,megoszthatd”, ekképp nem tetszolegesen

B3Az aktiv értelemben vett, mar mindig is torténd ,,Mitteilbarkeit” tehat nem masodlagos, fakultativ ,,elismerést” je-
lent, hanem a masként olvasas redukalhatatlan lehetdségével all dsszefliggésben. Ez az alapvetd viszony (elkiilonbozddés)
teszi lehetdvé az ,,oeuvre” vagy a ,nyom” (trace) ,archivalis fiiggetlenségét”, hogy le tudjon valni a mindenkori
operation”-rol, azt a relativ fliggetlenséget, ami a nyom ,kvazi gépjellegli (nem gépjellegli, de kvdzi gépjellegii)”
mény nyomaként”, illetve az ,.esemény institucidjaként” egyarant elgondolhatova teszi. V6. a Paul de Man materialitas-
elvét értelmez6 Derrida megfontolasaival: Typewriter Ribbon: Limited Ink (2) (,, within such limits”). = Tom Cohen et al.
(szerk.): Material Events. 333-334.

"' Innen talan még inkabb érthetd lesz, hogy a szoveg csak értelmezéseiben létezik: ,,a kortarsak altali befogadas a
milalkotas rank tett hatasanak az alkotorésze, és ez a hatas nemcsak a milalkotassal, de azon torténelemmel valo talalkoza-
son alapszik, amelyet az napjainkig id6zitett” (Benjamin: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. 467.). Ez annyit
jelent, hogy nem nyulhatok a szovegen kiviili ontikus szempontokhoz, kontextusokhoz, hogy materialitasat, massagat,
tobbértelmiiségét megmagyarazzam — ezért lehet, hogy a szoveg korabbi olvasata és aktualis értelmezése kozotti valtozast,
differenciat, modosulast az adott interpretacioban inszcenirozni kell (a Paul de Man-féle kettds olvashatésagokat ennyiben
nem pusztan a szoveg generalta aporiakként, hanem olvasasi lehetéségekként ajanlatos felfogni — magan a szovegen beliili
differenciaként).

A Mitteilbarkeit értelmében vett ,,koz6lhet6ség™ az olvasasban latensen jelen levé mas szovegek, az esztétikai tapasz-
talat megel6zottsége feldl is pregnans modon — itt mar nem kidolgozhatd Osszefiiggésben — nyilvanul meg. Az aktualis
szoveg értelmezésébe mar kezdettdl fogva belejatszik mas szovegek olvasasa (egyes poétikai gyakorlatokban ez tobb sz6-
veg kozotti hipertextualis-materidlis effektusokat fejleszt ki — egyazon szovegen beliil). Ez a megel6zottség 1ényegében
ugyancsak a masként olvasas lehetdségeinek virtualis-materialis dimenzidjat tarja fel — nyitottsag és elrejtettség koztessé-
gében. Vagyis a szovegben benne rejlé masik szoveg(ek) lehetdsége sosem valthato be teljesen a mindenkori interpretacio-
ban (de nem egyszertien a filologiai tudas behataroltsaganak értelmében) — éppen mert az ilyen (inter)textualis lehetdségek
nem pusztan kimutathaté médon bukkanhatnak fel a szovegben, hanem csak a (masként) olvasassal valé dsszekapcsoloda-
sukban fejtik ki hatasukat. Az esztétikai tapasztalat massag aspektusanak a mindenkori ,,k6z6lhetoséggel” valo Gsszefiig-
gése tehat virtualitas (mdsik szoveg) és materialitas (masik szoveg) olvasasbeli koztességében és kdlesondsségében jelenik
meg. Paul de Man gondolatai — hogy a dolgozat elsé idézetének kormyezetébe visszatérjiink — bizonyosan errdl is szolnak:
,-mindig, amikor egy olyan szoveggel talalkozunk, mint az Obsession — vagyis amikor csak olvasunk —, egy infratextus van
alatta, egy hipogramma, mint a Correspondances. Ha ezt a viszonyt [...] fenomenalis, azaz tér- és idobeli fogalmakban jel-
lemezziik — az Obsessiont mint az emlékezés és az elégikus gyasz szovegét, amely hozzdadna az emlékezés mozzanatat az
id6 sik feliiletéhez a Correspondances-ben —, igy azonnal az érthetetlen hermeneutikai, megtéveszto lirai olvasatat eszko-
z0ljik” (Anthropomorphism and Trope in the Lyric. 262.).
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onkényes ,,felsz6lamlasara” lesz rautalva. A ,materialitds” ezért annyiban viseli magan a fele-
16sség indexét az irodalmi olvasdsban, amennyiben egyszerre ad szamot a szdveg
materialitdsarol mint/és a (masik) olvasat(a)rol, illetve ezek iddbeliségér6l. Megkockaztathatd
a vélekedés, miszerint a ,,das Ausdruckslose”, az ,,érthetetlenség” vagy a materialitas ilyen ket-
t0s hermeneutikai relevanciaval valo ellatasa az irodalmisag egyik kitiintetd jegye lehet.

The Materiality of Literature and Literary Language. This paper deals with the problem of the materiality of
literature and literary language. Materiality is conceived as having a double meaning: it is an event as well as the trace
of an event to which it is possible to return time and again. This hermeneutical perspective is contrasted by several
contemporary and recent theoretical positions (those of Greenblatt, Bohrer, Kittler, Jauss, Gadamer and Paul de Man),
which are in turn reinterpreted, in order to highlight the (un)readability of the mediated, non-attributive aspects of
textual materiality. The theoretical argument is illustrated by relevant passages from the history ofmodern poetry, from
Hofmannsthal to Celan.





