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Hagyomany, metafizika
¢s teologia Descartes-nal

Az jkori filozofia kezdetét René Descartes mitkodésével szokas dsszekapcsolni, s ebben
kétségkiviil nagy szerepet jatszik az 0j kezdetnek az a senki masnal nem talalhaté ontudatos
hangsulyozasa, amely a descartes-i oeuvre-6t elejétdl a végéig athatja. S noha a radikalis tjra-
kezdés kartezidnus gondolata napjainkra mar illuzioénak tiinik, az kétségbevonhatatlan, hogy
Descartes miivében alapvetd filozofiai fordulat ment végbe. Azt, hogy miben is all ez a fordulat
a kartezianus rendszerprogram felépitését €s a metafizika szerepkdrét illeten, tanulmanyom
elsé részében igyekszem bemutatni. A masodik részben viszont egy olyan kérdéssel foglalko-
zom, melyet kezdettdl fogva a bizonytalansag 6vez: Descartes €s a teologia viszonyaval. Erre
vonatkozo vizsgalédasom azonban azt a nézGpontot erdsiti meg, hogy Descartes allaspontja a
teologiaval szemben ambivalens.

Az egységes tudomany kartezidnus tervezete

Descartes €s a megel6z6 filozofiai hagyomany, ez ma mar aligha kérdéses, elvalaszthatat-
lan egymastol. A radikalis ujrakezdés, az elézmények nélkiili ujdonsag kartezidnus gondolata
nem allja meg a helyét, és ez érthetd is, hiszen a torténelemben nincsenek teljességgel 0 kez-
detek. Hiaba iranyul egy adott gondolkodd csaknem minden eréfeszitése arra, hogy eltiintesse a
korabbi gondolkodok felé vivé nyomokat, mégis minden 0j kezdet azokbdl az elemekbdl tap-
lalkozik, amelyeket a megel6z6 korok gondolkoddi alkottak meg és fejlesztettek ki.

Am ha teljességgel 01 kezdetré] nem is beszélhetiink, azt mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy
Descartes bolcseletében egy olyasfajta filozofiai fordulat ment végbe, amelyet a tudomanyok-
ban Thomas Kuhn 6ta paradigmavaltisnak szokas nevezni. Az az elgondolés ugyanis, hogy a
vilag valosagat metafizikailag meg kell alapozni, miel6tt a leirdsdhoz hozzafognank, nem te-
kinthet6 skolasztikus 6rokségnek, hanem ellenkezdleg, jellegzetesen kartezianus sajatossag.

A kozépkor filozofusainak azért nem volt sziikségiik a dolgok 1étezésének bizonyitasara
ahhoz, hogy roluk beszélhessenek, mivel célkitiizéseik soran egyaltalan nem a valdsag tudoma-
nyos megértésére torekedtek, hanem csak a jelenségek, vagyis a lathatd vilag puszta megmen-
tésére. Amikor tehat rendszeriik lezarasaként fizikajukat minden alkalommal valamilyen
teodiceaval kapcsoltak 6ssze, akkor ez a sorrend azért tiint a szemiikben sziikségszeriinek, mert
felfogasuknak megfelelden a vilag tanulmanyozasaban pillantottak meg azt az utat, amely elve-
zet a Teremté megismeréséhez. Vagyis az érzéki dolgoktol — a fizikatol — emelkedtek fel Isten-
hez — a metafizikdhoz és a teologiahoz, a megismerésnek ez az iranya pedig teljességgel meg-
felelt annak a keresztény arisztotelizmusnak, amelyet Albertus Magnus és Aquinoi Szent Ta-
mas ajanlott a katolikus gondolkodas szamara.

Descartes megforditja ezt a sorrendet, a metafizikat helyezi a fizika elébe, és ez nyilvan-
valdan Gsszefiigg azzal, hogy uralkodo torekvésének nem egy metafizikailag megalapozott ter-
mészetes teologia 1étrehozasat tekinti, hanem egy olyan ,,gyakorlati filozofia” kiépitését, amely
Osszhangban van a természettudomanyos megismerés sajatosan ujkori kovetelményeivel:
,,Mert fogalmaim megmutattak nekem, hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez, amelyek rendki-
viil hasznosak az életben, s hogy ama spekulativ filozofia helyett, amelyet az iskolaban tanita-
nak, lehet talalni olyan gyakorlati filozofiat, amely altal oly alaposan ismerjilk meg a tliz, a viz,
a levegd, a csillagok, az égboltozat és a benniinket kdrnyezd egyéb dolgok erejét és miikddését,
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mint ismerjiik mesterembereink kiilonbozo tevékenységeit, igyhogy folhasznalhatok mindarra,
amire alkalmasak, s ezzel a természetnek mintegy uraiva és birtokosaiva valhatnank.”’

Ez a megallapités persze f6l6ttébb altalanos, ugyhogy nagy horderejii kdvetkeztetések levo-
nasara nem alkalmas. Szerencsénkre azonban rendelkeziink egy kelloképpen szigort,
programatikus megfogalmazassal is, melyet 4 filozofia alapelvei francia kiadasédhoz irott eld-
szoban, a nevezetes Picot-levélben olvashatunk: ,,igy az egész filozofia egy fahoz hasonlatos,
melynek gyokerei a metafizika, a torzse a fizika, az e t6rzsbol kindvo agai pedig az Gsszes tob-
bi tudomany, melyek a harom legalapvet6bbre, tudniillik az orvostudomanyra, a mechanikara
¢és az erkolcstanra, egy olyan legmagasabb és legtokéletesebb erkdlcstanra vezethetdk vissza,
amely a tobbi tudomany teljes ismeretét elofeltételezve a bolcsesség legvégsd foka. Marpedig
minthogy nem a fak gydkerérdl, sem nem torzsiikrdl, hanem egyediil csak az agaik hegyérol
szedjiik a gylimdlcsoket, ugyanugy a filozofia legfobb haszna is csak az utolsonak elsajatithatd
részeitol fiigg. ™

A ,,megalapozaselviiség” (foundationalism) programja ez csira formaban, amely altalanos-
sadgban azt mondja ki, hogy a filozéfidnak megrendithetetleniil szilard metafizikai alapzaton
kell nyugodnia, de végs6 célja mégsem ez, hanem a tudomanyok 6sszességének kimunkalasa
révén egy olyan etikahoz valo eljutas, melynek tételeit ugyanaz a bizonyossag jellemzi, mint az
alapzatul valasztott metafizikai tételeket. ElsG tehat a metafizika abban az értelemben, hogy a
filozéfia rendszerének alapjairél van benne sz6. Am ez az elséség azt is jelenti, hogy ugyan
sziikségképpen beldle kell kiindulni, mégis csak az els6 1épés, amelyet éppoly sziikségszerlien
a tovabbiaknak kell kdvetnilik. Ezt az értelmezést tamasztja ala Descartes-nak Erzsébet herceg-
n6hoz irott, 1643. junius 28-i keltezésii levele is: ,,Habar igen fontosnak tartom, hogy egyszer
az ¢letben megértsiik a metafizika alapelveit, mivel rajtuk keresztiil ismerhetjiikk meg Istent és a
lelkiinket, gy gondolom, felettébb karos lenne, ha folyton a réluk valé elmélkedés kotné le a
gondolatainkat, hiszen akkor nem hasznalnank kell6képpen a képzeletiinket és az érzékein-
ket.”? S nyilvanvaléan ez az oka annak, hogy Descartes-nal sehol sem taléljuk a keresztény
metafizika hagyomanyos kérdéseinek, a 1étez6 mint 1étez6, Isten mint a legfobb 1étez6 s a 1élek
halhatatlansaganak szisztematikus vizsgalatat. Amit taladlunk, az metafizikai kijelentések sora
szubsztancialitasrol, Istenrdl €s a lélekrdl, de nem szisztematikusan kifejtve, hanem a minden-
kori megismerési célnak alarendelve, ami altalaban nem mas, mint az emberi megismerés lehe-
t0ségérol valo elmélkedés.

A metafizikai vizsgalodas kezdetén Descartes egy alapvet6 filozofiai fordulat sziikségessé-
gét irja le. A kiils6 targyak minden elbézetes reflexio nélkiili vizsgalata helyett azt javasolja,
hogy a ,,jozan ésszel és az egyetemes bolcsességgel” foglalkozzunk, és ebben a javaslatban leg-
alabb harom szal fonodik dssze.

Az elsd szal annak hangsulyozasa, hogy miel6tt a megismerd elme a kiils6 targyak 1atszo-
lag eldfeltevésektdl mentes s ebben az értelemben ,,objektiv’ vizsgalatdba fogna, sajat megis-
merd képességének folépitését kell megvizsgalnia mint barmely kiils6 targy megismerésének
lehetoségfeltételét. Ez a szal, jollehet sehol sincs tigy kimunkalva, mint majd kés6bb Kantnal,
azért kétségkiviil jelen van valamennyi descartes-i miiben, és egy olyan reflexiv modszer meg-
fogalmazasat feltételezi, amely a ,kora ifjusdgunktdl belénk ivodott”, kétségesnek, illetve ha-
misnak tartott vélekedésekbdl indul ki, s ezek elemzésén keresztiil jut el az én 1étezésének bi-
zonyossagahoz. A metafizikanak ugyanis mint analizisnek, mint meditdcionak, Descartes sze-

! Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl (a tovabbiakban Ertekezés). Ford. Boros Gabor. Bp. 2000. 68.

% Descartes, René: 4 filozéfia alapelvei (a tovabbiakban Alapelvek). Ford. Dékany Andras. Bp. 1996. 16.

> Descartes 1643. junius 28-i levele Erzsébethez. = Descartes, René: Test és Iélek, mordl, politika, vallds.
Ford. Boros Gabor-Schmal Daniel. Bp. 2000. 115.
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rint, nem pusztan tudast kell nytjtania, hanem terapeutikus jelleglinek is kell lennie: ,,Mar
évekkel ezelott folfigyeltem arra, hogy kora ifjisdgomtol fogva sok hamis nézetet fogadtam el
igaznak, s hogy mennyire kétséges mindaz, amit késobb ezekre épitettem. Ennek hatasara be-
lattam azt is, hogy egyszer az életben gyokerestiil fol kell forgatnom s az elsé alapoktdl kiin-
dulva ujra kell kezdenem mindent, ha arra térekszem, hogy egyszer még valami szilardat és
maradandot hozzak létre a tudomanyok teriiletén.”

A ,kora ifjusagunk ota” eltelt id6szak azonban nem egyszeriien valamilyen tudomanyos ok-
fejtésen alapul6 tanitas révén ilteti belénk a megismeréssel kapcsolatos ,,téveszméket”, hanem
a meggy06z0 erd kevésbé racionalis, am annal hatékonyabb — tekintélyre, tradiciora, illetve vé-
lekedésre — tamaszkodo formait is igénybe veszi. Amikor tehat Descartes metafizikai vizsgalo-
dasai kezdetén a tradicio elégtelenségét hangsulyozza, akkor ezzel nemcsak a 17. szazadi gon-
dolkodas szamara torténetileg adott filozofiai hagyomany elégtelenségére utal, hanem altalaban
véve a tradiciora hagyatkozast mint a tudas megszerzésének és igazolasanak modszerét kérdo-
jelezi meg.’

A masodik szal az énre mint gondolkodo dologra dsszpontosit, a metafizikai megismerés ki-
indulopontjanak tekintve azt. Onmaganak megismerése az elmét a tobbi ismerettipustol eltérd,
azokénal magasabb fokl bizonyossaggal rendelkez ismerethez segiti, ami azt is magaval hoz-
za, hogy a vildgos és elkiilonitett belatas az igazsag ismérveként fogalmazodik meg.® Ettdl a
ponttol kezdve azonban a transzcendental-filozofiai kezdemények mindinkébb hattérbe szorul-
nak, helyet adva a megismerés metafizikai alapzatat biztosito istenérveknek. Descartes sziiksé-
gesnek vélt egy olyan alapelvet, amely a szubjektive evidens itéletek objektivitasat szavatolja, s
ez az alapelv nala az isteni igazsaghiiség: Isten nem teremthetett meg benniinket ugy, hogy
mindig tévedjiink, valahanyszor csak tokéletesen bizonyosak vagyunk itéleteinkben.” Ahhoz
azonban, hogy igénybe vehessiik az igazsag isteni garancidjat, mar elézdleg be kell latnunk,
hogy Isten létezik, s hogy nem téveszthet meg minket. Arra van tehat sziikségiink, hogy isten-
érveket alkossunk, s ezeknek az érveknek Isten ,,veliink sziiletett idedjabol” kell kiindulniuk.®

Noha az igazsagkritérium tigye ezzel megnyugtatéan rendezddni latszik, Antoine Arnauld,
a negyedik sorozat ellenvetés szerzdje folvet egy olyan problémat, amely egy csapasra kérdé-
sessé teszi mindazt az eredményt, amelyet Descartes elérni vélt. Az ellenvetés igen egyszerli. A
vilagos és elkiilonitett belatas csak azért mikodhet ténylegesen az igazsag kritériumaként, mert
Isten 1étezik. Csakhogy sem Isten 1étezését, sem a legfébb josag garancia voltat nem allithat-
nank teljes biztonsaggal, ha eldtte nem ragadtuk volna meg ket vilagosan és elkiilonitetten,
azaz ha mar nem mukodtettiik volna a még csak feltételesen érvényes igazsagkritériumot annak
érdekében, hogy feltételes érvényét feltétlenné tegyiik.” Minden jel arra mutat, hogy Descartes
okoskodasa korben forgo, és ezzel a metafizikai fundamentum ,,megdonthetetlen” jellege is
kérdésessé valik.

A harmadik szal azzal fiigg 6ssze, hogy Descartes az ént mint megismerd elmét sohasem
onmagaban, hanem mindig mint a vildgrol vald ismeretek hordozojat mutatja be. A ,,jozan ész”
sohasem pusztan az igaz és hamis elvalasztasanak képessége, hanem a testi valdsdgot megjele-
nitd idedk halmaza is, melyek ezt a valasztast egyaltalan lehetévé teszik. Descartes az Elmélke-
dések hatodik részében fogalmazza meg végsé valaszat arra a kérdésre, hogy miként lehetséges

* Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozéfidrdl (a tovabbiakban Elmélkedések). Ford. Boros Gabor. Bp. 1994. 25.
* Vé. Ertekezés. 28-29.

$V&. Elmélkedések. 33-43.

"V8. uo. 67-48.

¥ V6. uo. 56-65, 83.

% V&. Az Elmélkedésekhez irott ellenvetések negyedik sorozata. = Elmélkedések. 160.
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tudomanyos ismeret az elmén kiviili kiterjedt, anyagi dolgokrol, vagyis miként lehetiink bizo-
nyosak abban, hogy az elménken kiviili vilag létezik. Miutan ugyanis a harmadik és 6todik el-
mélkedésben kell6képpen megbizonyosodtunk arrél, hogy létezik Isten, és hogy Isten legfébb
josagaval nem fér 6ssze, hogy megtévesszen benniinket, a negyedik elmélkedés pedig megmu-
tatta, hogyan lehetséges a tévedést tisztan emberi eredetiiként magyarazni, mar egylitt is van
minden a végkovetkeztetés levonasdhoz: ,,Ha Isten nagy hajlandosagot helyezett belém arra,
hogy gy véljem, testi dolgokat mutatd idedim valamiképp e dolgoktdl szdrmaznak, akkor ezen
idedkat valoban a testi dolgok bocsatottak ki.”'® Vagyis 1étezik az elmén kiviili testi vilag. Ez a
konkl0zi6 a fizika s a ra épiilé Osszes tudomany metafizikai megalapozasa is.

Az eddigick 6sszefoglalasaként tehat elmondhatjuk, hogy ,,a jozan ésszel vagy az egyete-
mes bolcsességgel” valo foglalatoskodas Descartes szamara egyszerre jelenti az emberi elmére
mint a megismerés lehetdségfeltételére iranyuld reflexiot, mindennemii megismerés metafizi-
kai alapzatanak kimunkalasat és e kettds alapzaton a vilagrol szol6 tudomanyok lancolatanak
egyre teljesebb kidolgozasat, vagyis a fizikatdl kezdve az etikdig mindazon tudomanyok miive-
1ését, melyeket a Picot-levél az egységes ,,természetfilozofia” részének tekint.

Amennyire nyilvanval6 azonban, hogy ez a rendszerprogram hossz id6n keresztiil modell-
ként szolgalt a racionalista rendszeralkotas szdmara,'' annyira bizonyos — és mér Descartes ko-
raban is az volt —, hogy a modell megalkotojanal sulyos hianyossagok veszélyeztetik a kivana-
tosnak mondott egységet. Els6 megkozelitésben akar a hirhedt descartes-i konfliktuskeriilé ma-
gatartas is szoba johet mint olyan tényez6, amely nem engedte, hogy a teologia a rendszer ele-
mévé valjon, noha — mint a tanulmanyom masodik rész¢ébdl kideriil — elvi oka aligha volt a ki-
viilmaradasnak. A politikaval némileg mas a helyzet. A tarsadalmat jellemzé hatalomeloszlas
mindenkori allapotat Descartes olyan ,,feliilr6l jov6™ hierarchikus rendbdl szarmaztatja, amely
minthogy vallasi, tradicionalisztikus alapra épiilt, elvileg kivonja magat az ész uralma aldl.
Nem véletlen tehat, hogy mar az Ertekezés hatodik részében arrél olvashatunk, hogy az uralko-
do6 erkdlesoknek az Isten kegyelmébdl uralkodoktol kell fiiggniiik:

»Mert ami az erkdlcsoket illeti, mindenkinek annyi gondolata van, hogy ahany f6t, annyi
Ujitot talalhatnank, ha azokon kiviil, akiket Isten uralkodoknak rendelt népei folé, vagy akiket
elég kegyelemmel és buzgosaggal aldott meg, hogy profétak legyenek, masoknak is szabad
volna barmit is valtoztatniuk rajtuk.”"?

Nem fér hozza kétség, hogy meglehetdsen konzervativ lenne az a politikaelmélet, amelyet e
sorokbol lehetne kibontani, s minden bizonnyal az sem véletlen, hogy Descartes nem fejtette ki
ezt az elméletet. Akar azért nem, mert vallasi meggy6z6dése folytan magatol értetédonek te-
kintette, hogy a vilagi és moralis hatalom egyiitt jar, s mindkettd Istentdl valo, akar azért nem,
mert érzékelte azt a feloldhatatlannak 1atszo ellentétet, amely ezen elmélet €s a ,,jozan ész” ko-
vetelményeibél fakadé ,,provizorikus” etika kozott fesziil. Es valosziniileg ugyanez az oka an-
nak is, hogy az etika, amely mégiscsak az egész filozofiai rendszer ,,végsé gylimdlcse” kellene
hogy legyen — eltekintve az Ertekezés ,ideiglenes etikajatol”,"? valamint A lélek szenvedélyei
¢és az Erzsébet-levelek szisztematikusnak egyaltalan nem tekintheté moralfilozofiai fejtegetései-
t61'* —, tulajdonképpen lezaratlan maradt.

" Elmélkedések. 98.

! Spinoza és Leibniz mér ugy tekint a kartezianizmus alapprogramjara, mint egy olyan miikodé paradigméra, ame-
lyen beliil akar jelentds valtozasokat is véghezvihet.

2 Ertekezés. 68.

" Uo. 35-42.

' Descartes és Erzsébet pfalzi hercegnd levélvaltasa a boldogsagrol és a helyes életvitelrél. = Descartes: A modszer-
rol. Bukarest 1977. 117-151; U6: 4 lélek szenvedélyei. Ford. Dékany Andras. Szeged 1994.
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Descartes ¢s a korabeli teologia

Descartes és a korabeli teologia viszonya olyan kérdés, amelyet kezdettdl fogva a sziinni
nem akar6 gyant arnyéka borit, s leginkabb e viszony kapcsan szokas Descartes hirhedt ,,alar-
cossagara” hivatkozni.'> Megfigyelhetiink ugyanis egyfajta tavolsagtartast a teoldgia ,,vitatott”
kérdéseivel kapcsolatban, ugyanakkor azt a szandékot is, hogy az altala kidolgozott metafizika
egy ,,megujult” teologia alapjaul szolgalhasson. '®

Ez az ellentmondasossadg nem véletlen. Mint azt a hollandiai krizisek, valamint a kartezia-
nus filozofia kozvetlen utodélete, foleg a franciaorszagi eucharisztia-vita is jol mutatja,
Descartes olyan korban élt, amely igen nagy mértékben a filozofiai gondolatok teologiai vissz-
hangjara volt érzékeny, s amelyben alig volt olyan vallési kérdés, ami a keresztények kozott ne
lett volna vita targya. Descartes-nak tehat egyrészt szembe kellett néznie az altala képviselt ,,4j
tudomany” joindulatinak egyaltalan nem mondhatd teologiai fogadtatasaval, masrészt viszont
a ,,valldsi széthizas” nagyon is realis tarsadalmi tényével, amelyet a gyakori teoldgiai disputdk
csak tovabb mélyitettek.'’

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Descartes élet- és palyarajza mar 6nmagaban is
tartalmaz olyan elemeket, amelyek indokolhatjak a teolégiahoz, a vallasi hagyomanyhoz valo
viszonyanak ellentmondasossagat. Itt mindenekeldtt az 1619. november 10-i éjszaka nevezetes
almaira kell utalnunk, s ezek Descartes altal azon nyomban megfogalmazott értelmezésére: mig
korabbi élete az utkereséssel telt, és ez Isten szemében nem volt teljesen bintelen, addig a jovo,
amennyiben az igazsag megismerésének jegyében telik el, Isten szemében érdemeket hozo
élet.® Egy kiilonos fesziiltséggel szembesiiliink tehét: a tisztan észelvii filozofia megalapozojat
egy vallasosan értelmezett élmény inditja el palyajan. Ha figyelmesen attekintjiilk Descartes
¢letmiivét, akkor ugy gondolom, az is nyilvanvalova valik, hogy a filozéfusnak egyaltaldan nem
sikeriilt feloldania ezt a fesziiltséget. Bolcselete nem értelmezhetd egyértelmiien sem a maszkot
visel§ filozofus, sem pedig a bolcsesség biografiai kezdetét jelzé ,istenfélelem” értelmében. '’
A feloldhatatlansag f6 oka pedig szerintem abban rejlik, hogy két eltérd forras allt a rendelke-
zésére, amikor a ,,bolcsesség” mindent atfogd rendszerét megprobalta kiépiteni. Az egyik az
LIsten kegyelmébol gyermekkora 6ta oktatott vallas”, a masik viszont a mechanikai tudomany,
amely a matematikai szamitasok és az apriorisztikus eldfeltevések sikerére tamaszkodva a vi-
lag ujraalkotasanak lehetdségét kinalta. Descartes egyikr6l sem kivant lemondani: a mater in
motion elvén alapuld természetértelmezését éppugy végig akarta vinni, mint ahogy nem kivan-
ta feladni az isteni kegyelem és az iidvosség gondolatat sem.”® Tovébbi vizsgalodasaim azon-

V6. Ertekezés. 77. ,,Azt is gondoltam, hogy konnyen kivalaszthatok néhany olyan tirgyat, amely nem nagyon vitas,
nem is kényszerit arra, hogy tobbet elaruljak elveimbdl, mint amennyit kivanatosnak tartok, s amely mégis vilagosan mu-
tatja, mire vagyok képes a tudomanyokban, s mire nem.”

'S Nyilvanval6an, ez a szandék motivalta Descartes-ot akkor is, amikor kiilongs figyelmet szentelt az Elmélkedések el-
len Arnauld altal f6lhozott teologiai ellenvetéseknek, akkor is, amikor megirta apologetikus levelét a parizsi teologiai fa-
kultas doktorainak, s végiil akkor is, amikor a Filozdfia alapelvei cimii mii alakjaban olyan tankonyvet kivant megjelentet-
ni, amely alkalmas a tanitas céljaira.

17 Descartes az 1641-es esztendGvel kezdédéen egyre inkébb belebonyolddik a filozofiajaval kapesolatos vitakba:
ilyen a Bourdinnel folytatott polémia, az utrechti, majd a leideni vita. A hollandiai krizisek soran ellenfelei sorra ateizmus-
sal vadoljak. Ennek indoklasakor a tekintély és a racionalis megfontolasok viszonya, illetve a kétely all a tamadasok ke-
reszttiizében, mely az ,,ateizmus utjat egyengeti”. Ugyanigy a leideni vita soran bukkan fel — nem utolsosorban a szerzé
jezsuita kapcsolatai miatt — Descartes allitdlagos pelagianizmusanak vadja, mely az akarat ismeretelméleti szerepét veszi
célba. A szoban forgo vitak részletes targyalasat lasd Descartes, René: Test és lélek, mordl, politika, vallas. 11-30.

'8 Az dlmok részletes leirasét és értelmezését lasd Boros Gabor: René Descartes. Bp. 1998. 66-72.

19 Initium sapientiae timor domini” — amint ezt a Descartes hatrahagyott feljegyzéseirél késziilt leltér szerinti ,,C” jel-
z¢éstl fiizet egy toredéke allitja. Lasd Boros Gabor: i. m. 62— 63.

» Lasd ezzel kapcsolatban Gilson, Etienne: God and Philosophy. New Haven & London 1987. 74-90.
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ban nem a descartes-i hitvallas dszinteségének allitasara vagy tagadasara iranyulnak, hanem azt
a teoretikus mez6t szeretném bejarni, amelyen beliil a filozofus teologiaval és isteni kinyilat-
koztatassal kapcsolatos gondolatai elhelyezkednek.

Descartes — amint ezt szdmos kijelentése tanusitja — sohasem tekintette magat teolégusnak,
tevékenységét és vizsgalatait mindig élesen elhatarolta a teoldgiai megfontolasok korétdl. Mar
az Ertekezés onéletrajzi jellegii fejtegetéseiben is azzal az udvarias megfontolassal zarja ki a
teologiai kérdéseket munkajabol, hogy ,,aki megvizsgalasukra vallalkozik, és sikert akar elérni,
annak valami rendkiviili mennyei segitségre van sziiksége, s tobbnek kell lennie embernél”,
majd ugy dont, hogy a hit igazsagait, melyek ,,mindig is az elsé helyet foglaltak el ben-
ne[m]”,”" kivonja a nézetek hipotetikus hamissagat eléfeltételez6 kétely hatokorébdl. Hasonld
gondolatmenettel talalkozunk A filozdfia alapelveiben is, csakhogy itt mar az ,,isteni kinyilat-
koztatas” és a ,természetes vilagossag” elméleti szétvalasztasa igyekszik eleve lehetetlenné
tenni az ilyen jellegii kétely megfogalmazodasat: ,,Erveléseinknél tobbre kell hogy tartsuk az
isteni tekintélyt, és semmit ne higgylink el abbdl, ami nincsen kinyilatkoztatva, csak azt, amit
igen vilagosan megismeriink.” %

A hit dolgai tehat fontosak Descartes szamara, am mégis kiviil esnek vizsgalddasai tertile-
tén. Mi lehet ennek az oka, és miként jelenik meg ez gondolkodasédban? Els6ként nyilvan a hir-
hedt descartes-i konfliktuskeriil6 magatartas jon szoba mint olyan tényezd, amely nem engedte,
hogy a teoldgia a rendszer elemévé valjon. Kozismert ugyanis Descartes azon igyekezete, hogy
tanainak problémamentes recepcidjat biztositsa akar a megfeleld stilus megvalasztasa, akar a
hivatalos partfogok jovahagyasa révén. Gondoljunk csak a Galilei-liggyel kapcsolatban tett ki-
jelentéseire™ vagy akér a parizsi teologiai fakultas doktoraihoz irott ajanlélevelére, amelyet az
Elmélkedések elején kozolt.** Descartes kétségteleniil megtapasztalta a tudoméanyos véllalkozas
¢és a fennallo egyhazi intézmények nagyon is kézzelfoghato fesziiltségeit. S végsd soron miért
ne fogadhatnank el, hogy Descartes nagyon 6vatos?

Mindazonaltal arra is felfigyelhetiink, hogy a széban forgd bokok egy hatarozott
teologiafelfogas hatterébdl fogalmazodnak meg. E felfogas elméleti alapjat az akarat igenlo itéle-
tét kivalto kétféle motivacids erd, a természetes megismerés €s az isteni kinyilatkoztatds megkii-
16nboztetése adja. Az isteni kinyilatkoztatott — az Alapelvek szavai szerint — ,,minden masnal
Osszehasonlithatatlanul bizonyosabb”, am amikor nem rendelkeziink specialis kinyilatkoztatassal
— vagyis ,,az olyan igazsagokat illeten, amelyekkel a teoldgia egyaltalan nem foglalkozik” —,
batran hagyatkozhatunk az értelem természetes vilagossagara.”> A Notae in programma egy 1ész-
letébdl pedig azt tudjuk meg, hogy bizonyos vallasi kérdéseket kizardlag a teologiaban szabad
targyalni, masokat viszont inkabb a filozofidban, attol fliggden, hogy a hit vagy az ész targyat ké-
pezik: ,,Bizonyos dolgokat ugyanis a puszta hit alapjan hisziink: ilyenek a megtestesiilés titkaval,
a Szentharomsaggal és mas hasonld dolgokkal kapcsolatos kérdések. Mas kérdéseket viszont —
jollehet a hit teriiletére tartoznak — a természetes értelem segitségével is vizsgalhatunk: ezek kozé
szoktak sorolni a hithli teologusok Isten 1étét és az emberi 1¢lek testtdl valod kiilonbségét; végiil
vannak olyan kérdések is, melyek egyaltalan nem tartoznak a hitre, csak az emberi okoskodasra:
ilyen a kor négyszogesitése, az aranycsinalas alkimiai eljarasa és mas effélék.”*® A filozofia mar-

> Ertekezés. 21, 40.

2 Alapelvek. 69.

2 Descartes levele Mersenne-hez 1633 novemberében. = D., R.: Ertekezés. Keletkezéstorténet. 8.

** Elmélkedések. 7.

3 Alapelvek. 69.

% Descartes, René: Megjegyzések egy nyomtatvannyal kapcsolatban. = Kortdrsunk Descartes. Test és lélek, mordl, po-
litika, vallds. 48.
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most kizarolag a természetes ész altal bizonyithato vallasi kérdésekkel foglalkozhat, ami viszont
a sziikebb értelemben vett teologiai kérdéseket illeti, ezekkel kapcsolatban Descartes hatarozot-
tan kijelenti, hogy ,,a Szentiras tekintélyét csorbitjak azok, akik arra vallalkoznak, hogy puszta fi-
lozofiai érvekkel bizonyitsak az elsé csoportba tartozé kérdéseket”.*”

A filozofia és teologia megkiilonboztetése tehat parhuzamos az ész €s hit hatarozott kiilon-
valasztasaval, ez pedig tokéletesen megfelel a tudomany autondm teriiletét biztositani kivano
descartes-i tudaseszménynek. Kérdés azonban, hogy e két teriilet elméleti szétvalasztasa —
amely mar csak annak bizonyitasat koveteli meg a filozofustdl, hogy tanai valéban 6sszhang-
ban allnak a teologiaval — nem bizonyul-e talontil mesterkéltnek egy olyan korban, melyben e
diszciplinak szétvalaszthatatlanul 6sszefonodnak egymassal.

Nem érdektelen e kérdés szempontjabdl az a kritika, amelyet Descartes fogalmaz meg a
skolasztikus teologiaval szemben. Mar egy Mersenne-hez irott korai levelében arrél hallunk,
hogy ,,a teologiat oly mértékben uralja Arisztotelész, hogy majdnem lehetetlen egy masik filo-
z6fia targyalasa anélkiil, hogy ugy ne tiinjék, kozvetleniil ellentétes a hittel®™.” Az arisztotelészi
filozofia és a teologia kozotti harmonia azonban Descartes szerint latszolagos, €s csak a sko-
lasztikus vitak kedvel6i tartjak fenn vallasi tekintélyiiket féltve. Az eredmény: vita, rigalmazas
és széthuzas.”

Minden jel arra mutat, hogy Descartes a teologiatdl vald elhatarolodas igényével éppen e
skolasztikus vitaktol kivanja tavol tartani magat. Ezzel parhuzamosan azonban annak a remé-
nyének is hangot ad, hogy az ¢ filozofiaja, amely mindent a természetes ész szemszogébdl ki-
van megitélni, megsziintetheti a nézeteltéréseket. Ezt 1atszik igazolni szamos olyan nyilatkoza-
ta, amelyben sajat metafizikajat és fizikajat a skolasztikusokénal alkalmasabbnak tekinti az ol-
tariszentség €s a hozza hasonld hitmisztériumok értelmezésére. Arnauld-nak adott egyik vala-
szaban példaul a kovetkezoket irja: ,,merem remélni, hogy eljon még az id6, amikor majd a
teologusok a valosagos akcidenseket allitd nézetet mint az észtdl idegen, folfoghatatlan és a hit
szempontjabol is megbizhatatlan allaspontot kitizik a vitdk terepérél, s helyébe az enyémet al-
litjak majd mint bizonyosat és kétségbevonhatatlant.”*® Azt pedig mar egy korai, Noél-hez irott
levelében kijelenti, hogy: ,,jo okom van koszonetet mondani Istennek azért, hogy azok a néze-
tek, amelyek a legigazabbnak tlintek szamomra a fizikaban — s amelyekre a természetes okok
vizsgalata révén tettem szert — mindig olyanok voltak, amelyek a legnagyobb mértékben
osszeegyeztethetéek a vallas misztériumaival.””' E meggy6z6dése leginkabb abbol az a priori
elvbdl taplalkozik, hogy igazsag az igazsagnak nem mondhat ellent, vagyis az ész és a helyesen
értelmezett bibliai kinyilatkoztatas kozott nem lehet ellentmondas.

Mindamellett Descartes mégsem hatarozza meg kdzelebbrol, hogy filozofiaja miképpen
venné el az ¢lét a teologiat uralo vitdknak. Abban azonban bizonyosnak latszik, hogy ha az 0j
filozofia paradigmavaltast kovetel a teologia teriiletén, az csakis bizonyos teologiai igazsagok —
az oltariszentséghez hasonl6 hitbéli misztériumok — értelmezését érinti és nem ezek Gsszefiig-
gését: , ezt mi nem tudjuk nyomon kovetni és felfogni, mivel a kinyilatkoztatastol fiigg.”** Ki-
fejezetten eltekint attol, hogy sajat egyhazanak a profétasagrol szold nézeteit folillvizsgalja,
mint ahogyan hatarozottan visszautasitja az tidvosséggel kapcsolatos kérdések targyaldsat is,

27
Uo. 48.

% V6. Schmal Daniel: Tekintély és racionalitdas. = Kortdrsunk Descartes. Szerk. Boros Gabor-Schmal Déniel. Bp.
2000. 48.

¥ V6. Descartes beszélgetései Burmannal. Kortdrsunk Descartes. 49.

* Elmélkedések. 169.

*! Descartes levele Noél-hez 1637 oktéberében. = Kortdrsunk Descartes. 351.

32 Descartes beszélgetései Burmannal. = Kortdrsunk Descartes. 52.
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mondvan, hogy ezek ismerete az isteni kegyelmen alapul: ,, Tiszteltem teologiankat, s éppugy
ki akartam érdemelni a mennyorszagot, mint barki mas. Amikor azonban megtudtam mint na-
gyon biztos dolgot, hogy az oda vezet6 it éppugy nyitva all a legtudatlanabb, mint a legtudo-
sabb eldtt, s hogy az oda vezetd kinyilatkoztatott igazsdgok meghaladjék értelmiinket, nem
mertem alavetni gyenge okoskodasomnak.”*® Kiilonosen érdekes az 1647-ben Chanut-hoz irott
levél azon kitétele is, amelyben ,Isten értelmi szeretetének” lehetdségérdl beszél, azonban
gyorsan hozzateszi, annak eldontését, hogy mindez a kegyelem nélkiil is teljességgel kiérde-
melheti-e jutalmat, a teolégusokra bizza: ,,Mindazonaltal semmi kétségem sincs afeldl, hogy
valdban képesek lehetiink szeretni Istent pusztan természetiink ereje altal. Nem allitom, hogy
ez a szeretet érdemszerzd lehet a kegyelem nélkiil is, ennek kibogozasat a teologusokra ha-
gyom. Azt azonban ki merem jelenteni, hogy ebben az életben ez a legelragadobb és leghasz-
nosabb szenvedély, amelyet csak érezhetiink; sot ez lehet a legerdsebb is, bar ehhez igen fi-
gyelmes elmélkedésre van sziikség, mivel mas targyak allandéan elvonjék figyelmiinket.”**

Hajlamosak vagyunk mindebben Descartes ,,iires tekintélytiszteletének™ megnyilatkozasat
latni. De talan érdemes volna meggondolnunk azt is, hogy Descartes esetleg azért nem kivant
az tidvosséggel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozni, mert egyfajta fideista allaspontra® he-
lyezkedett a vallas moralis-iidvdsségtani oldalat illetGen.

Nem nehéz a filozofus irdsaibol olyan szovegeket 6sszegyiijteni, melyek ezt az allaspontot
tamasztjak ald. Itt van példaul az Erzsébethez irott, 1645. oktober 6-1 levelének egy részlete:
,,Arra ugyan valoban egyediil a hit tanit meg, hogy mi a kegyelem, mely altal Isten a természet-
feletti boldogsagig emel, am annak felismerésére mar egyediil a filozofia is képes, hogy a leg-
csekélyebb gondolat sem juthatna be az emberi szellembe, ha Isten nem akarna, vagy nem
akarta volna mindoroktdl fogva, hogy oda bejusson.”*® Hivatkozhatunk azonban arra a levélre
is, amelyben a pelagianizmus vadjat utasitja vissza: ,,Azt mondom, hogy a természetes ész altal
lehetséges ismerettel rendelkeziink Isten 1étére vonatkozdan, &m nem allitom, hogy a természe-
tes tudads pusztan onmaga altal, kegyelem nélkiil érdemli ki azt a természetfolotti dicsdséget,
melyet a mennyorszagban elnyerni reméliink.”*’

Mindazonaltal az sem okoz kiilondsebb nehézséget, hogy olyan szoveghelyeket taldljunk,
ahol Descartes arra utal: eldvigyazatossagbol nem kivan bizonyos kérdésekrdl targyalni. Erzsé-
bet hercegné azon kérdésére példaul, hogy miért nem irja meg a Traité de I'Erudition-t,
Descartes a kovetkez6képpen valaszol: ,,Az elsé ok az, hogy nem irhatnék le minden idevagd
igazsagot anélkiil, hogy alaposan magamra ne haragitanam a skolasztikusokat, marpedig nem
vagyok abban a helyzetben, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyhassam gyiiloletiiket.”*® Utal-
hatunk azonban a Chanut-hoz irott levelének egyik részletére is, ahol azt indokolja meg, miért
nem kivan etikai kérdésekkel foglalkozni: ,,Igaz, hogy altalaban nem vagyok hajlandé az er-
kolesrdl irni, és ennek két oka van: az els6 az, hogy nincsen még egy téma, melybdl a rosszin-
dulatiiak konnyebben szerezhetnének liriigyet a ragalmazashoz, a masik pedig, hogy vélemé-

33 Ertekezés. 21.

3 Descartes 1647. februdr 1-jei levele Chanut-hoz. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallds. 229.

3 A fideizmus tana a 19. szazad végén Parizsban (a reformatus teologiai fakultason) bukkant fel. E tan szerint a fogal-
mak és hittételek csupan szimbolumai egy olyan hitnek, amely minden fogalmisagot megel6zden, a torténelmi bizonyos-
sagtol és a teologiai reflexiotol fiiggetleniil alakult ki. A fideizmus szerint egyediil a szivbeli meggy6zddésnek és odaadas-
nak van jelentdsége az iidvosség szempontjabol, nem pedig a hitigazsagok ésszerti és biztos megismerésének. A fideizmus
katolikus iranyzatat, amely lebecsiili az emberi észt és a hitnek fogalmak segitségével torténé megfogalmazasat,
tradicionalizmusnak nevezziik.

3¢ Descartes 1645. oktdber 6-i levele Erzsébethez. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallas. 174.

3" Descartes levele Mersenne-hez 1642 mdrciusiban. = Kortdrsunk Descartes. 349.

3 Descartes 1648. Jjanudr 31-i levele Erzsébethez. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallds. 265.
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nyem szerint csakis az uralkodok dolga vagy azoké, akiket 6k felhatalmaznak erre, hogy masok
erkolesét szabalyozzak.”*’

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatjuk, hogy Descartes allispontja a teoldgia kérdéseivel
szemben meglehetdsen ambivalens. Bar tobbszor €s hatarozottan hangstlyozza, hogy nem ki-
van a teologia kinyilatkoztatott igazsagair6l értekezni, mégis azt latjuk, hogy szorosabb érte-
lemben vett teologiai kérdéseket, igy az oltariszentség hitbéli misztériumat is megprobalja fizi-
kaja segitségével magyarazni. Hivatkozhatunk persze arra, hogy Descartes azért kényszeriilt az
eucharisztia kérdésének targyalasara, mert tisztdban volt vele, hogy anyagelvii természetszem-
1életének problémamentes recepcidjat csak gy képes biztositani, ha bebizonyitja, fizikaja valo-
ban 6sszhangban van a vallas tanitisaval. Es ez elfogadhaté magyarazatnak is tiinik. Am azt,
hogy ez a vallalkozas mennyire nem jart sikerrel, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy éppen
az eucharisztia kérdése volt az, amely katolikus teriileten, ahelyett hogy ,,halara kdtelezte volna
a hithii teologusokat”,** nem sokkal Descartes halala utan a kartezianizmus gyors elitéléséhez
vezetett.

Nem gondolom azonban, hogy ezzel kielégitd valaszt adtunk volna a descartes-i
teologiafelfogéssal kapcsolatos valamennyi kérdéstinkre. Tovabbra is homaly fedi azt, hogy
Descartes miért zarkozott el az tidvosség kérdésének targyalasatol, arra hivatkozva, hogy ez ki-
zarolag a hit targya, mikdzben egy olyan kényes teologiai kérdés filozofiai vizsgalatat, mint
amilyen a transzszubsztanciacio, lehetségesnek tartotta. Elvi oka ennek az elzarkozasnak aligha
volt, hiszen Descartes a metafizika egyik legfontosabb feladatanak a 1élek halhatatlansaga bizo-
nyitasat tekintette, s ez — az Elmélkedések ,,Szinopszisanak™ szavait idézve — ,,mar Gnmagaban
elégséges ahhoz, hogy a halandok szamara biztositsuk a talvilagi élet reményét”.*! Ennél tob-
bet azonban nem tudunk meg. Am ha meggondoljuk, hogy a lélek — a gondolkodé szubsztancia
— az, ami az ember ,halhatatlansagat”, tehat egyaltalan a mennyet vagy a karhozatot biztositja,
akkor aligha talalunk mas szempontot az 6rok itélethez, mint annak vizsgalatat, hogy az adott
individuum jo6l hasznalta-e, eléggé megtanulta-e alkalmazni az eszét, és hogy valdban akarta-e
a jot és az igazat. A4 filozofia alapelvei Erzsébet hercegnéhoz irott bevezetd levelének kovetke-
26 részlete, Gigy vélem, éppen ezt a sejtést latszik megerdsiteni: ,,Ambar azok, akiknek szelleme
nem a legkivalobb, éppoly tokéletesen bolcsek lehetnek, amennyire természetiik engedi, s igen
kellemessé tehetik magukat Isten el6tt erényiikkel, hacsak mindig szilard elhatarozéssal teszik
mindazt a jot, amire képesek, és nem mulasztanak el semmit, hogy megtanuljak azt, amit nem
tudnak, mégis azok, akik amellett, hogy allhatatos akarattal igyekeznek a jot tenni, és kiilonos
gonddal miivelik magukat, még igen kivalo szellemmel is rendelkeznek, kétségkiviil magasabb
fokara jutnak el a bolcsességnek, mint a tobbiek.”** Noha Descartes nem teszi explicitté, mégis
valoszintinek tlinik, hogy a magasabb fokll bolcsesség éppoly ,.kedves” lehet Isten eldtt, mint a
bolcsesség kezdeti stadiuma. Arra vonatkozo felvilagositast azonban mar sehol sem talalunk,
hogy a bolcsesség megszerzése altal remélt ,.isteni jutalom” dsszefliggésbe hozhatd-e a keresz-
tény egyhazon beliil elérhetd tidvosséggel.

Z4r6 megjegyzések

Descartes-tal kapcsolatos vizsgalodasunk kérddjelekhez vezetett. Ennek f6 oka pedig sze-
rintem abban keresendd, hogy a kartezianus gondolkodasban olyan egymasnak tobb ponton is

¥ Descartes 1647. november 20-i levele Chanut-hoz. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallds. 259.
® Vilasz az ellenvetések negyedik sorozatdra. = Elmélkedések. 166.

*! Elmélkedések. 18.

“ Alapelvek. 22-23.



HAGYOMANY, METAFIZIKA ES TEOLOGIA DESCARTES-NAL 29

ellentmond6 torekvéseket ¢s gondolati lehetdségeket fedezhetiink fel, melyeknek kibékitése
egyszerre tiint sziikségszerlinek és csaknem lehetetlennek, éspedig torténeti és szisztematikus
okok miatt. Vegyiik példaul a teoldgia és filozdfia viszonyat. A tudomanyos megismerés kog-
nitiv kovetelményeit elényben részesitve Descartes hatarozottan elkiiloniti egymastol a filozo-
fiat és a teoldgiat. Amikor azonban filozo6fidjanak teoldgiai kompatibilitasat hangsulyozza, és a
skolasztikus vitak megsziintetésében jatszott jotékony szerepére hivja fel a figyelmet, semmi
akadalyat nem latja annak, hogy a teologia bizonyos igazsagait a filozofia fogalmai altal ma-
gyarazza. Természetesen attol, hogy ramutattunk a kartezidnus teologiafelfogas problematikus
pontjaira, a descartes-i alarc rejtélye még nem oldodott meg, de talan sikeriilt valamennyire
mogéje latnunk.

Tradition, Metaphysic and Teology in Cartesian Work. The beginning of modern philosophy is usually
conected to René Descartes’ activity, and this is due to that uncommon emphasis on radically new beginning, that we
find in cartesian work. Even though, this idea of an absoluty new beginning may seem an illusion today, it is
undoubtful that in Descartes’ philosophy there was basic change. In the first part, the author intends to make visible
what this change regarding the structure of cartesian system and the task of metaphysic consist of. In the second part,
the author intends to analyze a problem that was under suspicion from the beginning: Descartes’ relationship with
theology. This research in the end reinforces this opinion, that Descartes’ position regarding theology is ambivalent.





