Zuh Deodath

Megjegyzesek a fenomenologiai
torténelemelmeletrdl

Az interszubjektivitas problémaja
Gadamer habilitacios tézisében

,»A horizontbizonyossagnak mar meg kellett lennie, hogy
tematikusan értelmezhetd legyen: mar eléfeltételezziik,
amikor olyasmit akarunk tudni, amit még nem tudunk.
Minden nemtudas olyan ismeretlen vilagra vonatkozik,
mely szamunkra elére mégis vilagként van, minden jelen-
tésvonatkozasu, tehat egyben minden specifikusan torté-
nelmi kérdés kérdéshorizontjaként.”"

Dolgozatom azzal a szerény igénnyel 1ép fel, hogy Hans-Georg Gadamer habilitacios tézi-
sében kimutassa a fenomenologiai interszubjektivitas-probléma nyomait. Pontosabban, hogy
olyan pontokat talaljon, melyek azt bizonyitjak, hogy a fiatal Gadamer, habar nem explicitalja
a problémat, de elhelyezi azt értekezése gondolatmenetében.

Ez az elhelyezés inkabb nevezhet architektonikai jellegiinek vagy épphogy annak, mint hi-
vatkozasokkal tamogatott szakszeri kifejtésnek. A jelek, melyek erre utalnak, tobb helyrdl is
vehetdek. ElsGsorban az értekezés f6szovegébdl, a bevezetésbol. Masodsorban szintén a f0sz0-
vegbdl, annak elemzésrészébdl. Harmadsorban pedig abbol a harom elészobol, melyeket
Gadamer az Gjra és Ujra kiadott habilitacios dolgozathoz irt. Jelen dolgozat azonban csak az
elészavakra és az els6 részre koncentral. A tobbi vizsgalodast az elkovetkezenddk sikerétdl te-
szi fiiggdvé. Gadamer gondolatmenetébdl nem kivanok messzemend kovetkeztetéseket kiol-
vasni, viszont relevansnak tartom, hogy a felmutathato jelek utalasbeli egynemiiségét egy talan
homalyosan el6tind, de megragadhatd targyhoz kossiik. Azonban ezel6tt még egy tisztazast
kell beiktatnom a dolgozat cimével kapcsolatban, ami rovidebb kitérore késztet.

A fenomenoldgiai torténelemelmélet sz60sszetétel tudatosan lett elvalasztva a torténetfilo-
zofiatol és a historizmustol, abbol a megfontolasbol, hogy valamelyest ellenstulyozzon egy ne-
hézséget, ami Husserl Valsdg-tanulmanya nyoman 1épett fel, pontosabban a geometria eredeté-
ol irott kutatasi kézirataban tudatosithatjuk magunkban. A nehézség a kovetkezd: a) A husserli
torténelemszemlélet egyrészt a torténelem empirikus jellegére vonatkozik, melyben a fenome-
nologia szerepe ramutatni az eidetikus eléfeltevésekre. Ez a torténelem tapasztalati, de mas tu-
domanyoktol fligg, lasd ebben az esetben a fenomenologiat. b) A torténelem masrészt sajat 1ét-
értelemmel rendelkezik, mely egységes €s irreverzibilis, nem exemplaris és — ami a legfonto-
sabb — nem fligg mas tudomanyoktol. ¢) A nehézség most all eld: a kutatasi kézirat szerint a
geometria eredete egyrészt cl) példaszerii, exemplaris és nem filiggetlen, masrészt c2) sajat 1ét-
értelemmel rendelkezik, vagyis fliggetlen abban a vonatkozasban, ahogy eredetében feltarul (ez
lenne bizonyos eidetikus Osszefliggések genézisének problémaja). ,,Ha a geometriai eidetitas
torténete példaszerli — ahogyan ezt Husserl megallapitja —, akkor az a vesz¢ly all fenn, hogy a
torténelem altalaban ezentil mar nem lesz egy felettébb radikalis fenomenologia fiiggo és elkii-

! Husserl, Edmund: Az eurcépai tudomdnyok vilsiga. 11. Ford. Egyedi Andras és Ullmann Tamas. Bp. 1998. Melléklet
a 9a paragrafushoz, a geometria eredetérdl.
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16niilt része.”* Mi lehet erre a megoldas? Nem éll szandékomban a husserli munkat részletesen
elemezni, tekintve, hogy ezt sem a dolgozat terjedelme, sem eredeti szandékom nem teszi lehe-
tové, de megkisérlek egy tisztazast.

A cl)-ben jelzett torténetfogalom ugyanis véleményem szerint egy tovabbi jellemzdvel is
rendelkezik, amit Derrida ezen a helyen nem emlit, mégpedig azzal, hogy eredete kutathato.
Ennek a kutathato torténelemfeltarasnak adtam ezen a helyen a torténelemelmélet nevet, mely
kutatasi modszerek és stratégiak Osszességében méri fel sajat terepét. Ez nem azonos azzal,
amit historizmusnak nevezhetnénk, de annak jelentésréteg-gazdagsaga miatt lehetnek és van-
nak is atfedések. Es nem azonos a torténelem teleologiajanak atfogd elméletével sem, a torté-
nelem dnmagaban lezajlo folyamatanak elméletével, melyet nevezziink itt térténelemfilozofia-
nak, koriilbeliil annak, amit a b) pont irt le. Azért nem historizmus, mert hianyzik belle annak
egyetemes jellege,’ és azért nem torténelemfilozofia, mert hianyzik bel6le emennek az egyete-
mes jellege. Az empirikus torténelem a) pontban jellemzett formaja tehat egyfajta nyersanyag-
ként fungal. Viszont a , kutathat6” torténelem, ,,empirikus” torténelem, ugy, ahogyan a torténe-
lemelmélet itt nevezett fogalmaval jellemzett kutatasi stratégiadsszefiiggések nyersanyagaként
all eldttiink, talan lefedheti azt a hézagot, ami az a) és a b) pontok kozott tatong. Tehat ebben
az elképzelésben rengeteg alternativ kutatasi eljards teremtheti meg ezt az dtmenetet. Ha pedig
a nehézségekbe iitk6z6 eredetkutatas épp a tudomanyos fenomenologia egyetemes modszerigé-
nye és az empirikus torténelem részlegessége kozott reked meg, mikézben mindkettobe ka-
paszkodik, talan nem tulzas a megoldast a ketté kozotti atmenetben keresni. Es valahol itt 14-
tom annak a projektnek a létjogosultsagat, melyben Gadamer habilitacidos dolgozata mozog.
Mindenesetre amikor valamilyen eddig meggydkeresedett torténeti — ebben az esetben filozo-
fiatorténeti — vizsgalddast nem egy kanonizalt szempont szerint visznek végbe, hanem magat a
szempontot, itt az etikait, atalakitjak a projekt egészéve, nos, akkor felmeriil a kérdés, hogy az
emlitett projekt hova sorolandd. Véleményem szerint a fenti koztes szféraba, és az ebbe cso-
portosuld kutatasi modszereket nevezzik itt fenomenologiai torténelemelméletnek, hogy leszi-
kitsiik vizsgalodasunk korét minden elképzelheto €s szertedgazo torténelemelméletrol.

Ha azonban a fenti elkiilonités és 0sszekapcsolds problematikussaga fenomenoldgiailag ér-
telmes, akkor eldszor annak kell kideriilnie, hogy Gadamer egyfajta fenomenologiat miivel, fe-
nomenolégiai vizsgalodast visz végbe. Es itt van az a pont, ahol a dolgozat érdemi része elkez-
dédik.

2 Si Ihistoire de 1’eidetique géometrique est exemplaire, comme I’affirme Husserl, I’histoire en general risque de
n’etre pas plus alors un secteur dépendant et distinct d’une phénomenologie plus radicale.” Derrida, Jacques:
Introduction a I’origine de la géometrie de Husserl. = Husserl, Edmund: L Origine de la géometrie. Paris 1964. 3—
173. Ford. Jacques Derrida. Kiilonosképpen 9-10. (A fenti 6sszefliggést az idézett helyekrdl Jacques Derridatol vettem
at—Z7.D.)

* Husserl egyébként 4 filozdfia mint szigorii tudomdny masodik férészében éppen igy jellemzi a historizmust: ,,A
historizmus az empirikus szellemi élet tényszférajaban foglal helyet. Es mivel errdl anélkiil, hogy naturalizalna, azt 4l-
litja, hogy abszolut [...] olyan relativizmus jon létre, mely kozeli rokonsagban all a naturalisztikus pszichologizmussal
¢és az ahhoz hasonlé szkeptikus nézetekkel.” Husserl, Edmund: 4 filozdfia mint szigori tudomany. = U6: Vilogatott ta-
nulmanyok. Szerk. Vajda Mihaly. Bp. 1972. 111-183. (Kulonosképpen: 164.) Mashol azt talaljuk, hogy valami mély
hasonlésag van Troelsch Realenzyklopddie szécikke ¢és a husserli elemzés lényegi gondolatvilaga kozott, tekintve,
hogy Husserl az egyetemességre torekvé historizmus mellékértelmét jellemzi az idézett munkaban. Ami Husserlnél ab-
szolut szkepticista relativizmus, az az elobbinél a ,.torténeti egész-vilagismeret benyomdsa”, ,,szkeptikus terméketlen-
ség” (Eindruck historischer Aller-Weltkenntnis, skeptischer Unproduktivitit). Lasd a Historisches Worterbuch der
Philosophie Historismus szocikkét. Kiadja Joachim Ritter. Basel-Stuttgart.
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Harom el6sz6

Gadamer nem véletleniil adta habilitaciés munkajanak a Fenomenologiai interpreticio a
Philéboszhoz alcimet.* Legalabbis err6l tanuskodnak azok az el6szavak, melyeket idénként irt
hozza. Szam szerint harom. Az els6 az 1928-as tézis nyomtatasban megjelent valtozatahoz ké-
szilt 1931-ben, a masodik a masodik kiadashoz 1967-ben, mig az 1982-es a harmadik kiadas-
hoz, ami — és ez 1ényeges — az els6 kiadas ujranyomasa. A sorbol valamennyire kilog a maso-
dik. Itt Gadamer egyenesen magyarazkodik, hogy mit javitott a kiadasban, és mit tett szaksze-
ribbé mas Platon-olvasatok figyelembevételével, viszont egy mondata figyelemre mélto.
Elemzése nem akart mast, mint ,,a fenomenologiai leiras Gjonnan tanult modszerét egy Platon-
dialogusra alkalmazni”.’ Hogy miben allna ez a modszer és Gadamer teljes projektje, arra vi-
szont fontos utalasokat talalunk az 193 1-es el6szoban.

Gadamer célkitlizése arra vonatkozik, hogy a platoni dialektika milyen értelemben tudja
egyaltalan feltenni az etikara vonatkozé kérdést.® . Nem azt kell hangstlyozni, hogy a platoni
wetika« dialektikus, hanem azt kérdezni, hogy a platoni dialektika valoban »etika«-e, és hogyan
az.”’ Ezek utan mar nem megddbbentd, hogy tigy érzi, minél tavolabbra keriilt a platoni szo-
veg szoros elemzEésétdl, annal tavolabbra jutott 1ényegi céljatol, és minél tavolabbra keriilt a
platéni gondolkodés és nyelvezet vilagatol, annal kozelebb ért a maganak adott feladathoz.® Az
elészo ezek utan sem takarékoskodik az eddig mondottakhoz illeszkedd megjegyzésekkel, pél-
daul azt is kifejezésre juttatja, hogy az 0j Platon-szakirodalomra csak alkalmanként hivatko-
zik.” A dologhoz azonban egy fontos megjegyzés kapcsolodik, melyet a platéni dialektika mint
etika koncepciojahoz kapcsol: ahhoz, hogy az elemzés végigvihetd legyen, az elemzének —
értsd Gadamernek — eldzetesen azt kell tisztaznia, hogy ,,a dialektika elmélete Platonnal a dia-
l6gus targyi lehetdségének elmélete”.'® Tehat effektive egyenléségjel keriil dialogus és ,.etika”
kozé, amennyiben a beszélok kozott megvalosuld beszélgetés vezetése nem dialektikusan
megy végbe, hanem mar dnmagéaban benne rejlik az etikai jellemz6 vagy egyfajta etikai toltet,
hogy ne hasznaljunk erésebb kifejezést erre a gondolatra. Igy indokolhatnank, hogy miért hasz-
naljuk Gadamer nyoman az igy értelmezett etikafogalomra magat a szot idézgjelben.

Az 1d6s6d6 Gadamer altal Gjra kiadott Platon dialektikus etikajahoz irt el6sz6 azonban a fi-
lozofus tisztazo jellegli meglatasait kozli, melyek — és ez nagyon valodsziniinek tiinik — inkabb
az elso kiadassal kapcsolatban meriilnek fel, mint a késbbiekkel kapcsolatban, ugyanis ez az a
kiadas, amelyben a legegyértelmiibben tetten érhetd egy fenomenologiai latasmodbdl is taplal-
koz6 hermeneutikai filozofia gyokere. Miutan a fiatal breslaui az elsé el6szoban egyszeriien
Heidegger hatasat emeli ki az emlitett tézis megirasakor, addig most mar: ,,A kérdezés lendiile-
tében ¢és radikalitasaban, mely a fiatal Heideggert jellemezte, nem utolsdsorban fenomenologiai
orokség élt tovabb: egy a fenoméneket konkrét voltukban megado leiras miivészete [...].”" A
megvallottak direktsége azonban fokozatosan kemény kritikaba megy at, mely egy szokatlanul

* Gadamer, Hans-Georg: Platos dialektische Ethik. = Gesammelte Werke. Band 5. Tiibingen. 3-164. (A
tovabbiakban: GW 5.)

Z ,[-..] die neu gelernte Kunst phdnomenologischer Beschreibung auf einen Plato-Dialog anwenden.” GW 5. 159.

GW 5. 158.

7 Nicht, dass platonische »Ethik« dialektisch sei, wird hier behauptet, sendern ob und wie platonische Dialektik
»Ethik« ist, wird gefragt.” Uo.

¥ Uo.

’ Uo.

" Uo.

' _In der Wucht und Radikalitéit des Fragens mit der die Junge Heidegger seine Horer faszinierte lebte nicht zuletzt
ein phianomenologisches Erbe fort: eine die Phdnomenen in ihrer Konkretion hingebende Deskriptionskunst [...]” GW 5.
161.



4 ZUH DEODATH

erds kijelentésben csucsosodik ki, amit eredetiben idézek: ,,Phdnomenologie nicht so sehr
etwas ist woriliber man redet — das geschieht heute eher zu viel als zu wenig — als etwas, was
man zu iiben und zu erlernen hat — was gewiss viel zu wenig geschieht.”'> A koriilmények te-
hat adottak: olyan elemzéssel allunk szemben, mely nemcsak hermeneutikai vonzatokkal ren-
delkezik, hanem szamot vet fenomenoldgiai gyokereivel, és ezt Gadamer nem gy6zi hangsu-
lyozni. A habilitacios tézis tehat fokozott elvarasokkal olvastatja magat. Lehet-e olyan koztes
kasz gondolatairdl, melyek a torténeti olvasatot tigy forrasztjdk egybe, hogy kozben nem mu-
tatkozik meg a leiras fliggdsége? Ha pedig igen, akkor szamolnunk kell-e a tudomanyossag
fenomenolodgiai kritériumaval? Nos ha igen, akkor Gadamernek kell engedelmeskedniink, ami-
kor — kiilonosen az 1982-es eldszoban — a hermeneutikai nézépont nélkiilozhetetlenségérol be-
sz¢€l. Ez a nélkiilozhetetlenség, vagyis a hermeneutikai reflexiok kikeriilhetetlensége nem megy
at szingularitasba. A két nézépontnak egymast kell kiegészitenie, ugy hogy egyik a masik
kontrollinstancijava véljon. Es ha ennek lehet hinni, akkor a tudomanyossig egyetemességét
nem kell felaldozni a hermeneutika oltaran, egyszeriien at kell alakitani valamive, ami egysé-
ges egészet alkot az etika mint dialektika jelszavanak vonzasterével. A feladat tehat megint
csak adott. Ha a kiindulépontunknél az volt a nehézség, hogy miként lehet kikiiszobolni egy
0nallo 1étértelemmel bird kutatasi teriilet egyetemes 0sszefiiggésbe — értsd a fenomenolodgiai fi-
lozo6fidba — vald be nem tagozddasat, akkor most mar abban all, hogy mi médon alakitsuk at tu-
domanyossagigényiinket. Vagyis a dolgozat nyelvén szolva, milyen eredetkutatasi tervet kell
kidolgozni a két nézOpont Osszeforrasztasara. Ennek a kutatési tervnek egyesité és nem elva-
laszto funkcidja lesz. Lehet-e ezeknek a nézdpontoknak kdzods genezise? Talan nem vagyok til
vakmerd, ha ezt teszem meg a legfontosabb kérdésnek.

Husserl néhany iddskori kéziratarol

Mieldtt visszatérnék a Gadamer-szovegre, fontosnak tartok megemliteni néhany dolgot
Husserl torténelemkoncepcidjanak valtozasairdl, valamint az ehhez — szerintem — konkrétan
kapcsolodd Gadamer-irasokrol. Jellemzéen mindegyik kései iras, és valami szokatlan egyne-
miséget tiikkroz. De kezdjiik az elején.

Husserl 1911-ben két fejezetet szentelt a filozofia mint szigorii tudomany eszméjének, az
egyikben koztudomasuan a naturalizmus, a masikban nemkiilonben ismerten a vilagnézeti filo-
z6fla és a historizmus ellen 1épett fel. Az iras bejelentett célja a kritika, mely ebben a helyzet-
ben elhatarolast jelent. A kritika célja, hogy ,,megérizze a tudomanyos filozéfia lehetdségébe
vetett bizalmat”."? Ha ez igy van, akkor nem engedheti meg magénak, hogy ne kiiloniiljon el
mas filozofiaktol. A dolog pedig sikeriilni is latszik, amikor az id6tlen elképzelések végtelen
teleologiaja elkiiloniil a kort szolgald életcélok teleologiajatol. ,,Az ilyen érték felfedezésétol
fogva hozzatartozik minden késdbbi nemzedék értékkincséhez, és nyilvanvaléan meghatarozza
a miiveltség, a bolcsesség, a vilagnézet anyagat éppiigy, mint a vilagnézeti filozofiaét.”'* Az
elvalasztas célja tehat a fiiggés kimutatasa.'> Nem teljesen 61j gondolat, hogy a tudomany nagy
épitményét nem lehet részleges, habitualis tényezOkre alapitani. A gyakorlati intenciok ,,tokéle-
tesen 0sszemosodtak, céljaik végesek voltak, barmilyen magasan 6nmaga felett allonak is sze-

>GW 5. 162-163.

'3 Husserl, Edmund: 4 filozéfia mint szigorii tudomdény. 118.

" Uo. 179.

!5 Tehét a vilignézeti filozofia és a tudomanyos filozofia kiilonvalnak mint két idea, amelyek ugyan meghatérozott
kapcsolatban allnak egymassal, kozottiik azonban nem szabad a hatarokat elmosni.” Uo.
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rette volna tudni ket az, aki elérésiikre torekedett”.'® fgy lesz a teleologia egyenld a tudomé-
nyossaggal, melynek fiiggelékei a szkepticista-relativista iranyzatok, habitualis el6feltevések
tarhazai.

Ellenben épp a vilagnézeti filozéfianak van egy 1ényeges tulajdonsaga, az, hogy magyaraz,
vagyis kibontja azokat az Osszefiiggéseket, melyek mas helyzetben nem vilagosak, ,,praktikus
szempontb6l nincsenek rendjén”.'” A vilagnézeti filozofia is bolcsességszeretd, ez az igazi,
vagyis az eredeti Sinnje. Nebensinnje pedig az abszolutizacio, ami a historizmus legfébb prob-
1émaja. Igy aztan igazi értelmét el kell valasztani attol, amit6] ez az értelem szarmazik. Tehat: a
bolcsesség keresése lehet alapveté human érdek, sét sziilheti egy mindig megfeleld cselekvésre
torekvo elmélet, ahogy Husserl éppen ebben a tanulmanyaban mondja, a ,,derék és erényes em-
berrél sz6016 tan”."® A helyes cselekvés miivészete = a tokéletes bilcsességhez vezetd iit. De az
ebben rejld teleologia nem fakadhat magabdl az erre torekvo reflexiobdl, a teleologia mindig
mashonnan jon. A cselekvés miivészete mindig fiiggé miivészet. ,,A tokéletességre vald tudatos
torekvés viszont eleve feltételezi, hogy az illeté altalanos bélesességre torekszik.”' Tehét a t6-
kéletes bolcsességhez vezeto ut < altalanos bolcsességre valo torekvés, ez utdbbi pedig mar le-
het azonos a teleologiaval.

Husserl szigora tudomanyos koncepcidjaban azonban nem lehet véletlen, hogy a kutatds fo-
galma akkor bukkan fel, amikor kideriil, hogy: ,,Persze sziikségiink van a torténelemre is.”*
Természetesen a torténeti vizsgalodasoktol vald elhatarolas egyértelmii: nem torténészek mod-
jara kell belehelyezkedniink a megfelel anyagba. Azonban ez, mint talan minden elhatarolas,
nem a kutatasban érhet6 tetten, hanem egy ,,ideélis” alapvetésben. Igy amikor azt mondja, hogy
,»A kutatads inditookainak nem a filozofiai rendszerekbdl, hanem a dolgokbol és a problémadkbol
kell szarmazniuk”,*" akkor nem beszél és nem is beszélhet magardl a kutatasi folyamatrol,
mondjuk igy: a tervrél magarol, csak arrol, hogy az dependens az alapvetés radikalitasatol. Vi-
szont olyan kijelentést hallunk, ami akkor is érvényben marad, amikor mar az eredetkutatési
tervek késziilnek: a dolgokhoz eljutni.

Az alapvetés tovabbi fazisairdl azonban mar lehetnek fogalmaink. A legfontosabb, hogy
nem idOben lefuto targyakat vizsgalunk. ,,Eztttal nem id6ben lezajlé genezis foltarasa a felada-
tunk, hanem statikus elemzés. Az objektiv vilag mar mindig is kész allapotban van jelen sza-
munkra, eleven tovabbhaladé objektiv tapasztalatom adottsaga, melyben a mar nem tapasztalt
habitualis alakban tovabbra is jelen marad.”* Azonban itt nem szabad Gigy érteniink, hogy a
kutatasi terv-fogalmunk kettévélna, egy torténeti-genetikus és egy ideatikus részre. Epp ellen-
kezdleg, a statikus oldalon mindig megmarad annak, amit az elobb alapvetésnek neveztem, a
torténeti oldalra pedig fenntartjuk a kutatasi tervek vagy eredetkutatési tervek fogalmat.>

' Uo. 178.

""Uo. 176.

¥ Uo. 177.

" Uo. 177.

*Uo. 191.

' Uo. 191.

2 Husserl, Edmund: Kartezidnus elmélkedések. Bevezetés a fenomenolégidba. Ford. Mezei Balazs. Bp. 2000. 22.

B Kutatdsi tervnek vagy eredetkutatdsi tervnek tehat az olyan torekvéseket nevezem, melyek a teleolégia gondola-
tat nem fliggdségi, hanem egységesitési viszonyba kivanjak hozni a torténeti vizsgalodasokkal. Az V. Kartezidnus me-
ditacio fent idézett helye ugyan kétféle ,kutatasi” iranyrol beszél, de szeretném a kutatdsi terv szokapcsolatot az emli-
tett Osszefliggésre fenntartani. Elsdsorban azért, hogy explicitaljam a Toronyai Gabor altal jellemzett helyzetet: ,,Az V.
Meditacioban Husserl még tavoli munkaproblémaként ugyan, de meghirdeti a torténeti-kulturalis-generativ fenomének
fenomenologiai vizsgalatanak feladatat [...]. Husserl azonban mégsem emelte be a Valsdg gondolatmenetébe az e
targykorben elért eredményeit.” Toronyai Gabor: Tudomdnyos életfilozdfia. Tanulmdany Edmund Husserl késéi gondol-
kodasarol. Bp. 2002. Kiilonosképpen 139.



6 ZUH DEODATH

Egyet ugorva az idében egybdl annal a meghasonlasnal talaljuk magunkat, amit a dolgozat
elején emlitettiink. A Valsag projektje ugyanis eleve kétértelmi: ,,azt mondhatjuk, hogy a Val-
sagban a genetikus megkozelités csak korlatozottan érvényesiil, és az életvilagot feltard ontold-
giai Ut alapjaban véve statikus jellegli elemzést ad. A genetikus megkdzelités korlatozott volta
abban ragadhaté meg, hogy Husserl az egyetlen vilag teleologikus-torténeti 1étrejottét csak a fi-
lozofia (a filozofusk6zosség, a filozofiatdrténet) ebben jatszott szerepe feldl latja. Hattérbe szo-
rul viszont maganak a tarsadalmi-torténeti-kulturalis vilagnak a genezise.”?* Ami mar a
Kartezianus elmélkedések idejébdl nyilvanvald, az az egy vilag feltdrasanak és magyarazatanak
sziikségessége.” Ennek valtozatlan 4tvétele a Vdlsdgban pedig nem csokkenti a statikus elem-
z¢&s nem eredetspecifikus, hanem éppen hogy az alapvetéstdl fiiggében levo ,kutatdsok™ nem
torténeti jellegét. A filozofuskdzosség mint torténeti képzédmeény viszont a statikus eszkdzok-
kel behozott interszubjektivitas-fogalmat teljesen mas perspektivaba helyezi at. Abba a pers-
pektivaba, aminek az eddigiektdl eliitd jellegét a Geometria eredete néven kozolt, késébb a
Valsaghoz a mii 9a paragrafusanak mellékleteként csatolt kiegészitd szoveg alapvetden hata-
rozza meg. De eldtte fontosnak tartom, hogy elemzésembe bevonjam az interszubjektivitas fe-

Nos a kartezianus meditaciok zaroelmélkedésének utolso el6tti bekezdésében irja Husserl a
kovetkezoket: ,,az ut, mely a legmagasabb értelemben, végsdkig megalapozott ismerethez,
vagyis — ami ugyanaz — a filozo6fiai ismerethez vezet, nem mas, mint az egyetemes, el6szor
monadikus, majd intermonadikus dnismeret.”*® Az interszubjektivitas ezen kezdeti programfel-
ismerése sok tekintetben tilmutat az eddigieken: a filozofia Gtja ugyanis, vagyis a teleologia
mint tudomanyos moddszer, melytél a tobbi targyteriilet nem lehet independens, azonosul az
interszubjektivitassal. A teleologia ezen nem csupan jelentésbéviilésben valo atformaldodasa
fontos kovetkezményekkel jar az itt kinalt elemzésre nézve. A dependencia ugyanis ezzel fel-
bomlasi tiineteket mutat. A filozofia teleologikus fejlédésének utjan nem elemként, hanem
konstitutiv tényezéként jelenik meg az intermonadikus kozosség gondolata. Az etikai toltet
azonban nem az altalanos bolcsességre vonatkozo, tole fiiggd vizsgalddasok tere, hanem azo-
nos a teleologikus folyamattal. Ekkor azonban tobb lehetdség adddik, példaul a teleologia fo-
lyamata targya lehet olyan leirdsnak, mely maga az interszubjektivitas kereteiben mozog. A
fejlédés folyamataban kiindulhatunk az epochébol mint elsé 1épésbol, de ,.tovabblépve megér-
tem, hogy minden transzcendentalis létezés altal nem pusztan magéanyosan, hanem az
interszubjektiv kozosségiesiilésben (Vergemeinschaftung) és mint interszubjektiv totalitas
megy végbe a beteljesiilés egységére valo torekvés”.*” A beteljesiilés fogalmanak megjelenésé-
vel ez az dsszeolvadas, legalabbis a munkajegyzetekben, 11j helyzetet teremt, és ezt Husserl a
Teleologia cimiiben végig is viszi, vagyis azt teszi, ami a Kartezianus elmélkedésekbol kikovet-
keztethetd:* az ember sohasem nyugszik meg, mert a megelégedés maganos tulajdonsag, és
nem tarsias, s ami a legfontosabb: véges. ,,A megelégedés az élet totalitdsara és személyes
Léttotalitasra utal, egy egységre a habitualis érvényességek totalitdsaban, mely minden végessé-

#Uo. lasd még Toronyai Gabor: Az életvilag torténetisége Husserlnél. Vilagossag 2002. 4-7. 45-51.

» Az egymassal és egymasért létezd ének e kozossége végeredményben nem més, mint monaszkozosség, melyek
kozosségesitve-konstituald intencionalitdsa hozza létre az egy és ugyanazon vilagot.” Husserl, Edmund: Kartezianus el-
mélkedések. 123.

*Uo. 174.

" Husserliana X. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Band 3. Texte aus dem Nachlass 1929-1935. Iso
Kern. 1973. 404. (Kiemelés télem — Z.D.)

¥ Egyébként egy 1931-es szovegrol van sz6, melyet a XV. Husserliana szerkesztje a Kartezidnus elmélkedések von-
zasterébe sorolt.
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gen talér.”®’ A megelégedés tehat a végtelen korrelatuma, vagyis nem lehet véges, viszont a ra
torekvo akarat lehet céliranyos. A megelégedésre tord akarat célirdnyossaga azonban mast is
maga utan von, mégpedig azt, hogy az emberi ko6zosség aktiv énekbdl all (aktive Ich), akik vi-
lagi praxist (Weltliche Praxis) gyakorolnak, mégpedig olyan vilagban, mely tulajdonképpen
csak van, de még sokaig nem olyan, mint amilyennek ,lennie kellene” (eine Welt die
tatsdchlich nur ist, aber noch lange nicht, wie sie ,,sein soll”). Ami ezutan kovetkezik, az sok-
kal arulkodobb, és sok mindenre fényt derit abbol, hogy mi érdekelhette Husserlt. Egy oldallal
ezen gondolatok utdn ugyanis a kovetkezok hangzanak el, amikor a vagyrodl, testi vagyakrol,
valamint a hazastarsi kotelék eredetének forrasairdl beszél: ,,A személy értékei, nem abban az
értelemben, melyben azokkal mint puszta izlésbeli készségekkel bir, hanem abban, melyben
azok »igazi értékét« teszik ki, tehat azok az értékek, melyek altal szeretni fogjak, nos ezek, ha-
sonldan minden sajatosan »szellemi értékhez«, teljesen mas forrasokbol allnak el
(entspringen), a szerelem sz6 szabatos értelmében vett forrasokbol.”*

Mire utal a szoveg ezen pontjan egy konkrétan meghatarozott érzelmi kotelék felemlitése?
Nem egyszerli neveltetésbeli formaciokbol szarmazé vélemény hangzik el, hanem valami mas,
még akkor is, ha ennek be lehet azonositani hatasat a gondolatra. (Mindenesetre ez csak a pél-
daanyagot befolyasolna, amennyiben egy ilyen értelmezésnek teret is engediink.) De akkor mi-
161 lehet sz0? A szerelmi érzés mint interperszonalis érzés eredetérél? Es mi koze van ennek a
teleologiardl adott vazlathoz? Mégpedig arrdl a teleologiardl, melyet egy nem sokkal ezeldtt
keletkezett széveg®' ,,minden formak formaja”-nak nevezett.*> A kérdés megvélaszolasaként a
kovetkezoket tudnam felhozni: Ha a teleologia mint torténelem elképzelését, a kvazi torténetfi-
lozofiat azonositjuk az interszubjektivitas megvaldsulasaval, a teleologiaval mint filozofiaval,
akkor az eddig emlegetett tudomanyos igényt nehéz helyzetbe hozzuk. Az olyan szocialis enti-
tasok ugyanis, mint példaul egy hazassag, korrelatumai lehetnek a tudomanyos felfogasnak, de
nem lehetnek alkotoelemei. A statikus elemzés altal feltart ,kutatasi” mez6 ugyanis nem lehet
értelemmel teli, az ugyanis elesett az elsd fazisban, az epoché fazisaban. Az értelmet a leiras-
ban adjuk meg. Mi torténik ekkor? Megnyilik a kdztes szféra, melyet értelmi, ertelemfeltardsi
¢és nem-leirasi helynek kell nevezniink. Ugyanolyan nehézséggel van-e hat dolgunk, mint a be-
vezetdben? Valoszintileg igen. Ez az a pont, ahol nincs helye statikus elemzésnek, sem teleolo-
gianak mint a teleologia alapvetésben meghatarozott elveinek alapjan feltarhat6 dolgokat mii-
kodtetd eljarasnak. Helye csak az eredetkutatasi terveknek, az eredetek kutatasanak van mint
1étértelemmel bird szférak és képzodmények eredete kutatasanak, melyek gy részei a teleolo-
gianak, hogy kozben nem fliggenek tdle.

Ezek a szovegek mar vilagosan mutatnak egy olyan szférat, melyben a természeti szép gon-
dolata szintén eldzetes strukturakra vezethetd vissza, vagyis eredetkutatasi tervve tehetd. A Te-
leologia cimii szoveg ugyanis éppen ezzel a kérdéssel zarul: ,,A természeti szép. Csupan érzéki
sz&prol van-e szo6 (természeti izlésrol), vagy nem rejlik ebben 0sztonszerli szeretet a felntt em-
ber irént, egy rejtett szellemi tartalommal telt szeretet?”>

Meégis problémakba iitkoziink: hogy tisztazhatnank magunkat az alol a vad alol, hogy értel-
mezésiink korben forog, az aldl a vad aldl, hogy nem tudunk kikeriilni egy folytonosan énma-
gaban valaszt keresd mechanizmusbdl? Az ellenvetés a kdvetkez6képpen épithetd fel: a teleo-

¥ Uo.
**Uo. 406.
3! Az el6bbi november 13-i, mig az utobbi koriilbeliil november 7-i szévegként datalédik, még ha az utébbinal a kro-
nologikus besorolas alapja a tematikus egyezés is. Lasd Husserliana X. 379-410.
32
Uo. 380.
*Uo. 407.
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légia magyarazata tehat az interszubjektivitisban van. Akkor miképpen magyarazzuk az
interszubjektivitasban felmeriil6 kapcsolatokat, mibe helyezziik ezek eredetét? Csak nem a te-
leologikus fejlodés szeretetébe, melynek szellemi volta a teleologikus folyamatot iranyitja?
Nos, ez a fajta érvelés egyértelmiien apdriaba iitkozik — mondhatnd valaki teljes joggal. A meg-
latas megvalaszolasaban viszont azonnal segitségiinkre siet Husserl: a teleoldgia ugyanis a ,,ne-
kiink legkésébbi, habar maganvaloan els6”.** A megoldas tehat annak folyomanya, hogy a te-
leologia mindent athaté folyamat, és nem abban, hogy elérhetetlen. Az elképzelés pedig azért
all meg véglegesen, mert interszubjektivitds és teleologia, mint mondtuk, nem egymast
megerdsitdek, hanem azonosak.*® Miben all akkor a hidnyossag? A tudoményossag csorbulasa-
ban, mely bevonja olyan esetek elemzését és értelmének felkutatasat, melyek normalis helyzet-
ben egy fiiggében levo statikus elemzés végigvitelei lennének? De ha ez a helyzet, akkor mi a
teend? At kell-e alakitani a tudomanyossag eszméjét, vagyis at kell-e értelmezni a megfelelé
formaban? Nos, mint a dolgozat elején is jeleztem, ez lehet a megoldas.

Térjiink akkor vissza kiindulépontunkhoz, a Geometria eredetéhez. A munka egyik sza-
momra legfontosabb gondolata akkor sziiletik meg, amikor Husserl a nyelvi jelek kapcsan me-
ditalva vezeti fel az aktivitas és passzivitas felidézésben vald szerepét. A nyelvi jel reaktivald
hatasa ugyanis kétféle lehet. Erintheti mindossze az eredeti képz6dmény megdrzését, mellyel
atalakul annak az eredeti értelemképzddésnek a lényege, melyet az megorokitett. De ez a meg-
oldas pusztan asszociativ, végtelen dsszekotések felidézését teszi lehetdvé mas kapcsolatok fel-
idézése altal. Husserl ezt irja: ,,Gyakran 1étrejon ezaltal egy latszolag egységesen lehetséges, te-
hat potencialisan evidenssé tehetd értelem, mikézben a valodi reaktivalas kisérlete csak az
egyes értelemelemeket képes reaktivalni, az egységes egészre iranyulo intencio pedig semmivé
foszlik, a semmisség eredeti tudataban a létérvényesség felszamolodik.”*® Két Iényeges pontot
is ki kell emelniink itt:

1. Az athagyomanyozhatonak van l1étérvénye, vagyis nem epochalis tevékenység utan leirt,
konstrualtsdgaban jellemzett entitas. Ezzel végérvényesen bedll a koztes szféra feltételezésének
sziikséglete.

2. Létezik egy olyan aktiv reaktivacids forma, ami a torténeti entitdsok valodi eredetének
feltarasa altal biztositja az 0j kritériumokat a 1étérvényesség megtartasara.

A masodik pont azonban mast is rejt magaban. Azt, hogy ennek egy tudomanyos tudas at-
hagyomanyozasaban kell szerepet vallalnia. Ugyanis, mint az els6 tételbdl tudjuk, az athagyo-
manyozhaté 1étérvénnyel rendelkezik, vagyis mindenki szadmara hozzaférhet6évé kell valnia. A
mindenki szamara vald hozzaférhetdség azonban eredetileg nem idealis, hanem konstrualt do-
log. Az idealitasok hozzaférhetdsége maga is konstitlicios teljesitmény. Ezzel a gondolattal veri
vissza Husserl azok kifogasait, akik az ismeretelméleti képzédményeket nem szeretnék amo-
lyan anekdotakra visszavezetni. A torténeti személyeknek, az elméletek kitalaloinak probléma-
jardl van sz6. Nos, mint mondja, ez az elképzelés leszlkiti a torténelem, a torténeti magyard-
zat, valamint a szdrmazds (eredet) fogalomkorét.”” A geometria nem lehet egyemberes produk-
tum. Ha azt mondjuk, hogy a torténeti fejlodésnek belsé szerkezete van, azzal azt mondjuk,
hogy belsd torténetisége van. Ezen azt értjiik, hogy a fogalmak, képzddmények magukban hor-
dozzék sajat torténetiségiik tudatat.®® Mit jelentett azonban torténetinek lenni? Koriilbeliil

3% Sie ist die fiir uns erste, obschon an sich spateste [...].” Uo. 380.

% Husserl ,,az interszubjektiven létrehozott életvilagot a teljes torténeti vilaggal azonositja”. Toronyai Gabor: Tudomd-
nyos életfilozofia. 47.

3% Husserl, Edmund: 4z eurdpai tudomdnyok valsiga. 1. 51.

V8. uo. 60-61.

* Uo.
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annyit, mint athagyomanyozhatonak lenni. A hagyomanyozodas pedig interszubjektiv folya-
mat, kdzosségek kozos miive. Vagyis pluralis konstitucios teljesitmény. Ekkor Husserl valami
teljesen szokatlannal hozakodik el6: ,,Minden explikalds és minden értelemtisztazasbol evi-
denssé tételbe vald atmenet [...] lényege szerint torténelmi és magaban hordozza torténelmé-
nek horizontjat.”* Ez pedig direkt médon azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy a torténelmi ma-
gyarazat és az ismeretelméleti evidenciaprobléma a tudoményok, mégpedig nagyrészt empiri-
kus tudomanyok esetében egy €s ugyanazon probléma. Az tijabb ellenvetés ekkor a kovetkezo:
hiaba képzeljiik azt, hogy az elemzésiinknek mélyrétege van, mely a problémak feltarulasat és
elemzésiik menetét azonossa teszi, a kiillonbozo 1étszférak ugyanis kiillonbozo 1étérvényessé-
gekkel rendelkeznek, onalld logikaval birnak, vagyis relativak. Mint az a szdveg vonatkozo
szakaszanak elején elhangzik,*’ ez az elgondolas a mar emlegetett historizmusé (abbol is a mel-
lékeértelemben véghezvitt valtozaté). Azonban a torténeti vizsgalodas mar elére tartalmazza azt
a torténelmi horizontbizonyossagot, a térténelmi a priorit, melybdl kiindulva az elemzés végigvi-
het6. Mint dolgozatom mottdjaban is idéztem, ez a magyardzata a nemtudasbol fakado tudas el-
méletének és a nemtudasbol fakado kérdezés 1étjogosultsaganak és értelmességének. A horizont
elézetessége lehetvé teszi a kérdezést. Ennek a horizontnak a bizonyossaga, az errdl vald tudas
teszi ki pedig a torténelmi a priorit. Ennek fényében azonban a historizmus is megengedé mddba
keriil, nem részdiszciplinaként, hanem hasonléan a tudomanyossaghoz, atértelmezettként. A his-
torizmussal kapcsolatban ,.elég az, hogy tényszerliségiik allitdsa, ha valamilyen értelemre tart
igényt, el6feltételezi a torténelmi a priorit”.*' Ami pedig bizonyosfajta ,,belsd torténelmet jelent”,
az nem mas, mint maga egy kozosen és egyként értelmezett teleologia és hétkoznapi torténeti
vizsgalodas. A ,,torténelmi eredet értelme” azonban nem koncentralodhat csupan az idealis konst-
rukciok elméletére, hanem betekintést kell nytjtania azokba a tudomany el6tti képzodményekbe,
amelyek példanak okaért geometriai entitasok alapjan alltak. Az 0j tudomanyossag ezek szerint
olyan apodiktikus bizonyossagot szolgaltat, mely a képzddés folyamataban elhelyezi és nem
csak kozli vagy kivonja a geometria alapitdjanak rendelkezésére allé koznapi formacidkat.

A kérdés ezen a fokon mertil fel. Mi akkor egy geometridhoz hasonlé formacié tulajdon-
képpeni eredete, vagy ez is olyan tisztazatlan marad, mint a természeti szép fent idézett erede-
tének problémaja? Ne zavarjon azonban meg minket, hogy Husserl ,,ahelyett hogy dnmagaban
€s Erstmaligkeitjaban leirna ezt a primitiv genezist, hallgatélagosan €s atmenetileg maris meg-
tettnek tekinti (comme deja effectuée)”.** Ugyanis a késébb mondottakbol eléggé vilagosan ki-
deriil, hogy az dsszefiiggés valahol a geometria tapasztalati eredete mint torténeti folyamat és a
horizontot jelentd interszubjektiv konstrukciok egybehangzasaban van. Ahelyett, hogy a
Husserl altal ténytorténetinek nevezett modszert latnank a fenomenologiai érvényességszféraba
hatolni, inkabb azt kellene megfontolnunk, hogy minden, amit egy korai értelemado, marmint
geométer tapasztalati horizontjabol kovetkeztethetiink ki, az kozds azokkal, akik koriilotte él1-
nek és alkotnak. Ahelyett, hogy bizonyitékokat hoznank ennek a kdzosségnek az életmodjara
vonatkozolag, egy olyan kutatast folytatunk, mely az interszubjektiv kozdsségben megnyilva-
nulonak tekinti a személyes tapasztalatokat. A geometriai athagyomanyozddas és ami azt szii-
letése utan kiséri, nem az egyediili interszubjektiv viszonyt feltételezd szakasz. Nyersanyaga a
,faktikusan adott emberiség”* és az emberi kornyezet altalanosan adott tulajdonsagai.** De a

*Uo. 61.

“Uo. 64.

“' Uo. 65.

*“ Derrida: i.m. 51. Az Erstmaligkeit terminusat maga Derrida hagyja forditatlanul.
* Husserl: i.m. 68.

V6. uo.
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mérce nem a térben, a térbeliségben van, hanem az interszubjektivitasban.*> A geometria alapja
ugyan a mérés, a térbeliség kihasznalasa és feltérképezése, ennek azonban nem az adja a kezdo
16kést, hogy a mérés egzaktsagat biztositd igény egy idedlis elme bugyraiban felmeriil, hanem
az, hogy a tér, melyet hasznalunk, k6z6s. Ez nem zarja ki ugyan, hogy a geometria eredetének
egy tapasztalati eljarast vagy ha ugy tetszik, egy a pretudomanyos szféraban mozgoé torténést
tegylink meg, de azt is csak ugy, amennyiben az rdmutat a k6zos és egyetlen Fold k6zos hasz-
nalatabdl eredd elkiilonitések és felosztasok sziikségességére. ,,A geometria igazdbdl annak a
tudomanya, mely abszolut értelemben objektiv, a térbeliségnek, melyben az olyan targyak,
mint k6z0s helyiink, a Fold, meghatarozatlanul szolgalhatnak mas emberekkel valé megegyezé-
siink (entente) terepéiil.”*

Minden nehézség ellenére ugy tiinik, hogy Husserlnek ezt a felfogasat egyértelmiien, pon-
tokba szedve jelenitik meg. Egyrészt a) ,,Az emberi élet nem mas, mint a transzcendentalis
szubjektivitas onobjektivacidja”; b) ,,Az emberiség sorsa azon all vagy bukik, hogy vajon ké-
pes-¢ az ember ezt az eredetileg rejtett és tematizalatlan 6nobjektivaciot felderiteni.” A 1ényeg
pedig tulajdonképpen itt kovetkezik: ,,Husserl szerint ugyanis kizarélag az igy belatott ésszerii-
ség alapjan lehetséges egy biztos etikai alapokon all6 tarsadalom kibontakozasa.” Valamint c)
,»A transzcendentalis szubjektivitas [...] feltardsa és az igy nyert eredmények tarsadalmi befo-
gadasa végtelen folyamat, melynek szigoru teleologikus rendje van.”*’ Ez a hatérozott jellem-
zés azonban komoly tampontokat talal egy masik Husserl-irasban,”® melyben a szerzé ugyan-
csak egy haromosztatu sémaban dolgozik. A szdveg abbol indul ki, hogy a filozofia célideaja
(Zweckidee) mas, mint a manualis tevékenységekhez viszonyitva meghatarozott célidea. Ebben
még semmi Gjdonsagot nem talalunk. Az ugyanis eddig is vilagosan allt el6ttiink, hogy ezt a
fajta tevékenységet Husserl masként kalibralja, mint a filozofiai eseteket. Vagyis, hogy mas-
ként hozza képbe a mindennapisag problémajat. Majd hozzateszi: a filozofiatdrténet ,,masrol
sz0l, mint egy itt mindenhol egy tag értelemben azonosnak veendd teleologiarol”.* A filozo-
fiatorténet ezek szerint variaciok egylittese, és ezek tisztdzasa immaron a feladat. Ehhez végig
kell kovetni a teleologia allomasait és azt a genetikus folyamatot, ahogy a teleologia megsziile-
tik. Nem ttlzas, hogy az elemzés olvastan a feleologia folyamattorténetérsl beszéljiink. Ennek
pedig harom lépésben kell megvaldsulnia: az els6 1épésben a teleologia egyfajta relativizmus-
sal all kontrasztban, mely a tudomany el6tti vilagban honos. Ez az a pont, amiben még semmi

* Jogos a problémafelvetés, hogy akkor eddigi tapasztalatainkkal ellentétben mégsem egy teljesen torténeti vilagrol
van sz0, hanem mar csak a torténelmi a priori fogalman felbuzdulva — nem kell-e kimondanunk, hogy vannak bizonyos
torténelem el6tti formaciok, Ggymnt a kozosség. Derrida fel is idézi azt a harom fogalmat, melyeket torténeti invariansok-
nak nevez: a nyelvezetet (langage), a hagyomanyt (tradition) és a kozosséget (communauté). V6. Derrida: i.m. 114. A
probléma etté] kezdve ugy meriil fel, hogy mennyiben sikeres a vilag torténetiségét hirdetd Husserl projektje. Ugy tiinik,
hogy a nehézségek kikiiszobolhetetlenek, mert a tudomanyossag még most is jelen levé igénye (,,A horizontelemzés,
melyhez végs6 instanciaként visszanyulunk, nem ragadhat meg a homalyos, feliiletes beszéd szintjén, maganak is egyfajta
tudomanyossagra kell szert tennie.” V6. Husserl: i.m. 65.) folyton visszatér, mégpedig eredeti és szigora formajaban.

* Derrida: 7.m. 78-79. A problémak mar csak azért sem sziinnek meg, mert Husserl egy késébbi kéziratiban, a Vilsdg
XXVI. mellékletében azt irja, hogy az eredeti torténetiségen kiviil, mely mindent és minden kultirat athat, és mely
egyértelmil teleologiat mutat, az utolsé szinten, mely fenomenologiai, ,,tudomanyos tudattal rendelkezik”. V6. Husserl:
i.m. 289-241. Véleményem szerint azonban a teleoldgia kiindul6 definicidja szempontjabol (lasd a dolgozat 10. oldalat és
a 23. labjegyzetet) ez a meghasonlas nem ellentmondasos, csupan még nem targya egy konkrét kutatasi tervnek, melynek a
kozépen kialakul tirt kellene pétolnia.

47 Lasd Schwendtner Tibor: A torténelem szerkezete a késéi Husserl filozéfidjaban. Viligossag 2002/4-7. 40-45. Kii-
16ndsképpen 40.

* Husserliana XXI. Der Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologie.
Ergidnzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937. Reinhold S. Smid. (kiad.) Dordrecht-Boston—-London. 1993.
Text4glr. 32. Teleologie in der Philosophiegeschichte. Amely valamikor 1936 augusztusaban—1937 juliusaban sziiletett.

Uo. 363.
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Ujitas nincs a korai relativizmuselméletekhez képest. A kiilonbozd mesterségbeli, praktikus cé-
lok relativak a tobbiekhez képest. Az egyik irrelevans a masik relevanciaszférajaban. A tulaj-
donképpeni problémank nem is itt van. A teleologia megvaldsulasanak kifejtése azonban éppen
most 1ép ¢€letbe, amikor Husserl kijelenti, hogy elemzésének masodik szakasza a filozofia tele-
oldgiajat mar annak sziiletésében beszéli el. A filozofiatorténet teleologidja az
Ursprungssinnre™ kérdez vissza, ezért beszélhetiink itt is eredetproblémardl. Az eredet megje-
161ése pedig nem masban torténik meg, mint abban az interszubjektiv viszonyban, melyet a g6-
rogség a barbarokkal folytatott. A megfontolasok minden idegenségtapasztalat és az ebbdl fa-
kado kiilonbségek ellenére mégsem azt emelik ki, amit ugy ismeriink, mint a gérogok sajatosan
nem-modalis sovinizmusat, hanem, hogy a két szféra (goérogség versus barbarsag) egyazon ten-
gerrdl, egyazon Naprol és egyazon vilagrol beszél mitologiajaban és elbeszéléseiben (hasonlo-
an a geometria egyetlen Foldjéhez). Ezt tudatositja magaban a korai gordg filozofalo egyén,
amikor tarsaival szovetségre lépve az episztémérdl és a doxardl kezd beszélni. A vilag
szingularitasanak tétele és az erre vald raeszmélés az, ami a gorogok episztéméjét a doxatol el-
valasztja. Csakhogy tudunk még valamit, azt, hogy az egyetlen tenger képzete mint episztémé
igy szemben 4ll a doxaval mint szituaciok és variabilis helyzetek tengerével. Ekkor pedig ért-
hetévé valik, hogy a szoveg elsé szakasza miért valasztja el egymastol a statikus elemzésben
mar ismert modon a filozofiai és a mindennapi kapcsolatok €s igazsdgok mikéntjét. Ugyanis,
mikor megtudjuk a sziiletésfolyamat harmadik szakaszéban, hogy a cél ezen tul a doxatdl az
episztéméig tartd kozos és végtelen cél elérése, vagyis a kozos tokéletesedés, akkor mar nem
ugy tekintiink a mindennapi szférakra és tudasra mint a filozofiatol dependensre, hanem olyan-
ra, mely a filozofia problematikus® megvalésitasiban kap kimerithetetlen szerepet. Ezt a sze-
repet pedig ugy vallalja mint eredetkutatasi tervet, vagyis mint azt a kozvetitd szerepet, mely
altal a teleologia mint alfa és dmega feltarja interszubjektiv jellegét. Az eredetkutatasi tervek
tehat olyan hosszabb-rovidebb lefutdasu folyamatok, melyek feltarjik, hogy a problematikusan
felvett ahistorikus kozosségprincipium mindig belejatszik a kiilonbozo létszférak eredetébe. Eb-
bél kdvetkezden harom dolgot is relevansnak tartok:

1. Az elemzés sohasem a) tényelemzés (Tatsachenanalyse), b) rekonstrukcid, abban az érte-
lemben, hogy a ,torténész rekonstrualja a multat” (,,Der Historiker rekonstruiert die
Vergangenheit”)** és nem c) kartezianus ut.**

2. Az elemz6 ennek tudataban batran mondhatja: a filozofus célja, hogy ,,az eredeti alapita-
sokra valo visszakérdezés segitségével ezeket az eredeti alapitasokat végsé megalapitassa for-
ditsa at, azaz olyan kényszeritd erdvel tisztazza az eredeti alapitasokban rejlo értelmet és aka-
ratiranyt, hogy az dontéssé érjen, és a jovGbeni végtelen folyamat kezdetévé valjon.”* Itt sze-
retnék eltekinteni a mondatnak az akaratisagra és a dontésre vonatkoz6 implikéciditol, csupan
arra koncentralva, hogy az értelem megalapitasa ebbdl kdvetkezden olyan végtelen feladat,
mely nem lehet egyszemélyes projekt. Ez az interszubjektiv struktura 6nigazolo kozosségi pro-

Jekt.

*Uo. 387.

5! Klaus Held irja le ezt a problematikussagot: ,,Minthogy azonban a vilag Gsel6zetes adottsagat kéz alatt mindig
kartezianus modon kétségbevonhatatlansagként értelmezi, ezért szamara »apodiktikus eléfeltevésként jelenik meg«, me-
lyet viszonylagossa tesz a horizontok habitualizaciofiiggd valtozékonysaga, jollehet az Gsel6zetes adottsag voltaképpen
nem enged meg ilyen relativizalast.” Klaus Held: Horizont és szokds. Az életvilag husserli tudomanya. = Metszéspontok. A
fenomenolégia és a hermeneutika hatarvidékén. Szerk. Schwendtner Tibor. Bp. 115-131.

52 Husserliana XXI. 396.

%3 Uo. 399., valamint problémafelvetésként lasd a 33. labjegyzetet.

** Schwendtner Tibor: 7.m. 40.
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3. Az eredetkutatasi tervek mindig azt kivanjak tisztazni, hogy az interszubjektiv k6zosség
gondolata nem alkotoeleme egy vilagbeli, emberi célokrol szol6 elméletnek, hanem tulajdon-
képpen azonos magéval a folyamattal. A mddszernek, mely ezt tisztazza, az igymond kutatasi
mddszernek pedig meg kell mutatnia, ,,hogy készen all el6zetes adottsagként elfogadni e hori-
zontokat, melyeket a habitualizalas passziv torténésének koszonhet”. >

A hetvenkét éves Gadamer Husserl életvilag-elméletét 6sszefoglald tanulmanyaban, miutan
kifejezi azt a masokkal is kdzos megallapitasat, hogy Husserl életvilag-elmélete korrektarara
szorult (értsd genetikus korrekciora), fontos bejelentést tesz: ,,Nem a tedria és a praxis szintézi-
se, még csak nem is az 0j stilusu tudomany rajzolédik itt ki, hanem a tudomany korabbi mono-
poligényének praktikus-politikai lehatarolasa”, és igy folytatja: ,,ha a »tudomany alkalmazasa«
azt a problémat jelentené, hogy miként tegye meg az ember a tudomany segitségével mindazt,
amit tenni képes, akkor nem az alkalmazas az, amire nekiink embereknek a tarsadalmunk sza-
méra és a jovével szembeni feleldsségiink szamara sziikségiink van”.”® A felel¢sségproblemati-
ka azért is 1ényeges e helyen valé megjelenésében, mert Gadamer levonja beldle a 1ényeges és
immar kozvetleniil Husserl életmiivére reflektald kovetkeztetést: ,,Ebben az értelemben szeret-
ném helyeselni azt az erkolcsi impulzust, mely Husserl ujfajta életvilagszeri gyakorlatanak
eszméjében all.”>” A gondolatot Gadamer egy évvel késébb a waterlooi (Kanada) fenomenolo-
giakonferencian azzal egészitette ki, annak is drvend, hogy a konferencian ,,az interszubjektivi-
tas témajat [...] nem hasznaltak a husserli fenomenolégia elleni instanciaként”.*® Az 6rvende-
tes tendencidk alahuzasa végiil is két okbdl is torténhet. Vagy olyan vallomasként, melyet az
1d6so6do filozofus eddig elmulasztott megtenni, de azért nem érezvén ellentmondasosnak sajat
elméletével, most megtesz. Vagy pedig olyanként, melyet a filozofus olyan tisztazasként hoz
fel sajat elméleteinek magyarazataként, melyet eddig elmulasztott, de most muszaj megtennie.
Véleményem szerint itt a masodik esettel allunk szemben, éspedig két okbol kifolyolag.
Gadamer ugyanis egyrészt meglehetésen élénken utal arra az etikai toltetre, ami Husserl irasai-
ban szamara helyeselend6. Marpedig a helyeslés csak akkor tehetd meg, ha sajat elméleteit az
elemzett allasponttal rokonnak érzi. Masrészrol pedig eleve jelzésértékii részletekkel allunk
szemben ahhoz, hogy megvizsgaljuk Gadamernek egy olyan irdsat, melyet a kozosségben vég-
bement filozofalas és beszélgetés menetérdl irt.

Az eredetkutatasi terv mint etika és dialektika

A kutatasi terveket fentebb ugy hatdroztam meg mint olyanokat, melyek felmutatjak, hogy
a problematikus ahistorikus kdzosségfogalom mindig belejatszik a kiilonb6zo 1étszférak erede-
tébe. EbbO] kifolyolag a kutatasi tervek mindig arra fokuszalnak, hogy kimutassak a kozos
konstiticios teljesitmények elengedhetetlenségét, vagyis a tarsiassag kovetelményét minden
egyes, akar egzakt tudoményosan is felfoghatd vagy fel is fogott entitas képzésében. Ez a kép-
z¢és mindig tarsas képzés, és kiutat keres az eldzetes horizontok felszamolhatatlansagéaval ter-
helt ¢életvilagok meghasonlasabol. A torténelem per definitionem ,kezdettdl fogva eleve nem

%% Held, Klaus: i.m. 123. Majd Held igy folytatja két oldallal késdbb: ,,Ez azonban az a priori id6felettiségre vonatkozo
hagyomanyos meggy6z6déssel szemben nem jelenti azt, hogy ezen a priori habitualis elézetes adottsaga a torténelemtol
fiiggetleniil fennallna. Mivel a habitualitisok az idé hatalma folytan keletkeznek és pusztulnak el, az eldzetesen adott hori-
zontok a torténelemhez kotottek.” I.m. 126. (Kiemelés télem — Z. D.)

% Gadamer, Hans-Georg: Az életvilag tudomdnya. = Metszéspontok. A fenomenolégia és a hermeneutika hatdrvi-
dékésn7. Bp. 2001. 101-115. Kiilonosképpen 113-114.

>"Uo.

% Gadamer, Hans-Georg: Zur Aktualitit der Husserlschen Phinomenologie. = Ud: GW 3. 160-175. Kiilonos-
képpen 163.
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mas, mint az eredeti értelemképzodés és értelemleiilepedés parhuzamossaganak és 6sszefono-
dasanak é16 mozgasa”.”® Elészor is tehét jelentésekkel dolgozik az, aki a torténelmi athagyo-
manyozddasban benne van, €s nem kész entitisokkal vagy tényekkel. Masodszor pedig a moz-
gas elo. A jelentést mindig felszinre kell hozni ahhoz, hogy érthetd legyen. Az athagyomanyo-
zas aktiv kell hogy legyen.

Ennyi kezdeti tisztazas utan Gigy érzem, ratérhetek Gadamer miivének elsd részére, annak is
az els6 négy paragrafusara, melyet a gondolatok sorrendjében fogok elemezni. A fontosabbakat
kiemelve a végén a husserli jellemzéssel fogom ket Gsszehasonlitani.

a) Még az elemzés elején hangzik el Gadamert6l annak a tisztdzasa, hogy a torténeti Szok-
ratész nem targya értelmezésének. Nem kivan arrdl vitatkozni, hogy milyen szerepe volt a va-
16s maieutikusnak az érdembeli gondolatok lefutasaban. Tehat nem kivanja sem rekonstrualni,
sem bizonyitott tényekkel alatdmasztani dolgozatat a szokratészi gondolatvilaggal kapcsolat-
ban. Tovabba még valami fontosat allit: elemzése nem szoritkozik valamely dialektika vagy tu-
domanyfelfogés szisztematikus targyalasara, hanem azt szandékolja, hogy ,,az arisztotelészi
apodeiktikdban beérd gordg tudomanyfelfogasnak a platoni dialektikabol vald szdrmazasat az-
altal tegye érthetévé, hogy annak tényleges eredetét a szokratikus irdnyitas specifikus formaja-
ban mutassa ki”.®* A vizsgalodas tehét eleve egy olyan nagy periodust olel fel, melyet elég ne-
héz filologiailag legitimalni vagy a tényleges forrasok hianyaban bizonyitasi eljarasnak alavet-
ni. Kiesik e tények rekonstrukcioja, de elall az idea eredetének kérdése. Gadamer ugy érzi,
hogy Arisztotelész nem all olyan tavol attol, amit Szokratész mivelt, csak arra kell felhivni a
figyelmet, hogy ezt milyen értelemben tette.

b) A tudomanyos szemlélet azonban, mely Arisztotelésznél megjelenik, nem idealitas, ha-
nem létméd. Ezt a heideggeri értelemben fenomenologikusnak® nevezett értelmet nem kell
azonnal Husserlhez kapcsolni, sét a tudomany alapvetden szerteagazo fenomenologiai szerepé-
nek targyalasa révén ebbe ne is menjiink bele.

¢) A techné pedig nem egy kiilonbség, hanem egy k6zosség révén nyer meghatarozast. ,,.De
a technét sem az jellemzi eredetileg, ami a teoretikus tudomanyoktol megkiilonbdzteti, vagyis a
gyakorlati felhasznalasra vald vonatkozasa, hanem az, ami benne a tudomanyokkal k6z0s,
vagyis a képesség, hogy szamot tudjon adni arrdl, valamit miért kell megtenni, és miért az
adott modon kell megtenni.”®* Az alabbi passzus teljesen expliciten beszél a gyakorlati okos-
sagrol, az arisztotelészi phronéziszrél, melyet a tudni-hogy-hogyan formulaban szokas Gssze-
foglalni. Az egész hermeneutika gyakorlati vonulatdban meghataroz6 fogalom itt egyik els6
markans megnyilvanuldsaban jelenik meg. A leglényegesebb azonban az, hogy a részek egye-
sitése a feladat, és Osszetartozasuk kiemelése, nem pedig szétvalasztasuk. Logikai analizis he-
lyett a kozdsség analizise. Ami azonban még inkabb arulkodod, az az, hogy fél oldallal lejjebb
Gadamer azt mondja, a szakszerii, mely egyenl6 a dolog szempontjabdl fronetikussal, tanithato
(Charakter der Lehrbarkeit), ami nem mond mast ki, mint a hagyomanyozhatosagot. Ez a ha-

% Husserl: Az eurdpai tudomdanyok valsaga. 11. 62.

% GW 5. 18., illetve magyarul: Platon dialektikus etikdja. kellék 18—19-20. Kolozsvar—Szeged. Ford. a dolgozat
szerzGje és Balogh Brigitta. 16.

o1 A kovetkezd interpretacio éppen az emberi jelenvalolét eredendd motivumaihoz valé folyamodas 4ltal fenomeno-
logiaiként, a maga alapvetd lehetdségében azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a faktikus emberi jelenvaldlétnek minden
értelem eredetének és ezért minden filozofiai megfontolas kezdetének kell lennie.” Gadamer, Hans-Georg: Platon dialekti-
kus etikaja. 16. A Heidegger-hatasok és a fenomenologia Heidegger altali atszivarogtatisa szempontjabol fontos
heideggeri Szofista-eléaddasokat itt most annak okan hagyom ki, mert csupan a kutatasi szakadék athidalasa szempontjabol
kivanom Gadamert értelmezni.

% Uo. 21.,ll. 18.
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gyomany azonban sohasem €s megint csak nem lehet passziv megértés targya, mert a tanitas
eleve azt a szoros személykozi viszonyt implikalja, melyben a beszéd (Rede) kitiintetett kiva-
nalmaknak kell hogy eleget tegyen. Ezek a targyisagot, éspedig a beszamolasban, elszamolas-
ban (Rechenschaftgabe) jelen 1évo targyisagot tarjak fel. ,,Ezaltal a beszéd kitlintetett mdédon
olyan beszélés, mely engedi hozzdszélni a masikat.”® Az elszamolas kozos volta nem kérdéses.
A megddbbentd parhuzamok pedig csak most teljesednek ki, amikor mar tudjuk, hogy az ere-
det felfejlését valahol az elszamolasban és a szamadasban kell keresniink.

d) A masikra sziikségiink van a tudomanyos beszédmod véghezviteléhez. Nem szabad le-
mondani arrol a sziikségletiinkr6l, hogy a masikat bevonjuk a megértésbe. Ez azért fontos, mert
a tudomanyos 16tméd dnmagaban is megerdsitésre szoruld elemekbél all 5ssze.* A magyara-
zat szintén eredetmagyarazat: ,,Mert a dolgot felmutaté efféle beszélgetésben emellett, ha meg-
felelden tekintiink el a targyilagossag eszméjétdl, a jelenvalolét sajatos pozitiv alkata jut kifeje-
zésre, amelytd]l nem sziikséges eltekinteni, minthogy a masik, akivel beszéliink, szintén része-
se, s amelyt6l viszont nem is lehet eltekinteni mint a beszélgetés targyilagossaganak faktikus
emberi bazisatol.”® A beszélgetés, mely kibont valamilyen targyi osszefiiggést, akkor tiszta,
ha minden elézetes allaspont és tudas feltarul benne, és atadodik a masikhoz, aki ennek alapjan
valamit szamon kérhet.

e) A kolesonds megegyezés alapkovetelmény. Még abban az esetben is, ha nincs, aki ellent-
mondjon nekem, vagy aki szamadasra késztessen. ,,Mert a ki nem mondott gondolkodas is be-
széd, csakhogy a masik, akivel ekkor beszélgetek, én magam vagyok.”®® A feladat ekkor mar
mas: hogyan kell ezt a fordulatot értelmezniink mint egyediillétre toré szandékot? Semmikép-
pen. Az egyediillétben megnyilvanul6 valtozatlan elszamolasigény annak a szerkezetét veszi at,
ahogyan a tarsiassag bonyolédik.®” Ennek kovetkezményei felettébb radikalisak. Példaul a tu-
domanyos beszédmod érveld szerkezete, a kifejezett, sajat fejben letisztazott gondolatok
topikaja dialogikus eredet és athagyomanyozodas folyamata. Ezentul megjelenik a szubjektivi-
tas egy nagyon erds dialektikdja, melyben az egyén megtanulja sajat magat feliigyel6 mecha-
nizmusként hasznalni. A beszéld targyilagossaga pedig nem erdszaktevd, hanem — és isméte-
lem magam — kontrolltevd, feliilbiralo. Gondolattokéletesités? Minden valoszinliség szerint.

f) Az igy nyert elemzés nem ténykutatd (tatsachenforschend), hanem targyilagos
(tatsdchlich). ,,A tanithatosag 1ényegéhez tartozik tehat, hogy a tanithatot nem csak ez — mas
pedig nem — tanithatja meg, ez azonban azt jelenti, hogy a tanuléra mint masikra nem massaga-
ban tdmaszt igényt, hanem annak azonossaga tekintetében, ami a tanité és a tanuld szamara ko-
26s.”% A kozosség célja maga a dolog felderitése, nem a puszta egyiittlét vagy az idegenség
sziikségessége.

g) A dologisag — targyszerliség ezzel ugy kap Iényegi szerepet, hogy a megismerdi és
megismerti poziciok nem mint elvalasztott poziciok jelennek meg. Vagyis teljesen felszamolo-
dik az az allaspont, mely azt engedné meg, hogy egyéni-relativ tairgymegismerés-elméletekhez
keressiink potlékot. A megismerésben nincsenek kiilonalld személyek: valamely egyén bar-
mely masikat igénybe vehet sajat megerdsitésre vagy kontrolljara. De csak akkor értelmes a
kontroll, ha a beszélgetést a tdrgy iranyitja. A megismerdi szerep csak a targgyal egyiitt fenndl-
16 kozésség-mint-kontroll egybehangzdsaval értelmes. Ahogy az a kovetkezokbol is kideriil:

% Uo. 23.,1ll. 21.
® Uo. 27.,ill. 25.
% Uo. 29.,1ll. 27.
 Uo. 31,.1ll. 29.
V5. uo. 31., ill. 29-30.
% Uo. 33.,1lL. 31.
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,,A dialektikus ellentmondas nem ott all fenn, ahol vélemény all szemben véleménnyel, hanem
épp azaltal konstitualodik, hogy egy €és ugyanazon észnek kell érvényesiteni a véleményt és el-
lenvéleményt.”®

h) A nem targyszerl, k6z0s beszéd mint erisztika és szofisztika, valamint egyértéki és kiza-
r6 szonoklat ugyantigy megokolasra szorul, vagyis eredetkutatasnak lehet alavetni. Ez meg is
torténik, amikor vagy a kozos beszélgetésbeli javak szakadnak le a beszélgetésrol (szofiszti-
ka),” és a beszélgetSkre tevédnek at, vagy a beszél$ valik szingularitisdban eréssé (szonok-
lat).”" A beszéd hanyatlasformai (Verfallsformen des Sprechens) tehat nem masok, mint az el-
valasztasbol ad6dd moédszertani (nevezziik igy: fenomenologiai modszertani) diszkrepancidk.
Eredetiik szerint tehat rosszul véegbement targyszerii tarsiasuldsok.

i) ,,Az ember létéhez tartozik, hogy magat arétéjében érti meg, vagyis azokban a lehetdsé-
gekben, amelyek 6 maga, abbol érti meg magat, ami lehet.”’” Az arété horizontalis tudés tar-
gya, vagyis habitualis, de kzds mdodon habitualis, koriilbelill abban az értelemben, ahogyan a
nyelvi kifejezhetdség és hagyomanyozhatdsag Husserlnél mint atemporalis forma alakitotta az
idobeni lefutasokat. Itt mar van neve: a jelenvaldléthez tartozo egzisztencialé,; és nem torténeti-
etlen, hanem a folyamat része, a teleologikus tokéletesedés fronéziszben kimtivelhetd értelme.
Ezzel azonban, jorészt heideggeri alapokon, atoroklédik a megszeliditett idealitdsok teljes le-
gyOzése: az aréte teljesen kozos, és ezért teljesen a szamonkérésen alapszik: mindenkivel kozos
és kotelez6. De nemcsak err6l ismerszik meg, hanem egyenesen arra vonatkozik, hogy ki tarto-
zik az emberek kozé. A valasz erre az, hogy aki birja az arétét.” , Mindenkinek ezt kell tennie,
amennyiben egyaltalan az emberek kozé tartozik.”"

j) Végiil pedig egy fontos gondolatot emelnék ki. Azt, hogy: ,,A megértés végsd lehetosége
a Jo elozetes megeértésének kozosségén alapul. Az arra valo visszavezetésben, ami a végso
megalapozo, az, amiért valami van, érthetové valik a maga 1étében, s ezaltal elérhet6 a benne
valo egyetértés.”” Ennek értelmében szerepet jatszik elészor az, hogy a végsé megalapozo
magat a dolgot jelenti, viszont az a folyamat, melyben a személy hagyja magat a dolog altal
Lafficidltatni” (tipikus hermeneutikai igényrdl vagy legalabbis annak tekintettrdl van sz6), azo-
nos egy kozos-dialektikus folyamattal, egy olyannal, melyben a dialektika egyenlo az etikaval.
A tét pedig, amely igy érvényesiil, tulajdonképpen nem annak az abszolutizalasa, hogy mindent
kotelességiink asszimildlni. A kozds talaj keresése inkdbb egy olyan eredetkutatési terv lefekte-
tését kivanja, mely 1étszférava teheti a teljes kutatasi nyersanyagot, és nem levalasztja a tudo-
manyossagot, hanem hatarait ebben a kutatasi tervben 0sszegzi, mely e genetikus feltarasok
Osszességét tomoriti.

Waldenfels kritikdja és a késObbi gadameri szandékok leépitésére tett kisérlet

s

negyedik kotetben talalhato az iras, melyet egyértelmiien a gadameri dialdguselmélet kritikaja-
nak szentel. A tanulmany felvezetése rogton egy kérdés formaban talalt erds allitassal kezdo-
dik: ,,Hagyja-¢ magat az idegen a hermencutika talajan vezetni, vagy ez éppen hogy oda hat,

69
Uo.
™ Uo. 37.,ill. 35. ,,Csakhogy céljat nem sajat folényének kozvetlen igénybevételével éri el, hanem forditva, azéltal,
hogy demonstralja a tobbieknek alavetettségiiket.*
""'Uo. 35.,ill. 33. ,,Az erd a véletlenek kozbeszolasanak lehetetlenségén, az ellentmondés lehetetlenségén alapul.”
72 B
Uo. 39.,ill. 37.
V5. uo. 39-40., ill. 37-38.
™ Uo. 40., ill 38.
" Uo. 47., ill. 45.



16 ZUH DEODATH
hogy mégis a hermeneutika kérddjelez6djon meg?”’® A kritika ezutan arra vonatkozik, hogy a
meggértetést (Verstindigung), mely Platon dialektikus etikajatol kezdve kozponti szerepet foglal
el, az idegenség tapasztalatabdl kiindulva leépitse. A kritika elsésorban az Igazsdg és modszer
hatastorténeti fejezetére koncentral.”” Tehat amennyiben kritikajara valaszolni szandékozunk,
azt akkor is megtehetjiik, hogyha egy olyan irast vonunk be, mely a fent jelzett tematikat meg-
elézi vagy eldkésziti. Nos, hogy ennek kapcsan a habilitacios tézisre utaljanak vissza, fel kell
idézniink a ,hatastorténeti fejezet” utolsd bekezdésének gondolatait. Itt a tapasztalat varatlansa-
ganak és a tudat hata mogiil jov6 jellegének hegeli” gondolatat a hermeneutikai problémakra
alkalmazza. Vagyis a hermeneutika tapasztalati szféraja a hagyomdanyban hataroztatik meg.
Nos ezutan vilagosan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a dialektikus tapasztalat értelmezhetd
dialogusként. Mindezt persze annak alapjan, hogy a hagyomany beszédként, vagyis személy-
kozi viszonyként keriil meghatérozasra.” A legfontosabbak azonban akkor hangzanak el, ami-
kor Gadamer megallapitja: ,,a nyelv, amelyen valaki megszolal, egyik beszélgetpartnernek
sem szabad rendelkezésii tulajdona.”™ Valamint a kovetkez6t mondja: ,,Valami oda van téve
kozépre, ahogy a gorogdk mondottak, amelyben a beszélgetdpartnerek részesednek, és amiben
véleményt cserélnek.” Majd a gondolat, mely mintha csak a habilitacios tézisb6l szarmazna,®!
megkapja etikai foglalatat: ,,Azt sem lenne helyes mondani, hogy a partnerek egymashoz iga-
zodnak, hanem az torténik, hogy a sikeres beszédben alavetddnek a dolog igazsaganak, mely 0j
kozosséggé kapcsolja dket. A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan a sajat allas-
pontunk el6adasa és érvényesitése, hanem kozdsséggé valtozas, melyben nem az maradunk,
amik voltunk.”** Egy helyre keriil tehat etika és a tokéletesedésre tord individuum kozosség-
igénybeli teleologiaja.

A waldenfelsi kritikara adott valasz tehat nyugodtan érkezhet a habilitacios tézis fel6l. Ami-
re még sziikséglink van, az csak a kritikai gondolatok ismerete.

El6észor is Gadamer ,,elhallgatja, hogy az idegenség mindig tobbet mondhat” (mint a relativ
értetlenség), valamint nem ismeri fel, hogy: ,,Az idegen megértés altali legydzése erdszakte-
vésként (Gewaltakt) jelenik meg.”® Waldenfels hosszas elemzéssel igyekszik bemutatni, hogy
Gadamer egyszerien elfelejtkezik az idegenség tapasztalatarél, és pontokba szedve sorolja a
példakat Gadamer szerteagazo és szerinte nem mindig 0sszeegyeztethetd tendenciirdl.

Kezdetnek a kérdezés mint tudni-akards formajarol van szo, mely a kritika szerint egyértel-
mi platonikus szimplicitisdban jelenik meg mint puszta készenlét a kérdezésre
(Fragensbereitschaff). ,,igy egy célra torekvé kérdezés ismerds Utjaira jutunk, mely a talalt va-
laszban visszatér Gnmagahoz.”** Az idegen ebben az esetben egyszerli atjard (Durchgang). A
célok korében fel sem vétetik az Osszefliggésbe. Nos a személyes megértési nehézségeim itt
kezdddnek. Ugyanis nem értem, hogy miért kell a Gadamer 4altal felvazolt elképzelést pusztan

¢ Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phidnomenologie des Fremden. Frankfurt am Main
1999. 67.

" Gadamer: 4 hatdstorténeti tudat elemzése. = Igazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 1984. 240-264.

" Fontos adalék lehet, hogy Hegelté] Gadamer is idéz egy a hazassagrol szol6 személykozi kapcsolatformat
dialektizalo passzust. ,,A férfi és a n6 kozvetlen viszonya a kolcsonos elismertség természetes felismerése.” (Uo. 241.) Az
azonos példaanyag hasznalata pedig inkabb revelativ, mint figyelemremélto.

8! Gadamer, H.-G.: Platon dialektikus etikdja: ,,Alles Priifen stellt das Priifende nicht so hin, dass der eine es als seine
Sache verteidigt und der andere es als die Sache des Anderen angreift, sondern es stellt es »in der Mitte«.” 48., ill. 46.

82 Jgazsag és médszer. 264. (Kiemelés t6lem. — Z. D.)

8 Waldenfels, Bernhard: i.m. 74.

*Uo. 75.
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platoni elképzelésekre visszanytlonak bélyegezni. Miért kell platoni szoveghelyekkel példa-
16zni? Marpedig Waldenfels ezt teszi a Menon klasszikus helyeivel, hogy bebizonyitsa: a
gadameri elképzelés egyszerii. Nos, tudjuk a habilitaciés dolgozat 5. paragrafusabol, hogy a
nemtudasbol szarmaz6 tudasigény nem egy puszta otlet, hanem Gadamernél azt a célt szolgal-
ja, hogy az ott felmutatott beszélgetésfolyamatban kivillanjanak ,,a tudomanyos targyilagos be-
széd mozzanatai”.*> Es amennyiben eredetproblémardl van szo, akkor az jelentéstisztazast je-
lent. Semmiképpen sem egy hagyomanyos jelentés atvételét és kritikajat. Nemkiilonben érde-
kes Waldenfels tendencidja azért, mert mar Husserlt6l ismerjiik azt a mottonkban is idézett for-
mulat, amely a nemtudast az eredetkutatas részének, vagyis eredetkutatasi tervek terepének ne-
vezi: a horizontbizonyossag eldfeltételezédik a nemtudasban, tehat olyan torténeti vizsgaloda-
sokban, melyek jelentésvonatkozasuak. Egyébként pedig ekkor egyaltalan azt is figyelmen ki-
viil hagyjuk, hogy mint a fentiekben bizonygattuk, Gadamer interpretacidja nem mikrofilolo-
gia és nem is mikroeidologia, s6t nem is nevezhetd targyszeri elméletnek: hiszen eredetanali-
zis. Ezzel pedig elesik annak az egyoldalu feltételezése is, amitdl szerintem it nem allunk
messze, hogy a hermeneutikat valami mélységesen 6nallé diszciplinaként értelmezziik, amely
mintha hasznalna bizonyos fenomenoldgiabdl szarmazé fogalmakat, mikézben nem ismeri je-
lentéseiket és torténetiségiiket. Ez persze megeshet, de akkor a kritikdnak sem Platont kell fel-
hoznia odavetett bizonyitékként, hanem a fenomenologiai fogalmak torténetét kell felvazolnia
minden 6sszefliggd réteg dsszekapcsolasaval.

A tovabbi elemzés ezt folytatja. A kérdés feltevése egyértelmii irdnyba (eindeutige
Richtungssinn) tereli a kérdezés folyamatat. Az egyértelmi irany az, amelyik elfeledkezik az
idegenség felszamolhatatlansagardl. A kritika egyébként nem kivan arra ramutatni, hogy hol
szivarog vissza Gadamer elképzelésébe a kizart Fremdheit. Az idegenség adott. Majd a folyta-
tasban kideriil, hogy ,,a kérdezés téliink magunktdl idegen, nem azért, mert nem értjiik, hanem,
mert megértési torekvéseink mindegyikén kiviil esik. A kérdezés, mely nem lett modszertani
gyakorlattd vagy megismételt rutinna, egy hozzaférhetetlen helyen kezdddik, ott kezdddik, ahol
sohasem voltunk, és sohasem lesziink.”® A kérdezés tehat atopikus, nem lehet része a folya-
matnak. Az elképzelés itt mindjart korrektebb, mert arr6l ad szamot, hogy cafolasi alapja mas,
mint a Gadameré. Azonban az etikai vilaglatas alapja ebben az esetben, marmint Gadamer ese-
tében, nem idegenségetikai vagy az idegenségtapasztalat alapjan felfejtett felelosségetikai. Fe-
lelésségetikanak csak abban az értelemben nevezhetd, ha az illet6 feleldsséget azért a dologért
szféra athidalasaért tesziink. Gadamer ezt a tudomanyossagot a gyakorlati okossag alapjan
érezte at, vagyis egy olyan tudomanyossag tekintetében, mely egzisztencialé.®” Ez azonban,
még ha nem is ad tal sok teret az idegenségrol vald beszédnek, nem veti el. Mégpedig azért
nem, mert nincs miért elvetnie.

8 Platon dialektikus etikdja. 37.

8 Waldenfels: i.m. 76.

87 A phronézisz fogalma, mint itt és most, mindig valtozo szituacié adta helyes valasztas képessége, pontosabban ha-
bitusa (hexis nem diinamisz), nem alakithaté 1étt61 eloldott altalanos tudassa. Inkabb diszpozicid, ethosz, semmint ujkori
értelemben vett tudas vagy ismeret. [...] A gyakorlati tudas nem valamely »Wissen auf Abstand«. Egy hivatast meg lehet
valasztani, de hogy emberek vagyunk, azt nem valaszthatjuk meg.” Fehér M. Istvan: Hermeneutika, etika, nyelvfilozofia.
Vilagossag 2003/5-6. 73-83. (Kiilonosképpen 80.) Az idézet, minden relevativ szerepe ellenére, egy problémat is felvet a
mi szempontunkbol. Mit tesziink a) a hagyomanyozott tudassal, ami, mint tudjuk, nem lehet azonos a fronetikus habitussal,
b) az ezzel ellentétben allo targyszerii tudassal, ami, mint példaul egy egzakt tudas targya, képletekben és tételekben ha-
gyomanyozhat6? Nos, véleményem szerint a genetikus feltaras nagy meghasonlasa épp a tudoméany mint 1étmod elképze-
1ésében talalja meg a kiutat. Ennek viszont sziiksége van a fenomenologiai kérdésfelvetésre. Az apéria tudatositasa ebben
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Kiilonosen fontos azonban a hallasrol szolé gadameri gondolatok kritikaja. A hallas
(Hdren), az odafigyelés (Zugehérigkeit) és az Osszetartozas (Zusammengehorigkeit) érdekes
moddon nem mint misztikus-metafizikus nyelvi spekulacié vagy mint metafizikus nyelvdialekti-
ka leplez3dik le, hanem mint az idegen hangok (firemde Stimmen)™ nem szamolt, beszédbe va-
16 bearamlasa, mely rovidre zart kérdés—valasz elméletet mutat (,,s0 dass am Ende wieder
schliesst”). A kritika megint csak ismerds gondolatot hangoztat: ,,Ennek a hangnak az idegen-
sége nem azért érint meg, mert nem értem azt. Az idegenség azon nyugszik, hogy a hang mas-
honnan jon, hogy hajlamosit, késztet, sajat lehetéségeinket teszi kérdésessé, igényt tamaszt.”™
A helyzet is ismer6s. Hogy érti azt Waldenfels, amikor oly koltéien fejezi ki, hogy ez az idegen
altal rank ruhazott reszponziv felelésség mennyi késztetést hordoz magaban, mikézben elhall-
gatja, hogy azért a hallas primatusa Gadamernél pontosan a mar emlitett tendenciakat részesiti
elényben? Mégpedig éppen azt, amit Gadamer mar a habilitaciokor is kifejezett. A dialogus
célja a tokéletesités. A dialogusbeli elfedettségek pedig pontosan az ilyen tokéletesedések tja-
ban allnak,”® és lekiizdend6ek, hanyatlasformak. Nem egynemil, egyértelmii erészaktételek, a
kozosségalapitas a szerepiik, és nem az idegenség kizarasa.”' Kiilondsen azért nem, mert egy
szoval sem tisztazddik az, hogy Waldenfels tulajdonképpen mekkora kdzosségben képzeli el az
idegenséget, vagy egyaltalan milyen kozosségek milyen tagjai kozott. Ha ez megtorténne, ak-
kor mindjart egyértelmiibb fogddzokat talalhatnank, de azzal csak nem lehet leszamolni, hogy
szintén egy megszenvedett fenomenologiai értelmezésben kifejtett megértésélményrdl van szo,
melyben a horizonteldzetességbdl kiindulva képes elbeszélni a megértésbeni deficiteket.

Az viszont mar végképp nem vilagos, hogy miért hallgat el Waldenfels egy nagyon fontos
dolgot. ,,Az, hogy hallani kell (das Horenmiissen), amit Gadamer értelembe vesz, nem egysze-
rien valaminek a hallgatasa (Héren von etwas), hanem hallgatads a masikra (Héren auf eine
Andere).”” Itt ugyanis nem tisztazodik, hogy a hallas nem egy 6ncélii egyetértés kierdszakola-
sa, nem a hallgatas kedvéért valo hallgatds a masikra, ahogy a beszélgetés sem a beszélgetés
kedvéért van. Epp 4 halldsrél cimii esszéjében foglalja 6ssze Gadamer ezt a problémat, amely
azért kiilondsen 1ényeges, mert benne lehet az esetleges félreértések idoskori tisztazasanak vég-
sO igénye, vagyis az az emlitett tendencia, hogy valamit muszaj elmondania, mert nem gy
mondta el, ahogy kellett volna. Ekkor ezt irja. ,,Ahogy a beszélgetésben, ugy itt is érvényre kell
jutnia az emberi egyiittélés alaptapasztalatanak, annak tehat, hogy megértjik magunkat egy-
massal. Ez nem csak azt jelenti, hogy valami értelmeset mondunk, vagy hallunk, hanem azt,
hogy mindketten valami értelmesben részesiiliink.””® Ez pedig, mint késébb hozzéateszi, hogy
mindig egyetértésben kellene élniink.”* Waldenfels ezutan azonban irdsa 81. oldalan rendkiviil
korrektiil tisztaz: a kritikdja célpontjaként megjeldlt hermeneutikai megértéselméletet parhu-
zamba allitja a Nietzschétdl Husserlen at Gadamerig terjedd vonulattal, melyeket ugy kapcsol
egybe, mint az értelemhordoz6 megnyilatkozasok hermeneutikai megértésének és a tapasztalat

¥ V5. uo. 77.

8 Waldenfels: i.m. 77. Die Fremdheit ,.einen Anreiz bietet, uns herausfordert, unsere eigene Moglichkeiten in Frage
stellt, einen Anspruch erhebt.”

% Lasd GW 5. 33-38., valamint Gadamer: A halldsrél. Ford.: Simon Attila. Vulgo 2000/3—4-5. 25-30. ,,A valoban
nagy szonokok nem a miifogasok mesterei [...], hanem a cselekvés nagy alakjai, akik szonoki miivészetiik és bolcsességiik
révén az emberek egyiittélését rendezik el...” Uo. 30.

°! Ehhez még v6. Gadamer: 4 halldsrol. 29. A zene ugyanigy, ahogyan a logika, kozosségalapito szerkezetként szerepel.

%2 Waldenfels: i.m. 77.

Zj Gadamer: A halldsrél. 27. (Kiemelés télem. — Z. D.)

Uo.
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fenomenologiai értelemelemzésének”® kontinuumat. Az igy bevezetett terminusok pedig olyan
jol leirjak azt a folyamatot, mely a megértés nehézségei kategoridinak egymasba vald atme-
netét foglaljak magukban, hogy teljesen sallangmentesen, pontokba szedve sikeriil a szerzonek
eljutnia az érthetdség ellentététdl a megértés és az egzisztencia hatdraiig.”

Ezek utan még mindig érthetetlen, hogy miért kivanja Waldenfels teljesen kivonni az
elemzésbdl a hermeneutikai torekvéseket, amibdl tulajdonképpen azzal az eldfeltevéssel van
baja, hogy a megértés lehetésége adott. A két elmélet ettdl fiiggetleniil még inkommenzurabi-
lis. Mér csak azért is, mert az egyik, jelesiil Waldenfels¢, azt a véleményt osztja, hogy ,.a fele-
let, mely egy idegen igényére érkezik, nem korlatozodik sem arra, amit én az idegen megnyi-
latkozasban megértek, sem arra, hogy egy masikkal megértessem magam”.”” Az elképzelés
szerint az idegentapasztalat szubsztancialis jellemzd. Marpedig ez a vitat csak egy iranyban
dontheti el érdemben. De ezt fogalmazzuk meg mint a végkovetkeztetések egyikét, de azt is
kérdés formajaban.

Kovetkeztetések

la) Mi tehat a kozos Husserlben és Gadamerben? A kérdést nem igy tettiik fel, és nem is
ebben a modorban kell megvalaszolni. Inkabb ugy, hogy értelmezhet6-e Gadamer fiatalkori
irasa egy Husserl altal felvazolt és tényleg csak vazlatokban k6zolt tendencia kiegészitjeként,
ami egységesnek kezeli a dolgozat elején felvetett meghasonlas koztes terét? Ehhez el6szor azt
kellett latni, hogy a kdztes tér megfoghato, vagyis kutatasra érdemes, majd azt, hogy van olyan
eredetkutatasi terv, ami ebbe a sémaba illeszkedik. Nos, ha az elsé 1épés sikeriilt, akkor mar
csak az van hatra, hogy utdnanézziink maganak az elemzésnek, melyet Gadamer a habilitacios
tézis masodik felében tesz meg.

1b) Gadamer viszont, Ugy tiinik, teljesiti azt a kovetelményt, hogy az interszubjektivitas
szférajaban talalja meg az altalunk eredetkutatasi tervnek nevezett, a hiatus lefedésére alkalmas
eljarast.

2) Harmadjara pedig a kérdés. Elnézve azt a tendenciat, mely ki kivanja vonni a
hermencutikai megértéselméletet egy fenomenoldgiai alapll interszubjektivitas-elmélet hatas-
korébol, komoly problémak meriilnek fel. Szamomra pedig kétségesnek tiinik, hogy ez a kivo-
nas egyaltalan megtorténhet. Van-¢ arra esély, hogy gy értelmezziik a két etikai vilaglatasrol
sz6l6 elméletet mint fenomenologiaértelmezések két parhuzamos tipusat, melyeknek vazolasa
nem szembesitést, hanem fogalomelemzd, alapfeltevés-tisztazo vizsgalddast von maga utan?

Remarks Upon the Philosophical Historiography — The Problem of Intersubjectivity in Gadamers Habilitation
Thesis. The study concentrates on the phenomenological aspects of Hans-Georg Gadamers early work about Plato’s
dialectical ethics. If we know that the phenomenological interpretation of historical rersearch traces a history of
interpretational structures, a history of interpersonal constructivism, we’ll take into consideration that the gadamerian
analysis of platonic ethics is built on the basis of phenomenological intersubjectivity. In fact Gadamer characterizes his
work as a phenomenological commentary to Philebos, but his leading topic of his thesis is that compounding the right
interpretation yearns for an interpersonal community, and the general scheme of Platonic philosophy can be reached in
a historiographical method of researching interpersonal-relational hints.

% Das hermeneutische Verstehen sinnhafter Ausserungen” és ,,Phinomenologische Sinnauslegung der Erfahrung”.
Waldenfels: i.m. 81.

% Uo. 79-82.

7 Uo. 86.



