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A napléirdé Gyulay Lajos

Gyulay Lajos naploi a forradalom és szabadsagharc korabdl 1848. marcius 5.—1849. junius 22.
1 kétet: Csetri Elek—Miskolczy Ambrus: Gyulay Lajos és vilaga. Bevezetés a naplokhoz. 323 lap.
II. kotet: Gyulay Lajos naploi. Sajto ald rendezte: V. Andras Janos—Csetri Elek—Miskolczy Ambrus. 410 lap.
ELTE Roman Filolégiai Tanszék, Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara. Bp. 2003.

Erdély torténete és kultirhistoriaja igencsak bovel-
kedik emlékiratokban, naplokban. Kiilondsen kedvelte
ezt a mifajt a biedermeier kor, amikor is vilagrengetd
események utdn a kudarc és kidbrandultsag az otthon
maganyaba és az intimitas felé vezette az iras tudoit.
Hangsulyosabb miivészi tartast is ekkor kapott a napi fel-
jegyzésekbdl Osszealld naplo. Ebbdl azutan kimutathato
a szandék, hogy a szerzék egyike-masika mégiscsak
megosztani kivanta kortarsaival gondolatait, s titokban
talan irodalmi babérokra vagyott. Barabas Miklos dnélet-
irasa, mely visszavezet a reformkorba, s amely id6rendi-
sége okan akar naplonak is tekinthetd, igy lett a 19. sza-
zad legszebb és legolvasmanyosabb miivészeti esemény-
torténete. Ugy irni — ez a szandék kristalyosodik ki —,
hogy a naploir6 a koltdi megfogalmazassal 6sszhangban
senkihez és mindenkihez” szdljon.

Gyulay Lajosnal is folsejlik olykor a gondolat, vajon
lesz-e irasanak jovébe nézo lizenete (marad bel6le vala-
mi ,,kétszaz esztendé mulva”), am 6 mindvégig kitart 6l-
jegyzéseinek személyes jellege, végs6 soron kiviilallokra
nem tartoz6 intimitasa mellett. Szamara az iras egyszer(i-
en életforma, egyediillétének menedéke. Ezért maradt
napldja értékeinek folfedezése valdban a kései utokorra.

A naploiro Gyulay Lajos (1800-1869) paratlan termé-
kenységével tiinik ki a korabbi és késGbbi kortarsak koziil.
Naplosorozata, néhany lappang6 darabjat is ideszamitva, mint-
egy 140 kotetre terjed, egész konyvespolcot foglal el. Készteté-
se az irasra masvalamiben is megkiilonbozteti e miifaj erdélyi
mivel6itél. A memoarirok tobbségétdl eltéréen 6 ,,valosagos™
naplot ir, pontos datumokhoz kotott eseményeket sorakoztat
61, és nem utodlag, nem idGsebb kori nosztalgiaval idézi vissza
a lepergett id6t. Ifjusaga éveitdl, 1819-t61 jegyezte fol gondola-
tait, a vele torténteket, reflektalt a kor valtozasaira, és csak r6-
viddel halala elétt, 6tven év multan (1), 1869-ben tette le végleg
apennat.

A naplok az Erdélyi Muzeum gytijteményeibdl ke-
riiltek a kolozsvari Egyetemi Konyvtar, illetve a kolozs-
vari Allami Levéltar birtokdba. Ertékiik kordntsem volt
ismeretlen, &m most elészor nyilt alkalom arra, hogy a
legmozgalmasabb torténelmi korszakot, az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc idejét atfogo részt — a soro-
zat hat kotetét — kozreadjak. Sok évig tarté munka, filo-
1ogusi pontossagl és torténészi alapozash kor- és kornye-
zettanulmany elézte meg a kétkotetes mil megjelenését.
A forraskiadast korabban is sziviigyének tekintd Csetri
Elek és Miskolczy Ambrus, az 6ket segitd munkatarsak-
kal olyan konyvet adnak a historiai mult irant érdeklédok
kezébe, mely a személyes élmények, az atélés frissessé-

gével hozza kozelebb a nemzet szamara sorsfordito ese-
ményeket.

Az életrajzi kotet nem kevésbé érdekes, mint maga a
naplo. Hiszen hogy ki volt Gyulay Lajos, az erdélyi fone-
messég milyen szemléletii rétegébdl érkezett a kozélet és
politika szinterére, azt ez a kiadvany tisztazza és teszi
rendbe megnyugtatéan. Egy liberalis szemléletii birto-
kos-nemesi palya bontakozik ki eléttiink, mely a guber-
niumi kor kotottségeivel szemben eljut a Wesselényi
gondolataival rokon felismerésekhez, ahhoz tudniillik,
hogy a rendiségen alapuld erdélyi tarsadalom és egyben
a gazdalkodas atformalasa elkeriilhetetlen. Szarmazasa
ellenére a kozteherviselés hive, a polgari atalakulas ta-
mogatdja. A forradalomban valo részvétele miatt rokona-
inal bujkal, majd amnesztiaval szabadul az iildoztetéstol.
Hunyad megyei birtokat, udvarhazat felduljak a lazadok,
de helyrehozvan a karokat, mintagazdasagot alakit. A ki-
egyezés koriili idokben ,,deakista”, azaz Deak Ferenc hi-
ve lesz.

Mint a reformkori magyar nemesifjak kozil sza-
mosan, de honoratior értelmiségiek is, fiatal koraban
megfordult nyugat-eurépai varosokban (Bécsben, a csé-
szarvarosban savanyl kedvvel hivatalnokoskodott is, de
inkabb az aranyifjak gondtalan életét élte), emlékezetes
utazast tett Italidban és Franciaorszagban. Tapasztalatai
izlését palléroztak, szépérzekét tették kifinomultabba.
Nyitottsagra nevelte korabban hazitanitdja, Dobrentei
Gabor is, a korabeli magyar értelmiség fényes szelleme.
Nem véletlen, hogy Marosnémetiben, otthonaban csaladi
képekbdl és vasarlasokbol képgytijteményt allitott dssze,
melyben a kortars festok koziil Sikoé Miklos és Székely
Bertalan miivei is helyet kaptak. Kolozsvari és pesti laka-
san konyvek sokasaga vette koriil, kéziratgylijteménye is
jelent6s volt. Gylijteményeit sajat keresztnevérdl tréfasan
,Lajosdanak” nevezte.

Politikusként sohasem vallalt vezetd szerepet, sze-
rénysége, de a kozszerepléstél huzodozo alkata miatt sem.
Ezért hullott ki neve a kdztudatbol, hogy majd csak a folfe-
dezett naploiroként tamadjon fol jra. Tegyiik hozza: elég-
gé igaztalanul. Mert Gyulay Lajos miivelodéstorténetiink
mas paszmaiban sem feledheté név. Mikoé Imre mellett
1859-ben ott babaskodott 6 is az Erdélyi Muzeum-Egylet
létrehozasaban, szerepe volt az Erdélyi Gazdasagi Egyesii-
let 0jjaélesztésében, tevékeny tagja volt a Hunyad varme-
gyei Torténelmi és Régészeti Tarsasagnak.

Elete utolsé éveiben az 6rokos agglegény Gyulay La-
jos csaladjanak utolso tagjaként bGségesen osztotta javait a
magyar miivelddés intézményeinek. Ezek kozott elsé he-
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lyen az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet allott, de gyiijteménye-
ibol részesiilt a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢és a
nagyenyedi Bethlen Kollégium is. Kolozsvériak szamara
helytorténeti érdekesség, hogy az 6 Gtleteként valosult meg
a terv, hogy a megcsodalt parizsi Jardin des plantes minta-
jara a Miko-kertben flivészkert 1étesiiljon.

Az 1848-49-es idoket felidézd naplo fesziiltségben
tartd olvasmany. Ezen az sem valtoztat, hogy szerzdje
egy-egy torténeti elmélkedéssel vagy akar szinhazi el6-
adasok leirasaval meg-megszakitja az események fona-
lat. Arnyaltak, kivaloak a forradalmi vezetSkrSl és az
események prominens értelmiségérdl rajzolt portrék. Le
tudja kiizdeni ellenérzéseit, hogy a tiszta értelem nevé-
ben itélkezzék. Tgy Kossuthtal szemben, aki megsértette
egyszer, vagy a tul merésznek itélt Petéfit illetSen. ,.En
személyét nem szeretem — irja Kossuthr6l még a marcius
15-i események el6tt —, hanem eszét — neki sziiletnie kel-

SZEMLE

lett a mostani idékre. O a perszonifikalt korszellem és
ugy Peteofty (sic!) is a mostani kor poétaja. Igazi jakobi-
nusok mindketten.” (11.)

Gyulay Lajos naplofolyama egészében nem adhatd
ki. Ezernyi érdektelen része miatt erre alkalmatlan. Am
ugyanannyi érdekes részlete miatt mindenképp megérne
egy stritett, dsszevont kiadast. Az a torténelmi tabld, me-
lyet Gyulay folvazol, benne szamtalan miivelodéstorté-
neti eseménnyel, a kortarsakrol rajzolt megelevenitd
portrékkal, kozelebb hozza a kutatokhoz €s mindnya-
junkhoz a tavolodd 19. szazadot. Ertékeire kiilsnben
Csetri Elek professzor mar akkor figyelmeztetett — jo
negyven éve —, amikor néhany allamvizsgazo didkjanak
(koztiik nekem is) a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban a
naplé koteteit megmutatta.

Muridin Jend

A régi székely Onigazgatas

Pal-Antal Sandor: Székely nkormanyzat-torténet. Marosvasarhely 2002. 787 lap

Pal-Antal Sandor 2002-ben megjelent Székely onkor-
manyzat-torténet cimii konyvét érdeklédéssel fogadta a
torténelem irant fogékony értelmiség s természetesen el-
sGsorban a torténész szakma. Az érdeklodés egyarant
sz0l a szerzének és a konyv targyanak.

Szerzénk az utobbi évek egyik legtermékenyebb er-
délyi kutatoja, levéltaros Marosvasarhelyt, a székelység
régebbi ,,fovarosaban”, ezért a székely torténelem erdélyi
forrasainak nem kis része — évtizedek folyaman — meg-
fordult a kezében. Es szol az érdekl3dés a székely auto-
nomianak, amelyrdl altalaban sok sz6 esik 1989 6ta (nap-
jainkban pedig annal is tobb), de torténetével behatobban
az utobbi években senki sem foglalkozott. Pal-Antal San-
dor vallalkozasat tehat tobb elvaras indokolta, de tal
mindezeken: az Onigazgatds hossza multjanak ismerete
nélkill nem lehet sz6 Gjabb 6sszefoglald székely torténe-
lemrdl, amely pedig nem varathat magara sokaig.

A konyv szerkezetével, tartalmi struktirajaval kap-
csolatban legyen szabad elmondanunk, hogy — mint az
erdélyi torténészeknek altalaban — Pal-Antal Sandornak
is gondolnia kellett a szakma érdeklédése mellett a széle-
sebb olvasokozonségre is, ezért szilkségesnek tartotta az
onkormanyzat, valamint a székely jog fogalmat a rendel-
kezésre allo irodalom alapjan Osszefoglalni. A konyv
azonban — ismételjiik — elssorban a torténész szakmahoz
sz0l, a szakirodalom kategoriahoz tartozik.

A kotet tulajdonképpeni targyat a székely intéz-
ménytorténet irodalmanak szambavételével inditja a
szerz6. A székely intézménykutatas ttoréjének Benkd
Jozsef 18. szazadi tudost tartja, ugyanakkor sokat foglal-
kozik Boénis Gyorgy, Malyusz Elemér, Pataki Jozsef,
Szadeczky Lajos, Ember Gy6z6, Imreh Istvan, valamint
a kevésbé ismert Bodor Gyorgy és Balas Gabor munkas-
sagaval is. Az elobbi — korantsem teljes — felsorolassal
csak arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy id6k
folyaman a székely Onigazgatas kérdésével szamos ki-
emelked$ torténész-kutatd foglalkozott. A fokozott ér-

deklédés persze nemcsak az 6nigazgatas, hanem az egész
székely historia irant megnyilvanult. A székelyek torté-
nelme tele van sajatossagokkal, ezért az egyetemes ma-
gyar torténelemben nem konnyii feladatot jelent a szé-
kely mult értelmezése.

Szerzénk szerint ilyen kérdés példaul a székely on-
korméanyzat eredete: nemzetségi maradvany lehetett-e,
vagy szerzett jog volt? Mivel errdl a kérdésr6l nem ma-
radt rank elegendd eligazito torténeti forras, inkabb csak
hipotézisek fogalmazhatok meg. A székely universitas
megsziiletése még homalyba vesz6 kérdés, de Pal-Antal
Sandort ez nem batortalanitotta el. Hogy magat a kérdést
pontosabban feltehesse, dssze kellett gytijtenie s elemez-
nie kellett a toredékekben, foszlanyokban rank maradt
gyér informaciokat. Vonatkozik ez elsdsorban a 13-14.
szazadra, abban is a székely nemzetgytilésre, az universi-
tasra. Tovabb menve, szerzénk a székely Onigazgatas in-
tézményeinek létrejottét kutatja: a székely kozgyulést, a
nemzetgyllést”, a székek kialakulasat, onkormanyzati
szerepiiket s a tisztségviselOk statusat elemzi. Szeretnénk
kiemelni, hogy a konyv nem valamely torténeti korszak
kereteiben teszi vizsgalat targyava a székely onkormany-
zati intézményeket, hanem egész torténetiiket folyamato-
san vizsgalja: attekinti a keletkezésiikt6l a megsziinésiikig.

A nemzetgy(lést — az Onigazgatas legfGbb intézmé-
nyét — elészor 1344-ben emlitik a forrasok, de szerzénk
bizonyara joggal allapitja meg, hogy az elsé emlitése
elott mar létezett. A székely nemzet, illetve ,,nemzetgyii-
1és” a székelyek lakta részek teriileti megszerzésével
egylitt, egy idGben sziiletett meg; persze folyamatrol volt
sz0. A kozépkori székely nemzet f6 intézménye a szék-
rendszer kialakulasaval parhuzamosan jott 1étre. Amikor
1437-ben, a harom azonos jogallasu erdélyi rendi natio: a
magyar nemesség, a székely és a szasz vezetdk a kapol-
nai uniot megkototték, ,,a székely nacidé masok altal is el-
ismert teriileti és helyi (belsé szervezeti) onkormanyzat-
tal rendelkezd kozosség volt” (59.).
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Szerzénk véleménye szerint a székelyek az autono-
mia kiteljesedése eldtt maguk intézték sajat ligyeiket, de
,eloljaroik nemzetségi jogan viselik tisztségiiket” (60.).
A székely teriileti szervezet teriileti autonomiaként mi-
kodott, amelyet megilletett a ,,szabalyalkotas joga”, bar
ez sokaig iratlan szokasjogként érvényesiilt.

Nos éppen a szokasjog hosszu idejii fennmaradasa
miatt torténhetett meg az, hogy a székely Onigazgatasi jo-
gokat csak késén rogzitették irasban: 1505. november
23-an Udvarhelyen, valamint 1506-ban a kozeli Agyag-
falvan, majd 1555-ben ismét Udvarhelyen. Ezek a jog-
szokasok ¢és torvények az egész székely teriiletre kiter-
jedtek, de szamos alkalommal az egyes szé¢kekben hozott
hatarozatok is altalanos érvénnyel birtak az egész Szé-
kelyfoldon. Nemegyszer tortént meg, hogy valamely szé-
ki gyiilésen dontéttek a hadfelkelés, a kiralyi ado, a koz-
igazgatas-szervezés kérdéseiben.

A székely nemzetgyiilés az 1562. évi felkelés utan
elvesztette régi szerepét, bar néhanyszor még Osszeiilt:
1848 oktoberében utoljara iilésezett. Az universitas tehat
1562-vel tulajdonképpen megszintnek tekinthetd, a szé-
kek azonban 1876-ig fennmaradtak, s6t a 17. szdzad a
széki onkormanyzat virdgkora volt, még akkor is, ha az
egyes székek belsé onkormanyzata médosulasokon ment
at, s bizonyos differencialodas kovetkezett be kozottik.
A kotet részletesen kifejti az egyes székekben kialakult
sajatossagokat.

Fontos pontositasokat figyelhetiink meg a kezdeti tars-
székek egyesitésével kapcsolatban. A 17. szazad elején meg-
szilardult Haromszék egysége (77.). Sepsi-, Kézdi- és
Orbaiszék el6bb mar 1569-ben dnkéntesen egyesiilt, majd a
fejedelmi hatalom is egységesitette a harom széket, amely
ezentul egy torvényhatosagként miikodott. Csikszeék egysé-
gesitését mar a neve is kifejezte: Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszékek. De mind Haromszék, mind Csik esetében a
korabbi tarsszékek igyekeztek valamit megtartani sajat on-
korményzatukbol. Udvarhelyszék kozigazgatasilag egységes
volt, amikor rogzitédott helyzete irasban, de szerzénk ugy
véli, hogy Keresztirszék akéar 6nallo is lehetett, s csak a 15.
szazad elején fokozodott le finszékké; anyaszéke mind Ke-
resztur fiiszéknek, mind Bardoc fiuszéknek Udvarhelyszék
volt. Marosszéket 127 telepiilés alkotta, kozpontja Marosva-
sarhely, bar 1616-t6l szabad kiralyi varosként nem tartozott a
székhez. Aranyosszék 22 telepiilésével kozigazgatasilag egy-
séges maradt, Felvinc mezdvarosi rangot kapott. A székek
onkormanyzati szerve az igazsagszolgaltatasi és igazgatasi
szerepet betoltd kozgy(ilés volt.

Pal-Antal Sandor szerint tehat a nemzetgy(ilés szere-
pének elvesztése nem jelentette az egész székelységre
hozott korabbi hatarozatok, torvények érvényességének
megsziinését. Inkabb az tortént, hogy az 1451-ben, 1499-
ben, 1505—-1506-ban és 1555-ben dsszeirt jogszabalyokat
a széki hatarozatok és végzések kiegészitik. A székek
konstitiicioi pontositjak az orszaggytlési végzéseket, a
jogszabalyokat, de bizonyos kérdésekben 11j jogszabalyo-
kat is alkotnak.

A sz€ki kozgyiilések a 17. szazadban nemcsak a ne-
messég, hanem a katonarend hatdsaga is, amelyeken a
féemberek mellett a 16f6k és gyalogrendiiek is részt vet-
tek. A 17. szazadban — amint szerzonk irja — a tisztsége-
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ket mar nem a nemzetségi szervezet szabalyain alapuld
kivaltsagos réteg képviseldi elore meghatarozott sorrend
szerint foglalhatték el, hanem valasztas utjan toltotték be.
A katonai parancsnoksagot, a széki fokapitanyt a neme-
sek sorabol szabadon valasztjak, 3—4 vagy tobb valasz-
tott nemes koziil a fejedelem kettot erdsitett meg. Itt utal-
hatunk arra, hogy a székelyek Bocskai Istvan tdmogata-
sat is attol tették fliggévé, hogy megengedi-e a tisztek
szabad valasztasat maguk koziil: arra is kérték, hogy ne
tartson a székelyek foldjén idegen katonasagot, s6t a nem
székely szarmazasi nemeseket is tavolitsa el. A 17. sza-
zadban a széki fokiralybirot is valasztottak. Tiszttjitast
évenként tartottak.

A szék a Habsburg-korban is megérizte funkcioit, de
fokozatosan a varmegyékhez hasonld nemesi intézménnyé
valt. A fokiralybiro, bar valasztjak, a kozponti hatalom
helyi képviseldje is egy személyben (miutan a fokapita-
nyi tisztség eltiint a szék é1érdl).

Az ismertetett konyv kiilon fejezetben targyalja a
székelyfoldi varosok és kivaltsagos helyek onkormany-
zatat. Abbdl indul ki, hogy itt a 17. szazad el6tt nem vol-
tak szabad kiralyi varosok, hanem csak mez6évarosok.
Ebben a szazadban is csak egy varos, nevezetesen Ma-
rosvasarhely emelkedett a teljes hataskor(i szabad kiralyi
varosok sordba. A székelyfoldi mezdvarosok nem voltak
sem vilagi, sem egyhazi tulajdonban. Voltak viszont un.
kozonséges székely mezévarosok, illetve szabad (kiralyi)
mez4varosok, aszerint, hogy a székely jogra alapozodtak,
avagy kiralyi joggal rendelkeztek. A kozonséges székely
mezOvarosok a szék kozigazgatasa ala tartoztak, de ha
kiralyi kivaltsagot szereztek, kikeriiltek a széki hatdsag
alol. Szerzonk részletekbe menden elemzi Marosvasar-
hely, Kézdivasarhely, Székelyudvarhely, Csikszereda, Sz¢-
kelykeresztur, Nyaradszereda, Sepsiszentgyorgy helyzetét
s az id6k folyaman bekovetkezett valtozasokat.

A székely varosok tarsadalma Gsszetett volt, részben
polgarok, részben nemesek, sot katonarendliek laktak,
ezért két-harom hatosag ala tartoztak, s belsé vezetésiik
is megoszlott. Erdekes az is, amit Pal-Antal Sandor a ki-
valtsagos falvakrol ir.

A székely falu 6nkorméanyzatanak nagy teret szentel
a konyv. Sokszor utal a székely falukozosség irasos ha-
gyatékat szamba vevd s interpretald Imreh Istvan kutata-
saira. A rendelkezésre all6 munkak, valamint sajat levél-
tari kutatasai alapjan a falu kozigazgatési strukturait ele-
mezve tér ki a tizesek kérdésére. Ugy véli, hogy a tizes
mint kisk6zosség egyben kozosségi kormanyzati szerv
volt, a falu alapsejtje, amely sokoldalu feladatkort latott
el. Ezek kozil talsulyban lehetett a katonai funkcio, de
gazdasagi és igazgatasi feladatai is voltak. Nem érdekte-
len adat, hogy a tizesgyiilés olyan intézményi feladatot is
ellatott, mint a nyilfoldek idészakonkénti felosztasa és az
erdbirtas. A gazdasagi feladatok gyakorlasdban az arma-
listak, huszar- és gyalogrendiiek mellett részt vettek a job-
bagyok is.

A falu onkormanyzata egységes volt egészen a szé-
kely hatarérség megszervezéséig (1764), de utana a kato-
nai rendek kiilon ,,katonabirot”, a jobbagyok ,,jobbagybi-
rot” valasztottak.
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Szerzénk foglalkozik a helyhatdsagok cimeres pecsé-
teivel, kiilon a székely nemzetével, varosok, fotisztségvi-
selok, kozségek pecséteivel. A konyv melléklete kiadat-
lan dokumentumokat koz6l.

Osszegezésiil: Pal-Antal Sandor kényve minden ko-
rabbinal Osszetettebb és ugyanakkor atfogdbb képet raj-
zol a székely onkormanyzat torténetérdl. Igyekezett min-
den elérhetd forrast szamba venni és értelmezni. Targyat
végigvezeti az elsé irdsos megjelenéstdl, vagyis az on-
kormanyzat kezdeteitél annak megsziintéig. A székely
onkormanyzati intézmények miikodését egymassal vald
kapcsolodasaikban lattatja. A konyv tobb, eddig kevésbé
ismert kérdés kutatasat eldbbre viszi pontositasok, ujsze-
ri észrevételek vagy meglatasok altal. A forrasokat le-
véltaroshoz illéen hasznalja és tiinteti fel.

Ezek utan legyen szabad néhany észrevételemet is
megemlitenem.
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Egyik a 16f6ség és a székek kialakulasaval kapcsola-
tos. Ezt az egyébként nem konnyl kérdést, ti. a 10fGséget
mint intézményt, szerzénk joszerint csak felveti. Tovabbi
kutatasokat igényel a nemzetgy(ilés megsziinése. Az mar
csak a szerz6 munkahelyével magyarazhatd, hogy a kotet
tulsagosan Marosszék-centrikus. A tovabblépéshez le-
gyen szabad a szerz6 figyelmébe ajanlani az dsszehason-
litd6 modszer batrabb alkalmazasat: nélkiilozhetetlennek
latszik a szdsz autonémiaval valé modszeresebb, alapo-
sabb &sszevetése a székely onkormanyzatnak.

Eszrevételeim, javaslataim lathatoan inkabb a tovab-
bi kutatasokhoz kapcsolodnak, s egyaltalan nem kisebbi-
tik Pal-Antal Sandor ujabb munkéjanak tudomanyos ér-
tékét: az ismertetett kotet minden korabbinal tobbet nyujt
a székely autonomia torténetérol.

Egyed Akos

Alkalmazott filoz6fiai, hermeneutikai kisérlet a kisebbségi
létparadoxon megvilagitasara

Veress Karoly: Egy létparadoxon szine és visszaja. Hermeneutikai kisérlet
a nem lehet-probléma megnyitdasara. Kvar 2003. 267 lap

Szerzénk a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem ¢s a
Partiumi Keresztény Egyetem szemiotika-, hermeneu-
tika-, vallasfilozofia- és ismeretelmélet-tanara, tobb ko-
tet, valamint szamos tanulmany és essz¢ iroja.

Amint jelen konyvének alcime is mutatja, a mii értel-
mezd vizsgalddas, nem pusztan elméleti jellegli iras, ha-
nem alkalmazott filoz6fiai-hermeneutikai kisérlet a kisebb-
ségi 1étparadoxon, a kisebbségi 1étkérdés megvilagitasara.

Szoljunk tehat elébb néhany szot a hermeneutikarol,
amely 1ényegét tekintve az értelmezés miivészete. Eredeti-
leg Biblia-magyarazat és az okori szerzok szovegeinek ma-
gyarazata volt. Késébb az értelmezés miivészete, s mint
ilyen divinatorikus (teremt6 képességil). A modern herme-
neutika a protestantizmuson beliil alakult ki. A felvilagoso-
das hermeneutikai elméletét romantikusan radikalizalé és
historizal6 Schleiermacherndl a szovegértelmezés divina-
torikus jellege egyarant vonatkozik késébb a mil egészének
megragadasara és a mii kozonségének ismeretére. Ezt a
kozonséget torténelmi és filologiai tudomanyokbol kellett
alkotd médon megismerni. A Schleiermachernal megjele-
nd tn. hermeneutikai modszer, miszerint az egészet a ré-
szeibdl, a részeket viszont az egészbdl kell értelmezni, mar
programatikusan is kapcsolodik ahhoz a feladathoz, amit
jO szaz évvel késébb Heidegger a hermeneutikus korbe va-
16 helyes belépés feladatanak mondott. Schleiermacher
masik f6 gondolata: a beszédet el6szor Gigy, aztan jobban
kell érteni, mint ahogy szerzdje értette. A hermeneutikus
vizsgalodas, mely a részek és az egész egymasbol értését
jelenti, igy szemben all a természettudomanyok analitikus
modszerével.

Az 1960-as években Gadamer a hermeneutika uni-
verzalis igényével 1épett fel, és meghirdette az elditélet
megsziintethetetlenségének tételét. (,,A cél nem az artal-
mas elditéletek védelme, hanem az artalom kikeriilhetet-

lenségének tudatositasa.”) Kitiintetett fontossagot tulaj-
donitott a hagyomany alkoté megnyitasanak, mely ha-
gyomanyt a mil és olvasdja kiilonboz6 horizontjanak
Osszeolvadasa élteti. Gadamer hermeneutikai felismeré-
sét Ricoeur a strukturalizmussal 6tvozi a szoveggel kap-
csolatos vizsgalodasaiban. A 20. szédzad végére egyre
hangsulyosabba valik az a gondolat, hogy az értelmezés,
a befogadéas mindig a jelen horizont tagitasara iranyul.

Veress Karoly 0j konyve ebbdl a schleiermacheri-
heideggeri-gadameri-ricoeuri hermeneutikai perspektiva-
bol sziiletett, ebbdl a hagyomanybol nétt ki. Ugyanakkor
egy masik hagyomanyt is meg kell emlitenem: az erdélyi
magyar ¢értelmiségiek korében athagyomanyozodik a
nem lehet-vitdhoz valo hozzaszolas. A vitat Makkai San-
dor Nem lehet cimii cikke valtotta ki, melyet a volt erdé-
lyi reformétus piispok Debrecenbe valo attelepiilése utan,
1937 februarjaban jelentetett meg a magyarorszagi Lat-
hatér cimii folydiratban. A vita Gjra és Gjra feléled. Anya-
gat megtalaljuk a Lehet — Nem lehet? Kisebbségi létér-
telmezések (1937-1987) cimii kotetben, amelyet Cseke
Péter rendezett sajtd ala, és 1995-ben jelent meg a Men-
tor Kiadonal Marosvésarhelyen, valamint a Nem lehet. A
kisebbségi sors vitdja cimii kotetben (Valogatta Cseke
Péter és Molnar Gusztav. Héttorony Konyvkiado, Limes-
konyvek, Bp., 1989). Ezek mellett Veress Karoly tobb
szovege is tekinthetd az uj konyv elézményének, elsésor-
ban a téma (kisebbségi létparadoxon) miatt: pl. Paradox
(tudat)allapotok (Kolozsvar 1996) és a Kisebbségi lét-
problémak (Kolozsvar 2000) cimil esszé- és tanulmany-
kotetei. De kozvetlen elézménye a 2002-ben megjelent
Egy kisebbségi létparadoxon értelmezési szintjei cimi ta-
nulméanya (az Ertelmezés és alkalmazds. Hermeneutikai
és alkalmazott filozofiai vizsgalodasok cimii kotetben).
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Az 11j konyv tehat szorosan kapcsolodik az elézdek-
hez, am mégsem vezethetd le sziikségszeriien beldliik, és
nem vezethet6 le sziikségszeriien a két felvazolt hagyo-
manybol sem, hiszen a teljes Gjdonsag erejével hat az,
amit Veress Karoly tesz: a nem lehet-problémat mint fi-
lozofiai problémat nyitja meg hermeneutikai megkozeli-
téssel. Es ezzel mintha elolrél, elsének gondolna at iga-
zan ezt a kérdést.

Ezt a gondolati ujdonsagot két okkal is magyarazhat-
juk: 1. Egyrészt magabol a témabol adodik: a paradoxon-
bol, mely minden egyes értelmezési kisérlet alkalmaval be-
inditja az értelemtorténést, de rovidre is zarja azt. Ebbol
adodik az értelmezéseknek a sajatos liikteté menete, mely-
nek koszonhetben az értelmezés Gton levés helyett inkabb
jboli nekiindulas lesz. Veress Karolyt idézve: ,,itt tehat
minden értelmezési kisérlettel a sz6 szoros értelmében Gjra
kezdodik az értelemtorténés, ugyanakkor az 9sszes addigi
értelmezéseket az 1j értelmezés felnyitja és mozgasba hoz-
za. Ebbdl adoddan: a nem lehet-probléma minden lehetsé-
ges értelmezése: kisérlet.” 2. A masik ok a magyar kultira
reflektivitasaban keresendd. A reflektivitds — Nadas Péter
szerint —nem az egyik vagy masik szakma specialitasa, ha-
nem a tudat elharithatatlan gesztusa. Ennek tobb szintjét is
megkiilonboztethetjiik. Beszélhetiink biologiai, fiziologiai
szintrdl (ezen a szinten az emberek talan nem kiilonboz-
nek, almunkban is miik6dik). Pszichologiai szinten beszél-
hetiink erésen reflektiv és kevésbé reflektiv egyénekrol.
Veress Karoly kétségteleniil az erésen reflektiv egyének
csoportjaba tartozik. A reflektivitdsnak van egy kulturélis
szintje is: bizonyos nemzeti kultirakhoz, kultirk6rokhoz,
szocializacios formakhoz masféle reflexios modszerek és
eljarasok tarsulnak. Ezek az egyes kulturkorokhoz, régiok-
hoz tartozd személyek viselkedésében, s6t érdeklodésiik
jellegében is mély nyomot hagynak. Ezzel kapcsolatosan
irja Nadas Péter: ,.ha két német elmeapold gondolkodik,
akkor tobb évszazados sportjukat tizik”. Ugyand irja, hogy
,,a magyar nyelvnek nincs 6nall6 és szisztematikus fogalmi
reflektivitasa, amelyet minden magyar sajat individualis
szintjén birtokolna”. S ennek a ténynek az a kovetkezmé-
nye szerinte, hogy ,,magyarul mindenkinek minden egyes
beszélgetésben minden téma megvitatasat ugy kell elolr6l
elkezdenie, mintha magyar nyelven még soha senki nem
beszélt meg volna semmit senkivel. Nagy kultarakban,
amelyek rendelkeznek 6nall6 filozofiaval, ez nem igy van.
Vannak kidolgozott biztos strukturak, amelyeket mindenki
Ggy hasznal, mint a kést és a villat. Nem tudja nem hasz-
nalni, barmit gondol is.”

Lehetséges tehat, hogy ezért tiinik ujszertinek Veress
Karoly értelmezése, bar szerintem inkébb arr6l van szo,
hogy elotte tényleg senki nem végezte el ezt a vizsgalo-
dast a fogalmi reflektivitasnak ezen a szintjén, ami a
szakma s foként az 6 személyiségének a sajatja. Remé-
nyeim szerint azonban Veress Kéaroly utan mar nem kell
teljesen elolrdl kezdeni e filozofiai probléma, a (Trianon
utani) kisebbségi 1étkérdés elgondolasat, bar e konyv
nem akarja levenni és nem is veheti le az utana kovetke-
76 generaciok vallardl az értelmezés terhét.

Veress Karoly problémaorientalt szovegértelmezést
végez, filozofiai-hermeneutikai értelmezést, vagy ahogyan
0 maga nevezi: ,,a vizsgalt problémaba valo értelmez6 be-
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legondolést”. En problémaorientalt szovegértelmezésnek
neveztem, s ezzel arra utalnék, hogy a Nem lehet cimii cik-
ket és a hozza kapcsolodd mas szovegeket filozofiai szo-
vegként is interpretalja, megkisérel egy filozofiai-
hermeneutikai értelmezést. Tehat nem egy elsdsorban iro-
dalmi minek tekintett szoveg irodalmi értelmezését nyujt-
ja. Bar kétségkiviil 1étezik az egész nem lehet-vitanak
irodalmi olvasata is: Cs. Gyimesi Eva szerint dramaként
is olvashato, két fohds, Makkai és Reményik (,,Nem le-
het” és ,,Ahogy lehet”) feloldhatatlan ellentéteként. Az
irodalmi szoveg azonban olyan szvegtipus, amelyben az
értelmezésnek tobbnyire a szovegen beliil kell keresgél-
nie, a szoveg 6nmagaért fontos, szoveg és probléma/va-
l6sag egybeesik. (Van egy masik véglete is a szovegtipu-
soknak: ilyen a hasznalati utasitds mint szoveg, amelyrdl
elmondhatd, hogy egy téle teljesen fiiggetlen valosagra
vonatkozik, és adott esetben a szovegen teljesen atléphe-
tiink, helyettesithetjiik egy szakember bemutatasaval: ho-
gyan kell miikddtetnem a varrogépem? Itt elsddlegesen
nem a szovegre magara figyelek, nem 6nmagaért a szo-
vegért olvasom a hasznalati utasitast.) A filozofiai értel-
mezés a filozofiai vagy filozofiailag is olvashatd szove-
geket a problémak/kérdések kedvéért vizsgalja, amelyek
szovegfiiggdek ugyan, de nem esnek teljesen egybe a
szoveggel. Filozofiat miivelni mondhatnank annyi, mint
nyelvi-szemantikai érzékenységgel kérdéseken/problé-
makon gondolkodni, ezeket artikulalni. Ezért a filozofia
nem azonos az irodalommal, bar ki tudnd megmondani,
hol a pontos hatar. (Gondoljunk Platon, Kierkegaard,
Nietzsche, Sartre stb. irasaira.)

Veress Kéroly megprobélja megvilagitani a problé-
mat, a f6 kérdést, megprobalja Gjra masként kérdezni azt,
megtaldlja és tisztdzza a kulcskifejezéseket és fogalma-
kat. Megkiséreli a kisebbségi létparadoxon értelemtartal-
manak tobb értelmezési szinten vald felfejtését, kifejté-
sét: megvizsgalja a probléma egzisztencialis, moralis,
politikai és filozofiai vetiileteit. A hermeneutikai vizsga-
16das targya tehat: a Nem lehet cikk és a hozza kapcsolo-
do szovegek gondolati tartalma, a kisebbségi létparado-
xon-probléma és ennek lehetséges értelmezései. Veress
Karoly felhivja a figyelmet arra, hogy a nem lehet-prob-
léma a maga probléma mivoltaban is értelmezés, értel-
mezések sokasaga, s ekként kell tovabbértelmezni. Ve-
ress Karoly 0j kérdése, filozofiai kérdezése arra iranyul,
hogy ,,miért nem tud a Makkai altal irt Nem lehetben
megszolald probléma végre nyugvopontra jutni, miért
nem lehet vele kapcsolatban szellemileg kielégitd, lelki-
leg megnyugtatd megoldashoz jutni”. Megvizsgalja,
hogy milyen értelmezési szempontok, csapdak és félreér-
telmezési lehetéségek adodnak, és mi okozza ezeket,
megvizsgalja, hogy a zavar Makkai gondolkodéasahoz
kapcsolhato-e vagy inkabb a kisebbség-fogalomhoz ma-
gahoz. Felfigyel a problémanak magéanak a paradox ter-
mészetére s arra, hogy a paradoxon nem engedi parado-
xonként megértetni magat: egyrészt folytonos kihivas,
masrészt meg is vonja magat.

A vizsgalodas menete nem véletlenszerii, a mozzana-
tok sorrendje sem az. Amint azt a masodik fejezetben
(Modszertani vizsgalédasok) felvazolja a szerz6, minden
értelemtorténési folyamatnak harom lényeges strukturalis
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mozzanata emelhetd ki: elézetességstruktira, aktudlis prob-
lémahorizont és hatastorténet. Ennek a folyamatnak meg-
felelden strukturalodik a mii egésze. A harmadik (Makkai
Sandor, a szerzd) és negyedik (A Nem lehet cimii cikk mint
szoveg) fejezetben a szerzével, Makkai Sandorral és a Nem
lehet szoveggel kapcsolatos vizsgalodasokat talalhatunk.
Makkai Sandor a két vilaghabort kozott egyhazi, politikai
¢és szellemi vezéregyénisége az erdélyi magyarsagnak. Ve-
ress Karoly azért tér ki Makkai életiitjanak elemzésére,
mert 6t nem csupan a Nem lehet cikk szerzéjének, hanem
egyben a vita szerzjének is tekinti. Az életut értelmezése
soran (mely életit ontikusan tanusitja Makkai ontologiai
felismeréseit) Veress Karoly Makkait sokoldala személyi-
ségként vilagitja meg. Diakronikus és szinkronikus szem-
pontokat kovetve, Makkai élettorténetét elobb tanulastorté-
netként, majd tanitastorténetként értelmezi, aztan ravilagit
épité piispoki szolgalatara, koziréi szerepkorére stb. Ugy
vélem én is, hogy a Nem lehet szoveg elemzésekor nem
utasithatjuk el az életrajzi elemeket mint véletleneket,
irrelevansakat, hiszen Makkai maga irja, hogy gondolatai a
bontakoznak ki: gondolatai faktikus életébdl fakadnak/né-
nek ki. Ezért nem valaszthatd le a gondolati-ontologiai
szint az ontikusrol: az élettorténetrol. A negyedik fejezet-
ben a Nem lehet cimii cikket mint szoveget értelmezi, a
sz6veg maga ugyanis tobbféle értelmezési alternativat ki-
nal. Veress Karoly elkiiloniti és megvizsgalja a filozofiai,
politikai, moralis és egzisztencialis értelemszinteket. Meg-
allapitja a szoveg miifaji és tartalmi jellemzdit, felvazolja
intertextualis kontextusat, felhivja a figyelmiinket tobbek
kozott a szoveg cimzettje koriili félreértésekre, hisz
Makkai elsédlegesen ,,Europa ¢s a vilag lelkiismeretének”
szanta ezt a szoveget, mely kritikatlanul eltiiri az emberi
méltosaggal Gssze nem egyeztethetd kisebbségi 1étallapot
mesterséges fenntartasat. A kisebbségi értelmiségi tudatot
csupan masodlagos cimzettnek tekinthetjiik, s elsdsorban a
szoveg provokativ, kijozanito hatasara kell figyelni. Az
6todik fejezetben (Az értelmezések konfliktusa) felvazolja a
vita fobb erdvonalait és jatékterét, megallapitja, mi a vita
tétje, mik a jellemzdi, csoportositja/tipizalja az érveket,
tisztazza a fogalmi félreértéseket (példaul a kisebbségi ka-
tegoria nem azonos a kisebbségi sorssal, bar sokan Gssze-
mossak). A hatodik fejezetben feltarja a megértés elzetes-
ség-strukturait. Itt fontossa valnak Makkainak a hittel, ne-
veléssel, transzszilvanizmussal kapcsolatos nézetei. A he-
tedik és nyolcadik fejezetben Veress Karoly kibontja a
probléma tényleges értelemtartalmat, a kisebbségi 1étpara-
doxont mint paradoxont (a ,,Nem lehet, de kell”-t), és meg-
nyitja mint egzisztencialis, moralis, filozofiai és gyakorlati
problémat. Az utolsé (kilencedik) fejezetben a hatastorté-
nettel kapcsolatos fejtegetés helyett, amelynek a modszer-
tani felvazolas szerint zarnia kellett volna a miivet, kovet-
keztetésekre bukkanunk.

Veress Karoly érdeme az, hogy e miiben kérdésessé
teszi s ezaltal megprobalja kimozditani az értelmiségi tu-
datba rogziilt, beidegz6dott rutinos interpretaciokat, eld-
itéleteinket, illuzidinkat és a hiteliiket vesztett értelmezé-
si sémakat, reprodukcios mechanizmusokat (példaul fel-
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hivja a figyelmiinket a kisebbség-fogalom mint kategdria
téves/veszélyes voltara, a kisebbségi tudat rejtélyszik-
ségletére, Onigazolasi sziikségletére stb.). Tény azonban,
hogy mig a Makkai-széveget tamadokhoz szerzénk a
gyani hermeneutikdjara, a dekonstrukcios eljarasokra
emlékeztetd modon viszonyul, addig Makkaival szemben
nem ugyanigy jar el. Bar motivalja, mégis kissé talzott-
nak érezzilk Makkai iranti — szinte kritikatlan, majdnem
elkotelezett — megértését.

Veress Karoly tovabbi érdeme, hogy vizsgalodasai
nem a paradoxon megoldasat, egyik oldalra valo reduka-
lasat célozzak, hanem a paradoxon paradoxon jellegének
megértését. A paradoxon pedig paradoxonokat sziil. Ma-
ga Veress Karoly is uj paradoxonokat fogalmaz meg,
vagy inkabb uUjra és Gjra atfogalmazza a paradoxont. Egy
gondolatot emelnék ki: ,,A kisebbségi sors lényege sze-
rint a sorstalansag allapota.” Azért is emeltem ki ezt a
mondatot, mert Kertész Imre fomiivével cseng Ossze, s
bar Veress Karoly err6l nem tesz emlitést miivében, ne-
kem mint olvasénak ugy tlinik, hogy a Trianon utani al-
lapot bizonyos szinten Osszehasonlithaté a holokauszt
utanival: a nyelvkeresés allapota jellemzi mindkettét. A
f6 kérdés 1ényegében: hogyan lehet visszahdditani a sze-
mélyes és egyediili hiteles nyelvet, amelyen elmondhato
(mindenkinek) a tragédia? Kiizdeni kell a ritualizalodo,
instrumentalizalodo, absztrahalodo emlék ellen. Milyen
lehet6ségek adodnak?

a) Auschwitz/Trianon eldtti nyelven, az azel6tti fo-
galmakkal restaurdlni Auschwitzt/Trianont, mintha még
mindig érvényes lenne a 19. szazadi humanista vilagkép,
amelyet csak néhany pillanatra tort meg a barbarsag.

b) A zsidé/magyar nép tobb/ezer éves (szenvedés)-
torténetének kontinuitdsdba beleilleszteni a holokausz-
tot/Trianont és az 6rok talélést dicsditeni. Makkai éppen
az oncélu erdélyiség és a romantikus hdsies helytallas
mitoszanak a veszélyeire hivja fel tobbek kozott a figyel-
miinket.

¢) Auschwitz/Trianon utani nyelvet keresni. Kertész
szerint ez (az Auschwitz utdni hiteles nyelv) atonalis
nyelv: nyelvbe foglalni a kiuttalansag tapasztalatat és az
illizidkat Ggy, hogy egyuttal dekonstrudljuk is. Megtort
az élet kontinuitdsa, az életet nem lehet a szamunkra tar-
sadalmilag felajanlott médon folytatni (a felajanlott lehe-
tdségek: felvallalni az aldozatszerepet vagy elszigetelddni).

Elmondhatd, hogy ma is keressiik a megfelelé nyel-
vet tapasztalataink artikulalasahoz, vagyakozunk a tisz-
tanlatas termékenységére ¢és a felismerések mélyén rejlé
szabadsagra.

Befejezésként Veress Karoly miivének és a problé-
maval vald mély szembesiilésnek terapeutikus funkcio-
Jjara hivnam fel a figyelmet magat a szerzot idézve: ,,A
lét-paradoxonnak nincs konkrét megoldasa, de a parbe-
széd folyaméan oldddhatnak a fesziiltségek. Hermeneuti-
kai nyitasokkal kisérletezhetiink, hisz az értelmez6 meg-
kozelitésben atjarhatova vélnak az ellentétek kozotti ha-
tarok.” (224.)

Kerekes Erzsébet
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Krzysztof Szydtowiecki (1467-1532) kancellar a
lengyel torténelem egyik ismert szerepldje. Csaladja
tobb fotisztségviselét adott Lengyelorszagnak, 6 maga
pedig igen befolyasos személyisége volt a lengyel kira-
lyi udvarnak a 16. szazad elsé harmadaban. Fiatalkora-
ban II. Ulaszlé6 magyar kiraly (1490-1516) udvaraban
¢lt, és egyiitt nevelkedett annak Occsével, a késobbi
lengyel kirallyal, Zsigmonddal (1506—1568), akinek bi-
zalmas tanacsaddja, majd 1515-t6] kancellarja lett. A
kor igen miivelt, sokoldaltan tajékozott allamférfija, jo
diplomataja volt. Lengyelorszag képviseletében megje-
lent az 1523 §szén Bécstjhelyen és Pozsonyban meg-
tartott két, részben bizalmas jellegii talalkozo targyala-
sain, amelyeken II. Lajos magyar kiraly (1516-1526),
annak felesége, Maria, tovabba Habsburg Ferdinand
osztrak féherceg, a cseh rendek képviseldi, a velencei
kovet és a papai nuncius vettek részt, de amelyrél tavol
maradt a foherceg batyja, V. Karoly német-romai csa-
szar. A talalkozo a Mohacs el6tti Magyarorszag utolso
fontos diplomaciai eseménye volt, célja pedig a toro-
kok elleni 6sszefogas megszervezése, illetve a magyar
kiraly belpolitikai helyzetének megerdsitése. Az eurd-
pai politikat azonban a francia—Habsburg ellentét osz-
totta meg, maguk a Habsburgok sem léptek fel egysé-
gesen, ¢és mindez lehetetlenné tette a hatékony védeke-
z¢st a torok ellen, noha a papasag tamogatta, sot siirget-
te az Osszefogast. Magyarorszag tekintetében pedig az
egymassal rivalizalo udvari korok és a kiralyi par hata-
rozatlansaga miatt nem sikeriilt a kiralyi udvart, a kor-
manyzat rendszerét megreformalni.

A kor politikai viszonyait és kapcsolatrendszerét —
amelyre a valtozo szovetségek €s élénk diplomaciai tevé-
kenység volt jellemzé — sok, egymassal Osszefliiggd ¢€s
egymasra hatd tényez0 is befolyasolta: a hadi esemé-
nyek alakulasa, a kiilonboz6 dinasztikus érdekek, a né-
met lovagrend és Lengyelorszag viszalya, 1. Lajos kiraly
és a cseh rendek kozotti ellentét, az orosz—lengyel konf-
liktus, a torok és a tatar veszély, Moldva ingadozo kiilpo-
litikaja stb. A nemzetkozi élet legfontosabb szerepl6i
azonban ekkorra mar csakis egymas figyelembevételével
intézhették kiilpolitikajukat, igy a naplo jo korképet nyujt
az akkori kelet-eurdpai viszonyokrol.

A két helyszinen tartott nemzetkodzi konferencia
konkrét intézkedéseket alig hozott, de a megsziiletett
tervezet mégis igen fontos, a talalkozo pedig a kelet-
europai diplomacia torténetének lényeges mozzanata
volt, maga a naplé pedig a kor alapvetd forrasa. A nagy
terjedelmit munka igen sok, részletes informaciot tar-
talmaz: amellett hogy betekintést nytjt a kor bonyolult
torténéseibe, a nemzetkdzi kapcesolatok alakuldséaba,
adatokat ko6zol a lutheri tanok terjedésérél, a magyar
kirayi udvar szervezetérdl, mindennapi életérdl, legfon-

tosabb szerepl6irdl, a belsé partharcokrél, a magyaror-
szagi pénziigyekrol, Lajos kiralyrol és Ferdinandrdl, a
nemzetkozi politika ellentéteirdl stb. Ezaltal a naplo a
Mohécs el6tti Magyarorszag legrészletesebb és legala-
posabb, sokoldalu narrativ forrasa.

A szakirodalom naploként emlegeti, de ez csak rész-
ben helytalldé. A rank maradt kézirat ugyanis a helyszi-
nen, alkalmanként késziilt feljegyzésekbdl és ehhez kap-
csolodo iratokbol (megallapodasi tervezetek, levelek
stb.) all. Az egyes targyalasokon jelen levé kancellar a
legfontosabb részeket valosziniileg még aznap vagy nem
sokkal azt kovetden lediktalta, de ugyanigy jart el kor-
nyezetének egy masik tagja is. A Naplo tehat voltakép-
pen kovetjelentés és csak részben a kancellar munkaja; a
fennmaradt kézirat tulajdonképpen az egyidejii feljegyzé-
sek tisztazata, amelyet késdbb tobben javitottak, illetve
kisebb mértékben kiegészitettek.

A Habsburgok és a Jagellok dinasztikus érdekeinek,
az orszagonként valtoz6 belpolitikai viszonyok és helyi
ellentétek, tovabba a siirlin valtozd szovetségek bemuta-
tasa kovetkeztében a forraskiadvanynak tobb, foképpen a
magyar, lengyel, cseh, osztrak és szlovak torténetiras ve-
heti hasznat, de a roman torténetiras érdeklodésére is sza-
mot tarthat. Moldva ugyanis a lengyel és a magyar kiil-
politika érdekszférajaba tartozott, és ezért allanddan sze-
repelt a diplomaciai targyaldsok napirendjén. A Naplo
Stefanita moldvai fejedelem (1517-1527) politikai moz-
gasterét, ingadoz6 kiilpolitikajat és uralmanak kegyetlen-
ségét leird részletekkel gazdagithatja eddigi ismeretein-
ket.

E kotetben kozolt forras szovege eddig sem volt is-
meretlen a magyar, lengyel és osztrak torténetiras elott.
Supala Ferenc (megh. 1875), a Magyar Nemzeti Mtize-
um Konyvtaranak tisztviseldje és Géresi Kalman (1841—
1921) torténetkutatd a Magyar Tudomanyos Akadémia
szamara, annak megbizasabol mar a 19. szdzad hetvenes
éveiben lemasoltak a kéziratot, és azt azdta hasznaltak és
idézték a korszakkal foglalkozo kutatok. A napld kézira-
ta akkoriban Moszkvaban volt, ugyanis Lengyelorszag
harmadik felosztasa (1795) utan a lengyel diplomaciai
iratok jelents részét Oroszorszagba, Szentpétervarra
szallitottdk. Ebbdl 1797-ben valamennyi visszakeriilt
Varsoba, a tobbit azonban 1828-ban Moszkvaba vitték.
Végiil 1918-ban jutott Gjra Varso birtokaba az iratanyag,
amelyben tobbek kozott Szydlowiecki kancellar naploja-
nak eredeti kézirata is fennmaradt. Mindezt ma a Len-
gyel Allami Levéltar érzi.

A Naplo latin szovegét Erszegi Géza gondozta, a
magyar nyelvii forditast Boronkainé Bellus Ibolya ké-
szitette. Mindehhez csatlakozik Zombori Istvannak a
korszakrol készitett igen részletes tanulmanya, amely a
kancellar naplojaban leirt eseményeket és Osszefiiggeé-
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seket mutatja be a korszakra vonatkozo magyar, len-
gyel, roman és német nyelvii szakirodalom felhasznala-
saval. A forrds szovegéhez latin nyelvii szomutato, ma-
gyar forditasahoz pedig részletes személy- és helynév-
mutatd csatlakozik; a kotetet jo mindségi, gazdag kép-
anyag teszi szemléletessé. A Naplo itt ismertetett teljes
szovegli kozlése a korszak kutatoinak egy adatokban

SZEMLE

igen gazdag, jelentds forras konnyii hozzaférhetését
biztositja, és remélhetdleg 6sztonzéleg fog hatni a késd
kozépkori Magyarorszag torténetének tovabbi kutatasa-
rais.

W. Kovacs Andras
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