Balazs Lajos

Mit ér a népi kultira a globalizacio koraban?

Ugy is kérdezhetném, ér-e még valamit, hisz koztudott, akar kozhelynek is mondhaté, hogy
néhany éve, amilyen mértékben a globalizacio teret hoditott, igy jelent meg €s terebélyesedik
tarsadalmunkban, a tdrsadalmakban az értékrendzavar és sokakban az ezt kisérg félelem. El-
hangzanak Gn. megnyugtato vélekedések, melyek szerint mindig is 1étezett globalizacio, és pél-
danak — olvastam ilyen reflexidt — a kereszténység elterjedését, a gorog kultura hatasat hozzak
fel. Az én tisztem nem az, hogy palcat torjek az allitas igaz volta vagy igaztalansaga folott, de
annyit megjegyezhetek, hogy mindkét kulturjelenség a nemzeti kultirdk megtermékenyitdje
volt inkabb, mintsem irtdja, pusztitdja.

En az értékrendzavart abban latom, hogy egyre tobben érzik gy, valamiféle méasfajta kulta-
ra felé kellene fordulni, az dnkifejezésnek valami mas utjat kellene keresni. A nemzeti kultira
ugy egészében, benne a népi kultira sajatosan, mintha szégyellni valova fokozddott volna le.
Sajnalattal tapasztalom azonban, hogy ebben a mentalis tlinetegyiittesben, amibe egy jo évtize-
de belecsusztunk, a miiveltségi hierarchia megingasa nemcsak a népi kultira megitélését érinti,
hanem a magas miiveltséget is: a zenét, szinhazat, filmmiivészetet, irodalmat stb. A probléma
természetesen sokkal Osszetettebb, mint amilyennek igy, sarkitva, tlinik.

Cseresznyéskert-szindroma?

Persze én most a népi kultlra szokatlan (vagy csak ugy tlinik, hogy szokatlan?) 0 helyzeté-
6l probalok szolni:

— Arrol, hogy megérdemli-e a nemzeti kultirabol valé szamkivetettséget?

— Arrol, hogy 1j keletii-e szamkivetettsége?

— Arr6l, hogy valoban szamkivetett-e, mint gondoljuk, vagy ,,vannak vidékek”, Kanyadi
szofordulataval élve, ahol tovabbra is megbecsiilt?

— Arrél, hogy hogy allunk mi magyarok ezzel a kérdéssel, és hogyan vélekednek masok?
Csak a mi kulturankat veszélyezteti-e a globalizacio, vagy masokét is?

— Arrdl, hogy a népi miiveltséghez vald viszonyulasunk lehet-e tobb, mint egyféle nosztal-
gia targya? Szoval valami olyasmi-e, mint ama ,,cseresznyéskert”, amir6l Csehov dramat irt?
Olyan alapérzés-e, amit Andrejevna elszegényedett nemesasszony megélt, amikor az 0j tulaj-
donos, aki egyébként megigérte, hogy nem bantja a cseresznyefakat, sorra kivagatta azokat,
amikor a tinta még meg sem szaradt az adasvételi szerz6désen? A nemesasszony minden fat
megsiratott, mert mindenikhez a multja k6t6dott, tehat sorra-sorra multjanak egy-egy része
pusztult el, de kivagasukat mar nem akadalyozhatta meg.

— Arrol, hogy a népi kulturanak, mindezek ellenére, van-e, lehet-e {izenete, és hogyan iizen
az 0j évezred emberéhez, magyarjahoz is? Vagy a globalizaci6 szennyvizével mindent kidntiink,
ami sajatos arculatunkat hordozta és hozza?

Ezek a tlinetek, kérdések engem arra késztetnek, hogy id6r6l idére Gjragondoljam: az a kul-
tura, amit népinek neveziink, és amirdl azt tanultuk és valljuk, hogy ,,egész nemzeti miiveltsé-
giinknek is mindenkori szerves tartozéka”,' anakronisztikussa valt-e egyértelmiien? Az az éria-
si tudas és élettapasztalat, amit a népi miiveltség dlel fel és foglal magaban, csak Gigy semmivé,

! Katona Imre: A folklér és folklorisztika dltaldnos problémdi. = A magyar folklor. Szerkesztette Voigt Vilmos.
Bp. 1998. 33.
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kulturalis iiledékké valhat-e? Szdval teljesen eljart volna folotte az idd, valoban a huszon-
negyedik o6rajat éli, mint szokas mondani, az a kultira, amit sokan tanulmanyozunk, mar egyér-
telmtien csak a multé?

Hamu ¢és parazs

Mai vivodasaink megértéséhez talan nem art, ha visszapillantunk a multba és megkeressiik,
mikor és hol dobbentek ra a folklor mélységére és értékére.

Nos, akkor és ott, amikor és ahol elvesztette magatdl értet6do 1étét. Ez pedig a 18. szdzadi
Anglidban tortént, és nem véletlen, hisz az iparosodas, varosiasodas, mas szdval a kapitalizmus
fejlodése olyan szintre jutott, mely lathatova tette a népmiivészet, a kézmiivesség, a haziipar
hanyatlasat, az értékrendzavart. Ez a jelenség fokozatosan terjedt, megszlint foldrajzi jellege,
mindig ott és akkor jelent meg, ahol és amikor a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok megteremtet-
ték a feltételeit.

»A 19. szazadban az iparosod6 és erdsen mobilizalt tarsadalomban jott 1étre a kozosségnek
az a mitosza, amit a hagyomany, a stabilitas, az egymdsrautaltsag és a kollektiv emlékezet fo-
galmakkal irtak koriil. Az urbanizalt és az ipari termelésre szakosodott nyugati tarsadalmak
tagjai ugy érezték, hogy elvesztettek valamit: elvesztették a multjukat, megszakadt az emléke-
z¢s folyama, a tarsadalom megsziint »emlékezet-tarsadalom« lenni. Ez az emlékezetkiesés-illa-
zi6 hozta felszinre a »népi kultlra értékeit«, ez éltette a paraszti tarsadalom iranti felfokozott
érdeklddést, ez vonzott miivészeket, tudosokat, kutatokat, hogy egy altaluk mar nem ismert vi-
lagot a feledés homalyabol eléhivjanak.”* Mig kordbban és elséként az angol Thomas Percy
plispok mondta ki, hogy a tarsadalom periféridjan hatalmas miivészi kincs 1étezik, amit meg
kell menteni, késObb ugyanez az eszme mar Franciaorszagban, Németorszagban jelenik meg
Rousseau, illetve Herder révén. A 19. szazadban eljut Magyarorszagra, a tobbi kozép- és kelet-
eurdpai orszagba, Oroszorszagban a szlavofil mozgalom altal valik ismertté. Az els6 és a ma-
sodik vilaghaborti nyoman bekovetkezett gazdasagi, politikai, tdrsadalmi valtozasok wjabb és
ujabb kiszoritod tényezd6i a népi kultiranak: ismét felborul a hagyomanyos paraszti értékrend,
sériil a kultira, az identitastudat, a munkamoral, vallasi és erkdlcsi meggy6z6dés, még hatrabb
szorul az a tudds, amelyre évszazadokon keresztiil sziikség volt. Es innen mar csak egy 1épés
valasztott el a csaknem gatszakadasként rank zudulé amerikanizalddastol, a globalizaciotol,
mely még inkabb mélyitette értékrendzavarunkat, kultirankat félt6 aggodalmainkat. Az EU-ba
valo bejutas tavlata mindennek csak szerves folytatdsa (eme szindroma a média altal forgalma-
zott kérdések, aggodalmak, reklamok, értelmezések 6z6nében érhetd tetten a legjobban).
veltségét illetden ugy fogalmazok, hogy ami hamu, az mar nem visz eldre, de azért még érték.
Viszont hittel vallom, hogy ami parazs, és ebbdl még van, az beépiil és beépithetd az ezredfor-
dulé emberiségének is a vilagszemléletébe: példa és hivatkozasi alap lehet a gazdasagi, tarsa-
dalmi élet szervezésének sok-sok teriiletén, kifejezheti a modern ember lelkiségét, és nyujthat
szamara egészen Osszetett esztétikai 6romot is. De latdsmodot is nyujthat a modern vilag jelen-
ségeinek felismerésére és megértésére. Szamomra megnyugtato, hogy szemléletemben nem va-
gyok egyedill. Hitemet 0jra torténelmi példakra és sok-sok feljegyzésemre, megfigyelésemre
alapozom.

2 Toth G. Péter: 4 . kozdsség”. Egy fogalom megalkotdsa, kiteljesedése, széthulldsa és felszdmoldsa. = Kozosség
és identitas. Szerk. Pocs Eva. Bp. 2002. 9.
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,,Kicsoda 6n?”

Induljunk el egy olyan kérdéskorbol, mint a nemzeti identitas és identitastudat.

Barmennyire is vitatott fogalmak és idejétmultnak nyilvanitott érzésvilag, mégis, minden
unids torekvés és globalizacids folyamat ellenére a nemzeti identitas és identitastudat megérzé-
se tovabbra is fontos torekvés a nagy €s kis nemzetek szamara egyarant. Meglatasomban igen-
csak megerdsitett Gangod Gabor eléadasa:® , Korunk fejleményei — vilagitott ra az eléado — ca-
foljak azt a vélekedést, hogy a nacionalizmus csupan atmeneti korjelenség lett volna.” Az oko-
kat keresend0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,szamos modernitas el6tti, in. premodern kultu-
ralis és etnikai kotelék ismét meger6sodott, még a fejlett nyugati tarsadalmakban is”. Es a koz-
ismert példak sokasagat vonultatja fel: az amerikai életforma kultusza jellegzetesen fehér kul-
taranak Orizte meg az Egyesiilt Allamokat, Kanada Québec tartomanyaban a francia népesség
nem sziinik meg harcolni nemzeti jogaiért a joléti demokracia keretei kozott sem. Nyugat-Eu-
ropa tarsadalmainak is — mutat r4 Gango — ,,szembe kellett nézniiik azzal, hogy a francia, brit,
spanyol stb. dllamhoz val6 ragaszkodas és lojalitds nem feltétleniil jelenti a tobbségi vagy do-
minans nemzettel vald azonosulast is egyben. A breton, a skot, a walesi, a baszk, a katalan
nemzeti mozgalmak ujjaéledése a masodik vilaghaboru utan jol jellemzi e folyamatokat.”
Gango Gabor kiilon felhivja a figyelmiinket arra, hogy ,,e mozgalmak stabil, joléti allamokban
mennek végbe, az etatista nemzetallam ellen fellépve kovetelnek nagyobb kulturalis és koz-
igazgatasi mozgasteret”.

Kortars vilagunk eme jelenségei alapjan, melyek egyazon er6vonal mentén muikddnek,
mindig kétséggel reflektaltam ama hazai, elsdsorban roman, de magyar részrél is elhangzott
véleményre, mely szerint a roman—magyar konfliktusra az orszag gazdasagi helyzetének javu-
lasa fogja hozni a terapiat.

Visszatérve a korabbi gondolatmenethez, Gangd ugy fogalmaz, hogy ,,a modern nemzet
eszméje kétszaz év multan elevenebb, mint valaha”.

Mindezek a jelenségek tehat a vilag szamos mas kozosségére jellemzéek. Am benniink,
magyarokban a nemzettudat valami kiilonds, rejtett energiaként is munkal. Egy igen érdekes
partikularis példara gondolok.

Olvastam egy szociologiai tanulmanyrol (sajnos nem magéat a tanulmanyt), amit a két vilag-
habora kozott irtak Amerikdban. A torténet arrdl szol, hogy egy Eurdpabol Amerikédba tarto
személyszallitd hajo utasai kozott az uj vilag felé kozeledve kérddiveket osztottak ki, és a kér-
dések legelején ez allt: Kicsoda on? Es sorra valaszoltak az utasok, hogy tanar, mérndk, orvos,
lelkész, kdmiives, ilyen mester, olyan szereld stb. Csupan valakik, csaknem egymastol fiigget-
leniil és nem kevesen, mind azt vallottak, hogy magyar.

Tehat a hajo utasai kdzott voltak olyanok, akik szdmara az azonossag meghatarozasaban
fontosabb volt az, amibe belesziilettek, aminek a hattere egy tudat, kultara és nyelv, és nem az,
amit késébb sajatitottak el, amivel megélhetésiiket biztositani tudjak vagy akarjak. Es ezek a
valakik magyarok voltak! A hajo6 utasai igy a Kicsoda 6n? kérdés szerint két csoportra oszlot-
tak: magyarokra és mindenféle mesterséget gyakorlokra. Kiilon kutatasi téma lehet, hogy miért
tortént igy. Mi motivalja nemzetiségiink kinyilatkoztatasat akkor, amikor mindenki mas épp ezt
mell6zi.

A kérdés szamomra az: mit0l magyar a magyar? A magyar identitas kijelentése érzelmi in-
dittatast kinyilatkoztatas-e, vagy alapja is van, illetve kell hogy legyen? Es az is, hogy az iden-

* Gangd Gabor A népek életérdl és haldalardl c. eléadasa a Mindentudas Egyeteme Duna Televizi6 altal kozvetitett
miisoraban hangzott el 2003. marcius 17-én. Letoltheté a wwwmindentudas.hu honlapon.
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titds megvallasa magyar sajatossag-e csupan, ,,magyar hoborgés”-e, ahogy épp néhany kozii-
liink valo allitja, vagy masoknal is tapasztalhat6o? Noha valaszunk mar van, probaljuk tovabb-
mélyiteni a problémat.

Eme kérdéskor megvalaszolasahoz ujabb kérdések sorat fogalmazndm meg.

Sziikség van-e az 0 évezred hajnalan sajatos arculatunk ujra és Gjra megfogalmazasara?
Vagy jo az, amilyennek megismertek benniinket, és megismertiilk mi magunkat? A szabvanyo-
sitd Eurdpaban lesz-e még sziikség egyéni, sajatos szinre? Vagy ettdl arrafelé elvegyiilhetiink a
nagy tégelyben? (Ma is elborzadok, mikor Mao Kinajanak a mindennapi ruhazatig elmend uni-
formizalt tarsadalmara gondolok.)

Ha sziikség lesz a sajat arculatra — marpedig sziikség lesz: az eddigi sejtések, de még in-
kabb az ezutani példak errdl fognak szolni —, tdmaszkodhatunk-e a népi kulturara, egyaltalan
beépithetd-e és be kell-e épiiljon a magas, modern miiveltségbe az a kultura, amir6l tobben ugy
velik, hogy mar a multé, vagyis elavult? De fontos-e egyaltalan a mult, a mult tudasa, az emlé-
kezés, a gydkerek, vagy netan gyokér nélkiiliek is lehetnénk, mint a miifeny6? Amirdl nemcsak
az deriilne ki, hogy élettelen, hanem az is, hogy Ontisztulasra képtelen. Akkor meg a por lepi be.

Mindezekre valaszolhatnék az egyszeru igenek sordval: igen, sziikség van, igen, integralha-
to, igen, fontos a mult ismerete és igy tovabb. Csakhogy alig lennék tobb egy nosztalgiazo szo-
noknal.

Inkabb a jelen egyik nagyon érdekes jelensége felé fordulok.

Koztudott, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa ,,unios lazban” él, az eszményi vagy eszményitett
Eurépaba jutas vagyaval telnek éveink. A kivizsgalasok és bizonyitasok sora valtja egymast.
Az atlagember mindebbdl a nagy igyekezetbdl alig lat, ért valamit. Annal kevesebben tudjak,
hogy a bizonyitasi csomagba a kultura, a nemzeti kultira is be van kalkulalva. Es ennél is ke-
vesebben azt, hogy ebben az ,,alcsomagban” a népi kultura, a népi miveltség egyaltalan nem
Hamupipdke.

Tehat a Kicsoda 6n?-t, ama hajos kérdést folyton és ismételten, vagy igy, vagy ugy felte-
szik.

A finnekrdl azt olvastam, hogy az eurdpai unidba valo jutdst kérelmez6 dokumentacidjukba
az egész finn népi kultira targyi és szellemi szintézisét belefoglaltak, mert ezt kérték, és mert
maguk is fontosnak tartottak. Azért, hogy meg tudjak valaszolni, kicsodak 6k.

Egy valamelyest hasonldé magyar példat is emlitek: a Magyar Nemzet 1996. VII. 27-i sza-
maban par soros tudositasban azt olvastam, hogy ,,Szerdan délutan a kdlni repiilétéren kozel
szaz fiatal magyar néptanccal és dalokkal kdszontétte a magyar kiiliigyminisztert, aki ma reg-
gel adja at Briisszelben a kormany altal kitoltott és elfogadott EU-kérd6éiveket”. Mi ez, ha nem
egy ujabb hajozas!? De miért kellett egy diplomaciai aktushoz ilyen méretii népviselet- és nép-
tanckorités?

De azt is megkérdezem: miért volt olyan fontos Magyarorszadg szamara a frankfurti konyv-
vasar? Egyaltalan az a tény, hogy a konyvek altal a magyar magaskultira és tudomany mellett
az egész Karpat-medence magyar népi kulturajat is megjelenitsék? Véletlen-e az, hogy az uni-
6s csatlakozas elGestéjén szervezett Eurdpa Gdla cimii nagyszabasi miisor keretében® a Ko-
hat nagy néptancegyiittes miisora alkotta; az, hogy utanuk gyermek néptancegyiittesek vették at
a hatalmas szinteret; az, hogy a Liszt-rapszodiara Novak Ferenc® komponélta kalotaszegi — te-
hat erdélyi! — néptancbetétet jartak a szememben mindig kiralyinak hat6é gyonyori viseletben?

2003 aprilis 9-én kozvetitette az m2 televizié.
* Neves magyarorszagi tancfolklorista, alkotd tAncmiivész.
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Es a hannoveri vilagkiallitison, 2000. junius 26-an, a Magyar Nemzeti Napon a magyar mi-
niszterelndk és a német kancellar, mas neves politikusok jelenlétében miért volt fontos épp a
csikszeredai Székely Népi Nemzeti Egyiittes néptancbemutatdja? Szerintem az {izenet nemcsak
arr6l szolt, hogy ilyen a magyar tanc egyik dialektusa, ilyenek vagyunk, amikor tancolunk,
ilyen a mi viseletiink egy valtozata, hanem a magyarsag allamhatarokon tuli térbeli dimenzi6ja-
rol. A dolog érdekessége (pikantériaja) az, hogy ugyanez az egyiittes, ugyanott, a roman pavi-
lon megnyitdjan is fellépett. Itt pedig azt iizente (szerintem), hogy Romaniaban 1étezik egy erds
nemzeti k6zdsség, mely kulturdjat élteti, éltetheti, és része a romaniai kultaranak. Tehat van
identitasa. Identitasanak pedig erételjes vizualis-auditiv képe a hallhato, lathato tanc, népvise-
let, zene, illetve ezek magabiztos szinkretikus tolmacsolasa.®
utananéznek, hogy a kornyék lakossaganak milyen az iskolazottsagi szintje, milyen vallasi és
népi szokasai, hagyomanyai vannak. Ezek szerint, hogy mas példat ne emlitsek, a paraszti kul-
tura, a hagyomanyos muveltség akar gazdasagi tényez6ként mint katalizator is szdmba johet.

Ugy gondolom, valamennyi példa korabbi kérdéseimre probal vélaszolni: Snmagunk ujra-
fogalmazasarol, a bemutatkozasrol, a megismertetésrél szol. Vagyis a nemzeti kultira egy réte-
ge Ossznemzeti érdek szolgalataba valo allitasarol.

Mit mutatunk be magunkrol?

Az csak természetes, hogy azt mutathatjuk be, azzal ajanlhatjuk be magunkat masoknak, a
vilagnak, amit az id6 is hitelesitett, mert letisztult az idoben. Ezek az értékek csak a mult idoké
lehetnek. Ezért mondta Csodri Sandor egyik eléadasdban’ igen talaléan, hogy nekiink képze-
letben kell restaurdlnunk a multat ahhoz, hogy integralédhassunk. Illyés Gyula pedig valamivel
korabban arrél beszélt, hogy nekiink nemcsak a jovét, ,,a multat is teremteni kell”. Olyan nép a
magyar, mondta, akinek jelene €s jovOje szamara fontos, hogy tud-e emlékezni. Illyés gyakor-
lati elméjén meditalva Csodri igy kérdez: ,,A rendrakast lehet-e abrandozassal kezdeni?” Aztan
Illyést parafrazalva fogalmazza meg intelmeit: ,,Aki csak a jovonek €1, elébb-utobb belevakul a
jovobe, és szélhamosok aldozatava valik.” A megiratlan id6 ,,barbar, mint a teremtés el6tti s6-
tétség”.® Es hogy ez ismét ne tiinjon csak magyar szemléletnek és életérzésnek, elmondom,
hogy a litvan elndk egy alkalommal (1998-ban) a Duna TV-ben arrol beszélt, hogy aki a mult-
jat nem ismeri, az sajat magat fosztja meg jovojétol. Egy francia szerzetest6l meg azt olvastam,
hogy aki a multjat elfelejti, azt a vilag is elfelejti.

Hirtelen eszembe jut Herder komor joslata a magyarokrol, amit Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit cimii, 1784—1790 kozott irt konyvében fejtett ki. Ebben megfogal-
mazta a magyar nép kihalasanak lehet6ségét, mondvan, hogy a szlavok, németek, romanok és
mas népek kozt az orszag kisebbségét alkotjak, ,,és évszazadok multan talan a nyelviiket is alig

lehet megtalalni”.” Kétségtelen, hogy ez a joslat az akkori id6k magyar kozvéleményére, han-

® Néhany mas, hasonld esemény: a Budapesti Nemzetkozi Vasart a székelykereszturi Pipacsok néptancegyiittes
Ordkség c. miisoraval nyitottdk meg (Romaniai Magyar Szé6 2002. IX. 21.); a Magyar Vilag 2002 c. kiallitason (a BNV
keretében) valamennyi hataron kiviili magyar régi6 (Burgenland kivételével) népzene- és néptancegyiittese fellépett
miisoraval (Romaniai Magyar Sz6 2002. IX. 23.); a Kelenfoldi palyaudvar teriiletén ismételték meg a Brassoi palyaud-
var c. elGadast, amely ,,0riasi sikert aratott. A produkciot hagyomanyérz6 zenészek és tancosok mutattak be”
(Roméniai Magyar Sz6 2002. XI. 11-12.); felsorolhatatlan a testvérvarosi, -falusi kapcsolatok talalkozoéinak sora, ahol
a bemutatkozasok szintén népzenével, néptanccal kezdédnek.

7 Esztergomban, a magyar néprajzi szeminarium hallgatéinak, 1993. jalius 15-én.

¥ Csoori Sandor: Nomdd naplé. Bp. 1978. 224-225.

% Herder, Johann Gottfried: Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjardl és mas irdsok. Bp. 1978. 13-14.
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gulatara vészjelzésként bénitolag hatott, hisz a kor levegdjében jelen volt II. Jozsef csaszar bi-
rodalmi érdekeket szolgald, kozpontositd, németesitd politikdja. De hala Istennek nem hatott
bénitdlag a magyar nemesség, az akkori és késobbi értelmiség egészére. Az irodalom és miivé-
szetek legjobbjai, a magyar kultira nagysagai a herderi gondolatmenetben a népszellemet
(Volksgeist) is meglattak. Berzsenyi Danielre, Vorosmarty Mihalyra, Pet6fi Sandorra, Arany
Janosra, Ady Endrére, Illyés Gyulara, Erkel Ferencre, Bartok Bélara, Kodaly Zoltanra és még
sokakra gondolok, akik ,,a Herder altal megfogalmazott népszellem gondolatara épitettek,
azokra a hatderdkre, amelyek a nyelvben, a népdalokban, balladdkban, mondékban, népszokasok-
ban, jogszokasokban gyokereznek”.'’

Ebben a gondolatmenetben fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy az idézett népszellem
megnyilvanulasai nagy gondolkoddink szemléletében nem puszta népi-nemzeti sajatossagokat
jelentettek, hanem a magyar nép és nemzet sajat értékeit igazoltak. Ezen értékek apolasara, ku-
tatadsara, megmentésére, sajatossagainak felmutatdsara alakult meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia (1825), épiilt fel a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Nemzeti Mtzeum, alakult meg a
Magyar Néprajzi Tarsasag (1889) — a nemzeti megujulés, a nemzeti 1ét megannyi intézménye,
tudomanyos testiilete, foruma. Es hogy mindez nemcsak magyar sajatossag és torekvés volt, te-
hat a parhuzam, illetve a hasonl6 eszmeiség kortiineti jelensége érzékeltetésének kedvéért emli-
tem, hogy a 19-20. szazadi roman tudomanyos, miivészeti és kulturalis diskurzus jelentds része
szintén a paraszti kultira—nemzeti kultira viszonyaroél szol. A nemzeti jellegli intézményterem-
tés és repertoar ebbe az iranyba tart, illetve ebbdl ihletddik, és szembeszegiil a két vilaghabort
kozotti, Eugen Lovinescu nevével fémjelzett ,,szinkretizmus elméletével”, vagyis az akkori
idék globalizacios torekvéseivel.'!

A herderi gondolat, mely a nyelvet és népkoltészetet tekintette egy nép igazi sajatossaga-
nak, népszerl volt a szlav népek szamara is (ti. a Habsburg Birodalom keleti felében €16 szlav
népek szamara), mivel ,,nemzeti kultirajuk 6nallo arculatanak kialakitasahoz, nemzeti torekvé-
seik megerésitéséhez megerdsitést lattak benne”.'> Annal is inkabb, mivel — jegyzi meg Gango
Gébor — ,,Kelet-Kozép-Eurdpa népei a kelleténél kevésbé voltak ellatva az etnotorténelem rek-
vizitumaival”. "

Mennyire konnyi dolguk van, jut eszembe, példaul az olaszoknak, francidknak az etnotor-
ténelem rekvizitumai, a nem felejtés tekintetében. Ismert a franciaorszagi hires Loire volgye,
tele kastéllyal. A puszta atutazas is elegend6é ahhoz, hogy az arra jar6 szembesiiljon a multtal,
megteljen annak levegdjével. Szolni sem kell, és a szellem s a 1élek egyszerre mozdul, és — f6leg
ha francia — feltelik a nemzeti biiszkeség tudataval, érzésével. Nem véletlen, hogy a Franciaor-
szagrol szolo turisztikai kiadvanyok, ismertetd filmek annyira rajatszanak ,,a nagy francia
mult” eme grandiozus realitdsara. Az igaz, hogy nekiink is, erdélyi magyaroknak vannak véraink,
kastélyaink, de annal tobb a romunk. Ami pedig all még a laban, azt nem mi birtokoljuk.

Hat ezért kell képzeletben restaurdlni a multat. Ezért kell minden korban, minden nemze-
déknek felépiteni nemcsak a jovot, de a miltat is.'* Minden nemzedéknek fel kell fedeznie kul-
turank egységét a nagy valtozasok és valtakozasok ellenére, az egyetemes emberit és magyart a

" Lukécs Laszlo: A néprajzi latdsméd az ezredfordulon. = Paraszti miilt és jelen az ezredfordulén. Szerkesztette
Cseri Miklos—Kosa Laszlo—T. Bereczki Ibolya. Szentendre 2000. 121.

"' Bévebben Crohmalniceanu, Ov. S.: Literatura romdnd intre cele doud réizboaie mondiale. Buc. 1967. 21-50.

12 Gangd Gabor idézett el6adasa. 3. jegyz.

¥ Uo.

!4 A holokausztra valo legutobbi emlékezés napjan Izrael allam miniszterelnoke arrol beszélt, hogy ,.nekiink tanita-
nunk kell a multat” (Duna TV Hiradé, 2003. apr. 29.).
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lokalisban. A nemzetképet igy lehet mindig teljesebbé és iddszerlivé alakitani: kitapintani az
allandokat és a valtozokat benne.

A zsenik példaja

Kulturank nagyjai eléremutatéan éreztek ra ennek fontossagara, arra, hogy a magyar nép al-
kotoerejét minden idében a nemzet belsé energidjava kell tenni, és raéreztek arra is, hogy eb-
ben a folyamatban a népi miveltségnek is oOriasi szerepe van. Hiszen ha csak az utols6 szazot-
ven esztendére gondolunk, lathatjuk, hogy tobb alkalommal is a népkéltészet, a folklor forra-
dalmat inditott el az egyetemes magyar kultaraban. Petofi és Arany koltéi hitvallasara és kolté-
szetére gondolok. A Petdfi altal megfogalmazott, de mindkettdjiik altal vallott kulturalis felemel-
kedés és tarsadalmi felszabaditds programja kozismert: ,,Ha a nép uralkodni fog a koltészetben,
kozel all ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék.”

Bartok és Kodaly nagy vallalkozasara is gondolok, ami azért rendkiviili, mert {izenetiik nem
itk6zott nyelvi akadalyokba, noha alkotasaikban az tort fel, 9sszegzddott és fogalmazodott
meg, ami a magyarsag népi kultirajaban a maga teljességében jelen volt: az egyetemes magyar
1élek. Ok ketten a paraszti zenét beemelték az egyetemes zenemiivészetbe, megteremtették a
magyar zene nagyszeriségét. Mi tobb, elfogadtattak, elismertették a kultarvilaggal és altala a
magyar népet is. Bartok és Kodaly bevitte a parasztdalt a koncertterembe. A Székely fono pél-
daul egyediilallo kisérlet volt. Operaba szant alkotast fiizott 6ssze Kodaly a népdalokbol: erdé-
lyi, bukovinai, felvidéki gyijtéseibol. Bemutatoja 1932-ben volt az Operahdzban, 1933-ban
mar a milanoi Scalaban voltak vele. Lehet-e ennél jobb startolast elérni magyar alkotassal Eu-
répaban? Szintén 1933-ban a londoni radié sugérozta a zenemiivet, maga Kodaly vezényelte.
1938-ban Németorszagban is bemutatjak. Ugyanebben az évben a Magyar Operahdz mutatja be
Firenzében, majd a késobbi években Moszkvaban, Bécsben. Feljegyzések szerint a vilag érez-
te, értette &s szerette a Székely fonot. Tobben is leirtdk, hogy Kodaly, de még inkabb Bartok ze-
néje a 21. szazad zenéje, tehat a legmodernebb koré. Eppen ezért hangsulyozom folyton, most
Sagi Maria szavait idézve, hogy ,,amit Bartok és Kodaly miivészete reprezental, abban a nép-
milvészet az autonom miivészet egyik forrasava valik”, és ami bizonyos szempontbol még fon-
tosabb, mert a folklor korszerii lizenetét jelzi, ,,nemcsak zenei anyagaban, hanem vilagképének
teljességében is”. "

Ugyanezt tette a roman kultiraban Eminescu és Enescu is.

A folklornak a nem folklérba keriilése (Voigt Vilmos kifejezése'®) tehat tavolrol sem zarult
le a 19. szazaddal, amikor a folklérhoz val6 fordulés tudatosan a nemzeti identitds megerdsité-
sét/megerdsddését jelentette, amikor az alkotdk hitvallasszerlien vallottak: , Azéltal valunk
nemzetté, hogy a magaskultirdnkat is erre a nemzeti, paraszti alapra helyezziik.”"”

Mig a korabbi korokban Eurdpa-szerte a magaskultira alkotoit a folklor megmentése, altala
a nemzeti tudat €s identitas erdsitése motivalta, addig a 20. szdzadban a miivészetek egyfajta
belsé meghasonlésa, illetve a miivészi stilus megujitasa keriilt napirendre. A folklor ebben az
0j helyzetben is igen fontos és érdekes ,,generativ kultira”-nak'® bizonyult. Azért nevezem ér-
dekesnek, mert annak ellenére, hogy a modern kor egyre inkabb behaldzza az életiinket, életvi-
teliinket, a népi kulturabol még mindig marad valami allando ,,energiahordoz6”. Ezt az 0j hely-

'* Sagi Maria: 4 tdnchdz. Folklér Tarsadalom Miivészet 4-5. Kecskemét 1978. 64.

'S Voigt Vilmos a folklorizmust parafrazalja igy, vagyis a hagyomanyos folklornak a modern kultiréba valo beil-
lesztését.

" Vitanyi Ivan: Zdarszé. Folklér Tarsadalom Miivészet 4-5. Kecskemét 1978. 77.

'8 Sagi: i. m. 65.
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zetet Vitanyi Ivan igy vilagitotta meg: ,,A multhoz, a hagyomanyhoz val6 fordulds a jovohoz
valo fordulassal kapcsolodott ossze.”"” Ez a torekvés Bartoknal kiilonds hangstlyt kapott. Nép-
koltészethez valo viszonyulasa példazza, hogy ,.a folklort nemcsak a hagyomanyos nemzeti
miivészetbe lehet atmenteni, hanem a legmodernebb, leghaladobb, a vilag problémaival teljes
mértékben szembenézé miivészetbe is”.*’

Felrojak a folklornak, hogy nem képes nyujtani a vilagnak azt a teljességet, amit az auto-
noém mivészet nyujt. Kétségtelen, hogy nem, de ne felejtsiik, hogy maga a teljesség nem elér-
hetd, és ne melldzziik azt se, hogy a folklorkultura elsésorban a mindennapi 1ét kihivasaira va-
laszol. Ennek ellenére vilagképe mégis teljes. Ugy gondolom, hogy a népi kultiiran, a folklor-
mivészeten nem az emberi 1ét teljességének feltarasat, tiikkrozését kell szamon kérni, de becsiil-
ni kell az arra valo torekvést, azt, hogy az élet egysége keresésének szemlélete hatja at. Ha csak
egy olyan alapvetd életérzés, mint az optimizmus, jelenlétét keresem, kdvetem (izgalmas kuta-
tasi témanak tekintem), csodalattal és megrendiilten tapasztalom, mennyire atszovi, athatja az
emberi élet sorsforduldinak szokasvilagat, ritusait, hiedelmeit, de ugyanakkor a folkléralkota-
het jobban atvenni, kolcsondzni, mint a népmiivészet aktiv elsajatitasabol. Aktiv elsajatitasa-
bol, hangsulyozom, mert ha valaki csak szemlél valamit, attél még nem lesz szemlélete.

Nem csak magyar gyakorlat

Nem gy6zom eléggé hangstlyozni a sok megvetd, lekezeld véleménnyel szemben. Hiszen
felsorolni sem lehetne (az eurdpai irodalom 20. szazadi miveit sem!), amelyekben szazaval ta-
lalhatok mitosz- vagy mesesziizsék — az irok folklor-, illetve etnologiai ismereteinek bizonysa-
gai. De bizonyitas gyanant akar az egész eurdpai mivészettorténet is megidézhetd. Ami itt és
most lehetetlen. De ki vonna kétségbe Beethoven, Verdi, Erkel, Brahms (a sor végtelen)
folklorizmusat? Letagadhato-e az a miivészettorténeti tény, amit Sztravinszkij kdvetett el 1913-
ban Parizsban? Az orosz folklorelemeket felhasznald miivek (Tiizmadar, Petruska) utan kor-
szakalkotd miivet mutat be A tavasz megszentelése vagy Tavasziinnep cimmel. Errdl
Biernaczky Szilard igy ir: ,,Sztravinszkij 6sztondsen raérez a torzsi miivészet felhasznalasanak
egyik legizgalmasabb lehet6ségére, a ritus emberi-pszicholdgiai-érzelmi folyamatanak katarti-
kus vonasaira.” Az esemény azért korszakalkotd, mert Sztravinszkij miivei nyoman a népzenei
dallamfordulatok, ,,primitiv hangrendszer(i, improvizativ vagy diszitéses melodiatipusok egész
sor eurdpai zeneszerz$ fontos miivészi kifejezéeszkozévé valtak”.?' (Mondanom sem kell,
hogy kozéjiik tartozott Bartok is.) De ugyanugy a ritus is mint sajatos cselekménytipus nagy ér-
zelmi folyamatok kifejezésére, megjelenitésére. Erre szamomra a legszebb példa Bartok Cantata
profandja.

Es hogy szélesitsik meg diverzifikaljuk érveinket, azt a kozismert tényt is megemlitem,
hogy t6bb nagy eurdpai milvészre az Eurdpan kiviili folklor is hatott. ,,A képzémiivészetek ese-
tében a leglatvanyosabb példa nyilvanvaldan az afrikai magikus szobrocskak inspiralta kubiz-
mus megsziiletése. Azonban nem szabad megfeledkezniink Van Gogh és Gauguin tavol-keleti
mivészeti érdeklédésérdl sem... Nagy hatast gyakoroltak Matisse és Picasso miivészetére is a
néger faszobrok.”?

" Vitanyi: i. m. 78.

2 Vitanyi: i. m. 79.

2! Biernaczky Szilard: Neoetnologizmus az ,,eurépai” miivészetekben. Folklor Tarsadalom Miivészet 4-5. Kecske-
mét 1978. 16.

2 Biernaczky: i. m. 11-12.
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A ,,csendes forradalmak™ egy masik megnyilvanulasa,

amit szintén a folklor és gy altalaban az egész népi kultura inditott el, ,,robbantott ki”,
minden bizonnyal a szocialista internacionalizmus korara esik, amikor a Karpat-medencében
alig vallhattuk meg nyiltan magyarsagunkat. Akkor, amikor 6nazonossagunkat a szocialista ideo-
logia, az Un. ,szocialista kultira” veszélyeztette, akkor, amikor a marxista ideologia szintén
globalizalo torekvése realis térbeli, de még inkabb mentalis vilagunk atszabasat célozta meg.
Es akkor fontosabb kincsiink lobbant fel a hamu al6l, mint a Loire-vélgyi kastélyok: kezdtiink
népdalt énekelni, balladat mondani, sok erdélyi fiatal fekete zsinoros sziirkeposzto kabatot var-
ratott maganak, Erdély-szerte, de kiilonosen a Székelyfoldon kezdtek ujra székely kaput allita-
ni. Visszagondolva, egészen izgalmasnak tlint a maréfalviak nonverbalis ,,manifesztuma”: a ka-
puk viragdiszeit diszkréten, de félreérthetetleniil piros-fehér-zold szintarsitassal festették.” A
hetvenes években elindul — Magyarorszagon és Erdélyben — az ifjusag miivelddésének egyik
legizgalmasabb jelensége, a tanchaz és a hozza kapcsolddo népzenei mozgalom. Hatarozott jel-
zése volt annak, hogy a varosi ifjusag, az értelmiség ujra a hagyomanyodrzés felé fordul. A fia-
talok ezrei vesznek részt benne. Az 1j mozgalom, 0 jelenség esztétikai problémakat is felvet,
ugyanakkor a népmiivészet Uj jelentés- és rendeltetésvaltasat is. ,,Megjelenésében, sot rekvizi-
tumaiban is a multhoz, abbol is a paraszti milthoz tartozik, most varosi fiatalok ajkan-laban,
egész esztétikai magatartasaban a mai élet szerves részévé valik... Nem a multat akarjak meg-
menteni, hanem a jelen vagy még inkabb a jovo hangjanak megtalalasa érdekében fordulnak a
népzenéhez.”** Visszaemlékszem, a bukaresti tévé magyar szerkesztésége micsoda remek fo-
gékonysaggal és érzékkel tapintott rd arra, hogy a tdnchaz egyben szervezderd, egy olyan
forum”, mi tobb, intézmény, amelyik a magyarorszagi és erdélyi, késobb karpat-medencei
magyar fiatalokat 6sszekapcsolja, az egylivé tartozas és onkifejezés nagy emberi élményét ala-
kitja, nytjtja. Erre érzett ra a politikai hatalom is, és a tévé kozremiikodését betiltottak. Bodo
Julianna a tanchazba jaras vizualis jelentését is megfogalmazza: ,,Az odajarok kotelességszerti-
en valamilyen parasztbluzt 6ltottek magukra a farmer mellé... Viseldik tisztdba voltak azzal,
hogy az illetdé ruhadarabok hordozédsaval nemcsak 6ltozkodtek, hanem demonstraltak a népi
kultaradhoz val6 ragaszkodasukat és abbéli hitiiket is, hogy a folklor olyan érték, amelyet a be-
16le kiragadott ruhadarab hordasaval dpolhatnak.”® Széval minden politikai, ideologiai kény-
szer ¢és elhallgattatas, tiltas ellenére a népzene, a népkoltészet, az épitészet, a magyarosan sza-
bott ruha, a néptanc és tanchaz, a menyasszony-vdlegény népviseletbe valo 6ltdzése varoson
(1), fiatal halott népviseletben vald kisérése ugyanott stb. révén, a képzettarsitas altal kozeliink-
be keriilt mindaz, amit nem lathattunk, amit nem mondhattunk ki kdzvetleniil: magyarsagunkat.
Népiink kultiraja képes volt megtermékenyiteni a lelkeket a steril, meddd idokben is, identita-
sunk olyan jeleit tudta kiildeni olyan élethelyzetekben, amikor és amit sem elkobozni, sem le-
fegyverezni nem volt képes a hatalom. Az észtek ,,énekld forradalma”, amivel a nagy Szovjet-
uni6 felbomlasa utdn szembeszalltak az orosz nemzeti elnyomassal, és kivivtak fiiggetlenségii-
ket, egyediilalld a vilagon. Napokon at, tobb ezren, a stadionban és az allamigazgatas kdzponti
épiiletei el6tt egyfolytaban tartd nemzeti- és népdalénekléssel arra kényszeritették az orosz tan-
kokat, hogy elhagyjék a tallinni parlament térségét.”®

 Nem eldugott, félreesd utcakban, hanem a Csikszereda—Székelyudvarhely kozti féut mentén.
24 Sagi: i 53
agi: i. m. 53.
¥ Bod6 Julianna: Jelképeink szerepvdltdsa. = Néphagyomdnyok iij kérnyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus k-
rébdl. Buk. 1987. 57.
6 Errdl a tallinni egyetem egyik professzorasszonya beszélt Jaszberényben, a Magyar Néprajzi Szeminariumon,
1998. szept. 27-én.
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Kos Karoly példaja

szintén bizonysaga a paraszti miiveltség ezuttal az épitészetet megtermékenyito erejének.

Hogyan hozta 1étre azt az 0j épitészeti stilust, amit ma kdsinak neveziink, és amely egyszer-
re hagyomanyos és korszeri?

Ugy, hogy a budapesti épitészeti egyetem fiatal végzéseként, vazlatfiizettel és ceruzaval el-
kezdte jarni Erdély falvait — Kalotaszeget és a Székelyfoldet —, és lerajzolta a népi épitészet va-
lamennyi arra érdemes épiiletét, szerkezeti elemét, formajat. Aztan, és ez, ami megrenditd, a
hatalmas mappakba gy(ijtott anyag birtokaban hirtelen szembesiilt az angol, skot és finn —
Gottlib Eliel Saarinen — épitészek modern épitészeti torekvéseivel, és ezzel a 16késsel eljutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a miivészet altalaban az épitdmiivészet a népmiivészet alapjan és
abbol taplalkozva tjulhat meg és lehet modern. Kos Karoly népi épitészetbe gyokerezé modern
épitészetének erejét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy képes volt biivoletébe ejteni egy
angol épitészt, Anthony Gallt, aki biiszke arra, hogy ,,0si angliai szigetlakdk ivadéka”, ennek
ellenére egész munkassagat Kos Karoly épitészeti életmiivének kutatdsara tette fel. Az elmult
évtized soran Erdélyben felkereste Kos Karoly épitészetének szinhelyeit, foto- és tervrajzkialli-
tasokat rendezett néhany erdélyi varosban®’ és Budapesten, melyeken a mester és Kos stilusa-
ban fogant sajat épitészeti alkotasait mutatta be, monografiat irt Kos épitészetérél.”®

Mar nem a régi...

Kétségtelen, és most ennyi példa utan ezt f6ltétlen el kell mondani, noha kikovetkeztethetd
eddigi elmélkedésembdl is, hogy a népi kulturdnak ma mar nem a régi szerepe mitkodik min-
denhol, minden vonatkozasban és minden teriileten.

Amikor itélkeziink, érzékelniink kell a tarsadalmi valtozasokat, azt, hogy a parasztsag,
amely ennek a kultaranak elsédleges l1étrehozoja, széthullott mint kdvetkezetes hagyomany6rzé
réteg. A parasztsag amuigy sem volt sajat miveltségének propagaldja és ideologusa. Az ipari
civilizacio, technika és technologia kivaltotta eltdmegesedés jarvanya ellen, azért, hogy mégis
ember maradjon az ember, az értelmiségnek kell felvennie a harcot. Példaim, gondolataim, bur-
koltan vagy nyiltan eddig is errdl szoltak. Most Csoori Sandorral is szolok: ,,A népmiivészet-
ben, népi kulturaban felgytilemlett érzékenységet és tudast ki mas vallalhatna egyel6re, mint az
az értelmiség, amelyik ennek a gyokérkeresésnek (ti. a tiszta humanumnak) a torténelmi fon-
tossagat megértette?”>’

Fel kell tehat ismerniink azt, hogy megvaltozott vilagunkban a népi kulturanak uj, megval-
tozott szerepe van, és Uj hordozoi vannak. Régi alakjaban, régi rendeltetésében ma mar alig ta-
lalunk ra. Latnunk kell, hogy rég kilépett, és ez a 20. szazadban kdvetkezett be igazan, a 1étre-
hozé kozodsség korébol, és ma igen nagy mértékben jarul hozza, illetve felhasznaljak, jobban,
mint eddig (az eddigi jelenségek tarhazat nyitom) pl. a nemzeti kép (imazs) alakitasahoz, meg-
jelenitéséhez, de nem csak. A népi kultira eme Uj szinevaltozasait, egyre gyakoribb és meglepd
megjelenéseit évek ota figyelem és jegyzem.*

Ilyen értelemben emlithetem a nagy sportrendezvények, olimpiai jatékok nyito- és zaroiin-
nepségeit, a dijazasi tinnepségeket: ezek grandiozus folklormiisorok. Sydneyben példaul®' az

7 Csikszereddban 1995-ben volt a Csiki Székely Miizeumban.

¥ Megjelenése Budapesten van folyamatban.

% Cso6ri Sandor: Tenger és didlevél. Buk. 1982. 114.

30 Ezt a jelenséget neofolklorizmusnak szokas nevezni.

3! Csak a legutobbiakat idézem, hisz ezek képi élményét még sokan felidézhetik.
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olimpiai jatékok nyitdmiisorat az aborigének folklorjara épitették. Ugyanigy eszembe jut a
négy évvel ezelbtti norvégiai téli olimpia zardlinnepsége, amikor a norvég mesevilag és mitolo-
gia alakjai érkeztek a legmodernebb technikai eszkozokkel az tinnepi ,,jégporondra”. Es a leg-
utobbi amerikai téli olimpia megnyitoiinnepsége?™> A torzsek zenéjének, ritualis tancanak, vi-
seletének grandiozus paradéjat lathattuk. Hét torzsfonok torzsi viseletbe 6ltdzve, torzsi fegy-
verzettel felvértezve, dobzenére varazstancot jarva, ki-ki a maga torzsi nyelvén adta at az ajan-
dékokat és idvozolte a szervezdket, a kozonséget. Ezeket tolmacsoltak angol és francia nyelv-
re. Maga a megnyité misor tizenete is mitikus fogantatasi volt: a népmesébdl jovo ,,Fény gyer-
meke legydzte a viharokat”.

Egyvalamit kiilon ki szeretnék emelni, mert nem tartom valdszinlinek, hogy felfigyeltek ra,
noha szerintem aki a kicsiben is keresi a nagyot, a 1ényegeset, észreveheti, hogy kiillonds jelen-
tése van. Az identitas megjelenitésére figyeltem fel, a népviselet 0j formai altal. Ismert, hogy a
vilag csaknem valamennyi orszagabol jovo sportdelegaciokat a bevonulasok alkalmaval az or-
szag nevét visel tablaval jelzik. Csakhogy sok nemzeti kiildottség érzi ugy (féleg a kis- és ko-
zepesek koziil), hogy ez kevés nemzeti arculatuk, azonossaguk megjelenitéséhez. Ennek potla-
sara a nemzeti sportdelegacio felvonuld formaruh4jat sajat népviseletiik szin-, forma- és diszi-
téelemeibdl alkotjak meg.*

2003 januarjaban, a svédorszagi Malmében rendezett eurdpai miitkorcsolya-bajnoksag dija-
zasi linnepségein a dijakat minden alkalommal 6-6, mindig mas-mas tajegység népviseletébe
Oltoztetett leany hozta be.

De nemcsak a sportvilagban szokas ,.elévenni” a folklort. 1999-ben a Magyar Allami Opera
Japanban turnézott oriasi sikerrel. A tarsulatot Micsikd csaszarné kiilon koszontotte. Valasz-
ként Pitti Katalin, az opera primadonnédja elénekelte az 4 csitari hegyek alatt kezdetli magyar
népdalt. Otlete nem egyedi! A Budapestre litogatd japan hercegi part a parlamentben magyar
néptanccal koszontotték, mire a hercegi par kisérete az El kéne indulni, meg kell hazasodni
kezdetli magyar népdallal valaszolt. Amugy a latogatasnak diplomaciai, gazdasagi, pénziigyi
stb. rendeltetése volt. 2003 februarjaban a marosvasarhelyi népi egylittes magyar tagozata Ujra
Japanban turnézott. Tobb mint harmincszor 1épett fel. Ujra, mert korabbrél mér ismerik az
egylittest, mert csodaljdk az erdélyi magyar és roman tancokat, a népzenét, és készek nem ke-
vés pénzt is fizetni érte. Es mindenképpen gondolhatok az évente Europa-szerte szervezett sok-
sok folklorfesztivalra, melyek funkcidja mar nem egy adott kozosség altal kifejezett életérzés,
hanem latvany, spektakulum, mindenképpen esztétikai 6rom, legtobbszor turisztikai vonzattal,
szandékkal, érdekességgel.

A folklorkulturanak koszonhetden egy 1j turisztikai a4gazat van kibontakozdban, hangsulyo-
san épp a Karpat-medencében: a folkturizmus/etnoturizmus. A modern tarsadalomban, ugye-
bar, megjelent a szabadidd-kultra, ami a folklor éltetésének (a nemzeti ételizekrdl nem is be-
szélve!) egy lehet6sége. Ez természetesen azzal jar — és ezzel szamolni kell —, hogy a folklor-
nak deformaldédnia/reformalodnia kellett és kell ahhoz, hogy része legyen egy egészen mas ci-
vilizacids szinten all6 kultiranak: nevezhetjiik (akar konnyli miifaju) szérakoztatd kulturanak,
ami ma valamennyi orszag turisztikai piacén fellelhetd. Viszont ez sem el6zmény nélkiili. El-
lenkezdleg. Vitanyi Ivan jegyzi meg, hogy mar Arisztotelész is megkiilonbozteti Politikajaban
azokat a dalokat, amelyek igazi katarzist okoznak, és a miiveltek fogyaszthatnak, azoktol a
daloktol, amelyek a betelepedSk szamara valok. O dalversenynek nevezte azt, amit ma folklor-

32 Salt Lake Cityben volt a megnyitéiinnepség 2002. februar 9-én.
3 Kiilonosen emlékezetes volt a téli olimpian felvonuld koreai, mongéliai, nepali, tadzsikisztani sportolok téli for-
maruhéja.
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fesztivalnak neveznek.** A folklér korunkban, a nemzetkézi turisztika Gj koncepciojaban szol-
galtatas (durva szdval, presztacid) is lett, mivel a folkturizmus a turisztika egyre nagyobb jove-
delmet hozd agazatava valt. Nalunkfelé ez még nem felismert tény a lehetdségeink szintjén,
sem mindségi, sem mennyiségi vonatkozasaban, ha arra gondolok, hogy Magyarorszagon ma
alig van telepiilés korszeriien berendezett tajhaz (falumizeum) nélkiil, hogy a skanzenek csak-
nem minden jellegl turisztikai programba integralva vannak. Az viszont igéretes, hogy egyre
tobb erdélyi magyar Osszejovetel és nyugati folklorfesztival nyujt lehetdséget az ifjusagi és
gyermekegylitteseknek az otthonrol valé kimozdulasra, talalkozasra, utazésra.

A politika vilagabol is emlitek még egy példat a népi kultra 0 szerepére. 2001 jiniusaban
tartottak Svédorszagban az EU és a tagjelolt orszagok kulturalis minisztereinek tanacskozasat,
ahol a kulturalis élet problematikéjat targyaltak. Nos ,,a hazigazdak maradandd benyomasokat
igéré folklorral, zenés miisorokkal szinesitett programot allitottak Ossze a 28 orszagbol
érkez6. .. vendégeknek”.*

A magas tudomanyoknal is megallok egy szora.

Koztudott, hogy a Nobel-dijas tudésoknak évente december 5-t61 iinnepségsorozatot, kultu-
ralis programokat szerveznek a svéd fovarosban. Azt olvastam, hogy ennek keretében egy tel-
jes napot a népi kultiranak, a svéd folklor bemutatasanak szentelnek. Es mindez, ahogy én tu-
dom, nem jelent leereszkedést a tudomanyok nagyjainak a miiveltség valamilyen alacsonyabb
szintjére, ellenkezdleg, gyonyoriiséget. Egy nép zsenialitasardl szol ez a nap: arrél, hogy mit
tudott 6nerébodl kiadni magabol. Egy nép dnmagéba vetett hitét is sugallja. Annal kevésbé je-
lent nacionalizmust, mint itthon tartjak bizonyos rétegek, semmiképp nem jelent ,,svédkedést”,
hatja megbizhatoan egy nép ama képességét, hogy megfelel az eurdpai elvarasoknak, egyalta-
lan a vilag elvarasainak, azt, hogy teljesitoképes, tehat megbizhato, ha nem értéket teremtd
multjaval, vagyis megalkotott szellemi és targyi javaival, kimunkalt ethoszaval, amely letisztult
az id6ében, ¢és ellenallt az idének?

Mi erre a magyarazat?

Legeldbb talan egy vulgarisnak tiin6 valasz kinalkozik: a curriculum-iratas divatjara gondo-
lok. Nem palyézatot iratnak mindenkivel, az orszagokkal is? Es nem palyazik ma mindenki, az
orszagok is, hol erre, hol arra? Es meg lehet-¢ keriilni az 6nmeghatarozast, a bemutatkozast, a
KICSODA ON? - kérdés megvalaszolasat? A népi kultiira nélkiil csaknem elképzelhetetlen. Illet-
ve a vildgban csaknem mindenhol ugy gondoljak, hogy ez a legmeggy6z6bb és maradandobb
,hévjegykartya”.

A népi kultura, a folklérkultira ma nem egy zart k6zosség onkifejezésre alkalmas kultaraja,
hanem a nemzeti vagy nemzeti kdzosség egyik szimboluma, sajatos szine. A néptanc, népdal,
népmiivészet hagyomanya ma az egész nemzet/egy egész nemzet tulajdona, mert felismeri ma-
gat benne és masok is felismerik benne Jt, miveltségi szinttdl fuggetleniil. A folklor 0j tarsa-
dalmi szerepére vall az a tendencia, hogy hagyomanyait egyre inkabb alkalmasnak talaljak ar-

* Vitanyi: i. m. 77.

% Néhany példa a kozelmultbol: a 2000-t51 évente sorra keriild Erdélyi Sokadalom — Millenniumi Sokadalom
cimii rendezvany (Szabadsag 2002. VIII. 5.); Népzene- és néptanctalalkozd a sepsiszentgérgyi sportcsarnokban
(Romaniai Magyar Sz6 2002. XI 7.); a székelykeresztiri Pipacsok néptancegyiittes szardiniai turnéja (Romaniai
Magyar Sz6 2002. IX. 21.); a baldnbanyai Ordégborda gyermeknéptancegyiittes dniai turnéja (Roméniai Magyar Sz6
2002. IX. 11.) stb. Evente ismétlédnek, illetve szaporodnak a magyar/magyaros ételfesztivalok, foézéversenyek.

3 Hir a Romaniai Magyar Sz6 2001. V. 19-i szamabol, amit mér a rendezvény el6tt kozoltek.
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ra, hogy mindenki miivészetévé valjanak, de az a tdrekvés is kitapinthatd, hogy a folklor a min-
dennapi ¢let esztétikumaba integralodjon. Vagyis egy hagyomanyos kozosség (tilsulyban a pa-
rasztsag) miivészete, miiveltsége akar a nép, a nemzet sajatos ethoszat kifejez6é miivészete, kul-
turaja legyen.

A hovatartozas érzésének kifejezésére tobb példat is emlitettem, €s ugy tlinik, hogy a
globalizacié koraban egyre er6sodo lelki igényként jelentkezik. Gangd Gabor arra a kérdésre,
hogy Mirdl ismerhetd fel ma egy nemzet?, igy valaszol: ,,A nemzeti azonossag kérdésében nem a
tények, hanem a szubjektiv meggy6z6dések és mitoszok az iranyadok.”*” Tudatosan nem magyar
példat idézek arra, hogy ebben is a folklor a referencia. Heinrich Besseler irta: ,,Ha ezt az éne-
ket énekelem, vagy ezt a tancot tancolom, ezzel nemcsak kulturalis nivomrol teszek tantsagot
[...], hanem azt jelképezem, hogy én ehhez a kozosséghez tartozom.”

Mas szempontbol is probalom megkozeliteni a jelenséget.

Ma ott tartunk, hogy a kdzép-europai térség tudatosan torekszik az 6nszervezddésre, dnkor-
manyzatisagra, torekszik az eurdpai kozosségbe vald bejutasra. A politikai diskurzus a ,,régiok
Eurépajarol” beszél. Néhany régioé neve a mi térségiinkben is egyre inkabb kodzszéjon forog.
Bizonyara a Székelyfold valamennyit megel6zi. A kérdésem az, mi lesz a régi6 tartalma a ta-
gadhatatlanul fontos gazdasagi érdekeken tal. Mert a gazdasagi érdek, ha massal is nem fono-
dik Ossze, 6ncéluva, aztan improduktivva valik. Kérdésemet az eddigi reflexiok fényében fo-
galmazom meg.

Az EU-t reklamoz6, népszer(sitd adasok a szabad munkaeré-aramlasrol, a mozgasszabad-
sagrol aradoznak. Kétségtelen, hogy ,,mindenre keriil ember”, ahogy szélasmondasunk tartja.
De tigy gondolom, hogy olyan emberek és kdzosségek is kellenek, akik 6nmagukat egy térség-
hez kotik, akik 6nmagukat tudjak adni, és ezaltal a térséget is, a régiot is adjak: gazdasagilag,
tarsadalmilag, kulturalisan — anyagiakban és szellemiekben. Ahogyan a tengd-lengd, vandorlo
munkaerdre lesz vevo, ugy a stabil emberi értékekre, a sajatos, a lokalis, az univerzalist hitele-
sit0 kulttrara is lesz igény, kereslet és vevd. Azzal nem tudok megbékiilni, mert megaldzonak
tartom, hogy magunkat csak félkész aruval, nyersvassal, flirészaruval, olcsé munkaerdvel és
hasonlokkal tudjuk ajanlani. A fejlett orszagok onmagukat kinalo-ajanld gazdagsagabol —
szdmtalan példa igazolja — nem hianyzik a kultara, és benne a népi kultira nem Hamupipdke.

Visszatérve tanulmanyom ciméhez, én furcsallom azt az oriasi eltérést akozott, ahogyan a
globalizacio ellen tiltakoznak azok, akik gazdasagilag, pénziigyileg, politikailag, tarsadalmilag
latnak veszélyt benne, és milyen halkan hallatjak a szavukat azok, akik a nemzeti kultirakat
védelmezik, féltik. Tudok az UNESCO néhany intézkedésér6l a szellemi kulturalis ordkség
megovdsdra, tjjaélesztésére, a hagyomdnyos kultira és folklor védelmére vonatkozoan.™ Ud-
vosek, de ki tud ezekrdl, ki retten meg t6liik? Persze a kultira, benne a népi kultira hanyatlasa,
mell6zése, veszélyeztetettsége kozvetleniil, azonnal és érzékenyen kevesebbeket érint. Mikép-
pen a természeti kdrnyezet pusztulasat sem érzékelik sokan azonnal. A meég raér cselekedni-fé-
le kozony szomoru tapasztalat. Ugy gondolom, nem kirakatokat zizva-tdrve, mint az ,,utazo
cirkusznak” nevezett globalizacioellenes tiltakozok tdbora teszi, de bolcs szoval szdlni kell a
kultarérdl, sajatosan és masképpen a népi kultira korszerliségérodl, nagy spiritudlis értékeirdl,
arr6l, ami a mai ember szdmara is lizenet. Arrdl példaul, hogy a parasztsag az élet allandoé foly-
tonossagéaban volt érdekelt, és ma is az. Ezért gyjtott, halmozott, tartalékolt és nemzett gyer-
meket. Harmat-négyet vagy tobbet is, hogy jusson ember a csaladot meghaladd kiildetések tel-

37 Gang6 Gabor idézett eldadasa.

38 1dézi Vitanyi: i. m. 1978. 77.

¥ djanlasok, UNESCO Kozgytilés, 1989. november 19.; Cselekvési terv, UNESCO 1999. évi konferenciaja, Wa-
shington.
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jesitésére is. A paraszti ¢életfilozofia tudta, hogy az egyszerii Ujratermelés nem elég a tarsada-
lom human sziikségleteinek kielégitésére. Hittel allitom, hogy eme életfolytonossagot sugallja
a parasztsag egész kulturaja, miképpen az optimizmust is mint igen fontos életérzést. A sziile-
téstol a halalig, a vetéstdl az aratasig. En ebben a paraszttarsadalom nagy gazdasagi és tarsadal-
mi felelGsségérzetét latom megnyilvanulni, ami nem mondhato el egyértelmiien a nem paraszti
tarsadalom tagjair6l. Ez egy olyan érték, amit ha egy nép, nemzet, nemzeti k6z6sség nem vall
magaénak, nem sok keresnivaldja lesz a 21. szazad Eurdpajaban. A népi miveltségben ismeret-
len a flanc és a kacat. Minden a 1ét eleme. Az anyagi €s szellemi értékek felelds birtoklasa ma-
ga a mikodo élet, a mikodo tarsadalom garanciaja. Ez is {izenet!

Multba, jelenbe, jovébe kanyargd, aztan koncentrikus kérokben jard gondolataimban a pél-
dak, tiinetek sokasagaval (anélkiil hogy kimeritettem volna) probaltam bizonygatni a népi kul-
tura 0j értékrendjét egy tagabb értékhierarchidban. Azt, hogy megbecsiilése, tisztelete, miivelé-
se nem egy nép iigye, nem csak magyar ligy. SOt talan a nagy és nagyobb népek szamara még
fontosabb, akarcsak a nemzeti érzés.*® Minden nép és nemzet felelés nemzeti vagyonaért, az
emberiség egyetemes értékeiért. Akkor tehat népi kultarajaért is. Probaltam azt is érzékeltetni,
hogy a szétterjedo ,,vilagcivilizacid” idején a szabvanyositonak tiiné Eurépanak egyéni, sajatos
szinre is sziiksége van. Hoffer Tamas figyelmeztetését megszivlelendonek tartom: ,,A vilagra
valé deriis nyitottsag érdekében jo, ha otthon vagyunk sajat kulturalis 6rokségiinkben.”*!

Mindez nem a hamu {lizenete, hanem a parazsé.

4" A kozelmultban tobb vezeté eurdpai napilap kozremiikddésével hat fejlett nyugat-eurdpai orszagban végeztek
felmérést arrdl, hogy kik az eurdpai identitast legjobban kifejezd torténelmi személyiségek, alkotok, miivészek. Nos,
kideriilt, hogy mind a hat orszag kdzvéleménye a sajat alakjait helyezi elénybe. Tehat az aktuélis nemzeti keretekben
val6 gondolkodas tovabbra is erds. Bévebben: A Hét XXXIII. évf. 15. sz. 2003. aprilis 17. 2.

I Idézi Karacsony Molnar Erika—Tétrai Zsuzsanna: Adalékok a hagyomdnyérzés lehetéségeihez és médjaihoz a
21. szdzad kiiszobén. = Paraszti mult és jelen az ezredfordulon. Szerkesztette Cseri Miklos—Kosa Laszlo—T. Bereczki
Ibolya. Szentendre 2000. 646.





