Milyen torténelmi koriilmények kozott kertiltek
a romanok tobbsegbe jelenlegi allamuk teriiletén
Egy tanacskozas eredmeényei

2001. oktober 18—19-én a freiburgi Haus der Weiterbildung und Begegnung Waldhofban
tartott konferencian a meghivott kutatok interdiszciplinaris beszélgetés keretében, ot témakaort
kialakitva kiséreltek meg valaszt talalni egy igen vitatott kérdésre. Az dsszejovetel anyagi hat-
terét a Gerda-Henkel Alapitvany biztositotta, az elékészités és a lebonyolitas feladatait azon-
ban a Miincheni Magyar Intézettel egyiittmiikodve végezte. Az iilésen megjelent a torténészek
kepviseletében: Meinolf Arens Miinchenbdl, Joachim von Puttkamer Freiburgbol, Gottfried
Schramm Freiburgbol, Szasz Zoltan Budapestrol, Daniel Bein néprajzkutato és torténész Ham-
burgbdl, a néprajzkutato-geografus Thede Kahl Miinsterbol, ket torténész-orientalista: Virgil
Ciociltan Bukarestbol, valamint Hansgerd Goickenjan Gieflenbdl; a romanista Wolfgang
Dahmen Jenabol, illetve — 6k csak az elsé iilésnapon vettek részt — Hans-Martin Gauger
Freiburgbdl és Johannes Kramer Trierbol. A megbeszélésnek a szerkesztobizottsag altal elke-
szitett dsszefoglaloja téemakérokre tagolva alabb olvashato. Sziikséges, hogy a szoban forgo
szoveg egyben bolgdrul, romdnul és magyarul is megjelenjen.”

A kontinuitas kérdése: napjainkig és a jovore nézve

A 15-16. szdzadi humanistdknak koszonhetd az a torténeti hagyomanyban meghonosodott
nézet, mely szerint a mai romanok a romanizalt dakok, illetve azoknak a romaiaknak a leszar-
mazottai lennének, akik a 2. szazad elején meghoditottak az Al-Dunatol északra fekvd teriilete-
ket. Ez az etnikai keveredésbdl szarmazo lakossag — allitjak a fenti elmélet képvisel6i — zart
tombben avagy ,,fészkekben” €élt tovabb annak a régi Dacia provincianak a teriiletén, amelyet
Aurelianus csaszar 271-275-ben végleg kiiiritett. Kiilondsen Robert Roesler Romdnische
Studien (1871) cimli munkajanak megjelenése ota talalkozunk egy erételjes, folyamatosan bo-
viil és sokkal megalapozottabb ellenvéleménnyel, amelyik szembehelyezkedett ezzel a kez-
detben altalanosan uralkod6 nézettel. A romanok — igy az ellenvélemény — valojaban azoktdl a
romanul beszélé bevandorloktdl szarmaztak, akik a Dunatol délre fekvd vidékr6l érkeztek.
Azok a Balkan-félsziget déli részén él6 szorvany kisebbségek tehat, amelyek a helyi nemzeti
nyelv mellett mindmaig ,,romanul” beszélnek, nem a ddkoroménok elvandorolt csoportjai. Sokkal
inkabb a belsd-balkani romansag folytatoi 6k, akiknél a dunai limes 0sszeomlasa utan, vagyis
kb. 600 6ta, csupan a latin nyelv tovabbélésével szamolhatunk.

Az, hogy a délkelet-europai néptorténeti kutatasnak ebben a kozponti kérdésében mind a
mai napig a vélemények és az ellenvélemények kibékithetetleniil fesziilnek egymasnak, tobb
hatraltaté mellékkoriilménynek kdszonhetd. El6szor is annak, hogy ezt a kérdést mindmaig po-
litikai kérdésként teszik fel, és politikai kérdés is maradt. Csak akkor sikeriilhet ezt a problémat
elfogadhatdan tisztazni, ha magatol értetédéen komolyan vessziik azt, hogy itt tisztdn tudoma-
nyos problémardl van sz6, amelynek a legcsekélyebb koze sem lehet a mai politikai vitakhoz.
Hatranyosan hat még az is, hogy Romaniabol a kontinuitas kérdésében manapsag gyanusan

" A német szovegben szereplé Romanitit szot ’roméansig’-nak, a Romania, Romanen kifejezéseket pedig
’romanizaltak’-nak forditottuk. 4 fordito.
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egységes, csak a kontinuitas mellett allast foglaldo hangok hallatszanak, holott a 20. szazad els6
harom évtizedében akadtak még eltéré nézetek is (nevezetesen: Alexandru Philippidéé és Ovid
Densusianué¢). Néhany maganyos sz6sz6l6ja még ma is van ezeknek, de publikacidkban soha
nem jelennek meg. Ennek az az oka, hogy Romanidban a 20. szdzad egyetlen korszakaban sem
volt olyan légkor, amely kedvezett volna a kényes természetii nyelvészeti és torténelmi kérdé-
sek elfogulatlan megvitatasanak. Rdadasul a Roménian kiviili romanisztikai kutatasok sem tet-
tek eleget a veliik kapcsolatos elvarasoknak. Sok orszagban folynak igen sokrétii, hozzaértd és
modszeres romanisztikai vizsgalatok, a roman nyelv és kultira azonban mostoha szerepet jat-
szik a kozéppontban allo francia, olasz, spanyol presztizs- és sikerorientalt kutatasi teriiletek
mellett. Viszonylag kevés a romanokkal foglalkozé kiilfoldi szakember, azonban 6k is hajla-
mosak arra, hogy a roman nép barataiként a folytonossag kérdésében sokszor elhamarkodottan
adaptaljak az uralkodé roman allaspontot.' Amint azonban a kontinuitds elmélete meginogni
latszik, tobbnyire olyan 6vatos tartdzkodast mutatnak, amelybdl érzékelhetéve valik, hogy ez a
komoly probléma pusztan romanisztikai megkozelitéssel megoldhatatlan.

Orvendetes, hogy Johannes Kramer két tanulmanya (1998-ban, illetve 1999/2000-ben) is
vitara sarkallta a romanistakat. Elmaradasaik azonban még mindig vannak, példaul koriikben
még mindig ismeretlenek a roman nyelvnek azok a nyelvtani ismertetdjegyei, amelyeket Hans-
Martin Gauger a roméan rokonnyelvekben kimutatott (1996).% Az eddigi balkanisztikai kutata-
sokbol az is kideriil, hogy ezen ismertetjegyek jorészt, ha nem is kivétel nélkiil, olyan idio-
makban kdszonnek vissza, amelyek a romannal egyiitt egy ,,balkani nyelvkozosséget” képez-
nek; mindenekel6tt az alban, a bolgar és a makedon sorolhaté ide.” E nyelvek kozti kiilonbozo,
a tipologiai mélystruktiraban gydkerezd egyezések érveket szolgaltatnak ahhoz a feltételezés-
hez, amely szerint a roman nyelv nem D4cidban, hanem a Balkan-félsziget belsejében jott 1étre.
Ebbdl is kitlinik, hogy a romanistdk a roman nyelvet tovabbra sem azokkal a délkelet-europai
nyelvekkel osszefliggésben vizsgaljak, amelyekkel a roman valdsziniileg egy ,,nyelvkdzossé-
get” alkot.

Alapkérdésiink megvalaszolasat a forrasanyag rendkiviili szegénysége is neheziti. Amivel a
kutf6 adds marad, azt a kiilonbdz6 tudomanyteriiletek egymashoz alkalmazkodé vizsgalodasai-
val lehet kiegésziteni. Hiszen arra a torténelmi kérdésfeltevésre, hogy hol és milyen koriilmé-
nyek kozott alakult ki a roman nyelv, a nyelvészet segitségével kaphatunk valaszt. Ellenben Er-
dély demografiai fejlodésének rekonstrukcioja, kiilondsen a roman tobbség 1étrejottének ma-
gyarazata a torténettudomanyra harul, ebben az esetben a néprajz és a nyelvészet csak kisegitd
szerepet jatszik.

Milyen lehetdségek kinalkoznak a jovére nézve? Allaspontunk szerint elérkezett az id6,
hogy a folytonossag és a bevandorlas egymassal vitazo képvisel6i végre egy asztalhoz iiljenek,
és megyvitassak nézeteiket. Ezzel szemben megfogalmazodott az a pesszimista vélemény,
amely szerint a kontinuitds képviseldinek jo okuk volt arra, hogy még nem kezdeményeztek
ilyen jellegli tanacskozast. Ha a régota esedékes megbeszélés a varakozasokkal ellentétben meg
is valosul, til sok eredményt akkor sem remélhetiink. Tudniillik a folytonossag elvét vallok
tobb mint szdz éve nem hajlandok allaspontjuk feliilvizsgalatara, arra, hogy vajon egyes bizo-
nyitékaik még mindig kialljak-e a kritikai probakat. Inkabb figyelmen kiviil hagyjék vitapartne-

' A kontinuitas elméletének egyik nyugati képviseldje Alain Ruzé. L. Les Latins des Carpathes. Preuves de la
continuité roumaine au de nord Danube. Bern 1989.

2 Hans-Martin Gauger: Les particularités de la langue roumaine. = Rumdnisch: Typologie, Klassifikation,
Sprachkarakteristik. Szerk. Maria Iliescu, Sanda Sora. Veitshochem 1996. 1-18.

* Ehhez tobbek kozott Georg Renatus Solta: Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung
des Substrats und des Balkanlateinischen. Darmstadt 1980, 4. fejezet: ,,Die sogenannten Balkanismen”. 180-231.
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reik idokozben kibdviilt és kifinomodott nézeteit. Nem is reagaltak arra a nyolc tézisbdl és
azok indoklasaibol allo érvre, amely a kontinuitas tétele ellen jelent meg 1985-87-ben egy ve-
zet6 folyéiratban.* A folytonossag elméletét nyilvanvaléan olyan fundamentalistak képviselik,
akik ahelyett hogy meghallgatnak a masképp gondolkodok véleményét, még inkabb 0sszebo-
lintanak egymas kozott. fgy csupan a bevandorlas nézetét vallok kozott folyik parbeszéd, de
nekik is meg kellene tanulni — még az eddiginél is jobban — odafigyelni egymasra.

A megbeszélés abbol indult ki, hogy Dacia alig tobb mint masfél évszazadig allt romai
leg romanizalni. Nincs kiilondsebb okunk feltételezni, hogy Dacia esetében ez a folyamat gyor-
sabban ment volna végbe, mint a birodalom mas teriiletein.

Végiil Aurelianus idejében a kevés, még romai kézen 1évo daciai teriiletekrdl rendezett for-
maban foly6 kikoltdztetés minden bizonnyal a provincianak éppen azt a latinul besz¢lé lakos-
sagat érintette, amelyik még nem tavozott el 6nszantabol. Ennek tevékenysége ugyanis elsdsor-
ban az imperiumhoz kot6dott mar Dacidba vald betelepitésekor is, igy aztan sziikség volt rea
akkor is, amikor az 1j, Duna menti hatarvonalat kellett megszilarditani.

Bizonyiték-e a kontinuitas ellenében a romanok legdsibb keresztény
szokincse?

Johannes Kramer két tanulmanyban mutatott ra arra, hogy a roman nyelvnek a keresztény-
séggel kapcsolatos, a kés6 antikvitas latinsagabol eredd 6si szokincse csak a Dunatol délre ke-
letkezhetett, és csak a 4. szazadra elért nyelvi allapotra utal. A folyo6tol északra hatramaradt
romanizaltak korében nem terjedhettek volna el ezek a fontos kifejezések, ezért lehetetlen,
hogy dék teriileten 6roklddtek volna tovabb a késdbbi roménokra.” Ezen az érvelésen hamar
feliilkerekedett az a vélemény, amely szerint a vizsgalt jelenségekbdl nem sziikségszeriien ko-
vetkezik Kramer allaspontja. Hiszen a mai Romania teriiletén é16 romanizaltak k6zott mar 271
tajan is lehettek keresztények. Még az is elképzelhetdé — minden torténelmi valosziniiség ellené-
re és pusztan gondolati kisérletként felfogva —, hogy a romaiak kivonuldsa utan az ottmaradt
romanizaltak szokincse olyan keresztény kifejezésekkel boviilt, amelyek 271 eldtt még el sem
terjedtek, példaul: dominica (vasarnap), sambatum (szombat), basilica (templom), quadragesi-
ma (hisvéti bojt). Az ugyanis valdszintitlen, hogy az ottmaradt romanizaltak ilyen, viszonylag
rovid idén belill teljesen elveszitették volna kulturalis kapcsolataikat a Dunatol délre 1&vo
nyelvrokonaikkal. Még az a lehet6ség sem zarhato ki egyértelmtien, hogy a keresztény hit a bi-
rodalom hatérait atlépve terjedt tovabb, ahogy az a gotok esetében jol bizonyithatd, és ahogy az
a brit sziget és Irorszag teriiletén feltételezhetd. A gotoknal ténylegesen igazolédott, hogy
rablohadjaratokkal, idegen teriiletekre elhurcolt hadifoglyokkal meg lehetett honositani a ke-
reszténységet a birodalom hatarain til is.

Kramer kitartott nézetei mellett. Véleménye szerint az egyetlen hasonl6 tipusu teriileten, a
rajnai hatarnal, semmi jelét nem talaljuk annak, hogy a kereszténység a birodalom hatarain tal

* Gottfried Schramm: Friihe Schicksale der Rumdnen. Acht Thesen zur Lokalisierung der lateinischen Kontinuitdit
in Siidosteuropa. Zeitschrift fiir Balkanologie 21(1985). 223-241. 22(1985). 105-125; 23(1986/87). 78-94; U6: Ein
Damm bricht. Die romische Donau-grenze und die Invasionen des 5-7. Jahrhunderts im Lichte von Namen und
Wérter. Miinchen 1997 (Stidosteuropéische Arbeiten 100.) 275-343. — magyarul: Korai romadn térténelem: nyolc tézis
a délkelet-eurdpai latin kontinuitds helyének meghatdarozasdahoz. Debrecen 1997.

5 Johannes Kramer: Bemerkungen zu den christlichen Erbwértern des Rumdnischen und zur Frage der Urheimat
der Balkanromanen. Zeitschrift fiir Balkanologie 34(1998). 15-22. — V6. ud: Sprachwissenschaft und Politik. Die
Theorie der Kontinuitdit des Rumdnischen und des balkanischen Ethno-Nationalismus im 20. Jahrhundert. Balkan-
Archiv NF 24/25 (1991/2000). 105-163.
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is hatast gyakorolt volna. Szerinte a gotok esete a keleti kereszténységgel fliggott dssze, ahol
altaldban nagyobb hajlanddsag mutatkozott a birodalmon kiviili misszidkra. A megbeszélés
résztvevoi koziil senki sem osztotta azt az allaspontot — mint ahogy azt Kramer szerette volna —,
hogy pusztan az egyhazi kifejezések alapjan meggy6zden kizarhatd lenne a romansag fennma-
radasa a Dunatol északra fekvo teriileteken DAcia kiiiritése utan. A vita bebizonyitotta, hogy a
megoldasra vard kérdés tisztdzasara — abban az esetben, ha az csupan a romén nyelv vizsgéla-
tan beliil torténik — nem vagyunk raszorulva. Tudniillik régéta ismerjiik az alban és a roman
nyelv kozti szamos ¢és rendkiviil fontos megegyezést, amelyek nyelvészetileg egyértelmtien a
folytonossag elmélete ellen szélnak. Szdéegyezésekrdl leginkabb olyan fogalmak esetében be-
sz¢lhetlink, amelyek — ellentétben az egyhazi szokészlettel — a vandorlasra és a foldrajzi attele-
piilésre alkalmatlan dolgokat nevezik meg, mivel a természetes kdrnyezet adottsagai kdzosek,
ezek nevét pedig a helyben lakd népesség nem masoktdl szokta beszerezni.

Tobbek kozott igen tanulsdgos Kramer egy 1996-ban megjelent tanulmanyaban a roman
(f)sat és az alban fshat (falu) szavak vizsgalata. Ennek az alapja egy gorogbdl atvett latin szo,
ami arkokkal megerdsitett “katonai tabort’ jelolt. A fossatum kizardlag a Balkanon béviilt a
"falu’ jelentéssel, ami olyan helyzetben képzelhetd el, ahol csak az erdditett telepiiléseknek volt
esélyiik a talélésre. A sz6 torténetét vizsgalva egyértelmil, hogy DAécia kiliritésekor még egyal-
talan nem szamolhatunk ezzel a megnevezéssel. Aligha képzelhetd el az is, hogy a Dunatol dél-
re €16ktdl vették at, hiszen ez a név csak az ottani koriilmények kifejezésére szolgalhatott.

A megbeszélés azért bocsatkozott egy ilyen kiilonleges téma megvitatasaba, mert példat
akart mutatni arra, hogy az alapjaiban hasonlé gondolkodasu kutatok érvrendszerét hogyan le-
het kozelebbrél megvizsgalni és finomitani.

Transzhumaldas ¢és hegyi nomadizacid

A megbeszélésiink kovetkezd részében a hegyi nomadizacid kérdését vitattuk meg, ami eb-
ben a formaban Eurdpaban csak a Balkanon fordul eld, és tigy tinik, itt is szinte kizarolag
egyetlen etnikummal, az aromanokkal hozhaté kapcsolatba. Van ugyan hegyi nomadizacio
Anatéliaban, a Kaukazusban és Belsé-Azsiaban, s6t itt mar egészen korai id6ktSl kezdve, a Kr.
e. 3. évezredtdl fogva kimutathato; a Balkanon azonban csak a Rémai Birodalom 6sszeomlasa
utan szdmolhatunk a romanizalt hegyi nomadizacioval, vagyis akkor, amikor Délkelet-Eur6pa-
ban a nagyhatalmi jelenlét mar teljes mértékben kizarhato, tehat az 5—7. szazadban. Addig lati-
nul majdnem mindig csak a sikvidékeken beszéltek, a hegyekben azonban nem. Ulésiinkon
megkiséreltiik felkelteni a jelen 1évo etnografusok érdeklddését korabbi korszakok torténelmi
rekonstrukcidi irant, mivel ezeket ritkan szoktdk figyelembe venni. A tavolsagi legeltetés
transzhumalasnak nevezett fajtadja mar az korban létezett, ez azt jelentette, hogy a nyajtulajdo-
nos altal felfogadott pasztor kora tavasszal a juhokat és a kecskéket a hegyekbe terelte, dsszel
pedig levezette dket a falvakba, ahol télire boséges széalas takarmany allt rendelkezésre. Ezzel
szemben a hegyi nomadizacid esetében az egész nemzetség, beleértve a gyerekeket és az ore-
geket is, egyiitt vandorol, igy a mezdgazdasagi mivelésrdl teljesen lemondanak. Nyaranta a
magasabb hegyekben nem ritkan 150-200 km-t is megtesznek. Ez a jelenség a Balkanon —
ahogy ezt a vita is megerdsitette — egy térben és idében nagyjabol korlatozott konkrét torténel-
mi helyzetbdl vezethetd le. A legvaldsziniibbnek az tlinik, hogy a Dunatol délre ¢él6
romanizaltak egy része a szlav honfoglalok bedzonlésekor a hegyekbe menekiilt, és itt eltanulta

¢ Us: fossatum in Lateinischen, Griechischen und Romanischen. Wiener Studien zu Geschichte, Recht und
Gesellschaft 109(1996). 131-142.
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az albanok mar megtelepedett 6seitdl a — nyilvanvaldéan még nem nomad — hegyi legeltetd al-
lattartast. Mivel a transzhumal6 gazdalkodasra alkalmas hegyi teriileteket a helybeliek mar
hasznalatba vették, és nem volt tobb olyan hely, ahol tér nyilt volna tovabbi legeltetésre, nem
maradt mas lehet6ség, mint az eddig kihasznalatlan magaslatok fel¢ htizédni és az ottani koriil-
ményeknek megfeleld gazdalkodasi modszert kialakitani. Az aromanok egészen a modern id6-
kig megdrizték azt a sajatossdgukat, hogy 6k Délkelet-Eurdpa egyetlen olyan népcsoportja,
akik nem tiznek foldmivelést. Sokszor boviilt mar tevékenységi koriik, kertiltek ki koziiliik
eziistmiivesek, karavankisérok, keresked6k és hasonldk, de — a Timok folyo kornyékén él6k ki-
vételével — foldmiivesek soha.

A romanizalt balkani hegyi nomadok jellegzetessége a nagyfoku mobilitds, ami szintén
megkiilonbozteti Oket a szomszéd népektdl. Ide tartoznak az uj gazdalkodasi forma elterjedésé-
vel jar6 mozgasok, amelyek soran egész nemzetségek vandoroltak egyiitt nyajaikkal, til még
kialakulasi teriiletiikon is; el6szor innen, a késobbi szerb—bolgar hatar kdrnyékérdl indultak el,
ami az elsé Bolgar Carsagban helyezkedett el, ahol a vlachok 864-t61 — a bolgarok keresztény-
ségre valo attérésétol — kezdve igen megbecsiilt és privilegizalt helyzetbe keriiltek. A biroda-
lomnak tett szolgalataikért vélhetden megkaptak azt a jogot, hogy a bolgar fennhatdsag ala tar-
toz6 magasabb hegyvidékeket is belakhattdk. Réadasul mentestiltek a fiatal bolgar egyhaz
fennhatdsaga alol, és a birodalom egyediili népeként kdzvetleniil az ohridi metropolia ala tar-
toztak. Ekkor alakult ki az az egyhazi kotédés Bulgériahoz, amihez bamulatos kitartassal még
az erdélyi roménok is ragaszkodtak, és ami nagyon hatisosan megakadalyozta az etnikai és
kulturalis asszimilaciot. A hegyi nomad, illetve a transzhumald €életmod nagyfok mobilitasa
tette lehetévé a romanok tovabbi jelentds szétterjedését. Nemsokara atlépték Bulgaria hatarait,
elérték Délkelet-Eurdpa 0sszes hegységeit egészen a Beszkidekig. A terjeszkedéshez tobb té-
nyez0 is hozzajarult: 1025 utan a Bizanci Birodalom erészakapparatusa eléli menekiilés épp-
ugy, mint az a cél, hogy a névekvd népesség szamara olyan 0j teriileteket vegyenek birtokba,
ahol a magas hegyekben a korabbi lakosok semmiféle ellenallasaval nem kellett szamolniuk.

Némi nehézségbe iitkoziink a vandorlasok datdlasakor. Elsdként nyilvanvaléan az
aromanok hagytak el a balkani Romanianak a kdzponti hegycsoportban fekvo kialakulasi terii-
letét és valtak el nyelvrokonaiktol valdsziniileg mar a 10. szazadban, a kés6bbi dakoromanok
azonban kezdetben ott maradtak a kialakulasi teriiletiikon, és gy tlinik, hogy folytatodott
egyiittélésiik a korabbi albanok helyben maradé részével. A Dunan vald atkelés dvatos becslé-
sek szerint a 11. szazadban kdvetkezhetett be. Erdélyben a romanok nagy valdszintiséggel csak
a 12. szazad masodik felében jelenhettek meg, késébb, mint az elsé német betelepiilok.

A kora ujkorban a hegyi nomadizacio a maga kifejlett forméajaban nemegyszer a Duna vo-
nalaig hatolt elére. Ett6l északra az az dvezet kezd6dott, ahol a tavolsagi legeltetést mar csak
transzhumalas formajaban izték. Ennek az Arnold Beuerman altal felfedezett gazdasagfoldraj-
zi véalasztovonalnak a kialakulasa taldn korabbi iddpontra tehetd, mivel a néprajztudomany nem
tart fel olyan adatot, amely kizarna korai hegyi nomadizacié meglétét Romaniaban.” Tisztazat-
lan maradt az, hogy van-e koze ehhez a gazdasagfoldrajzi valasztévonalhoz annak a hegyi
nomadizacié mai kiterjedésétdl csak északra megfigyelhetd ténynek, hogy a romanok alacso-
nyabb teriileten telepedtek meg. Nyitva marad tovabba annak magyarazata is, hogy a roman
nyelvnek miként sikeriilhetett feliilkerekednie, illetve alulmaradnia a szomszédos etnikumok

" Az egykori nomad vandorlas északi hatarat két térképen abrézolja Arnold Beuermann: Fernweidewirtschaft in
Siideuropa. Ein Betrag zur Kulturgeographie des dstlichen Mittelmeergebietes. Braunschweig 1967. 22. Olyan teriile-
tekr6l, ahol még a 19. szdzad végén is kivételesen magas volt a transzhumalok szama vo. Dietmar Lindemann:
Fernweidewirtschaft in Rumdnien dargestellt am Beispiel der Siidkarpaten (Poiana Sibiului und Covasna).
Braunschweig 1979 (Braunschweiger geographische Studien. Kiilénlenyomat 3).
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nyelvével szemben. Délkelet-Eurdpa északnyugati részén a romanizalt nyelvet besz¢élé morla-
kok — a kisszdmu isztroromanok kivételével — teljesen beleolvadtak a szlavokba, mikézben
Moldvéban ¢és Havasalfoldon az asszimilacié majdnem kizarélagosan forditott iranyban ment
végbe. A mai Romania teriiletén a romanok fokozatosan keriiltek tobbségbe, de mellettiik a
mai napig is jelen vannak a magyarok és a németek: st tobb teriileten szamszertien folényben
vannak.

Romanok a Karpatoktol keletre

Eszmecserénk a tovabbiakban a Dunai Fejedelemségek elromanosodasaval foglalkozott.
Ennek a teriiletnek az a jellegzetessége, hogy a bevandorolt roméansag képes volt teljes mérték-
ben asszimilalni a kunok, a besenydk, illetve az egyéb torok €s irdni eredetli népek és uralmi
szovetségek sikvidéki telepiiléseit, valamint a szlav szorvanycsoportokat. Feltételezhetd, hogy
a bevandorlas idején az iranyitas a lovas nomadok kezében volt, akik a sajat ellatasuk miatt ér-
dekeltek voltak tovabbi parasztok és kisallattartok bevandorldsaban, akiket er6szakkal és tobor-
zassal hoztak e vidékre. Ehhez hozzéjarulhatott az is, hogy a mobil roman vandorpasztorok fel-
fedezték azokat a lehetdségeket, amelyekkel a Dunatdl északra vald letelepedés kecsegtetett.
Mindenesetre ezen a teriileten sem sikeriilt minden torok nyelvli csoportot beolvasztani: a
gagauzok, a dobrudzsai tatarok és a budzsaki nogajtatarok példaul kivételt képeznek.

E kivételek ellenére Moldvaban és Havasalf6ldon egyarant olyan etnikai szimbiozissal kell
szamolnunk, ami itt is, akarcsak Bulgariaban, jelentds kun, beseny0 és alan kozosségek eltiiné-
séhez vezetett. A beolvadasi folyamat a 13. szazadtol a 18. szazadig tartott, és végeredmeénye-
ként egyediil a roman nyelv maradt hasznalatban. Feltételezhet6, hogy a kunok és mas torok
népek a kereszténységre torténo attéréssel nyelvileg is idomultak a roman etnikumhoz, még ak-
kor is, ha Munténia egyes vidékein mind a mai napig megmaradt a kun identitas tudata. Jelleg-
zetes e vidék telepiilési modja. Az allanddan fenyegetd betorések miatt nem az allando telepii-
léseken kerestek menedéket, hanem lehetség szerint ideiglenes telepekre huzodtak, hogy a he-
gyekben, illetve az erddkben talaljanak buvohelyet.

Egyetértettiink abban, hogy a rekonstrukcio e része még helyesbitésre, bovitésre és finomi-
tasra szorul.

Romaénok a Karpatokon beliil

Tanacskozasunk kovetkezé részében Erdélyre koncentraltunk.® A bevandorldk, akik erede-
tileg csupan csekély kisebbséget jelentettek, itt is fokozatosan — ez a forrasokbol némileg, a
nyelvészeti adatokbol pedig vilagosan kideriil —, Gjabb és Gjabb hullamokban keriiltek tobbség-
be. Moldvatdl és Havasalfoldtdl eltéréen a tobbi etnikum beolvasztasarol itt azonban nem be-
sz¢élhetiink, ami mar csak a katolikus és ortodox vallasi kiilonbségek miatt is aligha mehetett
volna végbe. Igy maradhattak meg a korabbi magyar és a német lakosok er8s kisebbségként.
Annak, hogy a bevandorlok pasztorok voltak, annyiban megmaradt a nyoma, hogy egészen a
modern idokig — egy jelentéktelen, helyi kivételtol eltekintve — Erdély teljes pasztor lakossaga
a romanok koziil kertilt ki. A vandorl6 pasztorkodas és a letelepedett életmod kozti atmenet Er-
délyben azzal kezdddott, hogy a romanokat tobbek kozt a Magyar Kirdlysag hatardreiként tele-

% A legjobb torténeti attekintést e probléma erdélyi vonatkozasaban a tbbszerzos Erdély torténete nytijtja. Erdély
torténete. 1-111. Bp. 1986. vagy Erdély rovid torténete. Szerk. Képeczi Béla, Barta Gabor, Bona Istvan, Makkai Laszlo
és Szasz Zoltan. Bp. 1989. — németil: Kurze Geschichte Siebensbiirgens. Bp. 1990. Institut fiir Geschichte der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
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pitették le. Az ennek megfelelé eldjogok maradvanyai megfigyelhetok, de olyan privilegizalt,
teriilethez kotédo jogviszony — mint példaul a székelyek esetében — nekik nem adatott meg.
Ehelyett megengedték, hogy az addigi, magasan fekvd, elhatarolatlan teriiletiikr6l fokozatosan
leszivarogjanak a volgyek alacsony fekvési, megmiiveletlen foldjeire. Erdély néptorténetének
f6 problémaja az, hogy miképpen valtoztak meg a 18. szazad elejére az etnikai viszonyok gy,
hogy a roménok végiil tobbségbe keriiltek. Kiilonb6zé tudoméanyagak egylittmiikddésével kell
tisztazni, hogy milyen mozgatorug6i voltak ennek a hosszan tart6 folyamatnak. Bizonyara fon-
tos szerepet jatszottak ebben azok a nagy katasztrofak, amelyek Erdélyt érintették: a mongol
betdrés 1241/42 -ben; a nagy pestis 1348-ban; a kiillondsen sulyos sszecsapasok 1594 és 1605
kozott; nagyobb oszman seregek jelenléte és a kiilondsen nagy veszteségekkel jaro belsd visza-
lyok 1657-1662 kozott; a Rakoczi-felkelés 1703—1711 kozott.

A nagy valsagok altal okozott borzasztd pusztitast és elnéptelenedést kisebb katasztrofak
viszonylag siirli egymasutanjai — a Karpatokon talrol jovo betdrések €s a jarvanyok — fokoztak.
A megbeszélés megallapitotta, hogy a romanok e csapasok alkalmaval a tobbi néppel szemben
elényben voltak, hiszen vészhelyzetekben segitette ket 6si Orokségiik, a nagyfokil mozgé-
konysag. Feltehet6en ilyenkor hasznosnak bizonyult az is, hogy a romanok — akik az 1700-as
években Erdélyben még mindig javarészt pasztornép voltak — a magyaroknal és a németeknél
nagyobb szdzalékaranyban éltek a hegyvidéken, ahol a betorések csekély szamban szedték al-
dozataikat. A romdnok, még ha megtelepedésiik a mélyebben fekvd teriileteken folytatddott is,
mobil hagyomanyaiknak kdszonhetéen a magyaroknal és a németeknél konnyebben menekiil-
tek a hegyekbe. Ilyenkor az is segithetett nekik, hogy itt éltek felekezeti és nyelvi rokonaik. Ha
igazak e feltevéseink, akkor a roman népcsoport — melyet a mindenkori katasztrofak kevésbé
sujtottak, mint a szomszédaikat — olyan tartalékot jelentett, amelyet a lakatlanna valt siksagok
betelepitésénél hasznaltak fel. Meg kellene vizsgalni azt is, vajon kialakulasuk kezdetén maga-
sabb sziiletési arannyal rendelkeztek-e, mint a németek vagy a magyarok. Mig a németek eseté-
ben bizonyitott, hogy a korabbi évszazadokban korlatozni akartdk az utédok szamat, a roma-
noknal teljesen elképzelhetd, hogy ilyen megszoritasokkal nem éltek, hiszen a pasztornépeknél
nincs 6rokolhetd foldteriilet. Végiil elméletileg az is szamba johet, hogy ha Erdélyben a miivel-
hetdé f6ld megmunkalokra vart, akkor ez is dsztondzhette a romanokat a Karpatok tuloldalarol
vald betelepiilésre. Szamos olyan fontos tényezordl lehet szd, amelyekrdl egyelére nem all mo-
dunkban beszélni.

A 18. szazadban a koriilmények megvaltoztak: bekdszontott a béke nagyjabol kétszaz évig
tart6 korszaka, és a katasztrofak, melyeket eddig oly gyakran éltek meg, nem jelentkeztek Gjra.
Ezzel megszlint az egyik magyarazat, hogy miért folytatddott mégis a romanok szamaranyanak
gyarapodasa. Ideiglenesen magyarazatul szolgalhat az a feltevés, hogy a hazassagi és sziiletési
arany mélyen gyokerezo kiilonbségei még akkor is befolyassal voltak, amikor azok okai mar
megsztntek.

Eredmény

Minden résztvevo egyetértett abban, hogy megbeszélésiink tobb konkrét eredményre jutott,
mint a szokasos modon tartott konferenciak. Természetesen minden szoba hozott kovetkeztetés
ellendrzést igényel, ezeket valosziniileg szakaszosan helyesbiteni kell, és minden esetben ki
kell egésziteni. A munka hatékonysaga érdekében sziikséges volt annak az uj modszernek a be-
vezetése, hogy az id6t nem vesztegettiik referatumokkal, hanem témakorrél témakorre haladva
ujabb és ijabb kérdéseket fogalmaztunk meg, amelyeket aztan a résztvevok megvalaszoltak.
Az iilés résztvevdi eldzetesen tanulmanyoztak a megbeszélésre vonatkozd megkiildott tanulma-
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nyokat, igy — ellentétben a szokvanyos eszmecserékkel — kiilonb6z6 informaciok egymasutanja
helyett egy igen intenziv beszélgetésre keriilt sor, amelyben minden adott volt ahhoz, hogy vé-
giil valamennyiiink altal elfogadott kovetkeztetéseket vonjunk le. Orvendetes volt tovabba az
is, hogy a filoldgia, a torténelem és a néprajz kiillonboz6 tudomanyteriiletei ugy 6sszefonodtak,
hogy mindegyikiik tanult a masiktol, és felismerték, sziikségiik van a masik tuddsara, ugyanak-
kor 6k is atadhatnak valamit sajatjukbdl. Egyiitt gondolkoddsunk eredménye az az elképzelés,
hogy a romanok a Balkan-félsziget déli részén olyan életformat alakitottak ki, amely bizonyos
foldrajzi €s torténelmi koriilmények kozott demografiai eldnydket biztositott szdmukra. Ez a
Dunatol északra és a Karpatoktdl keletre sokkal erételjesebben érvényesiilt, mint a folyamtol
délre és a Karpatok vonulatan beliil. Tovabbra is 1ényeges problémank, hogy kiilondsen a ro-
manok kozépkori torténetére vonatkozo forrasanyagot — amit targyalasunk alkalmaval kdvetke-
zetesen figyelembe vettiink — a folytonossag elvét vallok konzekvensen mult szazadi modsze-
rekkel és kérdésfeltevésekkel interpretaljak, mint pl. Anonymus Gesta Hungaroruma. A roman
kutatok a régészeti forrasokhoz is gyakran komolytalan magyarazattal szolgalnak.

Uj végiil a forma is, amelyben eredményeink napvilagot lattak. Az utolsé megbeszélés so-
ran csupan egyetlen kérdésben nem sziiletett koztiink egyetértés, abban tudniillik, hogy a meg-
beszélés mindenki altal elfogadott eredményei koziil melyiket tekintsiik a legfontosabbnak. Ha-
rom személyt kértiink fel koriinkbdl arra, hogy az iilés alkalmaval communis opinioként meg-
fogalmazottakat foglaljak irasba és tovabbitsak a tobbiek felé. Ezt a szovegvaltozatot javitottak
és egészitették ki a résztvevok: Bein, Gauger, Kahl, Dahmen, Gockenjan, Ciociltan és Szasz.

Kiilonvélemény (Virgil Ciocaltan)

A tdbbiek allaspontjat sem annak alaphangvétele, sem pedig részletei miatt nem tudom el-
fogadni. Eltérd véleményemet a kontinuitas és bevandorlas kérdésében a megkivant tomorség-
ben fogalmazom meg.

A freiburgi iilés szoban forgd dsszefoglalojabdl kitlinik, a tizenegy résztvevobdl tiz vitatha-
tatlan tényként kezelte azt, hogy a romanok a Balkan-félszigetr6l vandoroltak be a Duna—
Karpatok teriiletére: ,,Erdélyben a romanok nagy valdsziniiséggel csak a 12. szazad masodik
felében jelenhettek meg, késébb, mint az elsé német betelepiil6k.”

Ha ezt a végkovetkeztetést dsszevetjiik a ,.kontinuitas képviseldinek” nézeteivel, megalla-
pithatjuk, hogy csupan a vita atpolitizaltsaga nem adhat magyarazatot a tudoésok nézetei kozti
tavolsagra. A hiba — véleményem szerint — elsésorban a forrasanyag kiilondsen gyenge kifeje-
zOerejében rejlik, ami szabad utat enged a tudomanyos képzelderd kibontakozasanak. Torténé-
szek és nyelvészek, akik hozzaértéséhez és becsiiletességéhez nem fér kétség, mar régota nem
tudnak ellenallni annak a kisértésnek, hogy azt a homalyt, ami a Duna és Karpatok teriiletét ,,a
s6tét évezredben” boritotta, minden eszkozzel el ne oszlassak. frasos bizonyitékok hianyaban
azonban magyarazataik sajnos csak a régészeti (amelyekrdl Freiburgban nem is esett sz0) és a
roman szokincsbdl nyert adatokra hagyatkoznak és hagyatkoztak a multban is.

A roméan nyelv, allaspontom szerint, egymasnak ellentmondé bizonyitékokkal szolgal: Er-
dély néhany nagy folydjanak, az Oltnak, a Marosnak, a Szamosnak a roman neve példaul ma-
gyar kozvetitéssel keriilt at az antikvitasbol, ezek alapjan tehat a romanok a magyarok utan
vandoroltak be a tartomanyba. Forditott esetr6l arulkodik azonban a roman Belgrad helynév
(ez a népnyelvi formaja Alba Iulianak vagy Gyulafehérvarnak, masképpen Weillenburgnak), de
a Tarnava folyonév is (amit a magyarok és a szaszok masképp mondanak), ezek a nevek koz-
vetlentil a szlav nyelvekbdl keriiltek 4t a roménba, vagyis ennek alapjan a roman jelenlét ezen a
teriileten megeldzhette a magyar kiralyok kolonizacidjanak kezdetét. A nyelvészeti adatokat
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még sorolni lehetne, akar az egyik, akar a masik vélemény aldtdmasztasa érdekében, de a vita
eldontéséhez nem jarulnak hozza.

Teljes mértékben visszautasitom azonban azt a hallgatélagosan elfogadott nézetet, amely a
Duna—Karpatok térségében mutatkoz6 irott forrdsanyag néhany szaz éves hidnyaval bizonyi-
tottnak latja a romanok tavollétét. Az adott koriilmények kozott ténylegesen lehetetlen igazolni
ottlétiiket; de vajon kétségbe lehet vonni az esetleges jelenlétiiket?

Jellemzé modon a romanok azonnal megjelennek a Dunatdl északra fekvo térségben, mi-
helyst a 12. és a 13. szdzad dokumentumai szt ejtenek a térségrol.” Még ha az elbeszélé forra-
soktol el is tekintiink, ahogy ez a freiburgi tanacskozason is tortént — Anonymus és Kézai Si-
mon a romanok eredetét a romai idokig vezeti vissza, és emlitést sem tesznek egy késobbi be-
vandorlasrol, pedig az kronologiailag mégiscsak kozelebb allt volna hozzajuk —, és csak né-
hany korai okmanyt vesziink figyelembe, a ,,12. szdzad masodik felében bekdvetkezett” bevan-
dorlassal ezek alapjan sem érthetiink egyet. IV. Béla példaul 1256-ban megerésitette az eszter-
gomi érsek ama jogat, miszerint tovabbra is adot vethet ki a romanokra. Ezt a kivaltsagot pedig
az érsek a prima sui fundatione, vagyis az 1001. évtdl birta. IV. Béla apja, II. Andras az 1224-
ben betelepiil6 németeknek biztositotta azt a jogot, hogy a Déli-Karpatok és az Olt kozotti terii-
leten kozosen hasznalhatjdk a romanok és a besenydk erddit és vizeit. Ez is azt bizonyitja,
hogy az az allitas, miszerint ,,a romanok a német telepesek utan” érkeztek Erdélybe, nyilvanva-
l6an nem 4llja meg a helyét.

A bevandorlas elmélete egy vagy tobb délrdl észak fele tartd elmozdulast feltételez. A ko-
zépkori tudositok (Kekaumenosz, Nesztor, Villelmus Rubruk, valamint egy névtelen dominika-
nus) beszamolnak tényleges mozgasokrol a keleti romansaggal kapcsolatban, csak éppen mind-
egyik ellentétes iranyrol beszél. '’

Végkovetkeztetésem szerint még nem érkezett el az id6 arra, hogy az egyik elmélet végér-
vényes gy6zelmét linnepelhetnénk a masik felett.

Skorka Renata forditasa

° Ebben a tekintetben igen tanulsdgos az oklevéladas fejlédése az Arpadok orszagiban, ami a Karpat-medence
Hfejlettségének” fokmérdje. Vo.: ,,A 11-12. szazadbol, néhany fontos torvénygylijteményt leszamitva, csak egy-két
egyhazi intézmény irata 6rz6dott meg. 1200 tajan azonban, amikor a vilagiak kozott is elterjed a jogok irasba foglalasa-
nak igénye, ugrasszeriien megsokasodik a dokumentumok szama. A 13. szazadbodl kozel tizezer irat maradt fenn, az
1301-1526 kozotti id6szakbol kb. haromszazezer.” L. Engel Pal: Szent Istvan birodalma: a kézépkori Magyarorszag
torténete. Bp. 2001. Historia 3. — angolul: Pal Engel: The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary, 895—
1526. London—New York 2001.

12 V§. tanulmanyommal: Wilhelm von Rubruks Angaben iiber Rumdnen und Baschkiren im Lichte der orienta-
lischen Quellen. Stidostforschungen 42(1983). 113-122.





