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Kisebbségi kérdések a magyar jogelméletben

Az eurdpai civilizaciot alapvetden két jogelméleti hagyomany hatarozza meg: a természet-
jog, illetve a jogpozitivizmus. Természetesen e két jogszemléleti kiindulopont egyaltalan nem
fiiggetlen egymastdl, s6t mondhatnank, egymas kiegészitéseként keletkeztek és alakultak to-
vabb. Valdjaban mindkettd szerves része a jog megalapozasanak ¢s a konkrét jogszabalyozas-
nak. Tovabba azt is elmondhatjuk, hogy a térvényjavaslatként és jogalkotasi kezdeményezés-
ként felajanlott eldirdsok mindkét hagyomanyra hivatkoznak. Ilyen értelemben tehat a jogelmé-
leti fejtegetések sem esnek oly tavol a jogszabalyozastdl, mint ahogy azt els latasra gondol-
nank pusztan az ,,elméleti”, illetve ,,gyakorlati” jelzékkel ellatott felosztas alapjan.

Barmely jogalkotasi kisérlet esetén fontos tehat a torténetiséggel vald szembesiilés, mar
csak azért is, mert egy jogszabaly elfogadtatasa mindig a jogkontinuitas és a jogharmonizacid
figgvénye. Képtelenség tehat olyasmit kdvetelni, ami szoges ellentétben all korabbi értékeink-
kel vagy a jelenbeli tényekkel. Talan éppen ez a kozvetitd jelleg oldhatna fol azt a jogelméleti
goresos megkiilonboztetést, amely tulajdonképpen a tény és értek ellentétének filozofiai meg-
kozelitésén vagy akar megkrealasan alapszik.

A magyar jogelméleti hagyomanynak itt csak egy bizonyos részletével és perspektivikus
kérdésével foglalkozunk: a nemzetkozi jogvitakhoz és politikai témakhoz kapcsolddo kisebb-
ségjogi megfogalmazasok elméleti 6sszefliggéseivel.

A kisebbségjogi kérdésekkel foglalkozok koziil els6kként Jakabffy Elemért és Balogh Ar-
turt emlithetjiik meg magyar nyelvteriileten, de szamos tekintetben Mikd Imre irasai és politi-
kai tevékenysége is jelentdsen képviseli ezt a kérdést nemzetkozi viszonylatban.

Jakabffy kisebbségjogi tervezetének a kisebbségi kulturara, oktatasra, nyelvhasznalatra vo-
natkozd pontjai a kisebbségi dnkormanyzati rendszer elvén alapulnak. Az 6nkormanyzati intéz-
ményrendszer azonban nem elszigetelten, hanem az allam strukturajan beliil 1étezne, szervesiil-
ne az altalanos allamszerkezetbe, ¢s a kisebbségi alminiszter képviselné. A kisebbségi almi-
nisztert a Nemzeti Tanacs 5 jeloltje koziil valasztand ki a kormany. Itt tehat a kisebbségjog
olyan autonémiahoz kapcsolodik, amelynek meglétét nem elvi kérdések, hanem a hatosagi in-
tézkedések dontik el. Varga Attila Nulla pax sine justitia cimii konyvében Jakabffy meglatasa-
val kapcsolatosan igy vélekedik: ,,A statitumok kidolgozasanak eldfeltétele a sajatos jogsza-
baly fogalmanak, jogi természetének pontos meghatarozasa. Ugyanis ha az autonémiahoz kap-
csolddo jogokat mint emberi jogokat fogjuk fel (ami véleményem szerint igencsak nehéz), ak-
kor ez azt jelenti, hogy részei az egyetemes nemzetkdzi rendszernek, ami azonban nincsen igy.
Ertelmezhetjiik azonban az autonomiat belsd allamszervezési kérdésként, mely nem emberi jo-
gok része, hanem a tobbség és kisebbség megallapodasa egy kozjogi megoldas keretében. Ez
utobbi esetben pedig olyan jogszabalyt kell kidolgozni, mely intézményeket hoz létre, ezek
miitkodését és feladat- és hataskorét, Osszetett viszonyrendszereit szabalyozza. Véleményem
szerint ez utobbi a feladatunk. Azaz olyan kozhatalmi jogositvanyokkal ellatott Snkormanyzati
intézményeket 1étrehozni a kdzintézményi szféraban, jogszabalyzat révén, melyek megfeleld
jogkorok gyakorlasaval képesek azt a feladatot ellatni, mely a nemzeti kozosségek valos érde-
keit szolgalja.”"

! Varga Attila: Nulla pax sine justitia. Kvéar 2002. 140.
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Balogh Artar szerint a kisebbségi kérdést bels6 jogszabalyozassal kell megoldani, a nem-
zetkozi jog — mely a békeszerzodések és az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa alap-
jan fogalmazodik meg (elvileg) — csupan keretet nyujthat erre, de konkrét pozitiv jogot nem al-
kot. Mindazonaltal a kisebbségi jogoknak alkotmanyerejlicknek kell lenniiik, de ellentétbe ke-
riilhetnek a nemzetallamok alkotmanyaval. Amennyiben azonban az érintett nemzetallamokat
szerzOdés kotelezi a teriiletiikon kisebbségben €16 nemzetek védelmére, azoknak a nemzetkdzi
jog elvei szerint kell eljarniuk (mert ebben az allam szuverenitdsdnak védelme is benne foglal-
tatik, s ily modon folotte all az allamjognak). ,,Eppen annalfogva, hogy ezek az allamok nem-
zetkdzi szerzodést kotottek a nagyhatalmakkal a kisebbség védelmére, a kisebbségek iigye ki-
emelkedett az allam belsé iligyeinek sorabdl és nemzetkdzi liggyé valt. Abba beleszolasi joga
van a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak, amely a kisebbségi szerz6dések megsértése esetében
kozbelépni jogosult és koteles. Beleszolasi joga van tovabba minden allamnak, amely a Nem-
zetek Szovetségének tagja, azon az alapon, hogy a kisebbségi szerzédéssel kotelezett allam el-
jérasa, banasmodja a kisebbségekkel szemben a békét veszélyezteti (a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanyanak 11. cikkelye, 2. bekezdés). Ezzel a joggal birnak kiilondsen azok az alla-
mok, amelyekkel szemben a békeszerzodésekben vallaltak kotelezettséget a kisebbségek védel-
mére azok az allamok, amelyek a kisebbségi szerzédéseket elfogadtak.”

A kisebbségek védelmét illeten Makkai Janos is a nemzetk6zi jogra hivatkozik, egy hata-
rozottabb allaspontot képviselve Balogh Artir nézeteihez viszonyitva. Egyenesen kétségbe
vonja nemzetkdzi jogi szempontbdl az olyan allamok szuverenitasat, amelyek teriiletén nagy
szamaranyban nemzeti kisebbségek élnek: ,,Meg kell azt is allapitani, hogy egy nemzeti allam
hany szazalékos kisebbséggel rendelkezhetik, s egy bizonyos szazaléknyi kisebbség fennforga-
sa esetén az illetd allam szuverenitasat nemzetiségi vonatkozasban fel kell fiiggeszteni, s a ki-
sebbségi kormanyzast nemzetkdzi ellenérzés ala kell helyezni. A tobbséget alkotd nemzet 6n-
korlatozassal, sajat alkotmanyaval is biztosithatja a nemzetiségek jogait, de ezt nemzetkdzi
szervnek kell jovahagynia és ellendriznie. Nemzetiségekkel nagyobb szamban rendelkez6 alla-
mok alkotmdanya, jogrendszere, fejlodése csak allandd nemzetkozi ellendrzés mellett torténhe-
tik, vagyis teljes szuverenitas csak nemzetiségekkel minimdalis szamban rendelkezo vagy egydl-
taldban nem rendelkezd dllamokat illet meg.”™

A kisebbségeknek jaro jogokat mint egyéni jogokat targyalja Miké Imre az allampolgarok
egyenjogusagabol kiindulva ,,...az allam nemzeti jellegét nem is érvényesitheti Ggy, hogy bar-
melyik polgaranak emberi jogait megtamadhatna. Nem szabad barmely polgarat nemzetisége
megvaltoztatasara kényszeritenie, egyenld magan- és biintetd jogot, egyenld palyavalasztasi,
tarsulasi, politikai szabadsagokat kell biztositani szamukra. Ez az egyenjogisag azonban nem
nemzetiségi, hanem egyéni egyenjogusitas. Az allamnak pozitiv irdnyban is el kell ismernie, az
altalanos szabadsagjogok biztositasa mellett, a nemzetiségek sajatos nyelvének biztositasat az
igazsagszolgaltatasban és vallasgyakorlatban. Ezt jelenti a nyelvi egyenjogusitds, ami az egyéni
és nem nemzetiségi egyenjogusitas korébe tartozik.”* Ezen tilmenéen Miké a kisebbségi jogo-
kat tételesen is targyalja (nyelvhasznalat a maganéletben, az anyanyelven valo kérvényezés jo-
ga, a birdsagok eldtti nyelvhasznalat, a nemzetiségi allampolgarok hivatalviselése és a hivata-
sok gyakorlasa, a koztisztviselok nyelvismerete és nyelvhasznalata, az egyhazak nyelvhaszna-
lata, a nemzetiségi iskolaiigy, egyesiiletalapitasi jog, a nemzetiség biintetdjogi védelme). Igaz,
hogy ezek a kérdések a magyar jogi gondolkodasba és torténelembe agyazodnak, de — amint

? Balogh Artur: Jogdllam és kisebbség. Buc.—Kvar 1997. 192.
* Makkai Janos: A természetes béke Eurdpdban. Hn. 1940. 169.
* Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Bp. 1989. 335.
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Csatari Daniel irja az idézett Miko-kiadas elészavaban — ,,mondanivaldja ugyanakkor egyete-
mes érvénytl, mivel mindeniitt hasznosithato, ahol nemzetiségi kérdés 1étezik, €s a nemzetiségi
jogegyenlSség megteremtésén faradoznak.”’

Balogh Artur jogaszként €s kisebbségi képviseloként is szamos esetben fordult a Nemzetek
Szovetségének Tanacsdhoz az erdélyi magyar kisebbség panaszaival, amelyekre, mivel a ro-
man allam nemzetallami torekvéseinek megfelelden kiilonboz6 spekulaciokat vetett kozbe,
koztudottan egyetlen alkalommal sem tortént jogorvoslat. Balog Artar érvelése minduntalan a
nemzetkozi jogra és az allamkozi szerzddésekre tamaszkodik, de ugyanakkor nem vilagos,
hogy pl. Roméania esetében, nemzetkdzi szerzodésbe foglalt, kisebbségeket, de az emberi jogo-
kat is érintd, nagy gyakorisaggal elkovetett sérelmeket hogyan lehetett volna (lehetne?)
orvosolni. Az allamjog esetében a jogsértés szankcidval jar, mely az adott végrehajtd hatalom
hataskorébe tartozik. Kérdéses, hogy ,,mi” tekintheté a nemzetkozi jog ,,biztositékanak”.

A szankciot ugy hatarozza meg Bib6 Istvan mint a jog jelenségének komponensét, jogko-
vetkezményt, mint legobjektivebb kényszert. Ellenben azt is kihangstlyozza a Keényszer, jog,
szabadsagban, hogy a kényszer nem azonosithaté a szankcidval mint a jogi norma tartalmaval.
A jogi szankcidt 0sszehasonlitja mas tarsadalmi szabalyok szankcidival, és azt a megallapitast
teszi, hogy a jogi szankcié mas szabalyok szankcioitdl eltérden kiszamithatd, meghatarozott,
bekovetkezése bizonyos — ilyen értelemben a kauzalitdshoz hasonlithaté mitkddési tdrvénysze-
risége. Mas tarsadalmi szabalyok (moral, konvencid, szokas, illem, divat) szankci6i, amennyi-
ben egyaltalan vannak, teljességgel kiszamithatatlanok, bizonytalanok, esetlegesek, a konkrét
helyzet feltételeitdl fiiggnek. Masrészt pedig ,,a jogi szankcidé nemcsak emberi magatartis vagy
magatartasok ismétlédése, hanem eléfeltételeiben objektiven szabalyozott magatartasok, ahol a
magatartasok kozos tartalma a magatartasok konkrét lefolyasatol elvalik, tarsadalmi intéz-
ménnyé lesz, s mint materidlis objektivicio, az objektivalodas legmagasabb fokat éri el.”® Az
egyez0 magatartasokrol levalva intézményesiil, jogintézménnyé, materialis objektivaciova va-
lik.

A fizikai erdszakon alapuld szankcidonak fontos szerepe van a szankcié objektivalodasaban,
mert a fizikai erdszak elkeriilésére valo torekvés igen altalanos és kiszamithatd emberi torek-
vés, azonban a fizikai erdszakot tartalmazo szankcio nem csak specialisan a jogra jellemzd, mert
fellelhet6 a konvencionalis szabalyok, kisebb kdzosségek szokasjogainak szankcidjaban is.

Kés6bb 4 szankciok kérdése a nemzetkizi jogban cimii irdsdban Bibo a szankciot olyan jog-
kovetkezményként hatdrozza meg, mely jogsértés esetén hatranyos a jogszegére nézve, és in-
tézményesiilése révén mas jogszabalyok hatékonysaganak, érvényesiilésének tényezdje lehet.
A jogteriilet egészére nézve azonban kitiinik, hogy a jogérvényesiilést egyrészt mas (szociold-
giai vagy etikai, ,,irracionalis”) tényezdk (tSrténeti tradiciok, tarsadalmi tekintély, vallasi meg-
gy6z6deés stb.) is biztosithatjak, masrészt a szankciok hidnya esetén is taldlkozhatunk jogérveé-
nyesiiléssel (pl. a nemzetkozi jog, a legmagasabb jogi szervek kotelezettségeit tartalmazo jog-
szabalyok), viszont itt a szankciok hidnya ellenére is nagymértékben objektivalodott kényszer-
ol beszélhetiink, a ,,jogi mindsités” kényszerérdl. A szankcidval ellentétes jogkdvetkezményt,
a jutalmat sem tekinthetjiik a jogérvényesiilés feltételének, mert ilyen tekintetben sokkal kisza-
mithatatlanabb az egyén cselekvést iranyité motivacidja, mint a szankci6 esetében.

A jogfejlodésben mutatja ki Bibo azt az Gsszefliggést, ami a szankcid és jogérvényesités fe-
sziiltségében mutatkozik meg. Allaspontjahoz hiven a jog fejlddését hatalom és megegyezés
egyiittes hatasaban latja. A kétféle jogkeletkezés hivei megkiilonboztetik az arbitrarius és kon-

* Miké Imre: i. m. XIX.
®*Keényszer, jog, szabadsdg. = Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 87.
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vencionalis jogot. Az arbitrarius jog Uigy jelenik meg mint a kdzponti iranyit6 szerv (vagy szer-
vek) akarata. ,,E jog pozitivitasanak f6 tényezdje az a hatalom, mellyel e rendelkezd szervek
birnak, érvényesiilését biztosito kiilsé jelenségek: a szankcio, kisebb mértékben a jutalom, bel-
s0 mozzanatok: a vezetd szerv tekintélye s a kozosség tagjai részérdl a kozosség javanak eme-
1ésére iranyuld kivansag.”” Ezt a jogtipust” a kozosségbeli joggal vonja parhuzamba, mig a
konvencionalis jogot a k6zosségkozi joggal. A konvencionalis jog a kozosség egyezd akarata-
ként jelenik meg, mely pozitivitasinak f3 tényezéje a megegyezés, a konvencié. Ervényesiilé-
sét eldzetes biztositékok, a ,,megengedett onsegély szankcioi”: a fegyveres onvédelem, az 6kol-
jog, a retorzid, a represszaliak, a haboruk biztositjak. Belsé mozzanata az, hogy az érdekek
egyeznek, és a megegyezd felek Gsszességében a jogkovetdk azonosak a jogalkotokkal. E két
jogkeletkezési forma nem valaszthatd kiilon, hanem csak fokozati kiilonbség észlelhetd eseten-
ként a jogfejlodésben. Bibo azzal érvel, hogy a hatalom feltételezi a megegyezést (ha nem mas-
ként, akkor legalabb passziv értelemben), és a megegyezés kozos akarat révén kdzpontosul.
Ebben a viszonyban a szankcid és jogérvényesiilés kiegyenlitik egymast, mert amint a jogérvé-
nyesiilés megegyezésalapja kezd tovatiinni, mindinkabb a hatalom és a szankci6 veszi at a biz-
tositd szerepet. Ellenben ha a jog mint a hatalom, akarat nélkiil6z minden megegyezést, akkor a
szankcid sem szavatolja a jog érvényességét, a jogrend felszamolasaval és 1j megegyezési ala-
pokra vald helyezésével zarul. Ahol a jogérvényesités nem a szankcié hatékonysagan mulik, a
szankcio kérdését Bibo a nemzetkdzi jog viszonylataban targyalja részletesebben.

A nemzetkozi jogot Bibd a konvencionalitason alapuld kdzosségkozi jogtipus szempontja-
bol vizsgalja. Ezen beliil is féleg a jogérvényesiilésre, szankcidkra és igazsagszolgaltatisra
koncentral.

Az éllamok egyenléségének elvébdl adodoan a nemzetkozi jog azt a szabalyt tartja maga
el6tt, hogy az allamokat mint jogalanyokat biintetés nem érheti. Mindemellett Bibo nem tartja
az allamok biintethetdségére valo torekvést sem célszeriinek, sem gyakorlatilag megvaldsitha-
tonak. A nemzetkozi jogi szankciot a szuverenitas alapelve korlatozza: ,,A leghatranyosabb al-
lamszerzédések s benniik a legsulyosabb szankciok sem érintik az allamok szuverenitasat”,®
bar megfigyelhetdk olyan jelenségek (pl. a Parizs kornyéki békeszerzédések), amelyek az alla-
mok ellen iranyul6 szankcioval korlatozzak a szuverenitast, de alapjaban véve ez nem jelenti a
szuverenitas elvének teljes mértékben valo feladasat, mert kiilonben az egész nemzetkdzi jogi
viszony megvaltozna. Lehetséges tehat, hogy a nemzetkozi jog esetenként alkalmazzon szank-
ciot, de ennek mértéke, fejlettségi foka eltér az allamjogi szankcidétol, amely fizikai erGhata-
lommal rendelkezik. Bibé ugy gondolja, hogy a nemzetkdzi jogi szankcid fejletlensége elvi
alapokkal hozhat6 6sszefiiggésbe.

Az egyetemes nemzetkdzi szokasjog szankcioit harom csoportba sorolja: 1. a jogsértések
folytan beallo jovatételi kovetkezmények; 2. a nemzetkozi viszonyok kiilonbozo (békés és ke-
vésbé békés) intézési modjaban megjelend szankcidk, melyek az egyezkedéstol a dontdbiras-
kodason at a haborukban, mas politikai intézményekkel 6sszefonddva jelentkeznek; 3. a nem-
zetkozi szerzOdésekbe foglalt szankcidk, koztik is a legfontosabb az elézetes biztositékok
rendszere. E tipusok elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy hasonlésdguk ellenére
nem kapcsolodnak dssze a nemzetkozi jogban, ami szintén a nemzetkozi jog fejletlenségét mu-
tatja. A masodik szankciotipushoz tartozo represszdlia, ,,a nemzetkozi jog legtipikusabb szank-
cioja és a szankciok 6se”’ tartalma, hatéra, szabalya tételes jogilag alig szabalyozott, mindig

" Bib6 L.: A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban. = Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdanyok. IV. Bp. 1990. 43.
$Lm. 11.
1 m. 20.
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konkrét helyzetektol, a sértett féltdl fiigg. Bibo szerint a jogsértés és represszalia aranyossaga-
nak elve még nem képezheti az egységes nemzetkdzi jogelv alapjat. A nemzetkozi jogban a
jogérvényesités jellege nem foglalja magaban, hogy azt kotelez6 eltlirni, de a represszalia nem is
tisztan jogérvényesités, mert maga is (ellen)represszalia eléfeltétele lehet, viszont a represszalia
eléfeltétele mindig jogsértés. ,,Ezzel a megallapitassal azonban a represszalia és jogsértés éles
elhataroldsa nem tortént meg, ami vilagosan kitiinik abbdl a helyzetbdl, hogy a represszalia el-
tlrése nem kotelesség, s a represszaliara lehet jogszertien represszalidval felelni. A repressza-
lidval megtamadott allam jogszerli megitélése szerint tehat a represszalia egyben jogsértés is,
mert hiszen eléfeltételéiil szolgalhat egy ujabb represszalianak.”'® Itt Kelsennel vitatkozik
Bibo, aki a represszalia tiszta jogérvényesitési jellegét igyekszik fenntartani azzal, hogy a jog-
sértés nem tagadasa a jognak, csupan feltétele a szankcionak, igy tehat a represszalia lehet jog-
sértés és jogérvényesités is egyszerre. '

A haboru sem mint jogintézmény, sem mint konkrét esemény jogilag nem mindsiilhet egy-
ségesen, részben szankcid, részben nem az, mivel megindulhat puszta jogsértés esetén is, de
gyakran a habora valddi oka politikai, gazdasagi célkitiizésekben rejlik. ,,Tulajdonképpen tehat
minden habort annyira szankcio, amennyire a tiszta szankciohdborahoz kozeledik”'* — szogezi
le Bibd. Végiil a nemzetkozi jog szankcidrendszerének jellegzetességeit tigy foglalja Gssze,
hogy minél hatékonyabbak a nemzetkdzi jog szankcioi, annal inkabb elvesztik jogérvényesitd
jellegiiket, mert — tehetjiik hozza — a nemzetkozi jog jogérvényesitési alapja a konvencionali-
tasban van.

A nemzetkdzi jog azon célkitiizései, amelyek a haborut tiltdé szankciokat igyekeznek szer-
z6déses alapon kidolgozni, a tamado haborat nemzetkozi jogi deliktumnak, a szankcidhaborut
pedig a leghatékonyabb szankcionak tekintve, merev jogga alakitana a nemzetkdzi jogot. En-
nek alapjan Bibo harmadik tétele a szankcio és nemzetkozi jog kapcsolatara a kovetkezo: ,,A
nemzetkdzi jog szankcioi minél hatékonyabbak, annal inkabb merev jogot képviselnek: maxi-
malis hatékonysaguk esetén: a szankciohaboriban nyer alkalmazast a legszigorubb, a legkevés-
bé méltanyos jog.”"

Az allamok kozti igazsagszolgaltatas elvi lehet6ségeit és torténelmi példait az Idegen dlla-
mok perelhetosége és az elleniik vezetheté végrehajtdsi cselekmények a svajci jogban cimi
1935-6s irasaban targyalja. Az allami szuverenitds elvébdl kifolyolag a nemzetkozi jogban is
altalanosan elfogadott, de kiilonbozéképpen értelmezett és megszoritott tétel, hogy szuverén
személyek, idegen allamok és képvisel6ik mentesek idegen allamok joghatosagatol. Persze ez
egyre inkabb szerz6désekbe foglalva és diplomaciai kapcsolatok alapjan rogziilt, de ugyantgy
tekinthetjiikk a nemzetkozi szokasjog részének is. A nemzetkdzi perjog, a nemzetkozi jogi ala-
nyisag fejlodésének vizsgalataval, valamint a svajci joggyakorlat méltatasaval jut Gjra arra a
kovetkeztetésre Bibd, hogy a nemzetkdzi jog érvényesiilését sokkal inkabb a megegyezésszerii
és erkolesi alapu elvek adjak.

A nemzetkdzi allamk6zosség ,,bénultsadga”, a megoldatlan nemzetkozi konfliktusok folya-
matos jelenléte mar az alapvetd elvek (olyanok, mint allami szuverenités, teriileti sérthetetlen-
ség, fliggetlenség, a népek onrendelkezési joga) megallapitasaban fellelhetd. Ezen elvek gya-
korlati alkalmazasara aligha sziilettek szabalyok, de még kdzmegegyezés sem alakult ki erre
nézve. Mégis Bibo azt allitja bizakodva, hogy ,,A végs6 alapelvek ilyetén ziirzavara ellenére
sem latszik kétségesnek, hogy 1étezik a nemzetkozi allamkozdsségben egy érvényes szabdly-

10
1.m.22.
" Lasd Kelsen, Hans: Doctrina purd a dreptului. Buc. 2000.
" Bibo Istvan: . m. 26.
B m. 41,
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rendszer, a nemzetkozi jog. Az azonban mar Iényegesen bizonytalanabb, hogy a nemzetkdzi al-
lamkdzdsség rendjét és egyensulyat érintd konfliktusokban mi ennek a szabalyrendszernek a
funkcioja, melyet a jog altaldban az allamokon beliil betdlteni szokott.”'* A politikai konfliktu-
sok erdszakmentes megoldasanak kulcsszerepet szant Bibd a jogi eljarasok mintajara kialaki-
tott, formalizalt politikai eljarasok megteremtésében. A politikai dontdbiraskodas alapfeltételé-
nek és kovetelményének megteremtddését az 6nrendelkezési elvnek a kozmeggy6z6désben va-
16 altalanos elfogadasaban latta, azért, mert ez az elv ,,a nemzetkdzi allamkozosség egyetlen és
lehetséges és érvényes allamalakulasi és teriiletrendezési elve”."” A politikai dontébirdskodas-
r6l sz616 bibdi elképzelések sulypontja az erkélcs, a jog és a politika legalabb részleges 6ssze-
kapcsolasa. Az a cél, hogy a politikai konfliktusok ne fizikai erészakkal intéz6djenek, még nem
fedheti a felmeriil6 problémakat. Bibo a nemzetkozi politikai dontébiraskodast az alkotmanybi-
raskodashoz hasonlatosként képzelte el, ugyanakkor olyan szervezetként, mint ami a politikai
itéloképesség alapjan miikodik. Am az alkotmanybiraskodassal szemben éppen akkor és ott
erdsebbek a kritikdk, amikor a dontésekben szerepet kapnak a politikai megfontoldsok. Mas-
részt pedig a politikai itéloképesség csak részlegesen tdmaszkodik jogi alapelemekre, inkabb
meghatarozott politikai normak befolyadsoljak. Végiil az is kérdéses, hogy elképzelhetd-e a po-
litikai torekvésekre nézve a dontObiraskodasra jellemzd nagyfokl racionalités.

Azt a nemrég késziilt térvényjavaslatot, amely a kozigazgatasban vald kisebbségi nyelv-
hasznalat jogara vonatkozik, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol igyekeztek levezet-
ni. Az RMDSZ alternativ javaslata szerint a kisebbségek kollektiv jogai a funkcionalis kritéri-
um esszencialista értelmezéseként sorolhatok az emberi jogokhoz, amit a kovetkez6 elvekben
foglaltak dssze:

,»a) Az emberi jogok rendeltetése az, hogy megmentse az emberi lényeget. Ez a meghataro-
zas két allitmany 6sszekapcsolasa: (i) az emberi jogok bizonyos funkcioval vannak felruhazva,
(ii) e funkci6 a tarsadalmi kontextus altal megtamadhato emberi méltosag megmentésében all.

b) Az emberi lényeg kollektiv dimenzidju, olyan értelemben, hogy nem csupan egyéni jo-
gok kozos gyakorlasardl van sz, mivel a kozds gyakorlas 1ényegi jelentségli a szoban forgd
jogok megvalosulasa szempontjabol. A kulturalis €let, a csoport sajatos nyelvének hasznalata
az emberi 1ény kollektiv dimenzidjanak példaja.

¢) Eppugy, mint ahogy — egyéni jogokként — az emberi jogok kiegyenlitik az egyén és az al-
lamhatalom kozotti aszimmetriat (és ezaltal megmentik az emberi 1ényeget), a kisebbségek kol-
lektiv jogai kiegyenlitik a kisebbség és a tobbségi hatalom kozotti aszimmetriat, s igy megmen-
tik az emberi lényeg kollektiv dimenziojat.”'® (E levezetés logikai, pontosabban a deontikus lo-
gika eszkozeivel valo igazolasa talalhatdé meg a Szempontok a filozofiai modszerprobléma vizs-
gdlatdhoz' cimii gytijteményes tanulmanykétetben. )

Mindez persze végsd soron a természetjogokra utal, és a természetjogi hagyomanyra ta-
maszkodva kivan érvényesiilni.

A legtobb fejtorést azonban mégiscsak a kozosségi értékek és az egyéneket kdzosséggé és
egyben megnevezhetd jogalannya szervezo alapok problémaja okozza. A kisebbségi jogok kér-

' A nemzethkozi dllamkozosségek bénultsaga és annak orvossdgai. = Bib6 Istvan: Valogatott tanulmdanyok. 1V. Bp.
1990. 292.

1 m. 415.

' G. Andreescu-V. Stan—R. Weber: Tanulmdny az RMDSZ felfogdsdrol a nemzeti kisebbségek jogait illetGen. Ma-
gyar Kisebbség 1997/1-2. 181.

7 V6. Gél Laszlo-Nagy Erika: A kisebbségi nyelv kizigazgatisban valé haszndlatival kapcsolatos elirds-
Javaslatok deontikus logikai megkozelitése. = Szempontok a filozdfiai modszerprobléma vizsgalatahoz. Kvar 2002.
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désével (bar allampolgari jogok hagyomanyabol kiindulva) egy 0j értékrend van kibontakozo-
ban. Mindannak fényében, ami jogelméleti, jogalkotasi, sot politikai megfontolasok alapjan ki-
sebbségjogi kérdéseket érintden felvetddott, elsésorban az valik hangsilyossa, hogy értékkdve-
td hagyomanyunk onigazoldsra kényszeriil. Nemcsak arr6l van szo, hogy torténeti események
Uj értékeket vonultatnak fel, melyek a maguk sordn tovabb alakithatjak a torténéseket, hanem
éppen a tobbség—kisebbség kapcsdn meriilnek fel azok a szemléleti ellentétek, amelyek csak
egy kozos és valdjaban uj szemlélet formajaban oldhatdk fel.



