Keszeg Anna

Soi-méme comme un autre
Paul Ricceur késel hermeneutikdja

Jelen dolgozat célja, hogy filozofiatorténeti kontextust rendeljen egy 1993-ban lezajlott fi-
lozéfiai vitdhoz, melynek fOszerepldi a hermeneuta Paul Ricceur, illetve a fenomenoldgus
Emmanuel Lévinas. A vita apropdjat Ricceur 1990-ben megjelent utolsé nagy 6sszefoglaldé mii-
ve, a Soi-méme comme un autre képezte. A rovid levélvaltast a francia La Baconni¢re kiadod
szétkiildte a nemzetk6zi szakembereknek, s a reakcidkat kilon kotetben tette kozzé. A vita
résztvevdi Jean Halpérin etikus, judaista, Olivier Mongin, az Esprit filozéfiai folydirat foszer-
kesztdje, Guy Petitdemange, az Archives de Philosophie fOszerkesztdje, Alexandre
Derczansky, a CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) judaistaja, Marc Faessler
teologus, Jean Greisch hermeneuta és filozofiatorténész, illetve René Major pszichoanalitikus,
orvos voltak. A kiilonb6z6 diszciplinak feldl érkezé szakemberek Ricceur konyvének interdisz-
ciplinaris jelentdségét jelzik. A vita aktualitasa igencsak nagy volt, hiszen Ricceur kdnyvérdl a
szazadfordulo iranyzatainak nagy osszefoglaldjaként, Ricceur életmiivének dsszegzdjeként be-
sz¢éltek. Jelent6ségét semmi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy a Ricceur életmiivérdl szolo
nagy Osszefoglalok e konyv megjelenésével kvazi lezartnak tekintik az életmtivet, illetve ebbdl
a kotetbdl vezetik le az életmii magyaréazatat.' Illetve 1995-6s autograf irisaban Ricceur maga
is a szintézis és 0j kezdet lehetdségeként hatarozza meg.’

Valdban a Soi-méme comme un autre a hermeneutika, a fenomenologia €s az analitikus fi-
lozofia talalkozasi pontjaban targyalja a ricceuri narrativ identitas fogalmat, s mialatt az Gjkori
¢és modern szubjektumelméletekhez is viszonyit, a kérdéskor kortars, etikai horizontjara is ki-
vancsi. A sokszorosan rétegzett, retorikailag is bravuros konyv jelentdségét valoban nehéz eltu-
lozni.

A dolgozatban éppen emiatt a vita ismertetését, a vitapartnerek allaspontjat a konyvnek és
kontextusanak elemzése fogja megeldzni. Ezzel remélek genealdgiat talalni a vitapartnerek al-
laspontjainak, illetve kitiintetett moédon Ricceur allaspontjanak. Milyen érvrendszer valasztja el
egymastol a 1évinasi, illetve a ricceuri identitdskoncepciot? Hol lathatoak ennek a sziikségszeri
kiilonbségnek a nyomai Ricceur filozéfiai nevelédésében, illetve az 1990-es 6sszefoglald szo-
vegében?

Egy 20. szazadi francia filoz6fus valasztasi lehetdségei

Paul Ricceur palyajat tobbfajta ellentétpar vonzasterében lehet elhelyezni. Illetve tobbfajta
hagyomanyéban. Egész ¢életmiive Ggy viszonyul a filozofiai hagyomany kiilonbozé rétegeihez,
mint ahogy azt az Eurdpa-tudat kialakitasanak feladataként megjeldlte: ,,La chance de I’Europe
est d’étre tisée de plusieurs traditions: héritage juif et chrétien, héritage grec et latin,
humanisme de la Renaissance puis de la Réforme, projet des Lumicéres et socialismes du 19¢
siécle. Aucune de ces traditions n’a échappé a la critique. Mais aucune de ces traditions n’est
vraiment épuisée, ni totalement accomplie. Nous devons les repenser en fonction des exigences

' V6. Mongin, illetve Dosse monografiéit. Olivier Mongin: Paul Ricceur. Paris 1994; Frangois Dosse: Paul Riceeur. La
sens d’une vie. Paris 1997. Mongin kotete a legterjedelmesebb fejezetet szenteli a Soi-méme comme un autre-nak.
? Paul Ricceur: Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle. Paris 1995.
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nouvelles de I’Histoire. Car une tradition n’est vivante que si elle donne 1’occasion d’innover,
si elle constitue une ressource a réinterpréter et non une éternité figée.””

Monografusai nagyjabol meg is egyeznek abban, hogy ezen ellentétparok koziil a legalap-
vetébb jelentdségli a vallasossag és filozofikum, meggy6zddés és kritikai magatartas parosa:
diszciplinarisan fogalmazva, a protestans értelemben vett hermeneutika, illetve a Ricceur idejé-
ben paradigmatikus francia fenomenoldgia. Ricceur maga is filozofiai modszertananak bazisat
latta ebben az ellentétben: ,,J’ai toujours marché sur deux jambes. Ce n’et pas seulement par
précaution méthodologique que je ne méle pas les genres, c’est parce que je tiens a affirmer
une référence double, absoluement premiére pour moi.”* Valdsziniileg ebben az iranyban érde-
mes keresni a ricceuri filozo6fia meghatarozo befolyasanak magyarazatat is. A Soi-méme comme
un autre is beleirhat6 ebbe az oppozicionalis modellbe azzal a feltétellel, hogy a teologikus
perspektiva tudatos melldzését tekintsiik egyfajta valaszként a kett6 kdzotti viszony kérdésére.
Amint Dosse megallapitja, ebben a munkassagban a szerz6 mindig gondosan tigyel a hatarok
betartaséra.’ Az 1990-ben megjelené kotet az identitas tudatossaganak szerkezetére kérdez ré,
nyitva hagyja viszont az eredet kérdését, azt, hogy honnan val6 ez a tudatossag. Strukturalis
elemzése meggy6z0, és éppen részlegességének beismerésénél fogva az. Ricceur igy értékel:
»Avec cette aporie de 1’ Autre, non seulement le discours me parait atteindre son terme, mais
I’injonction m’est faite d’aborder de front, si le temps m’en est donné, la question, évoquée
dans la préface de Soi-méme comme un autre du rapport entre les arguments de la philosophie
et ses sources non-philosophiques: plus précisément, la question du rapport conflictuel-
consensuel entre ma philosophie sans absolu et ma foi biblique plus nourri d’exegése que de
théologie.”® A valldsossag és filozofia viszonyanak kérdése az én és a masik kozotti viszony
szerkezetére emlékeztetd valaszra talal.

Honnan ered a ricceuri élettorténet terében a vallasossag kiemelt szerepe? Nem haszontalan
feltenni ezt a kérdést, hiszen az élettdrténetre vald vonatkozas Ricceur esetében éppen az énnek
a masikkal, a massal valo Gsszemérésének lehetdsége.” Ebben a torténetben mar nagyon koran
egymas mellé keriil a két fent jelzett tényezd. A protestans neveltetés kivancsi és gyanakvo ter-
mészettel tarsul. Az eldbbibdl hosszu idén keresztiil megdrzddik a biin és megbocsatas fogal-
ma, illetve az a meggy6z0dés, hogy az emberi szo6t mindig megeldzi az isteni.

* Paul Riceeur: Entretien avec... Le Monde 1991. 10. 29. , Eurépa esélye, hogy tobb hagyoméanybol szovadik: zsidé és
keresztény hagyomany, gorog és latin 6rokség, a reneszansz, majd a reform humanizmusa, a felvilagosodas tervezete és a
19. szazad szocializmusai. Ezen hagyomanyok egyike sem maradt kritika nélkiil. Viszont egyik sem meriilt ki teljesen,
egyik sem teljesedett be. Ujra kell gondolnunk ezeket a torténelem uj elvarasainak megfeleléen. Mert egy hagyomany csak
akkor €16, ha alkalmat ad az Gjitasra, ha az ujraértelmezés forrasa és nem merev 6rokkévaldsag.” (A francia szovegrészek
forditasai a tovabbiakban is télem, K. A.)

* Frangois Azouvi-Marc De Launay: La Critique et la Conviction. Paris 1995. 211. , Mindig két 1dbon jartam. Es nem
pusztan modszertani elévigyazatossagbol nem vegyitem a miifajokat, hanem sziikségesnek érzem egy kettds, szamomra
meghatarozo jellegii vonatkozasi rendszer kinyilvanitasat.

° A koétetrél szolo fejezet cime: Entre philosophique et réligieux: ni confusion... (Dosse: i. m. 653.)
nem az is elkeriilhetetlenné valik, hogy ha az id6 megengedi, kiemelten targyaljam a Soi-méme comme un autre elésza-
vaban megpedzett kérdést a filozofiai érvek és nem filozofiai eredetiik viszonyarol: pontosabban az én abszolutum nél-
kiili filozofiam és egzegetikan inkabb, mint teologian nevelkedett biblikus hitem konfliktualis-konszenzuélis viszo-
nyanak kérdését.”

" Intellektualis onéletrajzaban Paul Ricceur harom faktorat latja a masikként létrejévé én megképzésének: egyrészt az
¢lettorténet a torténet logikajanal fogva sziikségszerlien szelektiv, masrészt az irodalmi alkotas eleve szerkesztettként mu-
tatja fel az iras aktusat. Harmadszor pedig létrehoz egy fikcionalis azonossagot a torténet fdszerepldje, illetve a narrator ko-
zott (Riceeur: i. m. 13—-14.). Anélkiil hogy az 6néletrajzi kutatasokhoz viszonyitanank ezeket a megallapitasokat, az onélet-
irast az ipszeitas Ricceur altal leirt szerkezetének egyik nagy érveként olvashatjuk.
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A kovetkezd allomas ezen a palyan a filozofiai beszélgetés miivészetének elsajatitasa a
Gabriel Marcel iranyitotta péntek délutanokon Jean Delhomme, Jeanne Parain tarsasagaban. A
szokratikus modszert a haboru €s a fogsag éveiben a meghatarozo jellegli Jaspers-olvasmanyok
egészitik ki. Ricceur egyenesen ugy fogalmaz, hogy ezekben az években Jaspers néma beszél-
getdtarsa. A francia filozofiai mezdt ezekben az években (1930 koriil) harom iranyzat dominal-
ta: a francia reflexiv filozofia, vagyis a francia episztemologia; a Jaspers és Gabriel Marcel-féle
egzisztencialfilozofia, illetve a Husserl-féle deskriptiv filozdfia. Ricceur Marcel mellett inkabb
az egzisztencialfiloz6fidhoz keriilt kozel, viszont a masik két gondolkoddsmdd sem lehetett
idegen t6le. Ezzel parhuzamosan Ricceur masfajta forumokon is megnyilvanul: protestans ne-
veltetése nem torlédik egészen. A protestans ifjak militins mozgalmainak gyakorlatat a
militans értelmiségi szerepkorébe viszi at. A reflexio és cselekvés egy Emmanuel Mounier ve-
zette keretszervezetben fér meg egymas mellett: ,,En outre, j’apprenais auprés de Mounier a
articuler des convictions spirituelles avec des prises de position politiques qui étaient restées
jusqu’ici juxtaposées a mes études universitaires et & mon engagement dans les mouvements de
jeunesse protestants.”® Ezek az évek meghatarozzik a munkéssig egészét, hiszen a haboru ta-
pasztalata felerdsiti a nem erdszakos ember torténelemben valo jelenlétének belso dilemmajat,
mely a szubjektumkérdés tjfajta megfogalmazasat eredményezi. A végesség, az esenddség, a
biingsség problémaja egyszerre vonatkozik a protestans neveltetés kontextusara és a kortars
események tapasztalati mezejére. Az esendd ember probléma marad Ricceur szamara. Olyan
fogalom ez, mely lehetdséget ad a rosszal szemben semleges akarat fenomenologiai leirasa és a
torténetileg eleve rossz akarat biingsségfogalma kozotti valasztas megkeriilésére. Itt hajtja vég-
re Ricceur a fenomenoldgia hermeneutikai olvasatanak nagy bravurjat. A rossz akarat jelensé-
gének filozofiai magyarazatat a nagy kultirak mitoszai és szimbdlumai biztositottak. Az akarat
ilyenfajta, ideologikus, kulturalis tartalmak 4ltali iranyitottsdganak olvasata felmondott a cogito
attetszOségérol szolo fenomenologiai tézisnek. ,,Cette seconde décision avait un aspect critique
en méme temps qu’une dimension prospective. Parlant de détour par la symbolique, je mettais
en question une présupposition commune a Husserl et a Descartes, a savoir I’immédiateté, la
transparence, 1’apodicticité du Cogito.”® A gesztus nyilvan nem teljességgel varatlan a francia
strukturalizmus kulturalis antropoldgiai, nyelvészeti, pszichoanalitikus paradigmajanak idésza-
kéaban.

Az 1990-es Osszefoglald és jelentosége

Mi keriil at mindebbdl a Soi-méme comme un autre-ba? Még ha ez a kdnyv nem is jelenti ki
expliciten egy filozofiai korszak lezardsa iranti igényét, egy olyan énhermeneutika alapjainak
kidolgozasara tesz javaslatot, mely a tobbszor beigért etikai tervezet megvalositasat teszi valo-
szinlivé. A ,leiras” (description), ,.elbeszélés” (narration), ,,eléiras” (préscription) polusai ko-
z0tt szervezddo etika nem az e harmat kisérd dialektika szintjén 1ép kozbe (a reflexio és anali-
zis dialektikéja az eldbbi esetében; az identitas és alteritas dialektikdja a mésodik esetben, illet-
ve az ipszeitas és alteritas dialektikaja az utobbiban). Az etika inkabb olyan tridaikus szerkezet
(elemei az Onbecsiilés, a gondoskodas, illetve a méltanyos intézmények) lesz itt, mely a nyelv

$ Riceeur: 7. m. 18. , Masrészt, Mounier-t6] tanultam meg szellemi meggy6zédéseimet politikai allasfoglaléssal egyiitt
ragozni, az utobbiak mind ez idaig egyetemi tanulmanyaimmal, illetve a fiatal protestansok mozgalmaiban valo tevékeny-
kedésemmel parhuzamosak maradtak.”

? Riceeur: 7. m. 30. ,,E méasodik dontés egyszerre rendelkezett egy kritikai és egy megelSlegezé vetiilettel. A szimboli-
kus altali kitérérdl beszélve kérdésessé tettem egy Husserl és Descartes esetében kozos elofeltevést, tudniillik a Cogito rog-
toniségének, attetsz6ségének, apodikticitasanak tézisét.”
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(a beszélo ember szemantikaja és pragmatikaja), a cselekvés (a szenvedo és cselekvd ember),
illetve a narracio regisztereiben épiil ki igazan. Emellett a munka nem feledkezik meg az eddigi
irasok ontoldgiai problémavilagarél sem. Ricceur egyarant elutasitd gesztust szan a tiszta ref-
lexiv filozéfianak (Nabert), az etika nélkiili ontologianak (Heidegger), illetve az ontologia nél-
kiili etikanak (Lévinas). Sajat modszertana az ontoldgiai igazolas fogalmaval irhato le.

A kotet kiindulopontjat az én két fogalmanak oppozicionalis parba allitasa szolgaltatja: az
egyik énfogalom a méme, a masik pedig az idem. A kettd kétfajta identitasfogalommal all
Osszefliggésben. Az elébbi egy idem, az utdbbi egy ipse identitasfogalom kognitiv sémajahoz
tartozik. A méme alapl identitas konkrétan elkiiloniilé maggal rendelkezik, mely nem fogadja
el a mag atalakulasat a szubjektum onértékelésének kiilonb6z6 fazisaiban, egyfajta személyes
identitas. Az ipse alapl identitas nem indul ki a sajatlagossag semmiféle eléfeltételezésébdl, az
énképzOdést az onmaga és a masik dialektikajaban képzeli el, Osszefiiggésben all az én
temporalitasaval, vagyis egyfajta narrativ szerkezete van. A két fogalom ellenpontozottan hata-
rozodik meg: az el6bbi elutasitja a masikat, azzal ellentétben hatarozza meg magat, mig az
utobbi konstituenseként fogadja el. Az én kétféle fogalma az 1975-6s La Meétaphore Vive sz6-
vegében eldlegezddik meg. Itt azonban alkalmassa valik a szubjektumfilozofiak kétfajta hagyo-
manya elleni érvelésre. Az el6sz6 szerkezete ezt az intencionalitast illusztrdlja. Az énherme-
neutika tervezetének felvazolasat két hagyomannyal val6 polémia jelzi: az 6nmagat allité szub-
jektum kartezianus hagyomanyaval (Le Cogito se pose, 15-22.), illetve a szétesett szubjektum
nietzschei posztulatumaval (Le Cogito brise, 22-27.).

A kotet szerkezete a klasszikus retorikai normak betartasaval jellemezhetd. A tiz fejezet a
triadikus viszonyok kifejtésére és egymas mellé helyezésére épiil. Mint ahogy a szoveg maga is
harom filozofiatorténeti iskola talalkozasi pontjaban all. Az analitikus, a hermeneutikai, a feno-
menologiai kérdésiranyokat mar Greisch is elkiilonitette.'” Ennek a mégiscsak foként herme-
neutikai hozadéku vallalkozasnak a sikerét abban latja, hogy Ricceur a cselekvéselmélet iranya-
ba hajlé hermeneutikat az énhermeneutika iranyaba haladta meg.

A szubjektumelméletek targyaldsa utdn az én harom modelljét veszi figyelembe. El6bb a
személyként vald identifikacid leird jellegli mechanizmusat elemzi, ebben az dsszefiiggésben a
személy alapegység, melynek lehatarolhatosagat a test biztositja. Ez a fejezet Strawson
Individuals cimi kotetével folytatott dialogus. A masodik fejezet a speech-acts elméletek feldli
énelméletekhez kozelit, a besz€1d én elméleteihez. A fejezet tétje, hogy visszanyerje a lingvisz-
tikailag integralt én fogalmat. Az Austin és Récanati nyoman haladé érvelés megeldlegezi a
kovetkezo fejezeteket, hiszen a beszédaktus-elmélet a beszédet cselekvésként értelmezi, alkal-
mas kapcsolodasi pont a cselekvd szubjektum, cselekedet és cselekvd viszonyabol kiinduld
antropologiak leirasahoz. Ezen harmadik tanulmany Heidegger-reflexio, mely a Lét és idé pa-
ragrafusaihoz csatolodik. Ebben a fejezet cimében ,,agens nélkiili cselekvés tedridjaként” (Une
semantique de [’action sans agent, 73.) jellemzett filozofiaban Ricceur a ki? kérdésének vissza-
nyerését keresi, hogy meghaladja a mit? miért? kérdésekre iranyul6 érvelést. Ebben a fejezet-
ben az esemény személytelen jellegének ontologidja csak tavolit az egyfajta énfogalom vissza-
nyerésétdl, megnyitja viszont az utat a negyedik fejezet eldtt, mely cselekvés és cselekvd vi-
szonyara kérdez ra. A harmadik fejezet mutatja fel a ricceuri és a heideggeri hermeneutikak ko-
z6tti kiilonbséget. A heideggeri Daseinhoz vezetd Ut ontologiai, és ehhez nem sziikséges kitérét

1% J. Greisch: Herméneutique et philosophie pratique. Revue de sciences philosophiques et théologiques LITV(1991). 97.
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tennie, a ricceuri dnmagahoz vezetd Ut egy narrativ médon személyes strukturava szervez6do
tradicion at halad. Ezért beszél Greisch az énhermeneutikdkhoz vezeté hosszi és rovid ttrol. "

A cselekvéselméletek énfogalmat targyalod fejezetben a tulajdonitas, hozzarendelés (attribu-
tion) kérdése haromszorosan rétegzettnek mutatkozik: a cselekedetek testeknek vagy szemé-
lyeknek tulajdonithatéak, vannak cselekedetek, melyek vagy csak egyiknek, vagy pedig csak a
masiknak. Ennek az elvalasztasnak a fizikai és pszichikai allitmany kozotti kiilonbségtétel felel
meg. Masodszor csupan a személy létezik, melynek a fizikai és pszichikai allitasok rendelhetd-
ek lennének, vagyis az allitmanyok dualizmusénak nem felel meg a szubjektumok dualizmusa.
Harmadszor a pszichikai jellegi allitasok az 6nmaganak vagy az 6nmagatdl kiilonb6zé masik-
nak tulajdonithatdak. A tulajdonitas problémaja a kotet masodik felének etikai hozadéku feje-
zeteiben is visszatér. A kotet metszéspontjaban talalhatd fejezet targyalja a személyes identi-
tas, illetve a narrativ identitds viszonyat. Itt lesz hangstlyossa a Ricceur-féle allaspont sajatla-
gos volta: ,,La lacune la plus considérable que présentent nos études antéricures a un regard
retrospectif concerne bien évidemment la dimension temporelle tant du soi que de ’action elle-
méme. Ni la définition de la personne dans la perspective de la référence identifiante, ni celle
de I’agent dans le cadre de la sémantique de I’action, censée pourtant enrichir la premiére
approche, n’ont pris en compte le fait que la personne dont on parle, que 1’agent dont ’action
dépend, ont une histoire, sont leur propre histoire.”'

A hatodik tanulmény a polemikus hangnem helyett a narrativ identitds elméletének 1étreho-
zasaval probalkozik. Ricceur kiinduldpontja, hogy az én érzékelésének ez a formaja az identitas
¢és ipszeitds dialektikajaban kereshetd vissza. A fejezet argumentacioja az Idé és elbeszélés
gondolatmenetének meghosszabbitasa: elobb arra vallalkozik, hogy kimutassa: az események
kozotti kapcsolddas lehetdvé teszi a kiilonbdzes, a variabilitas, a diszkontinuités, a bizonytalan-
sag az identitds—azonossag rendszerébe valo interalasat. Masodsorban pedig a torténetben valod
elhelyezés és az identitas—ipszeitas dialektikaja kozott mutat ki strukturalis megfeleléseket:
,-..une occasion remarquable sera ainsi offerte de confronter les ressources respectives de la
fiction littéraire et de la science-fiction face au caractére éminemment problématique de
I’identité personnelle.””® Ez a fejezet olyan problémakeretet teremt, melyben aztan az etikai
kérdésfelvetésre is alkalom nyilik. Ha ez a fejezet megvalaszolta az én szintjén az énre iranyulo
kérdést, akkor a kovetkezének tovabb is kell vinnie azt: ki vagyok én — hangzik a kétet maso-
dik részének kérdése — hogy minden valtozandosagom ellenére te mégis szamitasz ram?
Hogyha mindeddig a valtozanddsag énkép feldli integralasa volt a probléma, akkor innen a mo-
ralis identitas egységfogalma lesz kérdésessé.

Hogyan integralhat6 az etikai kérdésfelvetés identitasképébe az én fogalmanak az ipszeitas
koncepcidjaval egyiitt jard széttarto jellege? Ha az identitas (mémete) esetén az egység faktora
a személyiség volt, akkor az ipszeitds esetén az adott szohoz vald hiiség rendelkezik majd
ugyanazzal a funkciéval. A narrativ identitds fogalma és a moralis identitds fogalma kozott
szimmetrikus megfelelés van: ugyanis ahogyan az énnel egyitt sziiletik egy torténet az én fej-

'""'V§. J. Greisch: Vers une herméneutique du soi: la voie courte et la voie longue. Revue de métaphysique et de
morale LVIVIII (1993). Janvier—Juin, 413-429.

12 Paul Riceeur: Soi-méme comme un autre. Paris 1990. 137. ,,A visszatekinté pillantas az elébbi vizsgalodasok legna-
gyobb hianyanak latja az onmaga, illetve a cselekvés temporalis jellegérdl valo hallgatast. Sem a személy identifikacios
vonatkozas irdnyaba torténd meghatarozasa, sem a cselekvés szemantikai keretében végbemend dgensdefinicio, mely vég-
s6 soron az el6bbi megkozelités gazdagitasara torekedett, nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a személy, akir6l beszél-
nek, az agens, akitdl a cselekvés fligg, torténettel rendelkeznek, illetve ez az 6 torténetiik is.”

1 Riceeur: i. m. 168. ,...kivalo alkalom nyilik ily modon arra, hogy dsszevessiik az irodalmi fikcié és a science-fiction
forrasanyagat, illetve a személyes identitas kitiintetetten problematikus jellegét.”
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16désérél, ezeknek a torténeteknek az etikai vonatkozasa is 1étrejon. Az én torténetei a jo és
rossz problémajat is megvalaszoljak.

Innen kezdve Ricceur dialdguspartnerei az etikai kérdésfelvetés hagyomanyanak paradig-
matikus alakjai: Hume, Arisztotelész, Kant. Ricceur célja a hume-i lenni €s kell lenni dilemma
meghaladéasa egy olyan irdnyban, ahol az arisztotelészi 6rokség teleologikussaga, a boldog élet
etikai végcélja, illetve a kanti moral deontologikus normativitasa azonos fogalmi mezdébe ke-
riilnek. A végcélt éppen a torténetek allithatjak elénk, a normativitast pedig a jogossagi fogal-
mak alapjan miik6dd intézmények garantalhatjak.

Ezen a szinten az identitas és ipszeitas dialektikajat az én és masik dialektikéja valtja fel.
Ezért a kijeldlt ut ez lesz: ,,viser la vraie vie avec et pour l'autre dans des institutions justes.”'
Az utolso sz6 joga az arisztotelészi fronésziszé, hiszen cselekedeteink ¢s onmagunk elemzése
adja meg az élet egészére kiterjedd valasztasaink kulcsat. A gyakorlati bdlcsesség ebben az
esetben mas fogalmi alaprol beszél, mint Arisztotelésznél: a boldog élet mércéje és mértéke az
¢letrdl forgalmazott torténeteinkben van, s ezek a torténetek kumulativ moédon szervezik az in-
tézmények igazsagat. Az utolso fejezet visszatér az ontologiai problémafelvetéshez, egyrészt a
heideggeri ontologidhoz képest massagat hangsulyozando, masrészt meg bevezetni azt az Uj
kérdést, mely a hit és kritikai gondolkodas 6sszefiiggésére vonatkozik. Az ontudat, tudatossag
iranytlije alkalmas tud-e lenni arra, hogy az események eldirta valasztdsok kozott eligazod-
junk? Ricceur valasza, hogy ezt a kérdést is az attestation fogalmara kell biznunk, mely az
ipszeitasban is az én egységének faktora volt. Ezzel a gondolattal zarul a Soi-méme comme un
autre tizedik fejezete.

Ricceur és Lévinas esete

A két gondolkodd kozotti vitdit Ricceur Lévinas-kritikdja inditja el mar 1989-ben:
Emmanuel Lévinas — penseur du témoignage (= UO: Répondre d’autrui — Emmanuel Lévinas.
Boudry—Neuchatel. 17-40.). Ricceur tamadasa Lévinas azon allaspontjat érinti, hogy a masik
arca buzdit etikai tettekre. Az én—masik viszonyt érintd koncepciojukban egyezéseket mutatha-
tunk ki, hiszen az én mindig a masik miatt, a masik arcaban valik lathatova. Ricceur szerint
azonban az etikus magatartas nyitja az, hogy a masik latvanya az énnek egy olyan torténetét
érinti, mely a pozitiv ontudattal fiigg Gssze, és ebben a vonatkozasban valthatja ki a moralis
cselekedetet. A torténetekben megkonstrualédo én ezeknek a torténeteknek a kontextusan ol-
vassa a vilagot, és ugyancsak ezekre hivatkozva avatkozik bele annak menetébe. Ezek a torté-
netek a masik énalakito hatasan nevelkednek.

Lévinas igy fogalmaz: ,,Vous reprochez a ma fagon d’entendre la »relation a autrui« la
méconnaissance de ce que vous appelez »estime de soi« qui, d’aprés votre analyse, appar-
tiendrait nécessairement a la générosité du »pour I’autre« et d’avance la soutiendrait. J’essai,
en effet, de penser le »pour I"autre« de la responsabilité comme charité originelle et primor-
diale, comme gratuité en face du visage de 1’autrui, qui me semble précéder, mais fonder ou
appeler la justice laquelle, par dela le je-tu de la rencontre, suppose déja la présence d’un tiers,
du troisiéme homme.”"” Ricceur gyanakvobb ennél. A masik arcaban csak akkor latja az etikus

" Ricceur: i. m. 211. ,,a mésikkal és a masikért valé igaz életet keresni az igazsagos intézményekben.”

13 1dézi Jean-Cristophe Aeschlimann: Ethique et responsabilité. Paul Riceeur. Neuchatel 1995. 35. , Annak a médnak,
ahogyan én értem a »masikhoz val6 viszony« fogalmat, 6n azt vetette a szemére, hogy félreismeri azt, amit 6n »dnbecslés-
nek« nevez, mely az 6n elemzése szerint sziikségszertien hozzatartozna a »masikért« nagylelkiiségéhez, és mindenekeldtt
fenntartand azt. Végiil is én azzal probalkozom, hogy a feleldsség ezen »masikértjét« inkabb eredendd és elsédleges nagy-
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magatartas garanciajat, ha az az én szintén megérinti az 6nbecslés faktorat. Vagyis a k6z6s ki-
indulopontnak, az én személyes névmas mély emberi egységének, az egységgarantalod faktora
etikai szempontbol Lévinasndl a masik egyszertien ontologiailag adott volta miatt, Ricceurnél
pedig ennek a masiknak az énvonatkozasa. Vagyis, ha Heideggerrel szemben Ricceur a hosszu
utat valasztotta, akkor ebben az esetben az etikailag hosszabb ut irja le kielégitéen az 6 felfoga-
sat. Ennek a felfogasnak a kulcsa éppen a hermeneutika: az ,.estime de soi” ugyanis azzal a
szimbolikussal all dsszefiiggésben, mely Heideggerhez képest hosszira nyujtja az én ontoldgi-
4janak az utjat.

Ricceur a torténetekkel egyiitt jard interpretacio jogaval az énnek kér nagyobb cselekvési te-
ret, filozofidja hermeneutikai énfilozofia: itt sem a személytelen esemény, sem a masik etikai
kényszerito ereje nem foszthatja meg az ént a cselekvés kezdeményezésének jogatol. ,,Cette
problématique de la réciprocité des personnes ma distingue, si 1’on peut dire ainsi,
d’Emmanuel Lévinas, qui, pour sa part, met ’accent fondamentalement sur I’initiative de
Iautre: ¢’est par 1’autre que je suis appeler a assumer ma responsabilité.”'® Az ipszeitas végte-
len masikra val6 nyitottsaga, de ezen nyitottsdg onmagaban rejlé kezdeményezo ereje az alapja
a ricceuri énfogalom dialektikajanak. A hermeneutika kontaminécioja az egzisztencializmus, az
analiticizmus, a lévinasi etika gondolataival az én teljes visszanyerését eredményezi az ezzel
jéaré kockazatokkal egyfitt.

A vitat értékeld gondolkodok igencsak érzékenyek Ricceur életmiivének eklekticizmusara.
Jean Halpérin a hermeneutika prezentizmusara apellalva az emberi jogok fogalmat gondolja 0j-
ra Ricceur filozofidja alapjan. Ezt a filozofiat akarja az Egyesiilt Nemzetek szerkezetét
konstitualo univerzalitaseszmény megalkotasanak pillérévé tenni. Olivier Mongin igazsagossag
€s meggy6zodés Osszefliggését targyalja a kortars demokraciak torténeti kontextusaban. Guy
Petitdemange a kdotet ontologiai hozadékara érzékeny inkabb, s ezt a nietzschei tragédiafoga-
lom kozelében helyezi el. René Major a pszichoanalizis Ricceurnél érezhetd kihivasara kérdez
ra, arra, hogy a tudat mint egy masik, igazi altal miikddtetett hazugsag tézise milyen tétet he-
lyez még a tudatrodl valé gondolkodas erdterébe.

Ricceur hermeneutikus gesztusa a kortars gondolkodas jelenségei mindenikéhez odafordul.
Hitelessége valdszintileg azért is olyan nagy, mert azt teszi, amit teoretikusan megfogalmaz: a
masikra vald reagalas az elméletir6 szamara is 6nbecslés kérdése. A hermeneutikat ezért kell
Osszemérni a filozofiai gondolkodas teljes kiterjedésével. Ricceur szamara a hagyomany nem a
mult, hanem a jelen maga is hagyomanyok haldjaként artikulalodik.

Iranyok

Ricceur filozofiaja azt a posztmodernt kdvetd episztemoldgiai paradigmat jelzi, mely az én
cselekvési szabadsagat akarja leirhato keretek k6zé helyezni. A kései Foucault etikai jellegii
munkii jeleztek valamit ennek az irdnynak a sziikségességérdl,'” habar az énmaga leirasanak
torténeti utjat valasztottak. Ricceur vallalja a filozofiai gondolkodéssal sziikségszeriien egyiitt
jéré mindenkorisag kockazatat. Ennek ellenére nagy rokonai az Annales-iskola harmadik gene-

lelktiségként gondoljam el, mint a masik arcaval szembeni Onzetlenséget, mely megalapozza, megel6zi és néven nevezi azt
az igazsagossagot, mely a talalkozas én-te jellegén tul feltételezi egy harmadik, a harmadik ember jelenlétét.”

'S Aeschlimann: i. m. 24. ,,A személyek reciprocitisanak ezen felfogasa kiilonboztet meg, ha szabad igy mondanom,
Emmanuel Lévinastol, aki, a maga részérdl, a £6 hangsulyt a masik kezdeményez0 szerepére helyezi: a masik altal kéretek
fel a felelosség vallalasara.”

"7 Ricceur 1990-es interjija hivatkozik is 4 szexualitds torténete L-re. A soi névmasok egybeesése (Soi-méme comme
un autre, Le souci de soi) azonban nyilvan még nem tudja eltor6lni azokat a diszciplinaris kiilonbségeket, melyek a két
szerzGt mas és mas teoretikus mezdben helyezik el.
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racidjanak tagjai maradnak, akik az olasz mikrotdrténetirds modszertanabdl keresnek kiindulo-
pontot az én rehabilitalasara. Az irodalomtorténetben ugyanezt az iranyt a GRIHL (Groupe de
Recherches Interdisciplinaires sur I’Histoire Littéraire) képviseli. A szociologidban a
posztbourdieu-i pszichoszociologia. A maganember cselekvési lehetdségei iranti érdeklodés a
cselekvést determinald tényezok hossza ideig kizarolagos leirdsa utan igencsak idészerti. Amit
a tarsadalomtudomany a vizsgalat 1éptékének csokkentésével ért el, azt a filozodfia a kihivasok
kumulativ megvalaszolasaval viszi végbe. Az utdbbi mégiscsak visszanyerheti korabbi megala-
pozo funkcidjat?

Soi-méme comme un autre. Paul Ricoeur’s Late Hermeneutics. In my paper I intend to reproduce the structure
of a philosophical debate which is very close to us in time and was initiated by the publication of Paul Ricoeur’s book,
Soi-méme comme un autre. This compendium of the both phenomenological and hermeneutical problem of
intersubjectivity had been criticised by the canonical phenomenologist, Emmanuel Lévinas, and also was an ignition
for some interdisciplinar conversations. My approach has a reconstructive, rather than normative, descriptive rather
than critical manner.





