Marko Lehel Csongor

Test és szemely Descartes-nal

Az emberi test Descartes-nal ugyszolvan sajat kiterjedésének aldozata. Természetesen
(Descartes nem tagadja) sajat testiinket masképp érzékeljiik, mint a tobbit, olyan bels6 érzetek
sokféleségével, amelyek nem hasonlithatok mas testek percepciojahoz. De a cogifo radikalitasa
a kétely ezen alapvetd, az €rzékiség egészét zardjelbe tevd szakaszdban megkdveteli mindan-
nak a felfiiggesztését, ami nem szigortian tudatként van jelen: a testeket, koztiik a sajatunkat is,
mint anyagit. A cogito szétvalaszt: egyfeldl szellemet €s vele a sajat test tudatat, masfeldl a sa-
jat test realitasat. A tény, hogy privilegizalt hozzaférésiink van sajat testiinkhdz, nem akada-
lyozza ezt meg abban, hogy megdrizze anyagisagat; ez a tény kiillonlegessé teszi testiinket a
testek kozott, de nem kiilonallova a testeksdl. Descartes szakit ekképpen az arisztotelianus-
skolasztikus hagyomannyal, amely els6dleges szubsztanciaként tekint minden olyan Iétezot,
amelyet individualitdssal lehet felruhazni. Csupan az, hogy az emberi test €16, azaz organikus
(azonfeliil, hogy mechanikus), még nem teszi ezt lényegileg, természete szerint, azaz
szubsztancialisan kiilonbdzévé mas testektol. Kétségtelen materialitasa és mechanicitasa miatt
(anélkiil hogy csupan csak ez lenne, mint latni fogjuk) az ember teste a fizikaban kap helyet.

Szubsztanciajuk szerint a testeket a kiterjedés jellemzi, illetve az ebbdl szarmazo masodla-
gos attributumok. Mindenekel6tt (és ezaltal helyezkednek leginkabb szembe a lélekkel) osztha-
tok. A test nem individualis, nem lehet privilegizalt részeket elkiiloniteni benne, sem olyan
szervez6dést, ami nélkiil lehetetlen lenne masképp folfogni, mint jelenlegi architektiirajaban.
Egy ko széttorésébdl (ha nem kapcsoltunk hozza szubjektiv jelentést) nem ennek a kének a da-
rabjait nyerjiik, hanem 1j koveket. Hogyan lehetnek akkor a testek szubsztanciak? Valami ak-
kor szubsztancia, ha pusztin Onmagaban felfoghatd. De az Onmaga Iényegében vald
szubzisztalas legalabb részben azt feltételezi, hogy ez a szubsztancia Gjraidentifikalhatd, hogy
ugyanaz a dolog, hogy tehat van identitasa. Kovetkezésképpen nem a testek, hanem a test dalta-
laban az, ami szubsztancia, amely 6nmagaval azonos a materialitisaban és ezaltal az oszthato-
sagaban, és éppen ezaltal helyezkedik szembe a gondolkozd szubsztanciaval. Nagyon fontos
tehat, hogy nem az emberi test, a maga konkrétsdgaban, a szubsztancia amely szembehelyezke-
dik a lélekkel: a test csupan anyagisaga ¢és fizikai oszthatosaga révén (ezek olyan tulajdonsa-
gok, amelyeket a tobbi testtel oszt meg) kiilonbozik a 1élektdl. Ebben az értelemben P.
Guenancia helyesen allapitja meg, hogy ,,a dualizmus talan a dolgok szigortian (¢és kétségtele-
niill talzéan) szimmetrikus felfogdsanak kifejezddése: a dolgok egy tipusanak tulajdonsagai
csupan az altalaban vett anyagisagra érvényes.

Az anyagi dolgok non-individualitasa tézisének ellentmondani latszik az, hogy talalunk
olyan testeket, amelyeknek tobbé-kevésbé komplex struktiirajuk van. Ebben az esetben a meg-
hatarozott részek nem cserélhetok fel anélkiil, hogy a struktirajuk ne valtozna. Egy ingaora vi-
szont nem valik pusztan emiatt individuumma; a szerkezete, még ha jol meghatarozott is, nem
az alkatrészei dnmagasagabol all 6ssze azaltal, hogy ezek ugyanarra az egészre vonatkoznak.
Kicserélhetiink egy fogaskereket ebben a szerkezetben, és az 6ra funkcionalitasaban ugyanaz
marad, ontikusan viszont t0bbé nem idem numero. Ebben az értelemben az, ami nem valtozott,
ami fogalomként azonos maradt, az csupan a struktirajarol alkotott fogalmunk, ami az o6ra el6-
revetitett funkcionalitasabol szarmazik. Ugyanez érvényes az €16 testekre is, a ndvényektdl az
emberig. Descartes nem osztja kortarsainak (nagy anatomiai folfedezések korszaka az 6vé) az
€10 testek ,,csodaja”, gépszeri tokéletessége iranti lelkesedését. Dolyfként utasitja el ezt a lel-
kesedést, mert az ember csodaja tobb, mint teste gépének tokéletessége, nem ez a leginkabb sa-
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jatja.! Descartes szdméra az allatok és az ember testének komplexitasa nem igényel olyan ma-
gyarazatot, amely a végsd okokhoz nyulna vissza: a hato okok feltarasa elégséges. Az anyag
nem gondolkozik metafizikusan, nem is Isten munkal benne, hanem 6 maga épiti magat az Is-
ten altal megalkotott torvények szerint; dnmagan kiviil semmire sincs sziiksége. Az isteni ke-
gyelem a természettorvények meglétében mutatkozik meg, nem pedig ezen térvények termé-
szetbeni miikddésében. A gép-test ,.intelligens”, de nem azért, mert értelem vagy finalitas szerint
miikédne, hanem mert a természetében mindaz benne van, ami természetének fenntartasahoz
sziikséges, anélkiil hogy ehhez barmi mashoz folyamodnia kellene. Az elddok animdnak ne-
vezték a gondolkodast és az életet egyarant, vagyis azt az alapelvet, amely szerint a test élet-
funkcioit gyakorolja. Descartes elvalasztja a kett6t: a gondolkodas az, ami altal megnyilvanul a
mens, az életfunkciok pedig nem a szellemtdl szarmaznak, hanem pontosan a test testiségének
a kifejez6i. Ezaltal valik a két szubsztancia teljes szubsztanciava: a szellemnek nincs tobbé
sziiksége a test fogalmara ahhoz, hogy az legyen, ami, res cogitans, és a test felfoghato teljes
Iényegében, anélkiil hogy vissza kellene nyulnunk a szellemhez, amikor organikus életének
alapelvét keressiik.

Csakis amiatt, hogy a test ezen ,,intelligencia” altal ,,animalt”, beszélhetiink arrél, hogy az
emberi test ,,komplex”. A 1élek természetesen nem egyesiilhet akarmilyen testtel, mert az egyesi-
tettség (union) megkivanja a komplexitast (a gép ,.tokéletességét”), a szervezddést, azaz a test
organicitasat ahhoz, hogy haszna legyen bel6le, hogy az uni6 azza legyen, ami. A 1élek szamara
az egyesitettség természetessé valik azaltal, hogy a test jol felépitett, szervezett, alkalmas a 1élek-
kel valo egységre: ,,Ugy gondolom, hogy az elsé szenvedély az 6rom volt, mert nemigen hihetd,
hogy a lélek akkor tétetett volna a testbe, amikor nem volt jo diszpozicidja, és hogy amikor ilyen
jo a diszpozicidja, az természetes modon 6rdmet okoz nekiink.”* Jol elrendezettnek lenni valami-
lyen modon annyi, mint individualisnak lenni, Gigyszolvan egyedibbnek, mint egy ko, a kiilonbo-
z6 szervek megkivant elrendez6dése miatt, egy olyan architektara miatt, amely az oszthatatlansag
benyomasat kelti, egy olyan funkcionalitasét, amely nem maradna ugyanaz, ha megbontanank azt
a rendet, amelybe a részek éppen szervezddtek. Ha azonban szigortian csak a funkcionalitasat
vessziik figyelembe, ennek a testnek nincs tényleges individualitasa: fizikailag feloszthaté marad,
a haldl mindig lehetséges. A haldl nem a lélek ,.elszakadasa” a testtdl, hanem a test szerve-
z6désének (amely az egyesitettség alapfeltétele) felbomlasa. A haldl, a szervesség megsziinése
megfosztja a lelket egyetlen indokatdl, hogy magaéva tegye a testet, mely indokot a Chanut-levél
az 6rommel azonositja. A 1élek nem valasztja a testtel valo egyesitést, de 6romét lelvén az egyesi-
tettségben, ez utobbit valamiképpen sajat dontéseként mutatja fel: ,,€lni vajon nem azt jelenti,
hogy beleegyeziink abba, hogy egyesitve vagyunk egy testtel, és hogy minden pillanatban felujit-
juk ezt a kezdeti beleegyezést?”” — kérdi P. Guenancia.’

A funkcionalitas céljabol vald szervezettség, az oOraszerli technikai (és nem moralis)
finalitasbol szarmaz¢ virtualis individualitas nem vonja ki tehat az emberi testet a fizikai vilag-

' V&. Bitbol-Hespériés, A.: La médecine et ['union dans la Méditation sixiéme. = Union et distinction de I'dme et du
corps: lectures de la Vie »Méditation«. Szerk. Kolesnik-Antoine, D. Paris 1998. Arnauld, Descartes leghiibb kovetdje és
védelmezdje elismeri, hogy ,,Isten iligyessége csodalatosabbnak tiinik abban, ami [az allatokban] rugok altal torténik [...]
De ahogy [az emberek] gondolkodni kezdenek, tobbé nem egyszerti gépek”. Idézi Ndiaye A.-R.: La philosophie d’Antoine
Arnauld. Paris 1991. A forditasok, amennyiben nem jel6l6m meg a forrast, tdlem szarmaznak. — M. L.

? Chanut-hoz, 1647. februar 1. AT IV. 604605 (A Descartes-szovegek forrashelye a bevett gyakorlat szerint az
Adam, Ch.-Tannery, P. kritikai kiadas — a tovabbiakban: AT). A magyar forditds megtalalhaté: Descartes: Test és lélek,
mordl, politika, vallds. Szerk. és ford. Boros Gabor. Bp. 2000 (a tovabbiakban BG 1.). 227. B. G. forditasa itt megtéveszto:
a ,disposition” a ,,hangulat” mellett ,,felépitést, elrendezést” jelent, €s Descartes tobb helyen kifejezetten ebben az értelem-
ben hasznalja, mikor a test egyesitettségre valo alkalmassagadrol beszél.

* Guenancia, P. : L intelligence du sensible. Paris 1998. 202.
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bol, és nem tudja megakadalyozni abban, hogy a masodik szubsztancia ,,jeleit” hordozza ma-
gan. De vajon ,,fogyaték”-e, hogy a test nem arulja el természetét és radikalis kiilonbozoségét,
vajon merényletnek mindsithetd-e ez a személy integritdsa ellen, ahogy hajlamosak lennénk
gondolni, ha révidre zarnank a kartezianus reflexiot, egyszeri dualizmusként cimkézve f6l? A
tézisem az, hogy ellenkezdleg, az alteritas, amelyet a test képvisel az emberben, szabadsaganak
a garancidja és mordalis egységének alapja. Ezek az értékek a szenvedélyekben intézményesiil-
nek azon szerep altal, melyet a test és a 1¢lek jatszik a szenvedélyekben.

El6szor is, a test kiillonbozosége a szellem fiiggetlenségét alapozza meg: ,,...jollehet nyil-
vanvaldan az egész elme egyesiilt a testtel, ha levagnak a labam, kezem vagy barmely mas test-
részem, ettdl még nem érzékelném az elmémet is megesonkitottnak™.* Ha tokéletes megfelelés
lenne a kettd kozott, szervezddési azonossag, amely a Iényegi azonossagot kovetelné meg (azaz
ha a test ugyanugy lényegileg én lenne, mint a gondolkodasom), minden testi hibanak mentalis
elégtelenség felelne meg; tudjuk viszont, hogy specifikus sériilések, illetve olyan sériilések ki-
vételével, amikor a testnek a lélekkel vald egyesiiléshez megkovetelt elrendezddése sziinik
meg, a lélek megdrzi szubsztancialis integritasat, teljesértékiiségét.

A test I1élektdl] kiilonbozo természete a szenvedélyek és az egyesitettség moralis semleges-
ségének garanciaja. Mivel szubsztancia szerint nem egynemiek, a test nem tudja leigazni a
szellemet; a szenvedélyek megléte nem a hus el6tti kapitulacid. Megsziintetni a homalyossagot
akoriil, hogy mi a test, és mi a Iélek, a kiilonbségtevés (distinctio) altal (ahogy Descartes teszi),
nem mas, mint Gjradefinialni a blin fogalmat. A test mindaz, ami benniink nem mi, mindaz, ami
benniink oly médon térténik, hogy nem a mi akaratunk szolgal okaként. A szellem nem lehet a
test rabszolgaja, mert nincs semmilyen determinacid, ami atjutna a szubsztancialis sorompon.
A test mas, a test autoném; semmilyen benne hatd értelmet nem lehet feltételezni, amely
ugyanolyan ,,allagu” lenne, mint példaul egy moralis itélet, a Iélek szubsztancialis attribituma.
A test és az anyagi dolgok, amelyek ,,0kozzak”, jobban mondva felébresztik benniink a szenve-
délyeket, moralisan semlegesek; Descartes nagy Ujitasa a szenvedélyek terén pontosan a kii-
lonbségtevés az értékek, melyeket a dolgok hordozni latszanak, és maguk a dolgok kozott.
Nem tudjuk, miért tetszik egy dolog, és egy masik nem, nem ismerjiik az okat annak, hogy
egyeseket szeretiink, masokat pedig keriiliink; a szellem vildgossaga révén alapozzuk meg vagy
definialjuk ujra a szenvedélyek targyanak valodi értékét és fontossagat, amelyek nincsenek ad-
va magukban a szenvedélyekben (hisz igy nem lennének mar szenvedélyek — azaz ,,masvala-
mik, amiket elszenvediink™). Van valami értelem nélkiili a szenvedélyekben, ami nem a dolgok
természetébdl szarmazik, egy olyan plusz, ami lathatova teszi az affektiv szubjektivitas autono-
miajat, amelyet eredendd biinként vagy biinre vald hajlamként lennénk kénytelenek meghata-
rozni, ha értelmet tulajdonitanank a testnek (amely erésebbnek és autentikusabbnak mutatkozik
,,a miénknél”, és mar csak emiatt is 6 a ,,r0ssz”). A test egy ,,mas”, nem azért, mert ellenallna
az észnek az erd altal, melynek kifejezdje, hanem mert nem ész: forma és mozgas altal hat,
nem pedig tudattal, akaratlagosan. Massaga, autonomiaja anatomiai, nem pedig etikai értekezé-
sekben abrazolando. A test nem ellen-€sz vagy észellenes, hanem értelem nélkiili. Természetesen
a forditottja is érvényes: a lélek test feletti hatasa, befolyasa nem ennek leigazasa. Malebranche-
tol eltéréen (akinél a test ,lazadasa” feljogositja, st megkivanja az elnyomadst) a descartes-i
szenvedélyelméletben és etikaban ez abszurdum lenne. A 1élek nem tud valtoztatni a testen,
mert ennek természetében nincs semmi valtoztathatd, hisz nem az ész institualta. A szenvedé-
lyek uralasa tulajdonképpen 6nuralom a 1élek altal, semmiképp sem a test uraldsa. A 1¢élek be-
folyasolhatja a testet, akdr nagyobb erével is tud hatni ra, mint az anyag maga, hivja fel

* Hatodik elmélkedés. AT VIL. 86.
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Descartes Erzsébet figyelmét: ,,...a diéta és a testmozgas szerintem mind kozil a legjobb
[gyogymdd], persze csak a 1élek orvossagai utan, hiszen a lélek kétségteleniil nagy hatassal van
a testre, amint az utobbiban a diih, a félelem és mas szenvedélyek kivaltotta nagy valtozasok is
mutatjak”.> Maguk a szenvedélyek azok, amelyek hatnak, és nagyobb erdvel, a testre. Jol hasz-
nalni 6ket (és ehhez a Iélek orvossagai, j6 egészsége nagyon fontos) a legmegfelelébb eszkoz a
testiink kontrolljahoz; ezért hasonlitja Descartes, jo adag ironiaval, az orvost, aki egyszerlien
csak olvassa a testet, az asztrologushoz. Mindketté egy realitas allapotvaltozasait extrapolalja
egy masik realitasra, és ekképpen nevetséges modon tévednek. A diagnozisuk azonban, a 1élek
test folotti erejének kdszonhetden, 6nbeteljesitd lehet, mint azok esetében, ,,akik egy asztrolo-
gus vagy egy orvos véleményezése alapjan clhitetik magukkal, hogy bizonyos id6n beliil meg
kell halniuk, s pusztin emiatt megbetegszenek”.® A 1élek test folstti kontrollja, hangsulyozza
Descartes, nem kozvetlen. A testi szellemek nem egyszeriien az akarat révén jutnak el oda,
ahol hasznosak vagy karosak lehetnek, hanem olyan akarati aktusok révén, amelyek mast akar-
nak, mas dologra gondolnak.” A 1élek arra kényszeriil, hogy megtanulja a test logikajat, felfi-
gyeljen arra, ez hogyan ¢éli massagat, sajat életét. A 1éleknek ismernie kell a mechanizmusokat,
a testben hat6 technikat, hogy a maga sordn 6 is altaluk hasson a testre. Ismerni ezen gépezet
tokéletességét, meggydzddve lenni arrdl, annyira jol meg van épitve, hogy nem egyszer(i dolog
beteggé valni, ha egyszer egészségesek vagyunk, ez a legjobb tudatallapot ahhoz, hogy meg-
Orizziik egészséglinket, vagy visszanyerjiik azt a betegség utan, egyszeriien a tudat ereje altal.
Hangsulyozni kell, hogy a Iélek testre valo kdozvetett befolyasa nem redukalja a betegséget, ko-
vetkezésképpen az orvostudomanyt sem egy gépjellegii test egy allapotara és a rola szol6 tudo-
manyra. A test autoném abban, ami materialitisabol szarmazo sajatsagos mitkodését illeti; de
nem autoném, amennyiben az enyém, amennyiben egy egységhez, sajat magamhoz tartozik,
hisz ez a sajatsagos egység ad értelmet a szervezettségének, ez hatdrozza meg képességként (ti.
a lélekkel valo egyesiilés képességeként) a szervezett jellegét. Nem itt kell keresni tehat az or-
vosi aktus ¢€s altalaban a tudomany technicizalédasanak (melyre Heidegger hivta fel legéleseb-
ben a figyelmet) gyokereit. Descartes szamara két 1étfeltétele van az orvostudomanynak: 1.
hogy a test 6nmagaban felfoghatd legyen (objektivacios és pozitivitasfeltétel), és 2. hogy ezen
test mitkddésének minden eleme értelmezhetd legyen egy nem pozitiv és nem objektiv értelem-
regiszterben, mégpedig ugy, hogy a miikddésjelenségek sokfélesége ehhez mint egységpolusa-
hoz viszonyuljon. Roviden, az is sziikséges még, hogy a lélek—test kompozicio egység legyen,
méghozza a lehetd legintimebb, tehat szubsztancialis, ami azt eredményezze, hogy egy allapot-
valtozas fizikai jeleit egy betegség szimptomajaként lehessen meghatarozni (jelentésfeltétel
vagy ontologiai alap). Betegség ¢s gydgyulas nem a testet jellemzi: a test ezen folyamatai, val-
tozasai nem szliinnek meg teljesen természetesek lenni, az anyag minden allapotara jellemzdek;
a test minden, anyagisagabol eredd tulajdonsaga nem kevésbé jellemzi a ,,beteg” testet, mint az
»egészségeset”: ,,a beteg ember nem kevésbé igaz teremtménye Istennek, mint az egészséges, s
ennélfogva nem kevésbé ellentmondasos azt allitani, hogy Istentdl megtévesztd természetet ka-
pott. A fogaskerekekbdl és stlyokbol megalkotott ingadra éppoly pontosan engedelmeskedik a
természet valamennyi térvényének, ha rosszul allitottak dssze, s az drakat rosszul mutatja, mint
amikor minden része megfelel a mester szandékanak”.® Betegség és egészség az emberi indivi-
duum szubsztancialis egyesitettségének szintjén hatdrozodik meg. Csakis ez az a szint, ahol a
test allapotanak valtozasa diszfunkcionalasként hatarozodik meg, csakis az egyesitettség és az

* Erzsébethez, 1644. (?) julius. AT V. 65. Boros Gébor forditasa. BG 1. 122.

®Uo.

"Uo.

8 Hatodik elmélkedés. AT VII. 84. Boros Gabor forditasa. Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfiarol. Bp. 1994. 102.
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egyesitettség ,,személy”’-jelentése révén tiinhet a test diszfunkcionalasa a test perverzidjanak,
mintha eltavolodna — vagy visszatérne, a gyogyulas esetében — a sajat természetétol. A beteg-
ség a fajdalom és a rosszullét, a test tanulmanyozasa a betegség katalogizaldsara szolgal és nem
a beteg-allapot institualasara.

A test autonomidjat és alteritdsat instauralva Descartes el akarja keriilni azokat a hibékat,
amelyek megakadalyoznak a szenvedélyek valodi ismeretét, és ekképpen lehetetlenné tennék a
moralt: hogy azt tulajdonitsuk a testnek, ami a 1élekhez tartozik, és a 1élektd] fiiggdvé tegyiik
az egyediil testi fenoméneket. ,, Természettudosként” leirni a szenvedélyeket felkészit arra,
hogy megragadjuk azt, ami benniik a legsajatsagosabb: spontaneitasukat, alapvetéen szubjektiv
jellegiiket, azt a képességiiket, hogy felépitsék a moralt pusztin sajat bels6, semmi masra
vissza nem vezethet6 értékiik révén; és ez csak ugy lehetséges, ha a fizika objektumaként irjuk
le a testet és a testeket. Megragadva, mint senki mas elétte, a test 1élekhez viszonyitott massa-
gat, Descartes elkeriili az ember dualista felfogasanak csapdajat, amely ezt két, egymasnak el-
lentmondo ¢és egymassal allandéan konfliktusban levd természet dldozataként mutatnd be. A
test nem tudja ellatni ezt a szerepet a 1élekkel szemben, mert nem szellemiesitett, és ezért nem
lehet negativ, konfliktualis, diabolikus jelentése. P. Guenancia felsorolja a kartezianus ,,antro-
pologia” pilléreit: a megkiilonboztetés (distinkcid), amennyire csak lehetséges, 1¢€lek és test ko-
z6tt, amelyek kiilonben egybemosodnak a tapasztalatban; az idedknak a dolgok képeként valo
meghatdrozasa, amelyek analizise a megismerés igazi itja; a megismerésnek mint az ember vi-
laghoz valé viszonyulasanak egyetlen lehetséges modjaként vald definialasa. ,,)E harom meg-
fontolas miatt — amely tulajdonképpen egy és ugyanaz — Descartes nem megy at a teologiai
vagy egzisztencialis tragikumba. Innen ered egy olyan dimenzionak a hianya a gondolkoda-
saban, mely nem kevés modern filozofus szamara az emberi egzisztencia létfeltétele: a
hisztoricitasé, mely nélkiil nem létezne sem drama, sem egzisztencia akar, abban az értelem-
ben, ahogy azok a filozéfidk hasznaljak, amelyeknek ez a targya.”” A szenvedélyek embere a
sajat torténelmét éli, sajat szenvedélyeinek egzisztenciajat.

Az ember két komponense radikalis alteritdsanak masik kdvetkezménye az, hogy ily moédon
a lélek szabad ok lehet. Mas természetii 1évén, az oksag, amit a 1¢lek gyakorol a testre, nem az
ok egyik fajtaja, hanem egy mechanikus oktdl teljesen kiilonb6z6 ,,0k”. Ekképpen oksaga meg-
hatarozobb, mint a legszigoribb determinacié. A 1€lek a puszta akarat altal hat, és ez csak ugy
lehetséges, ha valami téle kiilonbozoére hat. Ez az intim, szubsztancialis egyesitettség alapfelté-
tele: a test szamara meghatarozo6 akarata révén a lélek minden egyes akarati aktussal institualja
és megerdsiti az egyesitettséget. A I1éleknek nincs oka ezt megtenni, akaratanak nincs vezérld
elve: a lélek dnmagaban elégséges ok, az ember cselekedetei e tekintetben nem szorulnak iga-
zolasra. Természetesen az ember a jozan észt koveti, viszont akarata altal cselekszik, amelynek
semmilyen okra vagy alapelvre nincs sziiksége ahhoz, hogy elégséges és szabad ok legyen.
Emiatt is van az (ahogy masfeldl a szenvedélyek értelem nélkiilisége, moralis semlegessége és
a hasznalatukban megmutatkoz6 moralis ,,plaszticitdsuk” miatt, amit a lélek csak azutan ismer-
het fel, miutan a testtol valo kiilonbozéségét mar felismerte), hogy az egyesitettség kontingens,
mentes minden metafizikai megalapozastol, és ekképpen dnmagaban vett érték. A 1élek lénye-
ge a testére vald szabad oksag gyakorlasaban és a szabad affektivitasban mutatkozik meg; egy
olyan lényeg tehat, amely nem egy tedridban fejtodik ki, hanem egy konkrét ,életként”, életvi-
telként.

De az individuum realitdsa nemcsak a szubsztancialis massag intézményében mutatkozik
meg. Valojaban a test jelentése valtozasanak lehetiink tanti a személy esetében. A lélek szenve-

° Guenancia, P.: i. m. 211.
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délyei 30. cikkelye azt mondja: ,,sziikséges tudni, hogy a 1¢lek valdjaban a test egészével van
egyesitve, é¢s nem lehet tulajdonképpen azt mondani, hogy ennek egy bizonyos részében van és
nem masokban, mert a test valamilyen modon oszthatatlan, a szervek elrendezddése okan,
amelyek annyira Osszeillenek, hogy ha valamelyiket eltavolitjuk, a test egészében hibas lesz”
(kiemelés télem — M. L.). Itt egy mas testtel van dolgunk, nem a mechanikussal. Amit itt észre
kell venni, az az, hogy nem a szervek ,,megfelel6” elrendezése az, ami oszthatatlansagot és
egység jelleget ad a testnek, ahogy talan els6 olvasatra tiinne. Ha igy lenne, egy ingadra nem
kevésbé lenne individuum, hiszen ez is hibas lenne, ha valamelyik alkotdelemét eltavolitanank.
Az emberi test nem azért individuum, mert szerves-szervezett, hanem ellenkezéleg, a szervezo-
dése az individualitas értelmét veszi fel, amennyiben ez a test egy lélekhez tartozik. Igy tulaj-
donképpen a test attol valik oszthatatlanna, hogy a Iélek a test minden egyes részéhez kotddik
(azaz a test, melyet énnek mondok, minden része annyiban bir jelentéssel, amennyiben ehhez
az énhez tartozik, ezt épiti), és nem forditva. A szervezettség pusztan mechanikai vagy fizikai
szempontbol inkabb akcidencialis, el lehet képzelni a szervek valamilyen masféle elrendezddé-
sét, amely ugyanazt a miikddést vagy kinézetet biztositana; de ez a szervezettség megalapozot-
ta, egyedivé és felcserélhetetlenné valik, mihelyt valakinek a testérdl beszéliink. A skolasztiku-
sok azt mondtak, hogy a Iélek informdlja testet, a forma informalja az anyagot; Descartes fel-
hasznalja ezt a fogalmat, hogy ezt (és csakis ezt) a specialis esetet érzékeltesse.

A test” sz0 egy Uj jelentésével van itt dolgunk, amennyiben ez egy emberé, és a leirasa
tobbé nem a tudosé, aki fel akarja fedni a Iényegét, hanem a hermeneutaé, aki meg akarja érte-
ni, hogy mire gondolunk akkor, amikor azt mondjuk: ,,valakinek a teste”, milyen jelentéssel bir
az ember szamdra a test, a teste. A legreprezentativabb (és nem az egyediili) erre vonatkozo
szoveg, a Mesland atyadhoz 1645. februar 9-én irt levél tobb erre utalo kifejezést tartalmaz: ,,azt
vizsgadlom meg, hogy mi az ember teste”, mikor egy ember testérdl beszéliink, ,,azt értjiik alat-
ta, hogy...” stb. Ez mar nem A4 lélek szenvedélyei els6 részének vagy a La Description du corps
humain teste, egy konstrukcio, egy kompozicid, amely, még ha egységesnek vessziik is, pusz-
tan funkcionalis egység, és amely igy analitikus kifejtés targya. A Mesland-levélben a test
megkozelitése masképp torténik: ,,amikor egy ember testérdl beszéliink [...], mindazt az anya-
got értjiik alatta, amely a maga egészében egyesiilt ennek az embernek a lelkével [...]. Ez
ugyanaz a test, idem numero, mindaddig, amig Osszekapcsolva és szubsztancialis egységben
marad ugyanazzal a Iélekkel [...]. A testiink, amennyiben emberi test, numerikusan azonos ma-
rad, amennyiben ugyanazzal a 1élekkel van egyesiilve. S6t ebben az értelemben oszthatatlan:
hiszen ha levagjuk egy ember kezét vagy labat, teljes joggal mondhatjuk, hogy a teste elosztott,
ha a »test« szot az elsd értelemben hasznaljuk, de mar nem, ha a masodik értelemben; és nem
gondoljuk azt, hogy akinek le van vagva a keze vagy a laba, kevésbé ember, mint egy ma-
sik.”'” Tehat a test csak annyiban egy és oszthatatlan, amennyiben egy emberhez tartozik, ami
nem akadalyozza meg abban, hogy oszthaté legyen olyan testként, amely ugyanugy materialis,
mint a fizikai vilag. Ténylegesen kissé kinos az értelem szamara ezt a két jelentést eggyé kova-
csolni (a test valamilyen értelemben oszthatatlan, mondja A lélek szenvedélyeinek 30. cikke-
lye), aminek viszont nem szabad megakadalyoznia minket abban, hogy mind a kett6bdl hasz-
not hiizzunk; és, egyébként, a kartezianus tudasnak egyaltalan nem az a célja, hogy szamiizze
az értelem-kettsségeket, amikor err6l az érzékeny teriiletrdl van sz6, hanem az, hogy jobban
megértsiik 6ket (ezt hangstlyozza akkor is, amikor arrol beszél, hogy egyszerre kell egyesitett-
nek és elkiilonitettnek felfogni a testet és a lelket, példaul az Erzsébetnek cimzett 1643. majus
21-i és junius 28-i levelekben). A test individualitasa paradoxalis: oszthatd, mert még ha egy

1 Mesland-hoz, 1645. februar 9. AT IV. 166-167.
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ember teste is, a megcsonkitds hidnyossa teszi, tehat mdssd, nem ugyanazza, és ebben az érte-
lemben abszurd lenne azt mondani, hogy egy ember megcsonkitott testének nem hianyzik sem-
mije ahhoz, hogy emberi fest legyen. Ugyanakkor viszont individualis, mert a tény, hogy egy
személyhez tartozik, azt eredményezi, hogy ez a megcsonkitott test ugyanaz az ember marad-
jon, és ebben az értelemben abszurd lenne azt mondani, hogy ennek a testnek Zidnyozna vala-
mije ahhoz, hogy ugyanaz az ember maradjon, aki elétte volt. Ebben az értelemben — ezt fontos
megjegyezni — Descartes alapvetden, kategorikusan azonositja az emberi testet az emberrel, a
személlyel. Az egyesitettségben a test fizikai jellege inkdbb a szubsztancialitasatol 6rokolt vo-
nas, mintsem lényegi tulajdonsaga és ezaltal az ember ,,egyik” természete. Az el6bb idézett
Mesland-levélrészlet ezt nyelvtanilag igazolja: ha az Osszetett mondat elejének alanya a ,,test”
sz6 volt, a végének mar ,,az, akinek”, ,,ember” az alanya. A gondolat kéri ezt a jelentésatcsi-
szast a két (immar identikus) terminus kdzott. A test organicitasa az individuum homogenitasa-
ba csuszik at, és csupan a kiillonbozo testrészek levagasanak morbid ,kisérlete” (egy avant-
lettre eidetikus variacid) tudja ezt visszavezetni a mechanikus test allapotara (teljes értelem-
ben) akkor ¢és azaltal, hogy ha hibas testként sikeriil felmutatnia, azaz olyanként, amely mar
nem képes indokkal szolgalni a Iéleknek arra, hogy ez még sajatjanak tekintse ezt a testet (ma-
gyaran, ha a halalra vezeti vissza). ,,Nagyon jol el tudok képzelni egy kéz, 1ab, fej nélkiili em-
bert (hiszen csupan a tapasztalat tanit ra benniinket, hogy a fej fontosabb, mint a l4b)” — mond-
ja Pascal.'' Egy masik kartezianust idézve, aki, nem nevezvén meg mesterét, Descartes
Mesland-hoz irott leveleinek téziseit fejti ki: ,,Egy emberi test, amelyet megfosztunk labaitol,
kezeitdl, fogaitdl, orratol, szemeitdl, fiileitdl és barmely mas testrészEétdl, amely nélkiil élni tud,
legyen akar kovér, akar sovany, akar egészséges, akar beteg, mindig ugyanakként lenne felfog-
va, ha egyszer ugyanazzal a gondolkodo Iélekkel van egyesitve. Ez megvilagitja azt, milyen ér-
telemben mondhatjuk, hogy az ember teste oszthatatlan, vagy ahogy a logikusok mondanak, in-
dividuum...”."

Ezen homogén individualitas segitségével magyardzza meg Descartes az oltariszentség
misztériumat, ellentmondva az egyhaz tanitdsdnak. Hogy az urvacsorai kenyeret mint kenyér-
darabot és nem mint Jézus Krisztus szerves festet érzékeljiikk, nem azért van, mert — a tridenti
zsinat tanitasa szerint — az urvacsorai kenyér tulajdonsagai (akcidensei) valtozatlanok marad-
tak, mik6zben szubsztanciaja atvaltozott Jézus Krisztus testévé. Nem, a szent test szervei el-
tintek a l1élekkel vald szubsztancialis egyesiiltségében, mert az egyesiiltség abszurdda teszi az
emberi test organikusként valé meghatarozasat. Az egyesiiltségben a test funkcionalitasa,
amely megkovetelte a szervek olyan elrendezddését, amely sziikséges ahhoz, hogy a test ily
modon valdo miikodése 6romforras legyen a lélek szamara (lasd a fentebb idézett Chanut-
levelet), és amely alkalmassa tette a testet arra, hogy a lélek a sajatjava tegye, eltiinik. Egy em-
ber teste ugyanaz minden részében, nincs sziikség arra, hogy elkiilonitetten ragadjuk meg min-
den részét ahhoz, hogy ezt a testet mint valakinek a testét fogjuk fel. Ezért keresnénk hidba Jé-
zus kezét és labat minden kenyérdarabban. A szubsztancialis test szerv nélkiili test, vagyis egy
olyan test, amelynek konstitualo szervei nem konstitualjak ugyanakkor egyaltalan a testnek
mint egy ember testének értelmét. Descartes parhuzamba allitja ezt a csodaval végbemend
transzszubsztanciaciot egy masikkal, amely ,,forditott” és ,,természetes”: ami benniink torténik
az elfogyasztott ¢lelemmel. A kenyérdarab megemésztett kis részei a maguk anyagi mivoltaban
numerikusan azonosak maradnak, ugyanazok, mint amelyek a megevés el6tt voltak: kiterjedt

'1'339. gondolat (Gondolatok. Ford. Podor Laszl6. Buk. 1982).
12 Cally a Durand commenté ou 'accord de la philosophie avec la théologie touchant la Transsubstantiation de
I’Eucharistie cimii névtelen miivében. Koln 1700. 171. Idézi Lewis, G. : L individualité selon Descartes. Paris 1950. 76.
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¢és anyagi dolgok, végteleniil oszthatéak, még ha maris nagyon kicsik. De amennyiben vérem-
mel, sajat magammal vannak elvegyiilve, sajat magamma valnak, a testem szerves részeive,
amelyek nem azonosithatok tobbé részekként és kenyérként. Eredeti elkiilonitettségiik altal a
testem homogenitasat épitik; ekképpen mondhatjuk, hogy megvaltozott a természetiik. Igy az a
tény, hogy Jézus Krisztus teste egésze van a kenyérben, nem azt eredményezi, hogy meg kéne
talalnunk benne a testrészeket, melyekbdl felépiil. Ellenkezdleg: mivel ez a test mint homogén
egész van jelen a kenyérben, lehetetlen és értelmetlen testrészeket felfedezni benne. Az tirva-
csorai kenyér nem Jézus teste, amely megorizte a kenyér kinézetét (ez botranyosan ellentmon-
dana a kartezianus fizikanak), hanem a kenyér mint Jézus teste, test, amelynek homogenitasa
azt eredményezi, hogy a részek tokéletesen helyettesitik az egészet, a részek azonosak az
egésszel, és részeket vagy szerveket keresni ebben a kiilonleges 1étformaban abszurdum lenne.

A természetes transzszubsztanciacié vilagosan megmutatja, hogy a személy jelentése egy-
szerre foglalja magéaban a test alteritdsat és autonomiajat, amennyiben ez szervezett anyag, és
ennek transzszubsztancidlis, szerv nélkiili homogenitasat; hogy mind a kettére sziikség van ah-
hoz, hogy megértsiik az ember testiségét és ennek kovetkezményeit a személyre nézve. A tes-
temnek mitkddnie kell, azaz meg kell 6riznie a 1¢lekkel valo egyesitettségre valo képességét.
Ennyiben egy tokéletes gép, és abszurd lenne meggatolni 6t abban, hogy sajat természetét élje,
egy olyan természetet, amely sohasem eléggé ismert a lélek szdmara. Bizonyos értelemben a
test tudassal rendelkezik, ,,tudja”, mi hasznos szdmara, és hogyan érvényesitse ezt."> Ahogy D.
Kambouchner mondja: ,,hogy 1étezik szenvedély, hogy a szenvedély valamilyen médon hasz-
nos és sziikséges, ez azért van, mert a test jobban »tudja«, mint a Iélek maga, hogy ennek mit
kell akarnia vagy gondolnia”."* A testnek nincs sziiksége az értelemre ahhoz, hogy végrehajtsa
a tOle kiilonbodzo anyag elsajatitasaval és kiiiritésével benniink allanddéan végbemend valtozast,
hogy folyamatosan tjraépitse magat. Egyfeldl a testem esszenciaja ez a folyamatos ujraépiilés,
az az anyag, amely sohasem teljesen az enyém, mert mindig csak id6legesen az enyém. Masfe-
161 a testem mindig az én testem, mert ,,minden anyag, akarmilyen nagy vagy kicsi legyen is,
amely egyiittesen ugyanazon emberi 1¢élek altal informalt, egy teljesen egész emberként van te-
kintve”."> 4 lélek szenvedélyei egyediilallé a descartes-i életmiiben, mert egybefoglalja a test
eme két értelmének analizisét.

Ebben a duplaértelmiiségben lehet a test szubjektum. Egyfeldl értelem nélkiili massaga és
autonomiaja, anyagisagabol adodo szubsztancialitasa a feltétele annak, hogy szenvedélyt kelt-
sen a lélekben. Masfeldl a 1¢lekkel vald egyesitettsége miatti ,.transzszubsztanciacidban” az
emberi test felveszi az egység, a szubsztancia és a szubjektum értelmét és értékeit, amelyek
eredetileg csak a lelket és az daltalaban vett testiséget jellemezték. A 1élekkel valo lehetd legin-
timebb, szubsztancialis egyesitettségében a test, most mar egy individuumé, azonossa valik 6n-
magammal. A test elvesziti a test formajat, kinézetét. Amikor a kezet kell meghataroznunk, ab-
razolhatjuk a formajat, elmagyarazhatjuk a hasznalatat. De az emberi testet a maga teljességé-
ben nem tudjuk ezen a mdédon leirni anélkiil, hogy ne éreznénk, to6bbé nem rola beszéliink eb-
ben a definicidban, ne éreznénk, hogy a test anatomiai leirasaval van mar dolgunk €s nem egy
ember testének meghatarozasaval — megnevezésével. Kovetkezésképpen a test kinézete és hasz-
nalata nem lehet mas, mint én magam, a realitdsa nem mas valdjdban, mint Snmagasagom.

13 Es az értelem hagyja magét vezetni. Egy karmesterképz6 tanfolyam alapvetden nem csupan a partitira interpreti-
cio-kurzusa, hanem egyfajta ,testedzés”, amely koveti a partitira megértését, és arra épiil, tudva, hogy a karmester mozga-
sa és mimikaja érthet6bbek az eldadok szamara, mint egy magyarazat.

!4 Kambouchner, D.: L homme des passions: commentaires sur Descartes. Paris 1995. 1. 342.

15 Mesland-hoz, 1645. februar 9. AT IV. 16.
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Body and Person at Descartes. The particular body has no similarities with the substance of the spirit; he is
radically different: he has his own nature, his autonomy inside the human. This difference is fundamental for the
constitution of the human person. She is founding -through the redefinition of the concept of passion- the independence
of the spirit, the moral neutrality of the body (the body has no responsibility, he is not a source of sin), and the moral
integrity of the person (morality has a single source: the control of the himself, not the control of the body with the
principles of the reason). Nevertheless, the particular human body, qua unified with a soul, became himself a
homogeneous individual, changing meaning and as well, in a way, changing substance. Thereby, the body becomes
identical with the person; he is the expression of the self.





