Demeter Zsuzsa

,Magyar Ovidiusok™ ¢s ,,Impostorok”™
a 17-18. szazad forduldjan

»Mindazonaltal, akik azokhoz tobbet értenek nalomnal, azok censurdja ald Gromest bocsa-
tom azokot, és amit correctiéra valot talalnak azokban, aminthogy taldlnak is, annak
megigazitasatil nem fogom meg kezeket, sot kedvesen veszem azt t616k mind a magam, mind
azok részériil, akik a magyar versek olvasasaban gyonyorkodvén ezt az én munkacskdmot sem
restellik szemek eleibe venni, akik legyenek ezekkel jo egészségben és éljenek sokaig” — irja
Gyodngyosi nem minden retorikai szandék nélkiil Kemény-eposzanak Az Olvasdhoz intézett
utdészavaban, s minden ,.kedvessége” mellett nem is sejtette talan, hogy verseinek olvasasakor a
,.tobbet €rt6” utdkor egyre tobb kivetnivalot talal majd szovegeiben, olyannyira, hogy fokoza-
tosan alul marad a kolt6tars Zrinyi mellett, st az irodalmi koztudat periféridjara szorul nem
egészen szaz (?!) év alatt.

Igaz, ,,gyongy nevinek gydngy maradéka” idordl idore irodalmi vitak Ossztiizébe kertil,
mégis a Gyongydsi-utdéletet tlizetesebben vizsgald kutatdé minduntalan visszatérd, mintegy
megkeriilhetetlen és feliilirhatatlan irodalomtorténeti toposzokba botlik. A Kazinczy, Toldy és
Arany altal megkonstrualt Gyongyosi-axiomak a 19. szazadi, Gyongyosit olvasod és esetleg
Gydngyosirdl értekez6 irastudok’ szamara evidenciaként mitkodnek, esetleges eltéréseket csak
az oktatasorientalt, ezért gyakorlati célokat is szem el6tt tartd értelmezésekben figyelhetiink
meg.’

Mindezek az eltérések azonban nem befolyasoljak szervesen a mar kialakult Gyongydsi-re-
cepcidt. Bevezetdjiikkben megismétlik a Dugonics altal irt, nem mindig hibatlan Gyongydsi-
életrajzot,” mind struktirajukban, mind tartalmukban hilen kovetik Arany Gyongyosi-tanul-
méanyat.* A hagyomany lancszemeként kezelt Gyongyosirél kozvetve, elsésorban Széchy Ma-
ria torténelmi megitélése kapcsan beszélnek.

A 19. szazadi Gyongyosi-tanulmanyok alapjan a gyanuatlan olvasé méltan gondolhatja
Gyongyosit egymiives szerzonek,” s ezt a képzetet a Dugonics- és a Toldy-kiadas sem valtoz-
tatja meg alapvetden. Az irodalomtorténetben kialakitott Gyongydsi-képrol taldn elmondhato,
hogy az életmii kérdéses részeinek tisztazasa és lezarasa elott mar irodalomtorténeti kozhellyé
valt egy olyan, megkérddjelezhetetlennek tekintett Gyongyosi-kép, mely a teljes életmii s a tel-
jes befogadastorténet ismeretében némi kiegészitésre szorul.

A 18-19. szazad elejének Gyongyosirdl szolo szovegeit megvizsgalva kevés nyomat talal-
juk a szovegkritikai igénnyel fellépé szovegértelmezéseknek. A méltatasok, illetve elmaraszta-

o

lasok féként Gyongyosi nyelvezetérdl, mitologizald hajlamarol, leirasairol és klasszikus elédei-

! Az irdstudok fogalméanak hasznalatakor Biré Ferenc tanulményara alapozok, aki az értelmiségi irodalom fogalmaval
illeti az 1780-as évek irodalmat és annak miiveldit, amely kiilonbozik az 1770-es évek el6tt jelentds szerepet jatszo egyha-
zi, valamint nemesi irodalom képvisel6it6l. Lasd Biro Ferenc: A felvildgosoddas koranak magyar irodalma. Bp. 1998.

2 Itt elsésorban azokra a 19. szizadi gimnaziumi éves értesitSkre gondolunk, amelyeknek elétanulméanyai kozt Gyon-
gy0sirdl szolo szovegek is talalhatok. Grets Jozsef: Gyongydsi Istvan élete és irodalmi miikédése. A nagybecskereki fo-
gimnazium értesitGje. 1878/79. 3-20; Vucskits Jend: Egy torténelmi személy két koltéi feldolgozasa. A marosvasarhelyi
rom. kat. fogimn. ért. 1904/1905. 3—80.

* Gyongyosi Istvannak kolteményes maradvanyai. 1-2. Pozsony—Pest 1796.

* Arany Janos: Iroi arcképek (Gyongydsi Istvan, Orezy Lérinc). Bp. 1910. 3-30.

’ Egymiives szerzén természetesen nem az egy miivet alkot szerzot értem, a 18., de féként a 19. szézadi tanulményok
Gyo6ngy0si tobb miivét is megemlitik. A szintagmaval a Muranyi Venus éltal emlékezetre mélté Gyongyosi-toposzra uta-
lok.
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rol tudositanak, de ezek — az esetek tobbségében — nem Iépnek til az altalanos leirasokon.
Gyongyosi mitveinek részletesebb elemzésével csak a biografikus felsorolasokban talalkozunk.
A kor iréinak — irodalmi programjukbdl fakaddéan — elsésorban Gydngydsi irodalomtorténeti
helyét kellett meghatarozniuk, allast kellett foglalniuk a Gyongyosi-hagyomanyt illeté — foként
verselésben erdsen jelen 1év6 — vitaban, és a Gyodgyosivel kortars Zrinyinek is ki kellett jeldlni
irodalomtorténeti helyét.

A fentebbi bevezetd néhol sarkitottnak tiing allitasai nem reflektalnak Gyongydsi 18. szaza-
di — szintén kéztudomasu — reneszanszara. A 18. szazad Gyongyosirdl szol6 irodalmi vitaibol
ugyanis szinte semmi olyan nem mentédik at a 19. szazadba,® ami mellette foglalna allast, il-
letve ami hirt adna a 18. szazadi, Gyongydsi miiveinek szerzéségérdl szolo vitakrol. Ugyanigy
sem a késobbi tanulmanyokban, sem a Gyongyosi-kiadasokban nem talaljuk nyomat a Floren-
tina szerzOségérol értekezé Raday—Kovasznai-levelezésnek sem. A fordulopont az 1880-as
években kovetkezik be, az akkor felgyorsuldo Gyongydsi-kutatas legfontosabb — 20. szazadban
megsziiletd — eredményének Badics Ferenc kritikai kiadasat tekinthetjiikk. Ennek tudhat6 be
stinkre, mig a 17-18. szdzadi, szétszortan megjelend Gyongydsi-méltatdsokrol joval kevesebb
feltar6 tanulmany késziilt.

A 18. szazadi Gyongyosi-recepciokutatas igen fontos forrasai kozé az olyan miivek befoga-
dastorténete tartozik, mint példaul a Florentina cimii drama, amelynek napjainkig kérdéses a
szerzOsége. Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé a teljes 18. szazadi Gyongyosi-utdélet
bemutatasat, ezért dolgozatomban a Florentina-drama utoéletének nyomon kovetésével parhu-
zamosan €rintem a 18. szazadi recepcid fobb allomasait.

A 18. szazadi Gyongyosi-utoélet legfontosabb kérdése az, hogy a nyilvanossag melyik re-
giszterében szolal meg eldszor a Gydngyosi-recepcid, mi a Gyongyosirdl vald beszédmod ko-
zege, illetve a szovegek hasznalata, a koréjiik irodott személyes vagy kozvetett torténetek ho-
gyan hatarozzak meg azok értékét.

Osszegezve: célom nyomon kdvetni a Gydngydsinek tulajdonitott Florentina-drama utééle-
tét, illetve a Raday—Kovasznai-levelezés kapcsan behatarolni azokat az esztétikai téziseket,
amelyek révén a drama kiszorult a Gyongydsinek tulajdonitott miivek sorabol.

Gyongyosi arnyékahoz

Ha a Florentina-dramarol Gydngyosivel kapcsolatos adatokat probalunk keresni a 18. sza-
zadi forrasokban, igencsak kevés adat all a rendelkezésiinkre. Pedig Gyongyosit érint6 forra-
sokban a kor nem sziikdlkddik. Utdéletérdl els6sorban azokbol 17-18. szdzadi, a nyilvanossag
szandékaval fellépé irodalmi levelezésekbol’ szerezhetiink tudomast,® amelyek iranyitasat a
18. szazadtol Kazinczy veszi at. Ugyancsak Kazinczy nevéhez fiizddik Gyongyosi irodalomtor-
ténetben elfoglalt helyének kijelolése is.’

¢ Leszamitva természetesen a hibas Dugonics-életrajzot és Kazinczy itéletét.

7 Debreczeni Attila Profinusok. Az 1770-es évek magyar irodalmardl cimii tanulmanyaban a levelezés nyilvanossag-
sével szervezddnek sziikebb-tagabb korii vitak, miihelyek — a levelezés ez esetben nyilvanossagteremtd funkcioval szerve-
zi, alakitja a nyilvanossag lehetséges (lehetségesnek vélt) formait.”

¥ A forrasok kozott megemlithetjik még az 1700-as évek végétdl megindulé hirlapokat és folyoiratokat, amelyeket ki-
egészitenek a rendszerezd jellegli irodalomtorténetek, illetve az elméleti megalapozottsaggal is fellépd ir6i miivek (pl.
Papay Samuel 1808-ban megjelent irodalomtorténete).

? Err6l részletesebben lasd a Kazinczy—Batsanyi-vitat.
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A Gyongyosirdl sziiletett elsé méltatdsok nem tekinthet6k til részletezonek. S bar cimek
szintjén érintik munkassagat is, nehéz egyértelmiien megallapitanunk, kit tartanak a Florentina
szerzbjének. Az elsé, Gyongyosire vonatkozo,'® munkéssagat is érinté magyar nyelvii adat
Bod Péter nevéhez fiizodik, aki mintegy hatvan évvel a kolté haldla utan, 1766-ban, a Magyar
Athenas"' soraiban ekként ir rola: ,,Gyongyosi Istvan nevezetesen sziiletett volt a” magyar vers
irasra, ’s lehet méltan mondani Magyar Ovidiusnak vagy Maronak. Igen kedvesek a’ versei,
annyira el is hiresedtek, hogy sem eldtte, sem utana massa nem tartatik Gyongyosinek a’ vers
irasban.”'? Bod Gyongyosi munkdinak felsorolasakor megemliti a Murdnyi Venust, Kemény
Janos histérigjat, a Chariclidat, a Palinodidt ,,s egyéb aprésagokat”."® A sort Horanyi Elekkel
folytathatjuk, aki a Memoria Hungarorumban "* nagyra becsiili Gydngydsit, Tasséhoz,
Voltaire-hez, Opitzhoz hasonlitva szerzonket, akinek ,,verselése ékes és onként 6mld, gondola-
tai boségesek ¢€s szellemesek”. Gyongydsi leirasairol, az érzelmek festésérdl, abrazolo techni-
kajarol is hasonlo szuperlativuszokkal ¢l. A Gyongyosinek szentelt passzusbol kiderithetd,
hogy tudomasa van mind Raday kiadastervezetérdl, mind a kdzkézen forgd Gyongyosi-kiada-
sok megromlott valtozatairdl. Pontosabb részleteket azonban nem arul el Raday tervérdl, igy
azt sem, tudomasa volt-e a Raday tulajdonaban 1év0 kéziratos Florentinar6l. A 18. szazadi
laudaciok sorat idegen nyelvii adatokkal is kiegészithetjiik: a Kovachich Marton Gyorgy szer-
kesztette Mercur von Ungarnban 1786-ban megjelenik Karl Gruber Gyongyosi-cikke, " illetve
1813-ban, a Mercure Etranger-ben és annak Gazette Litteraire cimii rovataban a Charles de
Béroy'® tollabol szarmazé Gydngydsi-tanulmany, amelyben a szerz6 a felsorolt Gyongydsi-
miveket (Muranyi Venus, Palinodia, Rozsakoszoriu, Kemény Janos, Csalard Cupido és
Chariclia) rovid ismertetokkel is ellatja. A Florentinardl és a masik kérdéses mirdl, a
Dédalusrol ezekben sem talalunk emlitést.

A Gyodngyosit idézok lajstroma nyilvan tovabb bdvithetd, a korszak irodalomtorténetei, fo-
lybiratai'” boséges anyagokat kinalnak a Gyongydsi-kutaté szdméra. A korszak nagy terjedel-
mi Gydngyodsi-anyaganak ismeretében ugyanakkor nem meglepd, hogy a Florentindr6l nem
sok emlitést taldlunk. A felvilagosodas kordban irott Gyongyosi-méltatasok ugyanis nem
annyira Gyongyosi miveire reflektadlnak, mint Gyongyosi ,.klasszikai” miiveltségére — Gyon-

12 A Gyongyosi-utdélet természetesen mar a kiadokkal és a kortarsakkal (mint ahogyan francia tanulményaban Ba-
tsanyi idézi is a névtelen szerzd versét) megkezdddik. Ugyanakkor a Bod Péter nevéhez fiizdd6 elsé laudacio is kérdé-
ses: hangstlyoznam, hogy kutatdsaim soran nem talalkoztam korabbi, magyar nyelvii Gyongyosi-méltatassal, de ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy esetleg nem sziiletett ilyen. (A Kemény-eposz kiaddja latin disztichonban, a Murdnyi
Venus kolozsvari kiadoja magyar alexandrinusban koszonti a koltot. ) A Homérosszal és Vergiliusszal vald dsszemérés
mar naluk is fellelhetd.

"' A mii teljes cime: Magyar Athenas avagy azz Erdelyben és Magyarorszagban élt tudos embereknek, nevezetesebben
a’ kik valami, vilag eleibe botsdtott irdsok altal esméretesekké lettek, ’s jo emlékezeteket fen-hagytak Historidjok, mellyet
sok esztenddk alatt, nem kevés szorgalmatossaggal, egybe-szedegetett, és az mostan éloknek, ’s ez-utan kévetkezenddknek
tanusdagokra, s jora-valo felserkentésekre kozonségessé tett: F. TS. Bod Péter. A’ M. Igeni Ekkiésiaban a’ Kristus Szolgdja.
Nagyszeben 1766.

> Lm. 96.

' Hogy pontosabban kiderithessiik, az ,,egyéb aprosagokon” Bod Péter mit is érthetett, ahhoz kdnyvtartorténeti kuta-
tasok sziikségesek.

' Quantum Tasso Italia, Voltairo Gallia, Opizio Germania, tantum profecto Gyongydsio suo debet Hungaria. Nihil
enim pulchrius ipsius versibus. Carmen eius nitidum et sponte fluens, cogitationes f undf atque acutf. Omitio
elegantissimas descriptiones, adfectus amoris, odii, commisertionis, aliasque animi vicissitudines, nativis quasi coloribus
depictas ac fere oculis subiectas, quas vix melius aut elegantius vel priscorum p tantum monumentis reperiamus.” 1776.
pars II. 62-63.

'3 Mercur von Ungarn 1786. 1011-1021.

1 A franciaorszagi folydiratban kozolt tanulmanyoknak Batsanyi a szerzéjiik. Keresztury Dezsd és Tarnai Andor
(szerk.): Batsanyi Janos dsszes miivei. 11. Bp. 1960.

' P1. Tudomanyos Gytijtemény, Magyar Muzsa, Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok, Erdélyi Mazeum.
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gyosire mint a magyar epikus hagyomany legnagyobb folytatojara. A kezdeti, szinte felhétlen
hangvételiinek mondhaté Gyongydsi-laudaciok sora az 1810-es években torik meg Foldi Janos,
Raday Gedeon és Verseghy Ferenc'® irasaival, akik mar valamivel szigoribb biraléknak bizo-
nyulnak példaul Anyosnal, Baréti Szabo Davidnal'® és Batsanyinal. Foldi példaul Gyongyosi-
r6l mar 1797. jun. 11-i, Kazinczyhoz irott levelében ugy vélekedik, hogy a ,,Monasticus,
Aesthetica nélkiil valo verseknek béhozoja ’s gyarapitdja”.”’

A fentebbi forrasokban fellelheté Gyongydsi-méltatasok nem Iépnek til a miivek felsorakoz-
tatasan, s elsGsorban a Gyongyosi-hagyomannyal szemben probalnak valamilyen allast foglalni.
A korszak irodalmi programjanak ismeretében legtobbjiik nem is terjed(het) til a magyar nyelv, a
magyar(os) verselés problematikajan.”! A szézadforduld Gyongyosi-vitdjanak azonban mégis ki-
emelt fontossagot kell tulajdonitanunk. Nemcsak azért, mert a korszak szinte minden alkotdja be-
kapcsolodik a vitdba, hanem mert a vita nyoman kibontakozo6 — és Kazinczy altal lecsiszolgatott —
Gyongyosi-kép fontosabb motivumai a 19. szazadi irodalmi kdnonban csengenek vissza erdsen.”
A 18. szdzadi Gyongyosi-vita zdrohangjait az 1820-as években kovethetjilk nyomon, ugyancsak
Kazinczy levelezésében. Batsanyi 1821-ben megjelent A magyar tudosokhoz cimii irasaban heve-
sen biralja ,,a° felfiijt Kritikust”> Gyongyosi elmarasztalasaért. Kazinczy 1821 utan mér nem is
5201 tobbet Gyongyosirél. Az Anyos-kiadast™ el6készité Batsanyi nem csupan annak elsé versé-
ben €s a mar idézett francia nyelvii tanulmanyaban tér ki Gyongyosi munkassagara. A magyar tu-
dosokhoz, illetve a Faludi Ferenc versei cimii tanulmanyban tobbszor felhivja a figyelmet a —
Gyongydsi Istvant a leoninusszerzé Gyongyosi Janossal 6sszetévesztd — nagy Kritikus elmarasz-
talé Gyongyosi-itéleteinek siirgs feliilvizsgalasara: ,,Es igy, ez a’ mi derék foldink, ez a’ tobb
Tudés Tarsasdgoknak igen érdemes és ditsdséges tagja, ’s Hazank® [rojinak munkajirdl a’ kiilsé-
orszagi Ujsaglevelekben gyakran itéletet-hozo, mindenféle tudoményu, hires és hatalmas Bir6
[...], a szaz €s egynéhany esztendd elott éltt Gomor Varmegyei Vice-Ispanyt egyszerre mai Tordai
Prédikatorra valtoztatvan, és a’ Janost tetszés szerént Istvannak nevezve, a’ Tiszteletes Urat Gjra
meg-is keresztelvén, azt kolti, azt erdsitti az 1807dik esztend6ben, hogy a’ Magyar Nemzetnek
legfobb, legjelesebb, ’s halhatatlan nevérdl még az Idegeneknél-is mar régen isméretes poétaja —
leoninus Versfaragd volt!!” * Nyilvan Kazinczy tévedését Batsanyi kissé eltillozza. A két név
azonossaga, egymasra masolodasa a korban igen erGs, a kozvélemény — a csaladnév azonossagan
kiviil nem 1étez6 egyezés ellenére — gyakran hozza neveiket igen kozel egymashoz. A tordai vers-
faragét igen sok esetben a ,,masik Gyongyossiként”, Gyongydsi Istvantdl kiilonbozoként nevezik
meg, s a hiba kikiiszoboléseként (avagy stlyosbitasaként!?) A magyar irodalomtérténet bibliog-

'8 Verseghy 1793-as tanulmanyaban egyfajta , korigények és kozizléssel” magyarizza Gyongyosi nyelvezetét: ,,az ak-
kori magyar nyelvvel egyébképp’ nem banhatott, mert ez még akkor az izzel egyiitt pallérozatlan volt, és meghagyja néki
Oromest azt a’ diitsésséget, mellyel nemzeti poétank kozott diszeskedik.” V6. V. F.: Mi a poézis és ki az igaz poéta. Buda
1793. 30.

' Baréti Szabé David: 4 magyarsdg virdgai. Komarom 1803.

2 Viaczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXII. Bp. 1890-1927. 11 k. 212.

21 Bir6 Ferenc 4 felvildgosodus kordnak magyar irodalma cimii kétetében az altalam targyalt korszaknak a legfonto-
sabb motivumaként emliti a magyar nyelv iigyét: ,,A magyar irodalomnak hozzavetleg a XVIII. szazadra es6 idszaka a
polgari értelemben vett nemzeti irodalom kialakulasanak a nyitanya volt: a nemzeti nyelv most valik az irodalomfogalom
egyik lényeges mozzanatava.” I. m. 148.

22 Itt elsésorban a Zrinyivel valé parhuzamra, illetve a Zrinyi mellett elmarasztalodott Gyéngyosi-képre, a magyar
Ovidius toposzra, az allegorizalé hajlam, a jellemek abrazolasanak sematikussaga miatti elmarasztalasara, de a leirasaiért
¢és az érzelmek abrazolasaért, a magyaros versmérték igen iigyes hasznalataért értékes Gyongydsi-toposzra, valamint a ha-
gyomany lancszemében betdltott és ezért emlékezetre mélto Gyongyosi-képre gondolok.

3 Batsanyi Janos: 4 magyar tudésokhoz. = Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor (szerk.): Batsanyi Janos Gsszes miivei.
III. Bp. 1961. 37.

2 Batsanyi Janos (szerk.): Anyos Pal munkdji. Bécs 1798.

 Batsanyi Janos: i. m. 37.
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rdfigja is megad Gyongyossi Janoshoz kapcsoltan egy olyan Pesti Naplo-beli cikket, mely Gyon-
gyosi Istvanrol sz61.° Maga Batsanyi sincs mindig tisztdban a Gyongyosi neve mellé immar ko-
telez0 modon odaillesztendd klasszikus elddokkel, a Mercure Etranger egy kés6i lapszdmaban
ugyan kiigazitva a hibat a Magyar Pindarosnak nevezi Gyongyosit. 2

A fentebbi, néhol rapszodikusan kivalasztott Gyongyosi-méltatasok, -tanulmanyok részlete-
sebb idézésével a 18-19. szazadi Gydngydsi-vita fobb vonulatait igyekeztem felvazolni. Ossze-
gezve elmondhato, hogy a korszak irodalmi levelezésében, hirlapirodalmaban kevés nyomat talal-
juk a Gydngyosi szovegeit érintd, kritikai igénnyel fellépd értelmezéseknek. Még a Gyongyosi
szerzOségét egyértelmiien magan viseld miivekrdl is inkabb altalanosito jellegli, folyamatosan
visszatérd, egymast idéz6 motivumokkal talalkozunk, s ritkabb esetben ugyan, de talalunk kisér-
leteket a miivek torténelmi hatterének megvilagitasara is. A Zrinyivel valé parhuzam, a klasszi-
kus verselokkel egy sorba allitas, a ,,magyaros verselés megalkotoja” toposzok ismétlésén alig
terjednek tal a szovegek. A Gydngydsi-vita ugyanakkor, mint Batsanyi példajan is lattuk, tilnovi
onmaga kereteit. A méltatok nagy része ugyanis — a vita alapjan megitélve — nemhogy az esetle-
ges vitas szovegek szerzdjének megallapitasara nem vallalkozik, de még a miivek kiadasai kozot-
ti eltéréseket, a nagyaranyu szovegromlasokat sem korrigélja. Mint a fentebbi adatok is tanusit-
jék, a korszak irodalmarai tudtak Raday kiadastervezetérdl, de a Kovasznai—Raday-levelezés vi-
tas pontjairdl a korszak irodalmaban — hacsak a hallgatast nem tekintjiik a&rulkodénak — nem sokat
tudhattak. Levelezésiik egy részét az 1870-es években a Figyeloben kozli Kiss Aron. Gyongyosi
kritikai recepcidja a romantikus koltészet megsziiletésével parhuzamosan kezdddik, ami a
Gyongyosi—Zrinyi harcot végképp eldontotté teszi — igaz, nem Gyongyodsi javara.

Szandékosan hagytuk el a Florentina-dramarol sz616 szovegeket a fentebbi fejezetb6l. An-
nak ellenére ugyanis, hogy a 18. szazadi levelezésekben olvashatunk egy jobbitott Gyongydsi-
kiadas elokésziileteir6l, amelyben a Florentina is szerepelt volna, az 1796-ban megjelent, Du-
gonics altal szerkesztett kétkotetes Gyongydsi-kiadasban mar nem talaljuk a dramat. A tovab-
biakban a Raday Gedeon nevéhez fiz6d6 Gydngyosi-kiadas elézményeire térnék ki, amely
esetleges magyarazatul szolgélna a Florentina-drama immar esztétikai kategoridk alapjan torté-
n6 elmarasztaldsara is.

. . o, )
A Florentina szbvegvariansai*®

A minek tobb, egymastol eltérd valtozata is van, eredetije 1648-ban irodott, valoszintileg
eldadas céljabol, atdolgozdja, kiaddja azonban mar olvasasra szanva irja at. A Domotor-feéle ki-
adas®® megismétli Badics 1914-es kiadasat, vagyis a dramanak két f6 valtozatat publikalja. A
masodik vildghaboruban elveszett Gosztonyi-kodexben™ olvashato szoveg a Rimaszombatban

"oor

tanitoskodd Zolyomi Szabo Janos altal kibdvitett atirasban, 1762-es pozsonyi kiadasban maradt
rank, ez valéjaban az 1751-es budai kiadas hibas utannyomasa.’' Latzkovits Miklos feltételezi

26 Jambor Pal: Gyongydssi. Pesti Naplo 1862. 11. 11.

%7 Batsanyi Janos: i. m. 618.

¥ Az alabbi fejezetben Badics Gyongyosi-kiadasan kiviil az alabbi tanulméanyokra timaszkodtam: Latzkovits Mikl6s:
A Florentina szerkezetérdl és a kozjatékozas 17—18. szazadi technikdjarol. = Barokk szinhdaz — barokk drama. Szerk. Pintér
Marta Zsuzsanna. Debrecen 1997, illetve Ludanyi Maria: A XVIII. szazadi udvari szinjaték és az iskoladrdma kapcsolata.
= Iskoladrama és folklor. Szerk. Pintér Marta Zsuzsanna—Kilian Istvan. Debrecen 1989.

» Domotor: RMKT XVIL. Régi Magyar Kolték Tara. XVIL I-IV. Bp. 1960.

30 A Gosztonyi-kédexben talalhaté szoveg a drima elsd actusanak nyolc scenajat s az ezek utan kovetkezd interme-
diumot tartalmazza. A tovabbi részek hidnyoznak. A Florentina tehat eredetileg felvonasokra és jelenetekre osztott, két
szinten strukturalt alkotas volt.” Latzkovits: i. m. 284.

31 A Kolozsvaron altalam eddig fellelt Florentina-szévegek kozott talalhatd egy Kolozsvaron kiadott valtozat is
(1768), amely az 1693-as l6csei kiadas utannyomasa, és tartalmazza a Toldalékot, tehat nem azonos a Latzkovits altal
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a 17 actusra osztott dramanak egy olyan valtozatat, ,,Petrus Somogy munkajat”, amely nem da-
talhatd 1749-nél késébbre. Létezik a dramanak egy kolozsvari kézirata is, amely a Gosztonyi-
kodex és a Zolyomi-féle kiadas™ kozott foglal helyet: ,,E koztes véltozat két szinten strukturalt
alkotas, vagyis felvonasokra és jelenetekre osztott. A felvondsok kozott nincsenek intermediu-
mok. Szembetiing kiilonbség még, hogy a kolozsvari kéziratbdl hianyzik az Eldl-jaro beszéd, a
Gosztonyi-kodex 5. scendja, valamint a Toldalék. A kolozsvari kéziratban olvashatdé drama ha-
rom actusra van tagolva. Az els6 actus hét jelenetet tartalmaz, vagyis azt kell feltételezniink,
hogy a kolozsvéri varians szovege is hibas szoveg.” **

A mi cime nem Gyongydsitél szarmazik, a Gosztonyi-kodexben 1évo kézirat cim nélkiili, s
maganak a miinek csak az elsé része ismert. A cimbeli ingadozas a drama kettds tematikajabol
— szerelem ¢és baratsag egylittes szemléltetésébol — kdvetkezik. A szoveg nem egészen szaz év
alatt (!) 6t nyomtatast ért meg, igy meglehetdsen atalakult az idék soran. Zolyomi sincs egé-
szen tisztaban a felvonas- és a jelenctbeosztasokkal, az eredeti els6 részt hat felvonasra osztja,
elhagyja a zsivany ¢s Elektra jelenetét s a kozjatékot, igy csak egyetlen interludiumszert jele-
net marad a drama szovegében, szerkezetileg ez sincs kiilon jelzéssel ellatva (Actus IX.). A
masodik részt felvonasokra tagolja, 6sszesen 17 felvonasra oszlik igy a drama. A dramakutata-
sok sordn megtortént a drama eredeti allapotanak rekonstrudldsa, eszerint eredetileg 6t felvo-
nasbdl allhatott.

Problematikus a szoveg ajanlasanak szerzdsége is. Az El6l Jaro Beszéd mar a Somogy-kéz-
iratban is szerepel, ez tehat nem lehet Z6lyomi munkéja, feltételezhetden korabbi tehat a po-
zsonyi kiadasnal. Zélyomi ugyanakkor egy Ambrus Gaborhoz intézett ajanlassal latja el a szo-
veget. A drama 1785-6s budai és az 1768-as kolozsvari kiadasahoz egy Toldalék is jarul. A tol-
dalék Hermias igaz baratsaganak ¢és hiiségének dicséitése hat szakaszban: ,, Hermidas, hiiségnek
arany lantzat, / Ritka baratsagnak ragyogo zomantzat, / Csudald mint hiisegnek gyozhetetlen
santzat, / Meg-adta valosag elegendd sartzat.” A drama mifajilag és tartalmilag ugyanakkor
megegyezik a korabeli kiilfoldi tragikomédiakkal, férangt hdsei sok viszontagsag utan szeren-
csésen egybekelnek a drama végén.

Egy levelezés koriilményeirdl: az els6 Gyongyosi-kiadas tervezetei

A Florentina szdvegvariansair6l szo6lo passzussal koriiljarni igyekeztem annak a —
levelezésben kibontakozé — vitanak a holdudvarat, amirdl legrészletesebben a Kovasznai—
Raday-levelezés értekezik. Mint lattuk, a 18. szazad Gydngyosi-vitajat nem lehet szervesen
szétvalasztani a szdzadforduld nyelvprogramjatol — azaz a tdgabban értelmezett Gyongydsi-ha-
gyomanytol. A magyar vershagyomany reprezentansava eldléptetett Gyongyosit elsdésorban
verseléséért illett megemliteni. Azok a méltatok, akik Gydngydsi miiveinek tobbszori kiadasa-
ol szoltak, nem a szovegek romlott valtozatara, esetleges rekonstrukcidjara hivtak fel tarsaik
¢és a szlik korti nyilvanossag figyelmét, hanem — az amugy is népes olvasotaborral rendelkez6 —
Gydngyosi népszertiségét probaltdk ndvelni. Raday €s Kovasznai levelezése ilyen értelemben
hianypoétlonak tekinthetd, hiszen a fentebbi szovegvariansok és Florentina-kiadasok koziil egy-

emlitett szoveggel A kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatdo még egy 1674-es kiadasnak az 1775-i utannyomasa
(R84491/84496) ¢és egy 1785-es budai (R107678), szovegében az elobbiekkel és az altalam hasznalttal — a Toldalékot
leszamitva — pontosan megegyez6 kiadas.

32 A Zolyomi-féle, egy szinten strukturalt s 17 actusra osztott editio, csakigy, mint Somogy kézirata, nem tartalmaz-
za a 17. szazadi varians »inter medium-«at, sem két intermedium-szerti jelenetét, viszont tartalmaz egy [...] ezeknél is joval
mulatsagosabb, egyértelmiien a kozjatékok stilusat idéz6 masik actust, sorrendben a kilencediket.” Latzkovits: i. m. 284.

33 Latzkovits: 7.m. 288.
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részt nemcsak birtokoltak néhanyat, de levelezésiik és munkajuk soran rekonstruélni is probal-
tak a megromlott szovegeket, illetve a Gydngyosi-¢letmi vitas pontjait igyekeztek megoldani.

A torténet valdjaban Raday Gedeonnal kezdddik, aki tervezi Gyongyosi munkainak kiada-
sat. A kiadas ligyében felveszi a kapcsolatot Szerencsi Nagy Istvannal, majd a Marosvasarhe-
lyen ¢é16 Kovasznai Téth Sandorral.

Raday Szerencsit bizza meg eldszor, hogy Gyongyosi kiadasanak tervezete ligyében vegye
fel a kapcsolatot a gy6ri Streibig nyomdasszal. Szerencsi ugyan elvallalja a munkat: ,,A
Nsagod hozzam irni méltdztatott Levele szerint jelentettem a Gyongydsi munkajanak ujra valo
ki-nyomtattatasat Streibig Uramnak. [...] Annyival kevesebb fog az 0j editio lenni, ha Ngsgd
tudos praefatigja eleibe nyomtattatik és ha a Manuscriptumba levé és még soha ki nem nyom-
tattatott munkai is hozza tétetnek”,* de a tervezett kiadds mégsem valosul meg.

Kovasznai a fentebbi kezdeményezés utan mintegy két évvel levélben keresi fel (?) Ra-
dayt, elvallalvan a Gyongyosi-kiadas el6zetes munkalatait: ,,Ha Isten 6felsége éltet és egészsé-
get engedend, minden eszemet és eromet arra forditsam, hogy az egész Gyongyosit a régi 16-
csei kiadattatasa szerént megujitsam, és nem csak a textusat az igaz magyar nyelv szerént meg-
jobbitsam, hanem historiai és philologiai notdkkal és magyarazatokkal is felruhazzam.”*

Gyongyosire nézve a korszak talan egyik legfontosabb levelezése kezdetén vagyunk: a Ra-
day altal elkiildott Gyongyosi-miivekrdl filologiai mélységili diskurzus bontakozik ki — mind
Kovasznai jegyzetei, mind a levelezések szovegkritikai igényii, Gyongyosit esztétikai érdemei-
ért méltatd, egymassal vitaba szalld passzusai Gttérének bizonyulnak a korban.

Kovasznai szamara azonban az elvallalt munka tl nagynak bizonyult. Bar az el6zetes mun-
kalatokban Zilahi Samuel is segitséget nyjt, Kovasznai csak a Kemény-eposzt tudja elképzelé-
séhez méltdan jegyzetekkel kiegésziteni ¢s a megromlott szoveget elokésziteni a kiadasra. A
munkat a sarospataki Szombathi Janosra bizza, de a Gydngydsi-kiadas Szombathi munkalatai
soran sem jut el a megvaldsulasig.

Raday és Kovasznai haldla utan Dugonicsra harul a Gyongydsi-miivek teljes kiadasa, s ez
meg is jelenik 1796-ban. A Dugonics-féle kiadas két kotetében csak a Chariclia, a Muranyi
Venus, a Palinodia, a Rozsakoszoru, a Porabul megéledett Phoenix és a Csaldard Cupido szere-
pel. A Florentina mintegy harom év mulva kiilon jelenik meg Budén Landerer nyomdéjaban.
Ugyanigy nem szerepel a Toldy-féle 1864—65-6s kiadasban sem, hanem ezzel egy id6ben,
1865-ben kiilonallo kotetben jelenik meg. Toldy az 1864—65-6s A magyar nemzeti irodalom
torténetében sem szerepelteti a Florentinat a Gyongyosi-kiadasok kozott, annak ellenére, hogy
elkésziti az addig mar megjelent Gyongydsi-kiadasok kronoldgiajat is.

Kovésznai — mint a Kemény-eposzhoz irt jegyzeteibdl és Badics Bevezetdjébdl kitlinik —
mar Raday felkeresése elott gondolkodott Gyongyosi kiadasan, s mar korabban megkereste Te-
lekit segitségért. Kovasznai tervezett Gyongydsi-kiadasat Badics is emliti Gyongydsi Istvan
osszes kolteményeinek Bevezetdjében, s megemliti, hogy Kovasznai az, aki kiadastervét beje-
lenti Radaynak.” A fentebbi forrasok azonban némileg ellentmondanak egymasnak.

1. Elképzelhetd, hogy Kovasznai gondolkodott Gyongyosi kiadasan, de leveleinek tantisaga
szerint csak azutan keresi meg Telekit, hogy élénk levelezésbe kezdett Radayval. Lehetséges,
hogy a kozos Pannonius-kiadas kapcsan mar felveti Gyongyosi kiadasanak otletét. Radayval
ugyanis 1788-ban kezdi meg a levelezést, Teleki Samuelnek pedig 1789 decemberében kéri se-

** Szerencsi Nagy Istvan levele Raday Gedeonhoz. Gyér, 1787. aug. 20. Figyelé 1876. I. 183—184.

3% Kovasznai Sandor levelei Id. Raday Gedeonhoz Pestre. 1798. jul. 8. A levelek a budapesti Raday Kényvtarban ta-
lalhatok. Kovéasznai harom levelét (1789. jul. 8., 1789. nov. 15., 1790. jan. 12.) a Figyelében kézli Kiss Aron. 1876. 1.
366-374.

3 Badics Ferenc: Gyongydsi Istvdn dsszes kolteményei. I-IV. Bp. 1914. XIV.
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gitségét a Gyongyosi-kiadashoz: ,,Excellentiad a magyarorszagi poétak fejedelmét, Janus Pan-
noniust Uj ¢letre joni segitette, maga oly nagy munkat és faradtsagot tévén annak kiadasaban.
fmé a magyar poétak fejedelme is instal alazatoson altalam Excellentiadnak, hogy Stet is segél-
je fel Excellentiad, és adjon szebb kontost reaja a budai rongyos, szakadozott németes kontds
helyében [...] azon kéri Excellentiddat ez a Gomor varmegyének tudos viceispanja, hogy 1é-
gyen segedelemmel Excellentiad az 6 tjonnan 1éjend§ sziiletésének is.”*” Vélaszt azonban, fel-
tehetéen megromlott viszonyuk miatt, nem kap Telekit6l.

2. Badics bevezetdjében a Gyongyosi-kiadason toprengé Kovasznairdl azt allitja, hogy 6
kezdeményezi a levelezést Radayval, de az ennek példazataul idézett levélrészlet™ mar valasz
Raday Gedeonnak egy el6z3, 1788-as levelére. Dr. Kiss Aron — a Figyeldben kozzétett —
Kovasznai és Szerencsi levelezésérdl szolo rovid tanulmanyaban is ugy emliti, hogy a Gyon-
gyosit kiadni tervez6 Kovasznai kapcsolatba Iépett Radayval. Mai tudomasunk szerint®® ugyan-
akkor Raday keresi meg ¢és hivja fel Kovasznai figyelmét egy Gyongydsi-kiadas lehetoségére.
Erre vall Kovasznai Fonix-jegyzete is, amelyben azt allitja: ,,Elég az, hogy mikor ezen szandé-
komat, nem tudom, mi médon, észre vette volna L. B. id6sb. Raday Gedeon Ur énagysaga, kiil-
dott nekem egy Phoenix-et, vagy Gyongydsinek Kemény Janos fejedelemrdl irt munkajat,
mely Lécsén 1693-ban nyomtattatott, mely altal a mar meglévd szdndékomnak elkdvetésére
{ijabb 6sztdn adatott belém.”*

Impostorok ¢s Ovidiusok, avagy ki a szerz6?

Raday és Kovasznai levelezése tobb szempontbdl is érdekes. Kovasznaiban nemcsak Gyon-
gyGsi legnagyobb méltatdjara,*’ hanem elsé legalaposabb olvasojara is raismerhetiink. A leve-
lezés soran csatolt editio princepsek, illetve kéziratok*” alapjan kezdi el Kovasznai maig csak
toredékeiben kiadott Fonix-jegyzeteit, s levelezésiik nemcsak Gyongyosi kérdéses miivei szer-
z6ségének vitajardl ad hirt, hanem 0sszegzi is a fentebb mar emlitett Gyongydsi-toposzok fobb
ismérveit. Mindezek mellett megismerhetjiik Gyongyosi életmiivének addigi legalaposabb és
leggondosabb olvasojat, szerkesztdjét. A régi kiadasok nyoman rekonstrualja a Kemény-eposz
eredeti szovegét, és 700 lapnyi kommentart fiiz hozza. Tervezi a Muranyi Venus feldolgozasat
is, halala miatt azonban ez nem jut el a megvaldsulasig.

A nagy kolt6 eléd miivei megihletik a verselgetd filologust. Kovasznai Radayval valo leve-
lezése kezdetén, 1788-ban irja meg Gyongydsirol valo 210 magyar versek cimi, négyes rimil,
Gyongydsi-strofas hatalmas poémajat is. A filologiai és koltéi ihletés mellett érezhetd a szemé-
lyes sorsparhuzam felismerése is. Gyongyosiben dnmagara ismer a jeles tanar-filologus, hiszen
el6szor Gyongyosi is, ,,udvari legény, irddedk, mi 1évén”, a viceispansagig ,.,emelkedett”, bebi-
zonyitva ezzel az alacsonyabb sorbol szarmazok ratermettségét. (A személyes sorsparhuzam
felismerésének fontossagat Agardi is megemliti Gydngy0si-tanulmanyaban: Kovasznai Gyon-
gyosiben rokonlélekre talalt, ,,aki kdznemesi szarmazéssal, rendi tudattal s mindezt alatdmasz-

37 Kovasznai Sandor levele Teleki Samuelhez Bécsbe. 1789. dec. 13. = Kovdsznai Sandor. Az ész igaz utjan. Szerk.
Kocziany Laszl6. Buk. 1970. 197.

8 Idézet az 1789. jul. 8-i levélbol. Figyels 1876. L.

39 Kovésznai: i.m.

* Kovésznai: i.m. 205.

1A magyar poesis véle sziiletett volt, / Véle élt, viragzott, de véle meg is holt.”

2 Kovasznai alapjan az alabbi Gyongyosi-kiadasokat birtokolta: Kemény Jénos, 1693. Lécse; majd szintén egy 1693-
as, de némi kiilonbséggel kinyomtatott 16csei kiadasa, egy 1713-as, amely a két 16csei kiadas egyikének az utannyomasa.
A Chariclianak az 1700-as kiadasat tudhatja konyvtaraban. A levelezésbdl az is kideriil, hogy bar Raday ismeri a Florenti-
na kiadasait, mégis kéziratban kiildi el Kovasznainak.
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to, gyarapodd vagyonnal rendelkezett, viszont ifjukoranak életformajabol kovetkezden a leg-
magasabb szinten elsajatitotta a fouri miiveltséget, a barokk kultarat”.*) Kovéasznai valdszinii-
leg nem is tudja, hogy a Kemény-eposz végsd javitdsinak munkalataikor (1791) az irodalmi
nyilvanossag teriiletén mar ledldozdban van Gyongyosi poétikaja. Mintegy a sorsparhuzam ki-
egészitéseként Foldi Janos Kazinczyhoz irt levelében elmarasztalja mind Gyongyosit, mind az
6t dics6ité Kovasznait: ,,Azok, akik sem a poesisnek természetét aesthetica szerént nem tanul-
tak, sem nyelvek természetét nem esmerik, sem idegenektdl nem akarnak tanulni, mint Hor-
vath, Kovasznai, Gvadanyi etc., nagyobb poetat a vildgon nem tartanak Gydngyodsinél és egye-
diil annak kdvetdi, vagy még igen kevés magyaroknak...”**

A levelezés egyik legfontosabb részének a Cuma varosaban épitett Dédalus temploma és a
Florentina cimti mivek szerzgjérdl folytatott vitat tekinthetjiik. Mig a Dédalusrol Kovasznai-
nak — Radayval ellentétben — az a meggy6zddése, hogy Gydngyosi munkdja, a Florentina szer-
z6jét — ugyancsak Radayval ellentétben — ,,Impostornak™ titulalja. A levelezésben Florentina
néven szerepel az Igaz bardtsagnak tiikore. Kovasznai feltehetdleg Radaytol hallott eldszor a
Gyongyosinek tulajdonitott miirdl. ,,Ugy a Florentindrél soha csak hirt sem hallottam volt. O,
mely nagy ohajtassal varom, hogy olvashassam”,* irja, s akarcsak a Kemény Jdanos 16csei ki-
adasat, a Florentina kéziratat*® is Raday kiildi el neki. ,,Hogy Tiszteletes Uraimék Florentindt
nem lattak és nem esmérik, azon csudalkozom. Ugyanis ezen konyv mar ezelStt harminc vagy
negyven esztendével is tobbel nyomtatott ki, és azolta is sok editioi jottek ki.”*’

1789. november 15-én kelt levelében Kovasznai a Florentina kézhezvételérdl tudodsitja Ra-
dayt, s a levél alapjan nem mondhatni, hogy tilsagosan hizelgéen nyilatkozott volna a kézira-
tos miir6l: ,,Mar én-is utanna jarvan Florentindt megkaptam és figyelmesen altal-olvastam, de
én hogy rovideden és szabadon kimondjam rélla értelmemet, nem nyelhetem meg magamtal,
hogy azt a komédiat Gydngyo6si munkajanak itéljem lenni. Semmiképpen nem. Az egész mun-
ka sotlannak és siiletlennek tetszett eldttem, és olyan tzondoranak, a melyre barsony foltokat
varrna valaki. Egy néhany verset gyermeki lopdssal Gyongyosibol kilopott és azokat mint
Impostor a maga munkaja kozé elegyitette, hogy az olvasokat meg-tsalhassa, de ha valaki az
egész munkanak minden részeit egybeveti, konnyen ki-tetszik az 6 magomsdga.” **

Radaynak azonban ezzel szemben mas a véleménye a Florentia szerz0ségérol, bar részlete-
sebben nem tér ki allitdsanak igazolésara: ,,Az els6 kiado eltitkolta ugyan Gyongy6si nevét, de azt
magaénak sem merte nyilvan mondani, hanem eldljaré beszédét csak ambiguitassal tette fel.”

A két kérdéses mil szerz6ségének vitdjaban mind Raday, mind Kovasznai a filologiai érvek
mellé felsorakoztat a Gydngyosi-hagyomannyal kdzvetlenebb viszonyban allo érveket is: a kol-
lektiv emlékezetben és szajhagyomanyban még elevenen €16 Gyodngyosi-képrdl van tulajdon-
képpen szo, s mint ilyenek megddnthetetlennek és megcafolhatatlannak bizonyulnak a vitaban.
Raday a Florentina szerz6ségének bebizonyitasa érdekében €l az eleven hagyomany eszkozé-
vel: ,,De hogy a munka kérdés nélkiil az Gydngydsié, avagy csak onnan is tudom, hogy azt
manuscriptumban gyermekkoromban mar lattam és tgy olvastam mint mindenektél Gyongyosi
munkéjanak tartott munkat,”*’ Kovésznai pedig a Cuma szerz6ségét probalja alatimasztani ha-

 Agardi Péter: Gydngydsi Istvan és a kizépnemesi rendiség. ITK 1986. 2. 151.

* F5ldi Janos levele Kazinczy Ferenchez. 1791. jun. 11. = Vaczy: i. m. I1. 212.

* Kovésznai Sandor levele Raday Gedeonhoz. 1789. jul. 8. Figyel$ 1876. I. 369.

%6 Réaday birtokaban egy 17 actusbol allé Florentina talalhatd, melyhez El6ljaré beszéd is tarsul.

47 Raday Gedeon levele Kovasznai Sandorhoz Marosvasarhelyre. Pest 1788. jilius 8. A levelet Jancso Elemér kozolte
Lanyi Gabor hagyatékabol. NylrK 1960. 3—4. sz. = Kovasznai Sandor: i. m. 190.

8 U6: 1789. november 15. Figyelé 1876. 369. A Kocziany altal osszeéllitott Kovésznai-knyvben is idézett levelek-
ben a fentebbi idézet ,,magomsaga” szava helyett ,,majomsaga” 4ll, feltehetSen Kiss Aron tévedése.

*# Raday Gedeon levele Kovésznai Sandorhoz 1788. jul. 8. = Kovésznai Sandor: i. m. 190-191.
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sonlo érvrendszerrel: ,,Nem lehetett senkinek masnak ollyan vilagosonn, kedvesen és fontoson
irni, mint az az Histéria van irva. Tehat Gyongyosi irta. En azt hallottam Tiszt. Piispok
Borosnyai Lukacs Janostol, dedak koromban, a kinek akkor fijjait tanitottam. Mar pedig a Piis-
pok a mult seculumban sziiletett volt. S6t Bard Szilagyi Urtél-is ugy hallottam, aki azt
beszélette, hogy Gyongyosi legnagyobbra becsiilte a Résa koszorut.”*

A Gyongyosi szerzOsége mellett felhozott érvek annak leird stilusara, klasszikus
milveltségére/mitologizald hajlamara és verselésére épiilnek. A levelekbdl kiolvashatd esztéti-
kai elvek a klasszikus poétikak alaptéziseit szem el6tt tartod filologus nézetei. A ,klasszikai”
miiveltséggel rendelkezd Kovasznai az antik és kozépkori retorikak és poétikak alaptézisei
mentén kozelit a Gyongyosi-szovegekhez, s a dedkos kdltészet mércéi szerint veszi azokat na-
gyitdlencse ala. A horatiusi, illetve Moesch Lukacs-i dramaelmélet szabalyait ismerd
Kovasznainak a Florentinaval szemben felhozott legstilyosabb érve a ,,comedia” szerkezetét
érinti. A tizenhét actusra bontott dradma ugyanis sehogy nem egyezik a dramai miifajrol és
Gyongyosi klasszikus miiveltségérdl vallott nézeteivel. Gondjai vannak a szereplok nevével is,
s Gyongyosi mas miiveivel Gsszevetvén a régiség izét sem leli a Florentindban.”' Elnézébbnek
bizonyul azonban a Dédalus — Raday altal felhozott — mitologiai kdvetkezetlenségeivel szem-
ben. Vergiliustol, Ovidiustdl, Horatiustol és természetesen Gyongydsitdl tobb sor példat is fel-
hoz a mitologia kronologikus hasznalatanak kovetkezetlenségeire: ,,Ha azért illyen nagy poetak
a Chronologiat ennyire elhagyhattak, miért nem tselekedhetett volna igy a mi Magyar Ovidiu-
sunk, Gydngyosi?””>

A fentebbi levelezés a korszak irodalmat és értékitéletét mintegy nyomon kovetve kitér Zri-
nyire is. Raday, bar egyik levelében két epitafiumot is ir Zrinyi és Gyongyosi tiszteletére, mar
ekkor Gyongyosi folé helyezi Zrinyit: ,,Ugy tartom, minden poétdinkat messze maga utdn
hagyja. Gyongydsinek ugyan simabbak és elaboraltabbak a versei, valogatottabbak a cadentiai,
de az dolgok sensumahoz ¢és értelméhez képest semmivel sem valogatottabbak a szavai a Zri-
nyiénél, s6t ebben 6tet Zrinyi feljiil haladja, hogy retteneteseket rettentd szokkal, az szelleme-
tesebbeket pedig ahhoz alkalmaztatott hangzassal tudja eléadni.”>®

Kovasznai munkassidgaban a masik nagy toposznak, a magyar Ovidiusnak a lenyomata is
megtalalhatd. A Fénixhez fizott jegyzeteinek személyes hangvétell inditasa utan — ti. gyer-
mekkoraban is olvasta Gyongyosit: ,,Gyongydsit nagy csudalkozas nélkiil soha a kezembdl le
nem tehettem™>* — ismét kitér a latin klasszikusok kovetésére: Gyongydsi ,,Ovidiust és Vergili-
ust kivanta és emberiil is tudta kdvetni és Oket elérni. Nagy dicséret pedig és igen felettébb rit-
ka dolog olyan, az egész emberi nemzetségben legnagyobb elméket, mint Ovidius és Vergilius,
akikben a poétai minden virtusoknak és az ékesen szolasnak minden tokéletessége legfelsébb
gradicsara ment volt, olyan bdlcsen és minden erdltetés nélkiil tudni kdvetni, mint Gydongydsi
mindeniitt cselekedett az 6 munkaiban”,” azaz ,méltan nevezhetjilk kerestyén vagy magyar
Ovidiusnak”.*

A levelekbdl nem deriil ki, hogy a miivek szerzdjének kilétérdl 1étrejott-e valamilyen kon-
szenzus. Mivel Dugonics kiaddsdba — nyilvan nemcsak szerz6i, hanem kiadaspolitikai okok

%0 Kovasznai Sandor levele Raday Gedeonhoz. 1789. jul. 8. Figyels 1876. 368.

3! Badics tobb tanulméanyéban is kifejti Kovéasznai régiségfogalmat, s allitasat megcafolandd tobb példat is idéz a régi-
ségre a Florentinabol.

52 Kovésznai Sandor levele Raday Gedeonhoz. 1789. nov. 15. Figyel6 1876. 370.

%3 Raday Gedeon levele Kovéasznai Sandorhoz. 1788. jul. 8. = Kovasznai Sandor: i.m. 91.

** Kovasznai Gyongyési Istvan Phoenixéhez fiizott magyardazatok. 1791. = Kovasznai Sandor: i.m. 204.

*> Kovasznai Sandor: i.m. 203-204.

% Kovasznai Sandor: i.m. 210.
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miatt — mar nem keriil be sem a Florentina, sem a Dédalus, a vita akar eldontottnek is tekinthe-
td: az irodalmi koztudat periféridjara szorult egészen az elso kritikai kiadas megjelenéséig, ma-
ig nyitott kérdéseket hagyva az irodalomtudomany szaméra.>’

A levelezésbdl kiolvashatd esztétikai, poétikai tézisek fontossaga mellett ugyanakkor ravila-
githatunk a korabeli levelezések iranyitd szerepének relativ voltara is. Az egyes szerzokrdl —
tobbnyire levelezésekben — kibontakozo vitdk nem minden esetben Iépnek til két ember szemé-
lyes levélvaltasan, lecsapodasuk egyik lehetséges formajat épp a Florentina és a Dédalus sorsa
példazza. Természetesen hiba lenne a miivek utdéletének okait ennyire sarkitottan, lecsupaszitva
kezelni. A végs6 kovetkeztetések levonasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hattérben hu-
z6d0, kiilonbdzo irodalomszociologiai €s -politikai tényezOk hatasat sem.

Osszegezés

Dolgozatomban a 18-19. szazad forduldjanak Gyongyosi-recepciojat probaltam kérvonalazni
a korabeli nyilvanossagformakban megszolal(hat)o iroi/kritikai magatartasformaknak a felvazola-
saval. Minden negativ biralat ellenére a korabeli folyodiratokbol, levelezésekbdl igen erés Gyon-
gyosi-polémiat olvashatunk ki, amelyben nem egyforma intenzitassal, de a korszak nagyszamu,
irodalmat kedvel6 irastudoja részt vesz. A vita — bar kevés adat all rendelkezésiinkre — ravilagit
Gyongyosi olvasotaboranak (ki)létére, a szovegek hasznalatdnak/olvasasanak mikéntjére is. Mas-
fajta értékitélet sziiletik ugyanis a szovegek esztétikai értékérdl, Gydngydsirl mint irérol akkor,
ha nem mint nagy és megkeriilhetetlen koltd eldddel, hanem az ifjukori olvasmannyal, annak
szerzOjével olvasoként szembesiilnek a kor irastudoi. Az olvasokrol szolé adatok nyilvan nem
elégségesek nagyobb fajsulyt konklizié levondsahoz. A kor irodalméanak Gydngydsirdl vald be-
szédmadja tobbréteglinek tekinthetd. A szerzot a verselés miatt dicséré vagy éppen amiatt elma-
rasztalo Gyongyosi-kép, illetve az irodalmi programként, a nemzeti nyelv ligyének égisze alatt
felvallalt Gyongyosi-hagyomany kiegésziil a sokféle viszonyrendszerben elhelyezett, dichotomi-
kus Gyongydsi-toposzokkal (Gyongyosi és Zrinyi, Gyongyosi és Ovidius, Gyongydsi és Horati-
us, Vergilius, netan Pindarosz). Mindez jol megfér a Gyongyosi miiveirdl szolo — tobbé-kevésbé
altalanosito jellegli, kevés példat felhozo — méltatasokkal. A Raday-féle levelezésen kiviil a kor-
szak irodalmaban nem talaljuk nyomait a miiveket elétérbe allito, kritikai igényi értékeléseknek.
Ezek csak a mar kialakult, az irodalmi tudatba bevonult Gydngydsi-kép revidealasaként sziiletnek
meg. A Muranyi Venus 1664-es els6 kiadasatol 1800-ig mintegy 6tven kiadast megért Gyongyo-
si-miivek szovegromlasairdl legfeljebb csak emlités torténik. Meglehetésen furcsanak tiinhet
ezért, hogy Kovasznai hatalmas terjedelmi jegyzetapparatusara a késobbi kiadasokat elokészitok
sem figyelnek fel. Ha figyelembe vessziik a levelezésnek a korban mar emlitett nyilvanossag-he-
lyettesitd szerepét — szabadabb miifajii keretek kozott teremthetik meg az értelmiségiek a nyilva-
nossag alapjait, ismerhetik meg és biralhatjak egymas munkassagat, oszthatjak meg esztétikai és
poétikai nézeteiket egymassal —, a fentebbi levelezdtars munkainak mell6zésére a lakohelyét, a
magyar irodalom kézpontjaihoz viszonyitott foldrajzi perifériat hozhatjuk fel mentségiil, magya-
razatul. A Raday—Kovasznai-féle levelezés részletesebb bemutatasanak sziikségességét tehat egy-

57 A Florentina-drima befogadastorténetében Schmidt Attila és Heinrich Gusztav teszi meg az elsd jelentds 1épéseket.
20. szazadi befogadastorténete soran a szerzoség megkérddjelezésétdl, majd Badics Ferenc kutatdsa nyoman a Gyongyosi-
¢életmiihoz tartozasan at a drama elmarasztalasaig (Nemeskiirty) és érdemben méltatasaig (Trencsényi-Waldapfel) egyarant
talalunk nyomokat. Agardi Péter Gyongyosi-monografidja, majd az egyre nagyobb teret hodito iskoladrama-kutatas soran
irddott a dramardl néhany, sz6vegbdl kiinduld, Gyongyosire jellemz6 vonasokat kiemeld, torténeti megkozelités is, ame-
lyek eredményeként, szakitva az addigi hagyomannyal, megsziiletett a Florentina-drama nem elmarasztalo kritikaja.
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részt a szovegek kritikai jellegli elemzése, masrészt a sokaig elfeledett Gyongyosi-miivekrdl szo-
16 vita indokolta.

Hungarian ,,Ovidiuses” and ,,Impostors” on the Turn of the 17" and 18™ Centuries. One of the very
important sources of the research on the Gyongydsi reception in the 18™ century is the history of interpretation of those
works, like the drama Florentina, whose autorship is quite unknown even today. The most important issue of the
Gyongyosi reception in the 18™ century is that in which register of the publicity gets in the Gyongydsi interpretation, in
what medium acts the Gyongyosi discourse and how the application of this text and the personal and indirect stories
built around it determine their value.

In conclusion, my goal is to trace the follow-up of the drama Florentina and concerning the correspondance
between Raday and Kovasznai, to identify those estethical theses, which caused that this drama isn’t imputed to
Gyongyosi.



