Tamas Dénes

Egy mdsik Robinson

Kétségtelen, Robinson torténete a felvilagosodas nagy mitoszai koze sorolhato be. Kikeriil-
ve a tarsadalom megtartd kotelékei koziil, szemben a természetnek az emberi 1éptéket meghala-
do erdivel, Robinson, felhasznalva egy kultira maradvanyainak eszkozkészletét, csak sajat
eszére tamaszkodva teszi lakhatdva szigetét. A lakhatosag itt nem csupan a megélhetés feltéte-
leinek megteremtésével ekvivalens, hanem ember volta megérzésének feltételeit is magaban
foglalja. Robinson a sajat maga altal felépitett vilagban annyi maganyosan elt6ltott év utan ké-
pes nem csupan emberségét, hanem — mint a Péntekkel vald taldlkozasbol is kideriil — a tarsa-
dalmi életre vald hajlamat is megdrizni. Robinson ¢€s a sziget viszonyaban az emberi ész képezi
az Osszekotd elemet. A gazdalkodas, a lakhelyépités pedig annak a vilagnak a konkrécioi,
amelynek 1étezése a célracionalis tevékenykedést megalapozo ész jellegzetességein nyugszik.

Ami annyira kimerithetetlenné teszi a mitoszokat, az a jellegzetességiik, hogy az emberi 1é-
tezés egy ellentmondasos teriileten vezet keresztiil, kifejtetlen moédon megérizve azt. A Robin-
son-torténet is egy ilyen ellentmondast foglal magaban. Egy olyan vagyalom megfogalmazasa
tapad ehhez a torténethez, amelynek hatarait és dramaisagat az emberi létezés végessége jeloli
ki. A drama a kovetkezé kérdésben csticsosodik ki: ahhoz, hogy egy szubjektum megélhesse
omnipotens mivoltat, ki tudja-e hordani az embertarsai koziil valdo szamiizetés terhét? Filozofi-
ailag atfogalmazva: sziikségszerii-e, hogy az észt kiindulopontnak tekintd filozofidk a mdsik
asszimilalasaig, illetve a szolipszizmus hatarvidékéig vezessenek el? Minden mitosz magaban
rejti sajat ellenmitoszanak a lehetéségét. Es ahogyan a Kétévi vakdcié hamvas szentimentaliz-
musa Golding regényének, a Legyek uranak vérengz6 valosagaba torkollik, ugyanugy Defoe
regényének is megtalalhatjuk az ellenparjat. Michel Tournier Péntek vagy a Csendes-ocedn
vegvidéke' cimi regénye szintén a Robinson-torténetet tekinti alaphelyzetnek, de egy egészen
mas tartalom kibontasanak az érdekében. Mig Defoe regénye az En apotedzisanak prozai meg-
fogalmazasa, addig Tournier konyve a Mdsik az En életében jelen levd negativ lenyomaténak a
kirajzolasara vallalkozik. Ezért nem véletlen a témavalasztas. Hisz hol keriilhetnénk legvilago-
sabban kapcsolatba a Masik hatalmaval, mint ott, ahol egyaltalan nincs jelen.

Idaig els6sorban regényekrdl volt sz6. Ez azonban csak kiindulépontnak tekintendd, a jelen
iras nem akar regényértelmezés lenni, hanem a ,,masik” filozofidjanak a lehetséges kibontasat
keresi. De akkor honnan ez a ,,regényes” kezdet? A valasz a kortars filozofia diffuz allapotaban
keresendd, amely noha valosagosan termeli a masik, az idegen filozofiajaval kapcsolatos allas-
pontokat, eredményeit mindig egy diszciplinahoz k6t6d6 fogalmi kdrnyezet €s problematizalasi
szint mentén fogalmazza meg. A gyanutlan kutatd, amikor megprobal a masikra vonatkoztatott
hangzatos kijelentések nyomaba eredni, az iranyultsagok kozvetitésén faradozva magat az élte-
t0 problémat vesziti szem eldl. Hermeneutika, fenomenoldgia, dekonstrukcid, pszichoanalizis,
narrativ identitdselmélet — az altalam kivalasztott helyzet latszolag mintha egyértelmiisitené
ezekhez a kérdez6 beallitottsagokhoz kapcsolodo fogalmi iranyultsagokat. A ,,Robinson a szi-
geten” szituacid egy olyan fogalmi dichotémian vag keresztiil, amelynek egyik oldalan az én,
szubjektum, tudat, onmagasag, sajatlagossag, személyesség, individualitis, immanencia, mig a
masik oldalan az objektum, massag, idegenség, transzcendencia fogalmai talalhatok, de tudjuk,
hogy a felsorolas nem teljes. A kibontas nem kertilheti el ezeknek a fogalmaknak a hasznalatat,

! Michel Tournier: Péntek vagy a Csendes-ocedn végvidéke. Bp. 1981.
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de ahelyett, hogy helyet adna egy ,,iskolas” elsajatitasnak, a felhasznalas litemezettségét a szi-
tuacioban rejtéz6 immanens értelem felszinre hozasahoz kapcsolhatja.

Ugyanakkor meg kell jegyezni: gyanttlan kutatonk mégsem annyira naiv, amennyire hinni
szeretné magat. Elarulja ezt kérdezésének jellege, hisz a masikra vonatkozo6 kérdése egy olyan
iranyértelmet implikal, amely érthetetlen a kortars filozofia bizonyos belatasai nélkiil. Mit fel-
tételez a masikra iranyulo kérdezés? Egyrészt azoknak az altalanos vonatkozasoknak a zaroje-
lezését, amelyek az én és a masik dinamikus viszonyat alarendelik egy, a viszonyhoz képest
kiilsédlegesen konstitualodo rendnek, osszefliggésnek. Ez az 0sszefiiggés sok esetben annyira
evidens premisszakon alapszik, hogy maganak a viszonynak a tematizaciojat teszi lehetetlenné.
Ilyen altalanos vonatkozasnak tekinthet6 a descartes-i, mindenkiben jelen levd jézan ész vagy
az emberiség eszméje, amely Kant etikajat hivatott megalapozni. De a masikhoz vezet6 ut el-
torlaszolasahoz vezet az ismeretelméleti kérdésfeltevés is, amely azaltal, hogy a megismer6
szubjektumot az abszolit 6nadottsag modjan tematizalja, a szolipszizmus rejtélyéhez iranyitja
a masikra vonatkoz6 kutatast. Az etikai kérdezésnek ahhoz, hogy megoérizhesse a feleldsség
gondolatat, biztositania kell az erkdlcsi szubjektum Onallosaganak hipotézisét, de egy olyan
szinten, hogy az mindig kizokkenthet6 legyen a masiktol ered6 kihivas altal. Ennek hianyaban
a moralitas a tdrvénynek vald engedelmeskedés szintjére egyszeriisodik, minek kovetkezménye
szintén a masik asszimildldsa. Az ontologia is, amennyiben kategoéridit nem a jelenval6létbol,
hanem a dologi értelemben vett meg-1€tb6] meriti, kdnnyedén elsiklik a masiknak az én 1étezé-
sében betdltott konstitutiv szerepe f6lott. A masikra iranyuld kérdezés, ha nem is helyezkedik
tul ezeknek a megkdzelitési moédoknak a horizontjan, megkérddjelezve érvényességiiket hatara-
ik k6zé kényszeriti 6ket.

Felvetddik a kérdés: honnan eredeztethetd ez a masikra iranyuld erételjes érdeklodés,
amely megbontja azokat a gondolkodasi standardokat, amelyek mogé hosszu évszazadokra be-
rendez6dott a tudomanyos értelem? Az mar kezdetben vilagos, hogy ez az iranyultsag elsdsor-
ban a szubjektivitas fokozatos leértékelodésével hozhatd Osszefiiggésbe, amelynek helyén eb-
bdl kifolyolag megjelenhet a tarsadalmi struktira, a miialkotas vilagszerisége vagy maga a
nyelv. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ez a helycsere nem vezethet a szubjektivitas teljes fel-
szamolasahoz, hiszen a masik csupan egy énhez viszonyitva nyerheti el massagat, e vonatkozas
nélkil nem lenne mds, csupan a puszta anonimitds. A masik, mintegy rést iitve a szubjektivits
falan, az idegen felbukkanasat el6legezi meg. Egy deszakralizalodott vilagban az idegen feltii-
nésébdl a filozofia a transzcendencia nyomait probalja kiolvasni. Ugyanis ez a varazstalanitott
vilag a maga vilagszeriiségét mar csak a masik transzcendencidjan megtoré gondolkodas sza-
mara kinalja fel. A szellem imperializmusa utan mindennél elborzasztobb a gondolat vaksaga,
mikozben a Vandor, nem talalva otthonra kozottiink, visszatér a csillagkdzi tirbe.

Persze ezeket a hiperbolikus ,,véseteket” ezen a szinten még a masiknak egy formalis fogal-
ma mitkodteti. Ugy latszik, a méasikbol eredd delejesség mar ezen a szinten is tilfuttatta nndn
hatarain a bemutatast. Gyanutlan kutatonkrol ennyit elég is lesz allitani; hermeneutikai kdrébe
bezarodva, az eredendo tapasztalatok felé tajékozddva keresi a kiutat.

Miel6tt alaszallnék Robinsonnal a szigetére, még egy magatol adodo ellenvetést szeretnék
kivédeni. Felvetddik a kérdés: mennyire fogadhato el originalis helyzetnek Tournier Robinson-
torténete, hiszen els6sorban egy irodalmilag konstrualt vilagnak tekinthetd, amelynek kibonta-
kozasat a képzelet torvényszertiségei irjak el6? Azzal, hogy mitosznak neveztem a torténetet,
talan mar megadtam a valaszt. De hogyha ez nem elég, akkor talan két olyan tapasztalatra hi-
vatkozhatnék, amelyek, hogyha nem is egyértelmiien, de mindenki szamara hozzaférhetéek:
egyik a magany, masik a kényszer( szexualis megtartoztatas. Hogyha a regény tobb ezeknek a
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dig egy vilag felé nyitast foglal magaban. A vilagnak az abrazolasat az irodalom talan azért
tudja gazdagabban megoldani, mint a legpregnansabb fenomenolégiai leirds, mivel fogalmait
nem kell atvezetni egy rendszerszerii tisztdzason, hanem a maguk tobbértelmiiségében kinal-
hatja fel dket az értelmezésnek. Késobb majd tisztazodni fog, hogy miért valik a vildg abrazo-
lasanak, de mondhatnam: leirasanak, kibontasanak, megvilagitasanak a kérdése a masik filozo-
fiajanak kardindlis pontjava. Ehelyett most megkezdeném a szigetre vald leereszkedést. Ami
elso Iépésben fontos lesz szamunkra, az Robinson eszmélédése.

A sziget lakatlan, az els6 dobbenet ota kétségbeesetten épitett mentdhajo pedig nem bocsat-
hato vizre; ezek az iszonyatos belatasok szinte az emberi 6sszeomlas hataraig sodorjak Robin-
sont. E hatar feldl valik szamara vilagossa, hogy helyzetében tobbrél van szo, mint a puszta tal-
¢élésrél, azaltal, hogy egy szigeten kényszeriil élni, nem élete, hanem elsésorban ember mivolta
kertilt veszélybe. Maganyossaga nem egy allando és valtozatlan allapotnak, hanem ezt a még
tisztazatlan ember voltot folyamatosan kikezd6 kozegnek bizonyul.

A szigeten valo tartdzkodas sarkalatos kérdésévé kezdetben tehat az ember volt, az ember-
ség mibenléte valik. Tehat egy antropologiai kérdés, amely a filozofia torténetében mindig egy
metafizikai beallitddas kontextusdban hatarozodott meg. A hagyomdanyos filozéfia az ember
voltot olyan fels6bbrendiinek tekintett képességeken keresztiil probalta koriilhatarolni, mint a
tarsadalmisag, a beszéd vagy a megismerd én. A szigetrdl nézve ezek a meghatarozottsagok
nem veszitik el érvényességiiket, de értelmiiknek egy teljesen 11j aspektusa valik nyilvanvaldva.
A hagyomanyos filozofiaban a fenti attributumok altaldban az autoném szubjektum spontan
cselekedetei feldl definialodtak. A tarsadalmisag az egyének tarsadalmi szerz6désén, a beszéd
az én jelhasznalatan, a megismerés az értelem altalanos struktdrain alapult. Mindegyik megha-
tarozottsag feltételezi azt a mar a meghatarozottsagok el6tt 1étezé 6nalld szubjektumot, amely
valasztasaval, jelalkotd képességével avagy a priori megismerd struktirajaval mintegy megfor-
malja altalanos tulajdonsagait. Az egyediil-lét allapotaban megrendiil ennek az autoném szub-
jektumnak az eszméje, minek kovetkeztében felfedddhet meghatarozottsdgainak konstitualo
komponense: a mdsik. A maganyos egyén is megprobalhat megismerni, tapasztalatainak nyelvi
megformaltsagot adni, vilagat még athatjak kozosségének visszhangjai, céltételezéseinek mérv-
ado tdmpontjai, de egy id6 utdn ezek a megnyilvanulasok folyamatosan erodalédnak, miikodé-
siik minimuman mutatjak meg létezésiik feltételét, a masik jelenlétét.

A tarsadalmisag, a nyelvhasznalat, s6t a megismerés is végsd soron egyetlenegy fogalomra
utal, amely értelmez6 modon strukturalja ezeket a viszonylatokat. ,,Vilagom alapeleme a ma-
sik.”? — fogalmaz Tournier, mialtal 1atszélag révidre is zarja azokat a gondolati er6feszitéseket,
ugyanis dnmagatol kinalja azt a kdzvetitd fogalmat, amely kijeldli az én és a masik kozott 1ét-
rejohetd talalkozas horizontjat. Hiszen nem elégséges a masikat beemelni az én életének az
alaposszefiiggéseibe, anélkiil hogy felmutatnank a talalkozas vagy a meghatarozottsag miben-
1étét. Csak a fenomenolodgiai vildgtalansag szemszogébol kezdddik el az én és a masik viszo-
nyanak tematizacidja azt megelézden, hogy felvetddne az 6sszekotd horizont kérdése. A feno-
menoldgia ugyanis magat ezt a viszonyt tekinti konstitutivnak a horizont létrejottére vonatko-
z6an, ezzel szemben egy hermeneutikai beéllitottsagu vizsgalddas mindig csak egy horizont il-
luminécidjan keresztiil tud értelemszerti viszonylatokat felfedni. Kiilonb6zd tipusu kdvetkeze-
tességekkel van tehat dolgunk, amelyek érdekes modon mégis ugyanabban a fogalomban ke-
resztezddnek. A vilag fogalmara utalok, amelyet kdzvetetten Tournier is belefoglal leirasaba.

21 m. 62.
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A vilag fogalma a 20. szdzad fenomenologiai-hermeneutikai irdnyultsag filozofidjaban
kozponti szerepre tett szert. Mar nem a létez6k dsszességét jeloli, mint a hagyomanyos filozofi-
aban, hanem azt a modozatot, amelyen keresztiil a 1étez0k egyaltalan felfoghatokka valhatnak.
A vilagfogalom felértékelddése, ha nem is alarendeld modon, de a masik filozoéfidjara iranyulod
érdeklédéssel hozhatd kapcsolatba. Mivel az analogikus apprezentacié a Kartézianus elmélke-
désekben kifejtett gondolata csupdn egy mondszk6zdsség szintjére redukalta a masokkal vald
egylittlét értelmét, az interszubjektivitds megértését a husserli fenomenoldgia az életvilag fo-
galma feldl prébalja véghezvinni. Heidegger hires terminusanak, az egyiittlétnek (mitsein) pe-
dig szintén a vilagban-benne-lét kifejezése képezi a hatterét. A kifejezés megértéséhez elégte-
lennek bizonyul a hagyomanyos megkdzelitéseket urald tartaly metafora, hiszen a benne-1ét ér-
telme csupan a kivetiilés horizontjabodl valik egységes egésszé. A vilag fogalma, azaltal, hogy
ennek a belevetettség/kivetiilés strukturanak a szempontjabdl explikalodik, megteremti az at-
menetet az egyiittlét feltarultsaganak az iranyaba. A vilag vilagisaga képezi azt a strukturat,
amely feldl masok ,,a maguk kornyezévilagbelien gondoskodé vilagban-benne-létében meg-
mutatkoznak. Heidegger filozofidjaban azonban elmarad az egytittlét konkrét értelmének a ki-
fejtése, a Leét és ido a diszpoziciok értelmezésén keresztiil probal ratalalni az ittlét vilagfeltarod
ban — a honi vilag értelmét az idegen vilagtol valo elvalasztottsagan keresztiil probalja felmu-
tatni, midltal egynemsiti az elvalasztottsag és az Osszetartozas konstitutiv halézatat. Tournier
konyve ezekkel a filozofiai megkozelitésekkel szemben megprobalja 1épcsdzetesen felfejteni a
napi cselekedetek adjak, amelyek egy filozofiai diskurzus szamara csupan a vizsgalddas egy
masodik szintjén johetnek szoba. Vajon hany filozofiai elmélet probalta az id6 fenoménjét
megragadni az emberi munka tényleges koriilményeib6l? De ennél fontosabb, hogy itt a torté-
netmesélés szolgal a fogalmi elsajatitas hatteréiil, minek kovetkeztében a jelentéstulajdonitas
sohasem tet6zodhet egy argumentativ eljarast felvallalo diskurzus torvényszeriiségei szerint.
Az irodalmi nyelvhasznalatnak az egyik paradox kdvetkezménye, hogy benne egy helyzet
egyedisége kezeskedik a jelentés altalanossagaért, minek kdvetkeztében az értelmezés vagy
akar a cafolds nem mozoghat az altalanossagok szférajdban, hanem sajat torténeteinkben nyer
folytatast. Robinson fantomja ott uralkodik a masik jelentésén, amelyet minden analdgia elle-
nére csak részlegesen sikeriilhet felfedniink a hermeneutika és a fenomenoldgia vitajan keresz-
tiil, még akkor is, ha sejteni lehet, hogy Robinson szituacidja nem csupan egy irodalmi vilag
onkéntes produktuma, hanem maganak a filozofalasnak a helyzetére is sziikithetd.

Vilagom alapeleme a masik — fogalmaz tehat Tournier. Ez a vildg nem meriil ki egy szub-
jektum értelemado tevékenységében, hanem a lehetséges néz6pontok gazdagsagat feltételezi.
,-..minden ember magaban — vagy inkabb maga f616tt — hordja a szokasok, valaszok, reflexek,
mechanizmusok, torekvések, almok és ellentmondésok térékeny és bonyolult épitményét, mely
az embertarsaival vald folyamatos érintkezés soran alakult ki, és valtozik allanddan tovabb”* —
folytatja Tournier a gondolatot. Ez a bonyolult (vilagszerii) sz6védmény differencialtsagat an-
nak kdszonheti, hogy a néz6 (az én) valosagos nézépontja folyamatosan kiegésziil mas nézok
lehetséges nézdpontjaival.® A dolgok megértése ezen a dinamikus viszonyrendszeren keresztiil
torténik, ennek hianyaban a vilagrol kialakitott képiink valoban a létezve lenni annyi, mint érzé-

3 Martin Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. 254.

* Lasd M. Tournier: i. m. 62.

® Ezt igazolja a hajoépitési kisérlet csddje. Robinson azért nem veszi figyelembe a tengertdl elvalaszto tavolsagot,
mivel még nem ,,egyediil” fog neki a munkanak, hanem egy virtualis k6z0sség tagjaként. Ez a sikertelenség képezi na-
la az 6neszmélédéshez vezetd elsd 1épesdfokot.
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kelve lenni helyzetre egyszeriisodik. Amit nem latok, az teljességgel ismeretlenné valik, de az,
amit latok is, mivel mar nem kapja meg fiktiv igazolasat, szintén a bizonytalansag allapotaba
silllyedhet. Es innen mar csak egy 1épés valasztja el a tébolytol a megismerdt.

A megismerés 0si elmélete sem érthetd meg a masik nézépontja nélkiil. A megismerésrol
egy sotét szobaban mozgd gyertya hasonlatan keresztiil alkotunk képet magunknak — éallitja
Tournier. A gyertya tolti be a megismerd szerepét, a megvilagitott targyak pedig a megismer-
tét. Ez a kép azonban — folytatja a gondolatot Tournier — csak a mdsik megismerésére érvényes,
6 1ép be, mint egy idegen, a hazba, ahhoz, hogy a megismerés fényénél képet alkosson a feltii-
nedez0 targyakrol. Mindig a masik ismer meg benniinket — vonhatjuk dssze ezt a gondolatsort,
szétrobbantva ezzel az onreflexié hegeli sémajat. Egyaltalan ahhoz, hogy a targyak kertiléatja-
ra tévedhessen, az énnek ki kell szakadnia a targyakkal kapcsolatos elemi, a reflexiot megel6z6
viszonyabol. Sohasem valaki ismer meg, hanem valaki mint valaki mas, ahogyan nem valamit
ismerliink meg, hanem valamit mint valami mast; ezt a fordulatot érzékeltetve adja vissza
Lévinas a francidban az Etwas als Etwas — Heidegger altal gyakran hasznalt — formuljat a ceci
en tant que cela fordulattal. Az én sziiletésénél ott munkal a masik is, nélkiile nem beszélhet-
nénk megismerésrdl, csupan egy én nélkiili életrél, amelyben a targyak abszolut érvénytiket
gyakorolhatnak.

A magéany allapota a nyelv pusztulasat is maga utan vonja. A szavak folyamatosan sz6 sze-
rinti jelentésiikre egyszerlisodnek, mialtal a vilag dimenzionaltsagat megragado kifejezések,
metaforak kiiktatodnak, illetve 0j, konkrét jelentéseket 6ltenek magukra. De olyan jelenségek
is, mint az id6 vagy a biin, a pénz €s a gazdalkodas, mind a masik értelmezd és racionalizalo
hatasat mutatjak magukon. Robinson azon a médon préobalja ellensulyozni azt a rombolast,
amit a masik hianya valt ki személyiségébol, hogy szigete abszolut rendezetlen allapotaba a
gazdalkodas, a termelés rendjét vezeti be. Biintetd torvénykonyvet allit 6ssze, ami cselekedeteit
hozzaigazitja a jo és a rossz, az én élete f616tt huzodo rendjéhez. Hiszen a biintethetdség nem
csupan feltételezi a felelds én fogalmat, hanem egy kiils6 rendet képezve mintegy el6 is irja 1é-
tezését. A felhalmozas erkolcse az idoveszteséget biinnek, mig az idéhalmozast — amit a termés
Osszegyljtott mennyisége fejez ki — a legfobb erénynek tiinteti fel. Ennyiben a sziget legf6bb
problémai mind megfogalmazhatokka valnak az id6 viszonylatdban. A jogelmélet és a kdzgaz-
dasagtan alapvetd doktrinai valnak viszonylagossa ebbdl a perspektivabodl. Hiszen a létfenntar-
tas sziikséglete csupan egy bizonyos pontig magyarazza a termelés és a gazdalkodas sokszor
fejvesztett lendiiletét. A jogelmélet pedig a térvény hatalmaban csupan a negativ, az ént a ma-
siktdl elvalaszto regulativ mozzanatot érzékeli, minek kovetkeztében nem beszél arrdl a konsti-
tutiv szereprdl, amelyet a masiktol érkezo térvény interiorizacidja jelenthet dnazonossagunk ki-
harcolasaban.

Ezek a kovetkeztetések illeszkednek a regény menetébe, hiszen igazolasukat maganak a
torténetnek az elérehaladdsa garantalja. Mindennek ellenére egy bizonyos hianyérzettel mara-
dunk, és most mar csak az a feladatunk, hogy lokalizaljuk ezt a hidnyossagot, ¢s ha lehet, va-
laszt keresstink ra.

Ricoeur — az 6nazonossag természetén gondolkodva — a naptarban, a térképben és az anya-
konyvben ismer a magunkat és egyszersmind mindenki mast is rogzit6 kiils6 rendre, minek vi-
szonylataban személyes azonossagunk rogzithetévé valik. Ezen az dsszefiiggésen beliil jon 1ét-
re annak a lehetdsége, hogy ugy tekintsek sajat magamra, mint mdsikra a tobbi masik koziil.®
Persze ebben a helyzetben a masik nem az a masik, akivel ténylegesen kapcsolatba keriilok, ha-
nem egy olyan masik, akivel éppenséggel nem lépek kapcsolatba. A masik filozofiajan gondol-

® Lasd Tengelyi Laszl6: Onazonossdg és mdssag Ricoernél. = Elettorténet és sorsesemény. Bp. 1998.
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kodva ezzel a kritika mozzanatahoz érkeztiink el, amelynek révén talan az eddig elmondottak is
jobban elmélyithetdk.

Vildgom alapeleme a masik. Tournier regénye mintegy meglebegteti elottiink a masik je-
lentdségét, de mivel nem tartalmaz egy explicit filozofiat, jelentését nem rogzitheti azon a szin-
ten, amit a filozofiai igényesség megkovetelne. A gyani hermeneutikdja ennek az 6sszegzo ki-
jelentésnek a grammatikdjat is szétmallasztja. A kérdések evidensnek tlinnek. Hiszen mennyi-
ben tekinthetd a vilag sajatomnak? Es hogyha viligunk alapelemének nevezziik a mésikat, va-
jon nem egy mechanikus szemléletet érvényesitiink-e, aminek a masik nivelldlasa lesz a kovet-
kezménye? Egyaltalan ebben a konstellacioban a masik még masiknak nevezhet6-e, nem valik
a vilag puszta szarmazékava? A masik filozofiaja elsésorban azért kapja a fenomenologiai be-
allitodastol a legfobb 0sztonzést, mivel az eleve megprobal minden kiilsddleges tényezot kiik-
tatni a magyarazat rendjébdl. A masikra iranyuld vizsgalddasnak azért kell igazodnia ehhez a
beallitddashoz, hogy ne semlegesitse a masikat az éntdl elvalaszto kiilonbséget. Ennyiben a
masikra iranyuld kutatds Husserltdl Lévinas-ig minden fenomenolodgiai leiras tulajdonképpeni
sarokkovének tekinthetd. Lévinas szerint, hogyha megprobalunk kiiktatni minden kiilsédleges
rendet a masik €s az én viszonyabdl, a masik abszolut jelentéségéhez jutunk el, ami csupan egy
radikalisan értett etikai viszonylaton beliil értelmezddhet. Ahhoz, hogy megtarthassa ennek az
etikai viszonylatnak az értelmét, Lévinas kritikaval illet minden a harmadik néz6pontjanak ne-
vezett allaspontot, ahova besorolja Heidegger vilagfenomenologiai elemzéseit is. A hermeneu-
tika ezzel szemben a masik jelent6ségét az emberi létezés értelemkonstituald viszonylataiban
keresi. Hogyha beszélhetiink hermeneutikai 6nhittségrol, nyilvanvalo, hogy az az értelem eld-
zetes birtoklasanak tudatan nyugszik. Ehhez képest torténelmi 1étezésiinknek az a feladata,
hogy beteljesitse ezt az elézetességet, ahogyan a sajat vilagunkba belekddolt értelemtobbleten
nyugvo masikhoz fiiz6d6 viszonyunkat is. Nyilvanvalo, hogy ez a birtoklas sohasem tota-
lizalhato, hanem allanddan fenyegetett marad, ahogyan az értelmet az értelmetlen birodalma
nem csupan hatarolja, hanem valaszra is kényszeriti. A masikhoz fiz6d6 viszonyunkat ennyi-
ben nem a birtoklas teljessége jellemzi, hanem a valaszolasi kényszer lezarhatatlan folyamata.

Most mar nyilvanvaldnak tlinik, hogy ez a valaszolasi kényszer, amelynek hangsulyozasa-
ban, azt hiszem, 0sszhang van a hermeneutikai és a fenomenologiai megkdzelités kozott, nem
lehet mas, mint maga a cselekvés. A cselekvés lehetdségét az irodalom jobban fel tudja fedni,
mint a filozofia, amely a reflexio tiikorjatékaban elodazza a masikkal valé talalkozas tulajdon-
képpeni tétjét. A masik masikja ugyanigy szétmarja egy filozofiai diskurzus koherencidjat,
ahogyan az irodalmat is fenyegeti a filozofiai totalizacid erdszaka. Tournier regényét kdvetve
nem kaphatunk egy koherens fogalmat a masikrdl, hanem a torténetek egymasutanisagat kovet-
ve, a jelentés elodazodasaval szembesiilve arra kényszeriiliink, hogy sajat magunk torténetei-
nek szemlélgjévé 1épjlink eld. Azt hiszem, az irodalom elsésorban abban kiilonbdzik a filozofi-
atol, hogy az ideat mozgasban probalja felmutatni.

A vildgom alapeleme a masik. Robinson torténetét folytatni kell.





