Simo6 Endre
,,Azonossag” és ,,massag”’. A nyelv bivalenciaja

A vizsgéalddas megnyitasa a ,,kérdésnek’ mint magyardzatra vard
intencionalitasnak az irdnyabol

A kezdet mindig meghatarozza annak a modjat, ahogyan valami bekovetkezik. Minden ,,ut-
ra indulds” egy kérdés megfogalmazasaval veszi kezdetét. Egy kérdésnek a bejelentése egyben
a magyarazatra torekvd valasznak a megtalalasa. Egy igazi kérdésben csak olyasmi hangozhat
el, ami a maga lehetoségfeltételében predestindlva van a magyarazatadasra. Valamihez viszo-
nyulni azt jelenti, hogy a magunk viszonyulasi moduszéban a figyelemkdzpontba vett dolgot
bekapcsoljuk a maga frekvenciahosszara. Ha a kérdezésben feltett kérdések mellékesen fogal-
mazodnak meg, ez annak a jele, hogy a kérdezési szituacidban tanusitott hozzaalldsunk nem
autentikus, mint ilyen, a kérdés hamis. Valamire csak akkor kérdezhetiink ra, ha a kérdezésben
mar felkinalkozik a magyarazat. Egy kérdésnek az elhangzasa nem puszta szosorok egymashoz
fiizése, hanem olyasmi, ami benniinket kihivasra késztet valami olyasmivel szemben, amire
magyarazatot igyeksziink talalni. Egy kérdés formajaban megfogalmazott gondolat szerepe —
az igazsagnak az igénye. Az igazsagra jutas kovetelményétdl vagyunk arra inspiralva, hogy a
kérdezési feltételek kdzepette kérdezési allapotba vonjuk magunkat. A kérdésnek nem autenti-
kus formaban torténé megfogalmazasa a kérdés altal hordozott igazsagigénnyel szembeni ko-
zombosségiinknek a jelzdje. A kérdezési feltételek kozepette artikulalodo kérdezési szituacio
csak annyiban rendelkezik a szamonkérés sajatsagos feltételeivel, amennyiben igényt tdmasz-
tunk arra, hogy a megértésre jutas érdekében a probléma mezejébe involvaljuk a kérdés mélyé-
ben rejtézkodd tartalmi vonatkozasokat. Kiilonben a kérdezésben rejld erd elfogyatékosodik,
ily modon egy hangtani képzédménnyé alakul, megérizve a kérdés formalis szerkezetét.

Nem gy van, hogy kiviilrél helyezkediink bele egy adott problémaszituacioba, és igy ke-
ressiik a kérdésekre adanddé magyarazatokat, hanem egy kérdésnek a legszigorabban vallatora
fogott megszolalasa is csak azon koriilmények mellett lehetséges, ha onmagunkat a kérdés ko-
molysaganak a kondicidi ald vonjuk. Ha igy gondoljuk, hogy elegendd csupéan a kérdésnek tar-
gyat kdrvonalaznunk, és nem sziikséges tudatositanunk azokat a feltételeket, amelyek koriilmé-
nyei kozepette ezek a kérdések felvetddtek, akkor ezaltal pontosan azt hagyjuk ki vizsgaloda-
sunk targyabol, ami a kérdésben a legfontosabb, éspedig a kérdezést mint megvalaszolast. Mert
a megvalaszolas nem a kérdés felszolitdsanak allapotatdl idegen 1étmodusz, ennek egyfajta le-
valasztddasa, hanem a legszervesebben torténd hozzakapcsolodas. Egy autentikusan feltett kér-
dés mindig tobb annal, mint a nyelvtanilag 6sszerendezddott és a mondatsémak tipikus szerke-
zetét tikr6z6 kérdémondatoknak aporetikus megmutatkozasa. Mindig tobb annal, mint egy
mondat végére feltett kérddjel. Egy kérdezésben nemcsak arra kérdeziink ra, amire a kérdés
konkrétan ravetiil, hanem arra is, ami ugyan a kérdés reflektaltsagaban expliciten nem vetddik
fel, de amely mintegy korrelatumat képezi a kérdés horizontjanak. A kérdésben sziiletett kérde-
z¢&s mindig is megeldzi a valaszolast. A ,,valaszolasban” ugymond kifejtédik az, ami a kérdés-
ben mar benne foglaltatott.

Az elmondottak alapjan valik kdvetelményszertivé a Heidegger részérdl tobbszordsen el-
hangzott normativ elvaras: ,,vissza az alapokig” fenomenologiai modszerkutatas. Heidegger
szerint valami eredendden, a maga eredetiségében csak akkor képes megmaradni, ha nemcsak
alkalmazzuk, hanem amikor a gondolatot hozzasegitjiik ahhoz, hogy 6nmagat mint eredet fejt-
hesse ki. ,,Az eredend6 csak akkor marad eredendd, ha allandéoan megvan a lehetdsége, hogy
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az legyen, ami: eredet [Ursprung] mint kiugras [Entspringen]”' — az elrejtettségbol. Vissza kell
térni a kérdés alapjahoz, hogy ez mint eredet fejthesse ki a maga hatasat. A kérdés mint ereden-
do6 kérdés ellaposodik és elértéktelenedik, ha nem tigy tessziik fel, mint amire komoly valaszt is
varnank.’

Pontosan Heidegger fogja majd szamunkra azt a kezdetet képezni, amelyen keresztiil moz-
gasba lendithetjilk magunkat abban az eréfeszitésben, hogy a nyelv kérdésében bekovetkezo
ontologiai fordulatot jellemezve eljuthassunk a hermeneutikus megértéshez (valamint a dialo-
gus filozofiak altal felmutatott pdrbeszédlogicitishoz).

Ut a nyelv alapja felé. Bevezeté megjegyzések

Tagadhatatlan dolog, és sajat tapasztalatainkra tdmaszkodva talan mindnyéjan tiszta lelkiis-
merettel bevallhatjuk, beismerhetjiik magunknak, hogy léteznek olyan fenomének, amelyek
apofantikus jellemvonasain tilmenden csak gy juthatunk tovabb ezek ontikus szubszumatu-
mainak, mélyebb tartalmi vonatkozasainak felismerése irdnyaba, ha megprobalunk elvonatkoz-
tatni a mindennapisagtol, valamint a jelenségek magyarazatara sziiletett kozonséges, spontan
feleletadasokat is egy olyan fels6bb foku szintre fejlesztjiik ki, ahol mar nem a tények mecha-
nikus hatasaban elemezhetd jelenségek képezik a kutatasok problematikajat, hanem ezeknek
sokkal mélyebbre hatoloé vonatkozasai, éspedig annak a felderitése, hogy miképpen, milyen té-
nyez0 kozrejatszasanak koszonhetéen, milyen konstituens folytan kovetkeznek be az elemzett
események. Tulajdonképpen, amirdl sz van ezen a szinten, az annak a transzparens szubsz-
tancidju ,.entitasnak™ a jelenvalosagara torténd rakérdezés, amelynek kdszonhetden a dolgok
megmutatkoznak. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy létezne egy abszolut kezdet, egy
mindent magéaba fokalizalo pillanat, ahova a dolgok visszaeredeztethetdek, nem beszélve itt és
most egy teologiai értelemben vett kozmologiarol, ugyanis amire e helyt szemléleti erénket ki-
terjeszteni igyeksziink: annak a belattatasa, hogy minden felszinesen szemiigyre vett jelenség-
nek, legyen az akarmilyen teriileten is elvégezve, 1éteznek mélyebb tartalmi vonatkozésai, ame-
lyeknek az inherens tulajdonsagaihoz valé hozzajutas mar eleve korlatozva van attél, ha anali-
zistinket kimondottan a jelenség megmutatkozasi formajaban reprezentalod6 fenomenalis/feno-
menologikus szinopszizmusnak megfelelden, ennek szempontjai alapjan végezziik el.

Bizonyos tekintetben annyira leragadtunk a mindennapisag altal megkovetelt helyzefbealli-
todasoknal, hogy egyszeriien mar egyfajta hencegésnek, tulhajtott intellektualizmusnak vagy
tudasfitogtatasnak tiinik minden olyan (veliink) sziiletett vallalkozas, hogy a dolgok mdgé ha-
tolva, egy idében fedezziik fel ezeknek mintegy a mindennapi tudas el6l 6rokre elrejtett alap-
vonasait. Ugyanez torténik a nyelvvel is. Annyira ,,gyokeret vertiink a nyelvbe”, hogy mar ele-
ve is megfeledkeziink arrol, hogy a nyelvnek a mechanizmusat, ennek katekizmusat mélyebb
tartalmaiban feltarjuk. A nyelvbe torténd beilleszkedésiink, tudasunk onreflexiv kiterjedésén
tulmenden, valahogyan mindig a kdzvetlenség jegyében torténik, tehat anélkiil, hogy a nyelv
jelenléte tudatorientalt felismerésként keriilne megvilagitdsba. Annak ellenére, hogy nyelviinket

! Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Ford. Vajda Mihaly. Bp. 1995. 74.

? Heidegger szaméra persze hogy ez a probléma mindenekel6tt az egzisztencilis analitika iranyabol, ti. abbol a
perspektivabol vetddott £ol, ami a jelenvald-1ét egzisztencialis 1étmodjat illette, éspedig abbol az alapbol, hogy a 1étezd
a sajat 1étéhez torténd egzisztencialis viszonyulasaban az eredetre — a magaéra — mint alapra leljen, igy keresve az ott-
honossag, az autenticitas birtokaba befogadott létbizonyossag érzését. Heidegger mondja ugyan t6bb szoveghelyen a
Lét és iddben, hogy a kérdéseket nem megkonnyiteni, hanem megneheziteni kell, de ez még nem feltételezi azt, hogy a
1ét értelmére vonatkozé fundamentalontologiai kérdésfeltevés nem arra iranyulna, hogy a ,,leghatborzongatobb otthon-
talan” (1. Bevezetés a metafizikaba. 52.§), az ember a vilagban valo6 otthonossagat, a vilag struktirajaba valo beagyazo-
dasat elnyerje, valamint kisajatitsa.
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feltétel nélkiil birtokoljuk, és hogy ez egyik olyan adottsagunk, amely ,,kdlcsdnszolgaltatas"
nélkiil keriil tulajdonunkba, mégis a legnagyobb rejtélyeket takargatja magaban. De ez annak is
tulajdonithato, hogy mindennapi bedallitottsagra vezérelt hajlamaink kertelés nélkiil ranyomjak
bélyegiiket a magasabb igények kielégitésére torekvd szubsztancialisabb feleletadasokra/meg-
valaszolasokra. Bar ugyan hozzandttiink a nyelvhez pusztan azaltal, hogy nap mint nap hasz-
naljuk, mégis a nyelvvel szembeni kozvetlen elhelyezkedésiink, valamint — ne tagadjuk —
konformalt, indifferens attittidiink lehetetlenné teszi, hogy reflexiv mezénkbe hozva a gondol-
kodas és egy reprezentativ, kozvetlen elgondolas targyava tegyiik. Ily modon a nyelv 1ényege
elrejtédik amogott, ami a nyelvhasznalat soran mégiscsak nyelvkozelségbe keriil.

Azért vagyunk képtelenek a nyelvet teljes meztelenségében megragadni, mert gyakori eset-
ben gy viszonyulunk hozza, mint egy magasabb rendil képzédményhez hozzarendel6dott, az-
az valaminek az eszkozjellegli szolgalataba allitott tényezonek a hattéri megjelenéséhez. De
megfeledkeziink arrdl, hogy e megjelenés végso soron az dsszes tobbi megjelenésnek a feltéte-
le. A mi feladatunk lehantani a nyelvre rarakodott kiils6ségeket, mint amelyek elleplezik annak
tiszta megmutatkozasat. Viszont a nyelvet fenomenalis oldalardl véve szemiigyre annak a ténye
ismerszik fel, hogy a nyelv csakis valaminek a megjelenitédését szolgalo jelolési rendszer (egy
olyan valaminek, ami a maga konkrét valosagat, fogalmilag megnevezhetd, meghatarozhatd
targyi voltat csakis a nyelv megnevezd erején keresztiil nyerheti el), eszkozjellegii, funkciona-
lis apparatus. A nyelv jelenlétre ugyanis mindig valami ,,masnak™ a tirsasdgéban tesz és tehet
szert. A nyelv perzisztencidjanak targyi implikativuma maga a targyi 1€t, illetve 1étez6. Ugyan-
akkor ez a viszonyrend szubverzive, a tdrgyi mozzanat iranyabdl is — reflektalt formaban —
fennall: barmilyen 1étez6 csakis a nyelv 1étkonstituald szerkezetébdl kifolyodlag tehet szert egy
szubsztantiv Iényegre, strukturara. A nyelv mint megjeleniilés feltételezi a targyat, amire a
megjeleniilés vonatkozik. A nyelv csakis egy targyi ittlétben, a targy ittlétében mint szemanti-
kai tartalomban 1étesiilhet.

Mi torténik akkor, amikor a felvet6do kérdések arra vannak diszpozicionalva, hogy allando
jelleggel kibujjanak a nyelv megvalaszolasai el61? Az ilyen vagy az ehhez hasonld esetekben
hogyan lehet mégis olyasmikr6l beszélni, amelyek csak a nyelv megtagadasan keresztiil evi-
dencialodhatnak, tudniillik kézismert tény, amit mar a logikai meghatdrozdsnak a szabalya is
tilt, hogy egy meghatarozas esetében a meghatdarozando kdre nem haladhatja meg a meghataro-
76 terjedelmét, valamint a meghatarozandé nem jelenhet meg a meghatarozo extenzionalis,
szemantikai tartalmaban. Felmeriil tehat a kovetkez6 kérdés: figyelembe véve, hogy a nyelv tu-
lajdonsagaira reflektalod filozofiai diskurzus csakis egy olyan szféran beliil valosulhat meg,
amely nem mast, mint a nyelvet, azaz 6nmagat hivja segitségiil annak érdekében, hogy valami
olyasmirdl tudjon beszélni, amely sajat ipszeitasat veszi célpontul, tehat rogton felmeriil az a
fajta kifogas, hogy miképpen lehetséges autoportréisztikusan, sajat onallapotra torténd repro-
jekcioként olyasmit birtokba venni, amihez csakis egy masik dimenzioba vetédve, sajat feltéte-
leken kiviil keriilve férhetlink hozz4. Azaz hogyan lehetséges az, hogy a nyelv ouszidjan (1¢-
nyegén) keresztiil, aminek legkdzvetlenebb forméja a beszédben nyilvanul meg, eljussunk ma-
gahoz a nyelvhez. Elfogadott tény — és a metafizikdnak panteista rendszerei erre a felismerésre
épitették argumentacios eljarasi modszeriiket, amikor a noncontradictio, valamint a kizdrt har-
madik logikai elvére tAmaszkodva soroltak fel az istenbizonyitékokat, egy kovetkezetes gondo-
latszal mentén végigvezetett racionalista ok-okozati 6sszefliggés alapjan —, hogy valamit csak
akkor magyarazhatunk meg, ha a megmagyarazando jelenség doméniumahoz semmiképpen
sem tautologikusan, a maga rendszerének a szerkezetébdl visszaeredeztetve kozelitiink (kiilon-
ben egy olyan ciklikus korforgasba esiink, amely alapjan minden megadott magyarazatra Gjabb
magyarazatokat kell hogy adjunk, és igy a végtelenségig), hanem egy kiilsé referencialitasi
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iranybol. Csakhogy — mondja Wittgenstein — sohasem pillanthatunk bele szellemi valonkba egy
rajtunk kiviil all6 teriiletre fektetett viszonyitasi ponton keresztiil, ugyanis nem lathaté be, ho-
gyan hozhat6 0sszefliggésbe két olyan valdsagteriilet, amely természetét illetden egymastol tel-
jesen eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik.’

Ez a nézet annak a (szkeletikus) modszernek az eredménye, amely a természeti megfigyelé-
sek analogiaja alapjan kivanja a belsd, szubjektiv mechanizmusokat felkutatni. Csakhogy ez a
modszer hibas, ugyanis a megfigyelések eredménye lehet helyes, de lehet téves is, ellentétben
azzal a meghatarozottsaggal, amely a belsé folyamatokat megilleti. Ezekrdl nem lehet a filozo-
fiai diszkurzusokban meghonosodott kategoriak szerint egy tisztan racionalis nézetiink, ugyanis
nem észelméletileg szerziink roluk tudomast, hanem ugy, hogy — érz6 lények 1évén — kiilonféle
affekcioknak vagyunk alavetve. Emiatt barmely olyan probalkozas, amely sajat érzeteimet egy
teoretikus szintnek a magyarazatara kivanja hozni, mar eleve kudarcra van itélve: ez esetben
mar nem a benniinket megérint6 affekciokat ,,irjuk le”, hanem ezeknek egyféle teoretikus ala-
festését. Am a , leiras” terminus nem is az ide legilldbb kifejezés, hiszen ez mér kozel 4116 ha-
sonlosagot mutat a mentalis folyamatok reflexiv elgondolasaval, holott az, amire hangstilyosan
fel kivanjuk hivni a figyelmet, nem mas, mint az érzelmi allapotoknak a reflexiotol valdé meg-
kiilonbdztetése. Amennyiben sajat érzeteimmel kapcsolatban nem tévedhetek, eleve hibas azt
mondani, hogy ,,tudok réluk”, ugyanis a ,,tudas” sz6 grammatikajahoz mar kdzvetleniil hozza-
tartozik ennek kontrafaktuma, éspedig a tévedés.* Osszegezve mondhatjuk — Wittgenstein nyo-
man —, hogy nem tekinthetiink bele szemiink percepciondlis, észlelési képességei folytan, egy
kiils6 viszonyitasi ponton keresztiil — egyfajta introspektiv mozzanat eredményeként — szellemi
dimenzionk interioritasaba, hiszen ez azt feltételezné, hogy 6nmagunkon kiviil kellene hogy
helyezkedjiink csupan azért, hogy egy ilyen belsd, de kiilséleg hozzaférhetetlen teriiletnek a fo-
lyamatmechanizmusait feltarhatova tegyiik, ami merd képtelenség. Mindenképpen a nyelv nem
optika. Csakis a nyelven at elemezhetd az a jelenség, amely — habar komoly nehézségeket allit
veliink szembe — mégis megkoveteli, hogy elgondolhatoéva és ekképp elmondhatova/elbeszél-
het6vé tegyiik.’

Ezért amir6l most beszélni szeretnénk, az az elmondhatdsag és az elmondhatatlansag hatar-
vidékén ingadozik, sulypontjat hol az egyik, hol a masik iranyaba lenditve ki. Azzal kapcsolat-
ban, amirdl e helyt szot kivanunk ejteni, a logika hallgatasra, de még a mindennapi nyelv is pa-
rancsold megtiltasra, résziinkrél normativaival szembeni meghodolé engedelmességre int. A
kihagas ugyanis — latszatra — azt feltételezné, hogy onmagat kellene megtagadnunk, hogy a
nyelven kiviil helyezkedve, de csakis egy mésik nyelvbe esve destrukcionak vessiik ala.® Egy
olyan problémarol van szo, amelyben az szolittatik fel az elgondolasra, ami kiilonben alapjat
képezi minden elgondolhatonak. Mi pontosan ezt az alapozo elsé kezdetet kivanjuk topologi-
kusan behatarolni a nyelvnek azon rétegzédésein at, amelyek mintegy szedimentarisan rara-
kodtak erre a tiszta nyelvi lapra — alapra (amelybe az elhangzott beszédnek szamtalan lehetdsé-
ge, a nyelvi megnyilatkozasoknak megannyi formaja forrasztotta, implementalta magat bele).

* L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddasok. Bp. 1992. 303, valamint Lévinas: Teljesség és végtelen. Pécs 1999. 36.
skk.

* Ekképpen ,,...grammatikailag lehetetlen, hogy »kozvetlen tapasztalataimrol« tudjak. Rendelkezem ilyen tapaszta-
latokkal, de ez azt jelenti, hogy egy bizonyos mentalis allapotban vagyok, s nem azt, hogy egy interpretacio elsd 1épé-
seként szamba veszem Oket” (Laki Lajos: A kacsanyul. Wittgenstein és az aspektuslatas szemantikdja.
http://www.c3.hu/~mfsz/MFSZ 9945/LAKI html).

* Errdl a szituacioérol szol Derridanak 4 mdsik egynyelviisége cimii brilians irdsa (Pécs 1997. Ford. Boros Janos,
Csordas Gabor, Orban Jolan). Részben ettdl az irastol megihletve fejtjiik ki gondolatmenetiinket a tovabbiakban.

¢ Mert hogyan lehet valamit nyelven kiviil elmondani, még akkor is, amikor ez nem sz6 alakban torténik meg? L. a
fentebbiekben elmondottakat, valamint v6. Lévinas: Nyelv és kozelség. Pécs 1997.
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Ez a tisztara képzett fundamentalis talaj minden variacionak és lehetdségnek modusza, a nyelv
amely vonzasaval magahoz gyiijt, ¢s magnesességével dsszefog, de ugyanakkor a ,,polusfelcse-
réloédés” soran a legmesszibb idegenségbe vetit vissza. Ez az, ami magzati vonzasaval a logosz-
ba (az 0sszegyijtottségbe — Heidegger) hozza a legtavolabbit a legkdzelebbivel, hogy ez egy-
ségben a legtavolabbi 0sszendjon, akarcsak valami parazita, a legkdzelebbivel. Ebben az dssze-
gviijtve eltavolodo hullamzasban, ebben a gravitacios erdmezdben, ahol a nyelv vonzoereje en-
nek taszitderejével egészitddik ki, az kivankozik elmondésra, ami maskiilonben minden be-
szédnek és minden irdsnak, minden bevésett titoknak és minden felfejtett rejtélynek alappozici-
ojat képezi.

A nyelv e dimenzidjanak mint titok vagy nevezhetnénk pervertalt anyasag megfejtésére
iranyuld tudatintencionalitds, mint érdekl6dés beemelése a beszéd narrativajaba azt koveteli
meg, hogy minden elhangzo beszéd a maga kdldokzsinoraval szorosan hozzakdtédve az egy
,anyai talajbol” kisarjad6 nyelvi alaphoz, ennek kotodésén keresztiil vezessen el a minden be-
széd teloszéhoz. Ez az a fundamentalis alapszerkezet, ahova visszapattan és egyben megmarad
az eredenddség elgondolasanak gondolati projekcidja, ahova minden specifikus nyelv vissza-
eredezteti magat, hogy ennek szovedékébe gydkerezve olyan allagot nyerjen, mely, rendelkez-
ve e foszilizalodott alapnyelvezettel, ne diszperzalodjék az ,,anyag” atomi részecskéibe. A koz-
vetleniil elhangzott beszédeken keresztiil probaljuk felkutatni azt az dsi mozgatét, amely min-
den beszédnek a torzsvazat képezi, azt a valamit, ami a nyelv megszolitasaban is elrejtézik a
beszéd hangzasa mogé, de ami annak texturajat képezi, amin minden egyedi nyelv kirajzold-
dik.

Annak az alapjat ragadjuk meg, aminek tulajdonitva a szoszerkezetek kontextualis dsszeil-
leszt6désén keresztiil egy egész nyelvi kozmosz bontakozik ki — a nyelvnek a természetében la-
eléképéhez, ezeknek egyféle elbttes abrajahoz, az abiszbdl eldserkend szavaknak genusara, a
szobuvarok kutatasanak mintegy elsd, de egyben utolsod allomasara vetitjiik vissza, egy olyan
tisztasra feneklett mélynek a lapjara, ahol minden beszéd a maga mivoltaban kezd burjanzani,
de a lehetdségeket teremtd nyelv dsszefogasa soran.

Talén a jaték szintjén is lehetlink, amikor mondandénkat igy elmondva e ,,f6ld alatti dé-
mont” feltarni igyeksziink, de ugy gondoljuk, hogy ennél tobbrdl van itt szo, és valdsziniileg
osztozna a mi véleményiinkben Derrida is, akinek felsejlé gondolatmenetét egy kissé ,,atpole-
mizalt” valtozatban tovabbérleltiik (ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy mélyebb belatasra
is juttattuk... szamunkra talan igen; sem azt, hogy gazdagabb tartalmakat csiholtunk ki beldle,
annyit talan igen, hogy egy interpretacios lehetdséget teremtettiink arra, ami a nyelv kettds ter-
mészetében mutatkozik meg: annak ellenere, hogy birtokolunk egy nyelvet, gyakran ez a nyelv
idegen toliink). Tehat, mint mondottuk, a jaték szintjén is lehetiink, amikor a nyelv jatékba hoz-
va dnmagat beavat minket a jaték titkaba, ami csakis a maga titka lehet. De mégis annal tobbrol
van itt sz6, mint a nyelvnek hipnotikus elcsabitasarol, afféle biivos korrdl, amelybe a nyelv hiv,
hogy belépjiink, amirdl itt sz6 van, az a nyelvnek azon kettds természete, amely egyben lehet
otthonos, de a legfélelmetesebb idegen:

Mindig csak egy nyelvet beszéliink.
Soha nem egyetlen nyelvet beszéliink.”

7 Jacques Derrida: i. m. 18-19.
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Talén igy is felvazolhatta volna Derrida ezt a talanyossagot, ha a mii megirasa kozben egy
sz0, egy jelentés, egy hangzas, egy sugallat, egy szoban bekdvetkez6 fonetikus vibracid vagy
dallamossag nem devialta volna gondolatmenete nyelvi megfogalmazasanak iranyat egy masik
leirashoz.® A nyelvnek ezt az egotorést okozé és egyfajta tudathasadéast provokalé dualisztikus
jellemvonasat Derrida leirhatta volna pusztan szaktudomanyos nyelvezetben is (é¢s mindnyéjan
leirhattuk volna), de pontosan az maradt volna ki bel6le, ami az egy-egy szoba ,.csorduld”
emotiv hatassal vagy patosszal jellemezhetd a leginkabb. Pontosan ezen a ponton jelenik meg a
nyelvnek az az drnyéka, amely nem a hangjegyekben, még csak a szavak képében sem tlinhet
fel, hanem valahol egy olyan teriileten, amely levalaszthaté a nyelv torzsérdl, de akarcsak az
arnyék az arnyékot vetd testhez, szorosan hozzatartozik ennek szerkezetéhez. Ezt az arnyékot
sugarozza be és tapintja ki a nyelvben megszolalé dallamossag, amely lehetévé teszi, hogy a
reflexio targya mar egyszerlien az érzés megérintettségétdl legyen vezetve. A nyelvnek ezen
bearnyékolt vetiilete, az a rész, ahova az ¢j sététje vetodik, alkotja a nyelvnek azt az oldalat,
amely a maga emlitett bivalenciajaval egyben az Azonos és ugyanakkor a Mds.” A nyelvnek
mély tartalmi oldaldn helyet foglalé finom kis részecskéknek a rezdiilése soran definialodik ki
egy olyan aproé atfedésekkel €s jelentésarnyalatokkal athatott entitds, amelyben nincs egy defi-
nitiv megnyugvasba projektalt értelemegész, mert azok az artikulaciok, azok a megannyi jelen-
tésekkel athatott atavisztikus elementumok pontosan a befogado iranyabdl torténd jelentésadas
fiiggvényében telitddnek fel a maguk potencialitdsaban értelmes jelentéstartalmakkal. Az, hogy
nincsen mar eleve lerdgzitve a lehetséges interpretaciok dsszes valtozata, hanem a nyelv beszé-
1ése és felfogasa kozben vetddnek fel a nyelvben rejlé lehetdségek, moduszok, értelmek — an-
nak a jele, hogy az eidelikus mozgasok mindig nyitva allnak annak irdnyaban, hogy az elhang-
zott beszédbdl ujabb €s ujabb jelentéseket hallhassunk ki, ekképpen leépitve a nyelvet a ma-
gunk modjan Gjrakonstrudlhassuk. Ez Derridanak a dekonstrukcioja, amelyrél Tengelyi Laszlo
Derridahoz irott utészavaban a kovetkezOket mondja: ,, Textudlis munkaja, a dekonstrukcio,
nem stricto sensu filozofikus, hanem egyidejli interdiszciplinaris aktivitas a kiilonb6z6 szove-
gekben és azok kozott. '

A dekonstrukci6 ,textudlis munka, amely megmarad egy maga altal 1étrehozott mez6ben,
ami nem csupan az aktualitisok mezeje, hanem amely olyan anyagokbol, szovetekbdl és
grafémakbol, régi szovegekbdl szovodik Gssze, amelyek folytonosan atalakulnak és athelye-
zédnek egy intenziv olvasas és irs révén, 4j széveteket, uj szovegeket hozva létre”."!

Az is lehetséges — és ha figyelmesen nyomon kdvetjiik a Derrida altal rangoszlopra allitott
intertextualis olvasatot, nyomban kideriil —, hogy amirdl itt sz6 van, az az olvasatoknak egy-
mast kdlcsondsen kiegészitd és egymast feltételesen tdmogatd parhuzamossaga, valamint an-
nak a modalitasnak a megtalalasa, amelynek a fiiggvényében egy szoveg szamunkra egy lehet-

8 A leirasok lehetnek kiilonbozoek, de ha ugyanazt a jelenséget ragadjak meg, a tartalmuk mégiscsak azonos. Vi-
szont léteznek olyan struktirak, amiket csak a metafora szintjén, a kolt6i eszkozokkel irhatunk le. Tgy eredendébben
ragadjuk meg a fenomént. Ezért mondhatja Heidegger a Bevezetés a metafizikaban: ,,...a koltészetben (itt csak az igazi
¢és nagy koltészetre gondolok) a szellem f6lényben van minden puszta tudomannyal szemben. Flénye tudataban a kol-
t6 mindig ugy beszél, mintha el6szér mondana ki és szolitana meg a 1étez6t.” 1. m. 14.

° B. Waldenfels Felelet arra, ami idegen c. tanulmanyaban (Gond 1998/20. sz.) ezt az allapotot az idegen vi-
szonylataban vilagitja meg. Egy olyan énr6l van itt sz, amely nem jel6lheté meg minden tovabbi nélkiil elsé személy-
ként. Hiszen mar az a vilag, amelyben az ember feltaldlja magat, egy olyan horizontot kérvonalaz, amelybe az ember
bele van vetve. Nem egy altala alkotott vilagba helyezkedik bele, hanem ezt a vilagot kézhez kapja. Nem 6nmagabol
tikrozodik ki sajat En-sége mint identitasanak a lenyomata, hanem ,,masok szemében fedezi f61 magat”; ,,olyan szaka-
das, olyan meghasadas jegyét viselem magamon, amely megakadalyozza, hogy bennem az, aki »én«-t (je) mond, vala-
ha is egybeessék a kimondott énnel (moi).” L m. 8.

' Derrida: i. m. 126.
" Uo. 127.
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séges értelmezést kinal az olvasatok tobb lehetséges formaja koziil. Ez nem akadalya annak,
hogy ugyanazon szdveg interpretaciobeli kiillonbozoségei ellenére a szovegmagyardzatok
diffuzivitasat hangstilyozzuk, hiszen — ahogyan Barthes mondta'? — minden szévegnek az a 1¢é-
nyege, hogy az olvasd legyen a szoveg megalkotodja és ugyanakkor befogadoja.

A nyelv otthonossaga ¢és félelmetes idegensége

Térjiink még egyszer vissza oda, ahonnan elindultunk, de ezuttal kozelitsiik meg a problé-
mat egy egészen mas perspektivabol, és az itt felkinalkozo kérdéseket is egy mas kontextusba
helyezve szolaltassuk meg. A fentebbi megallapitasok rogzitése soran tegyiik felismerhetové a
logikanak azokat a kudarcait, amelyek ennek azon tdrekvései soran keletkezhetnek, ahogyan a
maga egzakt kiszamitottsagaval és kompromisszumellenes ,,megalkuvatlansagaval” a problé-
mat sajat kezelése ala 6hajtja juttatni. Amirdl itt sz6 van, az a logikai kovetkeztetésekkel mer6-
ben szemben all6 hatarozatlansag, koriilirhatatlan, de mégis érezhetd adottsaga a nyelvnek. An-
nak ellenére, hogy az itt elmondasra felkinalkozo és ebben a felkinalkozasban 6nmagat felkina-
16 elmondhatésag pontosan meérlegeltségének kibillentd allapotabol kifolydlag a logikaval
szemben merében elkovetett sérelem, ez mégis egy tovabbi elgondolasra felszolitott kdvetel-
mény. Annak ellenére, hogy ez a logika apodiktikus hatdrozottsagaval és bizonyossagaval
szembeni kihivasnak is tekinthet, még nem ok arra, hogy 6rok karhozatra kellene legyen itél-
ve, hiszen a logika t6bdl vagott szigorusagaval képtelen engedményeket tenni, hanem itélkezve
itéleteket hoz, és ezekben a leghatarozottabban kitartd. Ennek a statikus kirégzitettségnek a ko-
vetkezményeként a logika mar nem képes atkarolni azokat a hatarvidékeket, ahova mi most
szemléleti erdket, illetve reflexios képességeinket kivetiteni igyeksziink.

Hogy az itt megszdlald nyelvi bivalenciat a maga legautentikusabb hitelességében enged;jiik
megszolalni, kénytelenek vagyunk a logikat problémank targyatdl a legtavolabbi idegenségbe
visszavetiteni. Ekképpen sanszot adunk arra, hogy a nyelvrdl levalasztva a logika — ehhez egy-
féle idegzeti halozatként hozzaragadt — részét, a kérdés kidolgozza, kialakitsa sajat mozgasi te-
rét. Ugyanis, amibe a logika fundamentumat gyokerezteti, az annak a tudasa, amely alapjan
minden egy racionalis kiszamithatdsag és tényszerliség meglévo tipoldgiai séméja alapjan pre-
destinalhato. A logika az élet minden megnyilvanulasi formajat magaba 6leld, az élet minden
teriiletét athatd és atmindsitd hatalma ala fogott ismereteknek egy olyan tisztasar6l van szo,
amelyben a dolgok a szempillantasnak egyetlen modjaban, a szempontoknak egyetlen lehetdsé-
gében rajzolodnak ki, annak a distinkcionak a feltételeiben, amelyek a logikai fliggvények val-
tozoiba irodnak bele. Ezen a teriileten minden a vilagos felismerhetéségnek egy meghatarozott
forméjaban korvonalazodik, a dolgok, valosagjegyek, jelzések szignifikans konkrécidiban tes-
tet 61t6 objektivaltsagban.

Ekképpen delimitalva magunkat a logika ,.elvalaszté vonalatol”, még egyszer feltessziik a
kérdést — ahogyan ezt Heidegger szokta mondani — ahhoz, hogy a kérdés kifejthesse a maga ha-
tasat: lehetiink-e 6nmagunk, és ezzel egy idében lehet-e egy sajat elidegenithetetlen nyelviink,
egy nyelviink, ami csak a miénk, még akkor is, amikor egy kozosségileg kialakitott nyelv
sztereotipikus struktirajegyeit fogadjuk el a mi nyelviink szerkezeteként (mert mas lehetdség
nincs)? Probaljunk utanajarni a gondolatnak. Kérdésessé tehet6-e a nyelv Janus-arcu kettdssé-
ge: egyrészt a nyelvnek az a vonatkozasa, amely kiviilrél, sajat tipologiai strukturainak megfe-
leléen létesit kdlcsonosséget a beszélt nyelvek multiplenaris sokfélesége kozott, masrészt pedig
létezhet-e egy olyan személyes (és egyben szenvedélyesen kivant), elidegenithetetlen nyel-

12V, Roland Barthes: S/Z. Bp. 1997. 15.
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viink, amely, még ha az egy k6z6s nyelv azonos struktirajegyeivel is rendelkezik, nem rendel-
het6 ala az egyetemes feltételeknek engedelmeskedd nyelvi szerkezeteknek, " 1évén, hogy ezek
az individualis nyelveknek azonos formalis szerkezetet biztositanak, minthogy ezek csaknem
nekik a leképezddéseik? Elképzelhet6-e ugyanis egy olyan kozos nyelv, amely mintegy minta-
ként szolgalna minden egyes ajkon elhangz6 beszédhez? Létezhet-e egyaltalan egy pusztan
modellértékli nyelv, egy olyan nyelv, amely viszonyitasi pontjat képezné az Osszes olyan
nyelvnek, amely személyfiiggé mivoltdban kiilon-kiilon az egyes individuumokban lakozik?
Egyaltalan feljogositott-e egy szigortian lemerevitett distinkcidvonasnak a sziikségessége a
nyelvnek e kettds iranybol torténd koncipialasa kdvetelményeként? Vagyis ez a tételezett nyel-
vi dialektika sziikségképpen egy realis kiilonbséget tar fel, vagy pedig egy olyan viszonyrendet,
amelyben minden a mentalis konstruktivizmus egocentrikus vonasai ala rendelédik? Egy szub-
jektiv kdzpontu filozofiai értelmezés szerint ennek egy lehetésége ugyan megalapozott lehet,
csakhogy itt a kérdés nem is annyira ismeretelméleti szempontbo6l tevodik fel, hanem sokkal in-
kabb egzisztencialisan és ontologiailag (de ugyantigy beleszamithatjuk az etikat is).

Ha egy taxonomikus szabalyrendbe fektetett nyelvet kiilsé kritériumként allitunk fel azon
nyelvnek az érvényesitéséhez, amelynek jellegzetessége abban all, hogy a legintimebbiil megha-
taroz minket, hiszen izig-vérig megpecsételi ethoszunkat, ha ezt a kiviilrdl 1étesitett, egy kozossé-
gen beliil érlelodott nyelvet feltételként szabjuk meg azon nyelvvel szemben, amely par
excellence legmélységesebb szellemi valonkat hatarozza meg, anélkiil hogy sajat hangjat elidege-
nithetévé tenné, és anélkiil hogy 6nmagat valami koegzisztencia vonatkozasaba hozva definialna,
amely benniink ,,van”, és benniinket képez, nos egy ehhez hasonlo exteriorizalt nyelv allando jel-
leggel kiszolgaltatja magat a sztereotipikus értelmezési lehet6ségeknek. Ez abban mutat elégte-
lenséget, hogy a nyelv (mely csakis a maga személykozi mivoltaban kellene hogy maradjon) al-
lando jelleggel kitétetik egy csakis metajellegii szinten artikulalhat6 és definialhaté dimenzioba.'
Egy ilyen esetben a nyelv nyelvi mivoltaban degradalodik (tekintve, hogy mar nincs személyes
volta). Marmost ezzel a problémaval a dontd kérdés az, hogy ha a nyelvet kimondottan egy szub-
jektiv-kozponta képzddményként kezeljiik, ha elfogadjuk sajat egynyelviiségiinket, akkor hogyan
lehet mégis érzéseinket, fajdalmainkat, banatainkat, 6romiinket, decepcidinkat masokkal megosz-
tani, azaz hogyan tudjuk nyelvi tapasztalatainkat kolcsonossé tenni? ,,Lehet-e szeretni, élvezni,
kérni, megddgleni a fijdalomtdl vagy egyszertien megdogleni egy masik nyelven, vagy anélkiil,
hogy valakinek is beszélnénk rola, anélkiil, hogy beszélnénk egyaltalan?”'® Ebben a kettés élii
személyes érzésben mutatkozik meg a nyelvnek az a fajta primatusa, amely ugyanazon oltdjegy
alatt a legkdzelebbi otthonossag (messianizmus) és a legtavolabbi idegenség. Hiszen akarmennyi-
re is torekednénk a benniinket legszemélyesebben €s legmélységesebben megérintd dolgokat oly
moddon elmesélni, hogy ezek még meg is 6rizzek szubjektiv, tehat szamunkra relevans voltukat,
visszaszoritkozunk azokra a metabolizmusokra, amelyek az egyetemes nyelv struktirajaban, illet-
ve ontdrvényl szervezddésében termelddnek ki. Nincs mas menekvésiink, mint hogy felszivod-
junk a mindent az egyetemesség ald parancsold (objektiv) nyelv kiviilallosagaba, egy olyan
térkoziségbe, ahova a minden egyes személybol kidraddo — még — perszonalisztikus — felcsengése-
ket hordoz6 — beszéd a kdzos megosztasi csatorndkon keresztiil gyiilemlik dssze. ,,Hogyan hata-
rozzuk meg ezt, ezt az egyediilallot, amelynek egyszerisége éppen a maganyos tanusagtételbol
ered, abbdl a ténybdl, hogy bizonyos egyének bizonyos helyzetekben egy mindazonaltal egyete-
mes struktiira vondsait tanusitjak, tarjak fol, jelzik?...”!°

'3 L. Waldenfels: i. m. 13. skk.
V¢, Derrida: i. m. 37.

51 m. 10.

17 m. 34.
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A ,,Enyém” és a ,,Masé¢” koz0s szinpada

Most mar kérdésessé valik, hogy miképpen lehet sajat nyelviinket beszédhelyzetbe hozni
anélkiil, hogy az ne essen sajat liresjarata korforgasaba, oly modon, hogy mikdzben egy szemé-
lyes voltu allitast tesziink, ne keriiljon egyféle dnexplikacid, egy masodik nyelv jovahagyasa
ala, hanem egyfajta konszenzusos elfogadas soran valhasson elismertté. Barmilyen beszéd,
még akkor is, ha egy szubjektiv ego lenyomatat, bélyegét, mementdjat vagy karcolatat viseli
magan (€és hogyan lehet az, hogy ne viselje), nem egy definitorikusan interiorizalt belsé beszéd,
egyféle magmas allapoti képz6dmény, amely guiditasat kimondottan egyiranyl meghataro-
zottsaggal nyerné el, hanem egy képlékeny, alakithatd, allando valtozasnak kitett valami,
amely az egymast kdlcsondsen athatd nyelvi hatarhorizontok egymas folotti ativelédése soran
vilagitodik meg. A nyelv sui generis 1étmodja az, hogy sziikségképpen ra van utalva a Masik
iranyabdl érkez6 tanusitdsnak. Egy nyelv csakis ,,egy” Masiknak a tekintetében definialodik.
Hiszen barmely nyelv, pontosan azaltal, hogy mindig a beszédnek a viszonyjellegében artikula-
16dik és tesz szert szabalyozott formara (alakzatra), folytonosan rd van utalva arra, hogy 6nma-
gat a Masik titkrében cizellalja.'”

Ebben a kolcsonds egyiittmiikodésben és egymasrautaltsagban rejlik a nyelv — egyik —
alapvonasa. Egy nyelv mindig ra van utalva egy masik nyelvre (valo leforditasra), atértelme-
zésre, Ujra-irasra/Gjra-mondasra. Akarmit is eldontene végérvényes modon, ez annak a feltéte-
kozos jegyeket mutat a masikkal, mégis mindaddig kiviil all ennek psziikhéjén, amig nem for-
ditja le sajat nyelvére. ,,Annak részérdl, aki a nevezett nyelven besz¢l vagy ir, az egynyelvii
szolipszizmus ilyen tapasztalata soha nem [...] a tulajdonlasé, barmiféle »ipszeitasé« (vendég-
szereteté vagy ellenségé).”'® Ez a lényege a nyelvi disszeminacionak, annak a miiveletnek,
amely barmely szoveg vagy beszéd Rebildungjat tiizi ki célul. Nem egy teleologiai tevékeny-
ségrol van sz0, olyan értelemben, hogy egy adott programatika szerint kivannank a masik sza-
vait birtokba venni, hogy majd ezeket a magunk szamara jelentéssel toltsiik fel. Nincsenek de-
finialt modszerek és bevalt stratégidk, az aranyszabaly nem létezik, hanem mindenkinek a ma-
ga modjan kell minden mondatot és minden textust Gjraépitenie.

Ezt tudva nem lehet itt sz6 hermetikusan zart nyelvteriiletekrdl, nyelvek kozotti atjarhatat-
lansagokrol, ahol a hozzavet6legesen kijeldlt hatarok merev identitaselvalasztd vonalat hiizna-
nak az egyének privat nyelvén. Ezért mondja Derrida, hogy lehetetlen megszamolni a nyelve-
ket, minthogy a megszamolhatosag eldl kitéré nyelv sohasem meghatarozott. Ekképpen az a
nyelv, amely ugymond a sajatunk, egy olyan teriiletet korvonalaz, ahol komplementarisan il-
lesztédnek Ossze a koegzisztencia vonatkozasba jutott nyelvek. Nem magyarazata-e ez annak,
hogy még miel6tt a tudas birtokaba jutnank, létezik egy nyelviink, amin keresztiil reflexionk
targyai koncipialhatova lesznek?" Az egész nyelvi értekezés végsé soron nem mas, mint az
egymast sorozatosan megismétl forditasnak folyamata, ahol mindig az keriil a megvilagitas
fényébe, ami az ,,0lvasatnak az igényét”, a kor aktualis érdeklédését képezi. Ennek megfeleld-
en az aporetikus olvasat ,,csak egy lehetetlen, olvashatatlan, felfoghatatlan nyelvet kot”.? Egy
nyelv mindig a masiké, de nem oly médon a masiké, mint egy kalap vagy akarmilyen birtokba

V6. Hans G. Gadamer: Elogiul teoriei. lasi 1999. 108—109.

'8 Derrida: i. m. 37.

' Benniinket e helyen nem foglalkoztat az a kérdés, hogy a nyelv csupan konvencionalisan bevezetett jelrendszer
vagy pedig természeti eredetli képzédmény. Ezzel kapcsolatosan lasd Platon manapsag is sokat elemzett dialogusat, a
Kratiiloszt. = Platon dsszes miivei. Bp. 1984.

» Derrida: i. m. 112.
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veheto targy, tehat olyasmi, amit birtokolni tudunk, hanem oly médon, hogy egy nyelvhez min-
dig egyfajta hivasként jutunk hozza, a Masik iranyabol érkezd beszélgetésre valo felszolitas-
ként, de nemcsak annyiban, amennyiben ez a hivo lizenetben felcsendiil, hanem abban a viszo-
nyulasban, ahogyan készek vagyunk a valaszoldsra. Ez a kettds irAnyd mozgas a nyelvnek egy
masik tulajdonsaga. A hivasban a hivas tartalmi vonatkozasa elvesztddik, hogy pusztan inten-
cionaltsaga maradjon meg.”' A nyelv mar annak el6tte beszél, hogy hallhatova valna. A beszéd
intencionalitisa a hangok és a nyelvtani jegyek megjelenése el6tt 1étezik. Mar az egymasra uta-
16 jegyek, szimbolumok, grafémak, egy masik epifaniaja® elégséges feltétele annak, hogy a
néma jelek jatéka mozgasba lendiilhessen. Hiszen a nyelv olyan, mint egy harang kondulasa,
mely vasarnaponként dsszegyiijti az embereket a prédikaciora. A nyelv néma csondjében von-
tatottan szakadoznak fol a legkiilonfélébb jelentéstartalmak, melyek betoltik az éjszaka sotétjét.

Sameness and Otherness: The Bivalent Structure of Language. This paper central thesis has to do with
language. The two-faced characteristic of the language, one spoken language, which expresses himself, on one side in
the particular form of what the purports, the means of words have getting, but therewith on the other side (the second
aspect of the language) these words nature are that they have their means for every human beings, which can not be
diminished.

Our investigation commences with a polemical but therewith serious argumentation about what Derrida's work is
talking about, precisely we refer to The other monolinguistic, in which study Derrida try to point out generally the two-
sided nature of "the" language. In on way there is that problem: how can we be originally ourselves in the sense, that
we are speaking a generally accepted language, a language that have been adopted just because it is the medium trough
we can express ourselves, though this language is a kind of different substantial aggregation, a sort of stranger
elements (for each of us). And therefore is obviously necessary to enlighten the problem and try to get an answer for
this paradox of the language. "The crucial question all about this problem gravitate could be formulate in a pheno-
menological uprooted form, which therewith has a kind of hermeneutically relevant connotation, expressively how
could someone obtain his un-strange language note even if he or she embrace the language spoken by mass (which of
course is constituted by individuals, so every agent of it has his own language).

We have not settled our investigations conclusion on a rigid, theoretically confident fundament which scope or
purpose means have to fully up-mined every aspects of the problem, and concludes on a fully satisfactory base, barely
to sketch out the multilateral relevance of the problem (in his many aspects) and inspire the cogitation for a fore seeing
investigation in the future.

2! Manfred Frank 4 nyelv uralhatésdgdnak hatdrai c. irasaban (Literatura 1991/4) felhivja figyelmiinket, hogy a
hallgatas bizonyos esetekben mar eleve valasznak tekinthetd, éspedig abban az értelemben, hogy a masik iranyabol ér-
kez6 dialogusfelhivasnak nem tesziink eleget, ami eleve utal a masik 4ltal kezdeményezett beszéldviszony visszauta-
sitasara.

2 Emmanuel Lévinas-nak Nyelv és kizelség c. munkaja a nyelvnek erre az aspektuséra tér ki.
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