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Bethlen Gabor varadi emléktablaja

Varad, a plispokok székhelye az Erdélyi Fejedelemség altal kialakitott nyugati véddérend-
szer, a varadi fokapitanysag kdzpontjava lépett el az 1560-as évek végén, amelyet a hatasko-
rébe tartozd Bajon, Sarkad, Bél, Belényes, Székelyhid, Adorjan erdditményeivel egyiitt a
varadi fokapitany iranyitott. A varadi varnak a hatarvédelem tekintetében megnovekedett jelen-
tosége magyarazza fokapitanyainak, legtobbszor Bihar varmegye fOispanjainak a 16. szazad
utolsé harmadatdl novekvd szerepét a fejedelemséget iranyitd féemberek soraban és az egy-
mast kovetd fejedelmeknek allandd, kdvetkezetes gondjat eréditményeinek kiépitése érdekeé-
ben. Ennek koszonhetd, hogy nagyjabol 1569 és 1627 kozott Kozép-Europa egyik legkorsze-
riibb és, ami ritkasag, befejezett er6ditménye johetett ott 1étre. Az erdélyi fejedelemség e leg-
nagyobb épitkezésének az elérehaladasa jogos biiszkeséggel tolthette el magukat az épittetoket
is, s ezt néhanyan, a reneszansz gondolkodasba igen ill6 modon, emléktablak felallittatasaval is
kinyilvanitottak. Varad torténetének targyalt id6szakaban Bathory Istvan, Bethlen Gabor és 1.
Rékoczi Gyorgy fejedelmek emléktablait helyezték el a var kiilonbozo részein. Mig az eldbbi
két fejedelem épitési emléktablajanak maradvanyai eredeti helylikon ma is fellelhetdk, az utob-
birdl csak a szakirodalom alapjan van tudomasunk. '

Az alabbiakban a Bethlen Gabor altal allittatott, az épitkezés befejezésére emlékeztetd fel-
iratos tablaval kapcsolatban felmeriilé kérdésekre probalunk valaszokat keresni.

Az utolsoként elkésziilt Bethlen-bastya északi ,,fillének” a zarodasaban, a varba bemenet
jobb kéz feldl, eredeti helyén lathatd ma egy téglalap alaku, kapcsokkal 6sszefogott kélapokbol
alakitott, 189 x 312 cm-es tabla. Veretdiszes keret altal hatarolt mezejébe elegans nagybetiikkel
vésték be a latin nyelven fogalmazott magasztald vers feliratat az épittetérdl, a ,,pannoni Ga-
bor”-ro6l, kinek ,,isteni nevét csillagokkal véssék az egekbe”, mert ,,0ridasokéhoz hasonlithato
erdsségll varat épitett”, amely ennélfogva akar a nagy mitologiai vereségeket is gydzelemre
fordithatna.” Kereszturi Jozsef varadi kanonok nyoman® tulajdonitja a szakirodalom ezt a szo-
veget Haportoni Forré Palnak (mh. 1623), aki a varadi Foldbastya burkolatdinak megépitését
iinnepld, hasonld hangvételli, mitologiai képekkel és példakkal atszott, magasztald kolteményt

! Balogh Jolén: Varadinum. Virad vara. 1. Bp. 1982. (Miivészettorténeti Fiizetek 13.) 321; Kerny Terézia: Varadi
kétoredékek. Szobortoredékek, épitészeti maradvanyok, siremlékek az egykori Bihar varmegyei és Nagyvaradi Muizeum
gyiijteményébdl. Bp. 1989. Kat. 178. sz.

2 A vers szovege Emddi Janos: Torténeti adatok Nagyvarad miiltjabdl. Nagyvarad 1998. 20. olvasata szerint a ko-
vetkezd:

1627
PANNONVS-A[L]CIDES-GABRIEL-A[N]JIMOSA-TRIVMPHIS
MOENIA-COR-PATRIAE-STRVIT-HA[EC]-HIS-TROIA -FVISSES
TVTIOR-HIS-BABYLON-RVPES-TA[RP]EIAQUE-GALLO
AETER][...]JCTVRA-DOMVS-COR-SVME-GYGANTIS
FRA[...]JRVS-TIRI[...-CEN]TAVRA-PROPAG[O]
ASTRA-SVPER-GABRIEL-FVERIT-CANTANDUS ET AETHER
SCVLPET-DIVINVM-GABRIELIS-SYDERE-NOMEN

A tabla letisztitasa utan a szerzének sikeriilt néhany, a korabbi olvasatokbol hianyzé vagy hibas olvasatot tisztazni,
ugyanakkor a ma mar nem lathat6 részeket a korabbi olvasatok alapjan kozolte.

* Kereszturi Jozsef: Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitudinum episcopatus et capituli M. Varadiensis.
II. Magno-Varadini 1806. 58.
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csatolt Quintus Curtius Rufus miivébol fordi-
tott munkaja, Nagy Sdndor histéridja elé.*
Az udvari torténész haldlanak éve és — mint
alabb latni fogjuk — a felirat keltezése kdzott
eltelt id6, valamint a két szdveg eltérései
alapjan Haportoni versét legfennebb a varadi
emlékko inspirdcios forrasanak tekinthetjiik.

A varfalakon végighuzodo, kobol fara-
gott, félkorives metszetli Gvparkanynak a
tabla koriil fennmaradt toredékei arra utal-
nak, hogy azt a feliratos tabla korvonalaihoz
igazodva lépcsOzetesen alakitottak, ami egy-
értelmiien jelzi, hogy a bastya burkolatanak A Bethlen-bastya felirata. (Sebestyén Jozsef felvétele)
kiépitésekor mar megtervezték a faragvanyt,
igy elhelyezése a Bethlen-bastya kéburkolatanak elkészitését is keltezi. Az emléktabla leg-
utobbi tisztitdsakor a feliratos tabla fels6 kerete és a toredékes kompoziciot jelenleg zard torz
maszkos veretdiszek kozotti kohasabon elotiint a felirat készitésére utald 1627-es évszam,
amely igy kozel egy évtizeddel keltezi késdbbre a tabla és a bastya elkésziiltét is a korabban
feltételezett 1618—1619-hez’ képest. Minthogy a fejedelem harom koltséges hadjaratot is veze-
tett az 1618 és 1627 kozotti idében, s nemcsak a Bathoryak koraban emelt, hasonlé méretii
Veres-bastya, hanem a fejedelem altal Gyulafehérvarott épitett két bastya munkalatai is jocskan
elhuzodtak, az utolsé nagy varadi bastya esetében sem meglepd a hosszas épitkezés.

Kereszturi Jozsef tudomasunk szerint az utolso, aki még lathatta a tabla f616tt Bethlen Ga-
bor ,,magasan fal f61é emelked, fiiggdlegesen allitott”, ellipszis alaka cimerét,® igy tantisaga
az egyetlen hiteles ¢s részletes leiras, amelynek alapjan megkisérelhetjiilk a mara mar teljesen
lepusztult cimerkd rekonstrualasat.” A tudos kanonok szerint a cimer ovalis alaku, négyelt paj-
zsanak elsé (jobb felsd) negyede kettds keresztes, illetve kiterjesztett szarnyu griffes mezdvel
volt vagva. Harmadik, jobb alsé negyedét nyolcszor vagték;® a masodik negyedben naparc® és
széttart szarnyu griff, a negyedikben holdarc és hét torony volt; szivpajzsaban pedig nyillal
atlétt nyaku két vadlud fordult szembe egymassal.

A szokatlanul szakszeriien leirt heraldikai kompozicié — szivpajzsaban az iktari Bethlen
csalad cimerével: jobboldalt a Magyar Kiralysag cimerének vagasos és kettds keresztes mez6i

* Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. 1I. Szerk. Borsa Gedeon-Hervay Ferenc. Bp. 1983. 1174; Téth Istvan:
Phoebus forrdasa. A varadi latin nyelvii humanista kéltészet antologidja. Nagyvarad 1997. 140. — A Nagy Sandor kro-
nikaja elé irt koltemény teljes, illetve az emléktablan olvashato koltemény utolsé két soranak forditasat adja. Az utobbi
teljes forditasat Csépld Péter adja, de a Kereszturi olvasata alapjan, igy a ,,Daco-Pannoni Gabor” kifejezést ma Alcides
— ti. Herkules csaladjabol szarmazo — pannoniai Gaborral helyettesitenénk. Lasd Kerny Terézia: i. m. 203.

* Balogh Jolan: i.m. I1. 320; Emédi Janos: i. m. XXIII/1. kép.— A Bethlen-béstya élkvadereinek 1618-as feliratai-
bol 1619-re feltételezik a bastya teljes felépitését, az emléktabla elhelyezését.

¢ Kereszturi Jozsef: i.m. 59.

7 Parallelogramo huic marmor aliud elipsin dimidiatam cristis Heraldicis ornatam referens, ipsisque moenibus
eminentius assurgens perpendiculariter insistit, cui scututm elliptoicum, e cujus centro circulus binos Olores rostro, ac
pectores sibi oppositos in campo stantes, et collotenus sagitta transfixos complexus ductus est: circulum hunc versus
portam quaternae fasciae, quarum supremae crux duplicata insistit, sub ultima vero aquila simplex cum alis expansis
cernitur, ex altera parte stella sex radiorum, aquila priori conformis, luna cum septenis Castellis, quae una cum aquila
in Grosso Transilvanico, an. 1623 a Gabriele cuso visuntur, ambiunt.” Uo.

8 Csak igy jon ki a négy ,,szalag”, amiré] Kereszturi beszél, de lehetséges, hogy a megszokott hét vagas hibas ér-
telmezésérdl van szo. — Csépld Péter forditasa homalyos és félrevezetd: a Kereszturi altal emlegetett szalagokat ugyan-
is negyedekként értelmezi. V6. Kerny Terézia: i.m. 203.

? Kereszturi: i. m. 59. — Hatagu csillagnak irja, holott kétségkiviil a székely cimerben szerepld naprél van szo.
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kozé illesztve az oppelni sas; baloldalt az erdélyi fejedelmi cimer alkotorészei (nap és hold a
székelyek, a griff a varmegyék'® s a hét szasz vér) — értelmezését a Bethlen altal veretett pén-
zek," illetve az altala hasznalt pecsétek cimerképeit'” tanulmanyozva kiséreljiik meg. A fenti-
vel teljesen egyez0 cimerképet, azaz az oppeln-ratibori és a magyar kiralyi cimert barmilyen
moddon is 6tvozd példat azonban kdzottiik nem taldlunk. Bethlen cimerhasznélatanak politikai
hatterét vizsgalva ez kézenfekvd is: miutan a nikolsburgi békében (1621. december 31.) a feje-
delem lemondott valasztott magyar kiralyi cimérdl, birodalmi és erdélyi fejedelem s a sziléziai
Oppeln és Ratibor hercege lett, a fentebb rekonstrualt heraldikai kompozici6 értelmetlen lett
volna. Mi tobb, a magyar cimer tovabbi hasznalata — az oppelni és ratibori jelvényekkel parhu-
zamosan — is nehezen magyarazhato, erre vonatkozolag talan egy, a Wappenbuch magyarazd
szovegébe " foglalt megjegyzés lehetne helytalld: miutan 1626-ban Bethlen Gabor harmadszor
is hadjaratot inditott a magyar kiraly ellen, '* érméin ismét megjelenik a magyar cimer. Ezt a
megallapitast ismert érméi csak részben tamasztjak ala: aranyforintjain és tallérjain ugyanis
1622 utan valéban 1626-ban jelenik meg ismét a kétrészes magyar cimer. "> Ugyanakkor azon-
ban att6l sem tekinthetiink el, hogy a nagy fejedelem kisebb értékii, joval gyakoribb garasain és
dénarjain'® — talan a Magyarorszagi Részek és a hét felvidéki varmegye uraként — 1622 utan
folyamatosan tovabb hasznalta a magyar cimer e két jellegzetes alkotorészét akar a csaladi ci-
merrel egy pajzsban, akar 6nmagukban, de a sziléziai sasokkal egyiitt soha. Kereszturi Jozsef
leirasa az 1806-ban mar kétségteleniil sériilt varadi cimerrdl igy meglehetdsen furcsava valik:
mig a ,,szalagokat” konnyii Osszetéveszteni a vagasokkal, ebben a kompozicioban csak az
oppelni cimer jelenléte feltiing, igy vagy hibara, vagy valamilyen tévesen értelmezett eléképre
kell gondolnunk. A cimer valosagos képéhez még a korona és az esetleges, a fejedelem titula-
tarajat tartalmazo korirat hianyzik. Az el6bbi az egykoru érmék abrazolasai alapjan lehetett a
Szent Korona is, az utdbbira egyaltalan nincs adatunk.

A cimerszerkesztés korabeli gyakorlata és az azonos, 1627-es keletkezési év a szintén csak
leirasokbdl ismert, egykoru, a marosillyei kastélyban elhelyezett cimertablahoz vezet. Ezzel
Bethlen Istvan jeldlte meg fejedelemmé valasztott batyja sziilshazat.”

Ebben az esetben is ellentmondés van a feliratban szerepld, nikolsburgi békekotést koveto-
en hasznalt cimek (,,...Sacri Romani Imperii et Transilvaniae principis Gabrielis...”)' és a
korabbi politikai helyzetet tiikr6z6, Magyarorszag, Erdély és az iktari Bethlen csalad cimerét
egyesitd cimerpajzs kozott. A varadi példatdl csak annyiban kiilonbozik, hogy Marosillyén egy
1étezd, pénzeken és talan pecséteken is feltiing, 1627-ben is hasznalt cimerkompoziciot abra-
zoltak."”

A két cimeres emlékkovet dsszehasonlitva a legnagyobb eltérés azok stilusjegyeiben ész-
lelhetd. A marosillyei architektonikus keretelésti — oszlopok kozé fogott, csipkés parkanyos,

10 Kereszturi pontositasa szerint a Bethlen Gabor altal 1623-ban veretett garason lathato sashoz hasonlatos. Lasd
Huszar Lajos: Az Erdélyi fejedelemség pénzverése. Bp. 1995. Kat. 437. sz. (3 dénaros garascsegely).

" Huszar Lajos: i. m. 302—-467.

12 Kovacs Andras: Pecsétek vallomdsa. Bethlen Gabor fejedelem pecséteirél. Korunk TIL f. XII(2001).7. sz. 27-37.

'3 Die Adel von Siebenbiirgen. = Siebmacher, Johann: Grosses und allgemeines Wappenbuch. Szerk. Nagy Ivan—
Cserghed Géza—Barczay Oszkar-Ivan Bojnic¢i¢. IV/12. Niirnberg 1893. 11. T.

" Uo. — a szerzd tévesen 1627-re keltezi.

' Huszér Lajos: i.m. Kat. 339-342, 346-362, 365-369, 386-396, 399, 400, 407-409. sz.

' Huszar Lajos: i.m. Kat. 418420, 422-425, 427435, 447, 452-453a, 455, 459-465. sz.

"7 Kovacs Andras: 4 marosillyei kastély torténetérél. Bethlen Gabor fejedelem cimere. Reforméatus Szemle
XCV(2002).1. sz. 8.

* Uo. 11.

' Uo. 13; Huszar Lajos: i.m. Kat. 339-342, 346-349, 351, 354, 356-357a, 359, 367, 386-389, 393, 395-395b,
399,407, 429430, 434, 435, 461, 464—465. sz..
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edikulas —, gazdagon aranyozott faragvanyt kétségkiviil kolozsvari kéfaragonak és képironak
tulajdonithatjuk,” a varadi tibla kartusos keretelése viszont kizarja a kolozsvari kéfaragok
kozremiikodését, diszitésbeni analogii a fejedelem szamara Gyulafehérvaron és Varadon dol-
2020, német vagy felvidéki mesterre vallanak.”' A kozel egy idében hasonlo feladatra vallal-
kozo, mégis eltéro stilust képviseld mesterek megbizasat nyilvan a megrendeldk kiilonbozdsé-
ge indokolja: 1626-ban a felvidéki hadjaratara indul6 fejedelem éppen Varadon dolgozd, sajat
szolgalataban all6 mesterekhez fordult, mig kormanyzoként itthon maradt 6ccse a konzervati-
vabb kolozsvariakhoz. A varadi emléktabla esetében a veretdiszes részletek, a cimerpajzs
maszkos keretelése és az pajzs elliptikus megoldasa olyan manierista tajékozodast tiikroz,
amelynek Kolozsvarott semmilyen nyomat nem sikeriilt eddig kimutatni, és ritka a fejedelmi
reprezentacio mas emlékein is.>

Az eddig elmondottakat dsszegezve megallapithatjuk tehat, hogy a nagy fejedelem kornye-
zetében harmadik felvidéki hadjarata elején komolyan felvetddhetett a magyar kiralyi jelvé-
nyek felvételének a hasznalata, hadjaratanak sikertelensége és a pozsonyi béke (1626. decem-
ber 20.) feltételei azonban ezeket az elképzeléseket rovidesen szertefoszlattak, igy minddssze a
hosszabb kivitelezést igényld varadi és marosillyei emlékkdvekkel, illetve az idézett érmékkel
dokumentalhatjuk ezeket.

2 Kovacs Andrés: i.m. 13.

*! Balogh Jolan: i.m. 1. 56; Kerny Terézia: i.m. Kat. 185, 173, 172. sz.

2 A Kereszturi leirasdbol ismert varadi cimer ovalis pajzsa az 1628-as tizszeres aranyforinton hasznalt ellipszis
alaku négyelt cimerpajzshoz all a legkézelebb. V6. Huszar Lajos: i.m. Kat. 308. sz.



