Bartha Katalin Agnes
Kovesdi Boér Sandor: a vilagi szinjatszas erdélyi mindenese

Kozelités az 4ltala létrehozott dramavilaghoz

Erdekes jelenségei az irodalomtorténetnek azon iréi életmiivek, melyek nem épiiltek be az
irodalmi kézvéleménybe. Nem egy irdval tortént meg, hogy halala utan kéziratban lappangd
mivei elkallodtak, sorsuk a felejtés lett. De izgalmasabb torténet a teljes felejtésbol kimentett,
megmentett kéziratoké. ,,Sorsok” és irodalomtorténet csodalatos egybeesésének vélhetjiik
Baroéczi Sandor unokadecse, Kovesdi Boér Sandor elveszettnek hitt dramahagyatéka egy ré-
szének elokeriilését. A szaktudomany szamara visszamentett szoveghagyaték nyilvan modositja
a tovabbiakban a szerz6r6l valo szinhaztorténeti, irodalomtorténeti gondolkodast.

Ki is ez a K. Boér Sandor? — kérdezhetjiik, és kérdezte majdnem kétszaz évvel ezel6tt Ka-
zinczy is Dobrentei Gaborhoz intézett levelében.! (A Béréczi Sandor-életrajz kiadésara készii-
16 Kazinczy érdeklddése nem meglepd, hisz az unokadcsben is hasonld tehetséget remélhetett.)

Irodalomtorténet-irasunk ugy-ahogy tartja szamon K. Boért. A lexikonok, enciklopédiak
gyér adatokat kozolnek rola, sziiletési és halalozasi évét sem jeldlik pontosan.? Szinnyei® sem
tiinteti fel a sziiletési és halalozasi évét, ellenben a fellelhetd publikaciok és kéziratok leltarsze-
rti sorat adja.*

Hogy nem elsérangt tehetség, és a szinpadnak inkabb mesterembere, mint miivésze, azt
nemcsak az bizonyitja, hogy miivei a magas esztétikai szempontokat érvényesitd értékrendiink
rostajan valosziniileg kihullnanak, hanem az is, hogy Ddbrentei Gabor is hasonléan vélekedett
Kazinczyhoz 1814 januarjaban irott levelében: ,Lehet, ha tobb alkalmatossaga lett volna
Irojoknak a maga kimiivelésére s megtanulta volna a Drama mivoltat, Schroder vagy Ziegler
lett volna beléle.””

De nem gy van-e inkabb, hogy az irodalmi korpusz idordl idore feliilvizsgalatra szorul,
hogy kiilonféle értelmezd és irodalmi csoportok szamara mas és mas értékek a fontosak bel6le?
S nem igy van-e jol? Mert barmennyire is kaotikusnak tetszik az irodalmi értékek rendezetlen-
sége, ez a rendezetlenség nem inkabb rendezhetetlenség-e, azaz olyan allapot, amelynek nyug-
vépontja nincs, mert az az irodalmi élet halalat jelentené? Es létezik-¢ a nagykozonség szamara
az érték kivalasztasanak egyediil idvozité receptje? Ugy tiinik, erre a trténetiség sem képes.

Boér mar 1792-ben kiadja a barokk heroikus regény klasszikusanak, Jean Barclay
Argenisének kivonatos magyar forditasat.°

!, Ismeri-e az Ur Boér Sandor Urat Ispanlakan, a mi Béaroczink nevel6jét? Ez az ur mennyi id6s? Van-e hivatal-
ban? Hazas-e? Argenisza nyomtatva van-e? s ha van, hol és mikor jelent meg? Mit irt még?” Kelt 1813. dec. 27.=
Kazinczy Ferenc levelezése. XI. k. Kozzéteszi Dr. Vaczy Janos. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Bp. 1901.
162. (A tovabbiakban: Kaz. Lev.)

% L. Boér Sandor cimsz6 = 4 Pallas Nagy Lexikona. Az ésszes ismeretek enciklopédidja. T11. k. Bp. 1893; Egyete-
mes Magyar Encyklopédia. Kiadja a Szent Istvan Tarsulat. Szerk. Pollak Nep. Janos, pécsi székesegyhazi kanonok.
Pest 1868.

* Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1. k. Bp. 1891.

* L. K. Boér Sandor dramairdi képének alakulastorténetét. = Bartha Katalin Agnes: Torténelem az érzékenyjdték-
ban. Kozelités K. Boér Sandor dramavilagahoz (Kvar 2000) c. allamvizsga-dolgozat K. Boér az irodalomtérténet szin-
padan. Szévegkincs, alakulo szévegegyiittes c. fejezetét.

*Kaz. Lev. XI. 184.

® Barklaj Argénisse. Deakbol szabad forditas, K. Boér Sandor altal. Kolosvaratt és Szebenben, 1792. Barclay
1621-ben megjelent fomiive, az Argenis c. lovagtorténet oriasi népszeriiségnek orvendett, ezt mutatja, hogy a 17. sza-
zad folyaman tobbszor forditottak angolra. Magyarra Boéron kiviil Fejér Antal is leforditja. = Fejér Antal: Barklajus
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Az elsé magyar hivatasos szinieldadast 1792. december 17-én tartottak Kolozsvéaron.” Nyi-
todarabnak a rendelkezésre allo forrasok a Koleséri, vagy is titkos ellenkezés cimi dramat jelo-
lik meg, de ennek sajnos sem szinlapjat, sem szovegkonyvét nem ismerjiik.

Kecsegtetd a gondolat, hogy azonos lehetett Boér Sandor lappangd kéziratos, Koleséri,
vagy is a hasznos kar cimi egyfelvonasos érzékenyjatékaval. Erre vonatkoz6an azonban nincs
adatunk.

Alig kezdédtek el az el6adasok, Boér rogton arra gondol Bartsai Laszloval (mindketten
tiszteletbeli hivatalnokok a Guberniumnal), hogy a szinhaz misorkinalatat forditott és eredeti
darabokkal gazdagitsak, hogy egyfeldl a szintarsulatot elfogyhatatlan munkakkal segitsék,
masfel6l pedig az olvasast szereték a konyvek sziik voltat ne panaszolhassak. Végiil 1793-ban
az Erdeélyi Jatékos Gytjteményben 11 szdveg jelenik meg; ebbdl harom szabadon forditott és
harom eredeti darab a Boér szerzeménye.® A két lelkes ifjii negyedévenként igér egy-egy sza-
kaszt két kotetben, hat szindarabbal; évenként tehat 8 kotetet 24 szindarabbal, részint fordita-
sokat, részint eredeti darabokat. Az elsé eldfizetés csekély szamu volt, de azért ,,ennyi érdemes
olvaso” kedvéért meginditjak s kiadjak az els6 két szakaszt négy kotetben 11 darabbal.

K. Boér 1795-ben par hénapig a kolozsvari jatékszin igazgatdja, de mivel Kotsi Patko Ja-
nossal személyi ellentétbe keriil, lemond az igazgatosagrol. 1823 szeptemberében még ajanla-
tot kiild be ispanlaki maganyabol, melyben kifejti a szinhaz évi kibérlésére vonatkozd javasla-
tat, de feltételeit nem fogadjak el. ° Ugy tiinik, teljesen elhallgatott, mégis 1827-ben a Tudo-
manyos Gylijteményben egy érdekes Jelentést ad ki minden magyarorszagi érdemes konyv-
nyomtatokhoz,'* melyben 32 torténelmi targyt darabjat ajanlja fel ingyen az éket kinyomta-
tando legelsé jelentkezOnek, ,,minthogy — irja — most a nyomtatas allapotja ebben a mi Erdélyi
Hazéankban igen gyenge labon all, kéntelenittetek ez irant a szomszéd atyafi Magyar Hazahoz
folyamodni”. Ugyanebben az évben a Tudomanyos Gyiijtemény elobbi kdtetében A Nagy Ne-
vezet cimii tanulméanya is megjelent. '’

Felszolitasa sajnos valasz nélkiil maradt, és egyetlen darabja sem lat nyomdafestéket. A
Felsomagyarorszagi Minervaban majusban megjelent Elég sziikség van cimi kolteménye is
felpanaszolja a ,,nyomtato sajtd” hianyat.

Kéziratos kotetek

A vizsgalt kéziratos érzékenyjatékokat tartalmazo kotet teljes cime: Nemzeti Darabok, Az
az Erdellyi és Magyar Orszagi valogatott térténetekbol késziilt Erzékeny Jatékok, mellyeket

Janos Argenisse. 1-11. 2. Egerbe, 1792. Hatassal volt Dugonics Etelkdjara. Lasd még a témahoz May Istvan: 4 magyar
heroikus regény torténete. 1985.

" Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjatszds kezdetei. 1792—1821. Buk. 1972. 25.

8 Boér forditasai: A formentérai remete. Erzékenyjaték, 2 felv., Kotzebue utin szabadon, az erdélyi jatszoszinhez
alkalmazva (ti. elhagyta a tomegjeleneteket és latvanyossagokat); Ki légyen 6?7 Vigjaték, 3 felv., Schroder utan szaba-
don; Elfridé, vagyis a szépség dldozattyai. Szomorujaték, 3 felv., szabadon németbdl Bertuchtol. Eredeti darabjai:
Negyedik LaszI6. Nemzeti szomortjaték, 3 felv.; Az ébester, vagyis a hivség jutalma. Erzékenyjaték, 5 felv.; A nemes
Jjoltevé. Erzékenyjaték, 1 felv.

? Az oktober elsejei arverésre két ajanlat érkezett. Az egyiket Boér Sandor, az ir6 adta be Ispanlakardl szeptem-
ber 27-én, mely szerint 1000 frt. bért fizet évenként, ha a) a szinhazat megkapja harom évre; b) a bért két részletben
utdlag fizetheti; c) a kiraly halala esetén eléadasokat nem tarthatvan, azon évre bért nem kell fizetnie; d) idegen tarsa-
sag jatékengedélyt nem kap; e) a jatszoszemélyek panaszait a bizottsag nem veszi figyelembe. A masikat Slawik Kar-
oly, egy bécsi német tarsulat directora tette.” A sikertelen arverés utan Nagy Lazar ajanlatat fogadja el a bizottsag — irja
Ferenczi Zoltan: 4 kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. Kvar 1897. 99.

' Tudoményos Gytijtemény. IV. k. Pesten 1827. 118-124.

"' Tudomanyos Gytijtemény. I11. k. Pesten 1827. 54-58.
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szerzett K. Boér Sandor (1814). A Nemzeti Darabok leléhelyére Ferenczi Zoltan konyvének
egy labjegyzete nyoman bukkantunk, aki Domjan Istvannak, a sepsiszentgyodrgyi ev. reforma-
tus Kollégium egykori igazgatdjanak kozlésére utal.'> A Székely Miké Kollégium dokumenta-
cios konyvtaraban ma is megvan a négy kotet, mely 11 kéziratos dramat tartalmaz, az els6 ko-
tet élén a Kedves Nemzetem!-hez sz616 bevezetdvel. Az egyes kotetek Boér Sandor dramakéz-
iratainak papir kotési, negyedrét alaka (26 x 21 cm) kolligatumai. '

Milyen olvasasi/nézési modot ajanl Boér?

K. Boér dramairdi tevékenységét paratlannak mondhatjuk a maga nemében, féleg mert a
szinhazi miisor vonzasaba keriild ironk munkassaga az éledo erdélyi szinészet jellemzd hatasat
mutatja, azt a kiilonds kapcsolatot, amelyet a szinpad ¢€s a szerz6 talalkozasa jelent. Nagymére-
tli vallalkozasa, amely nem akar kevesebbet, mint dramatizalni a magyar térténelmet, tobb mint
harminckét torténeti érzékenyjatékot eredményez! El6adasukrol azonban nem tudunk.

e

Kovesdi Boér Sandor a Nemzeti Darabok bevezetdjében 24 torténelmi jatékot igér. ,,Ezen
nemzeti darabok 8 kotetekbdl fognak allani; minden kotetbe 3 jaték, és igy a 8-ba 24 Iészen.
Mellyek rendre kovetkeznek egy mas utan ugy, a mint a Historia id6 szakasszaibol rendre
dolgozodtak ki.” Fontosnak tartja kiemelni, hogy: ,,A velejek nem kdltemény, hanem valosagos
meg esett igazsag. Mindeniket sok faradsaggal, szamos konyvek, és ritka kéz irasok olvasasa-
val Magyar Orszagi és Erdéllyi valogatott régiségekbdl dolgoztam ki”.

Milyen cél hajtja e Szigligeti Ede termékenységéhez hasonlithaté dramair6t?

Dramatizalni a magyar torténelmet. A miifaji valasztas pedig nem esetleges. Szilard meg-
gy6z6dés all mogotte: ,,A Szivben semmi ollyan mély benyomast nem tsinal, mint a Jaték Szini
eldadas. Ez mind a prédikatzional, mind az olvasasnal, mind a javaslasoknal jobban munkaltat-
ja az indulatot.”

Az erdélyi szinjatszas elkotelezettje a haza nemzeti jatszokbol allo tarsasagaira tekint, a ke-
vesebb tagl tarsasagokra is gondol, és darabjait ,,nagy faradsaggal, kevés személlyekbdl
allokra” szoritja.

12 V. Ferenczi Zoltan: i.m. 285.

B A dramék szamozottak. Mivel a kézirat lapjai a megfeleld helyen nem sorszamozottak, az idézett helyeket az
egyes dramakra vonatkozolag a drama sorszamaval, valamint a felvonas és jelenetek szamaval jeloljilk. Az érzékenyja-
tékok cimei (a cimek mellett Boér feltlinteti a forrasait, a dramatorténés idejét is), éliikon a sorszamokkal a kovetkezok:
Az I kdtetben: 1. Istvan hertzeg, vagy is A Tatdrok megverettetése. Egy igaz Torténetekb6l késziilt Nemzeti Erzékeny
Jaték 4 felvonasokban; 2. Apor LészI6, vagy is A két Kirdlyok. Erzékeny Jaték 4 felvonasokban; 3. Mdria és Sigmond,
vagy is A rossz Tandtsos. Erzékeny drama 4 felvonasokban; a II. kétetben: 4. Szengyorgyi Cecilia, vagy is A banatbol
szdarmazé orom. Erzékeny drama 4 felvonasokban; 5. Grof Szildgyi Mihdly, vagy is Az okos Szakdts. Magyar Torténe-
tekbol késziilt Erzékeny Jaték 3 felvonasokban; 6. Dosa Gydrgy, vagy is A Paraszt Katondk. Egy Nemzeti Torténetek-
b6l késziilt Erzékeny Hadi Jaték 4 felvonasokban; a III. kétet védéborité nélkiili: 14. Nadasdi Tamds, vagy is A ritka
Generdlis. Magyar Torténetekbdl késziilt Erzékeny vitézi Jaték 3 felvonasokban; 15. Mdsodik Szulimdn Tsdszdr, vagy
is Az ujj Torvény. Nemzeti Erzékeny Jaték 3 felvonasokban; a IV. kétetben: 22. Eugenius Bétsbe, vagy is A Zentai
Gydzedelem. Hadi Erzékeny jaték 3 felvonasokban (hidnyzik a cimlap és a szereploket tartalmazo oldal. A cimet K.
Boér Sandor 1827-es Jelentésébdl vettitk at. = Tudomanyos Gytijtemény IV. k. 1827); 23. Geréb Antal, vagy is A
Kurutz habori. Erdéllyi torténetekbél késziilt Erzékeny Jaték 3 felvonasokban; 24. Grof Bornevdl, vagy is Az Idegenek
Konstantzindpolyba. Magyar és Torok Torténetekbl késziilt Erzékeny Jaték 4 felvonasokban. Keletkezésiik ideje 1814
elottre tehetd (ekkor kelt a Nemzeti Darabok bevezetdje). A darabok keletkezési helye a bevezetében megjeldlt Ispan-
lakara tehet6. Nyomtatasban nem jelentek meg. Szovegkritikai megjegyzések: az idézetekben arra torekedtiink, hogy a
szoveget betithiven adjuk, tehat a kdzpontozast, a kézirat nagybetiis szokezdeteit, hossza ékezeteit is megorizziik. Csak
az ,,0” és ,,i” betiis szavak leirasakor jarunk el a mai helyesiras szerint, mivel Boér csak hosszu 6-t és {i-t hasznalt. Az
autograf kézirat tisztazott alakban van, gondos munkara vall.
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A didaktikus cél sem véletleniil kap hangstlyt. A korban sziikséges volt fejtegetni, hogy a
szinhaz a jo erkdlesoknek, okos magaviseletnek, a nyelvnek és kiilondsen a nemzeti virtusnak
az iskolaja, szemben azon allitdsokkal, melyek a teatrumot a ,,szlizesség megrontasa helyének”,
a komédiazast a magyar karakterhez méltatlannak tartottak.'*

Boér megfogalmazasaban: ,,a Jaték Szinbe nem tsak azért kell menni, kivalt az ifjusagnak,
hogy ott vagy kaczagjon vagy sirjon, hanem azért is, hogy tanullyon valamit. Ezen Munkéim
altal pedig mind a harom cz¢€lt elérheti.” Darabjaiban megjelennek ,,sok hajdani Hoseink, Feje-
delmeink, Vezéreink, Tanatsosaink és ritka Asszonyaink, a kik régenten magokat vilagi palya-
futasok alatt dits6ségesen megkiilonboztették. Mintegy feltdamadva allanak elé a szazadoktol
fogva porra valt hires személlyek, mintha most is gyakorolnak az akkori kiilombnél kiilombféle
betsességeiket, ugymint Uralkodokhoz valo hivségeket, Hazai és Nemzeti vonzodasokat, ked-
veseikhez valo igaz szereteteket, megrettenthetetlen vitézségeket, vagy egyéb fényld virtuso-
kat.” A hires személyek most ,,0jra tiindokdlnek” jatékaiban. ,,Valamint pedig egyfel6l az
illyen kovetést érdemld férfiak ditsérve mutogattatnak, ugy masfeldl a vétkesek is eléfordulnak
mellettek, hogy mind a szépet megkivanni, mind a ratat megutalni lehessen.”

Boér Sandor bevezet6jébol tobb okbdl is idéztiink ilyen terjedelemben. Mikdzben azon top-
rengtiink, hogy el lehet-e valasztani a bevezet6t maguktol a daraboktol, és ha igen, ez jot tesz-e
azoknak, egyre inkabb meger6sodott benniink az a gondolat, hogy a Kedves Nemzetemhez!
cimzett ajanlast ne csupan a reklam helyének és a szinhaz propagalasanak tekintsiik, hanem azt
is miiként olvassuk. Ez egy lehetséges korabeli olvasat lenne, ,,Boér Sandor olvasta Boér San-
dor-iras”. Az 6 értelmezései sajatosan illeszkednek dramairdi életmiivébe: a mith6z hozzatarto-
zik olvasata, aki enélkiil olvas, nem az egészet olvassa.

Kibédi Varga Aron javaslatat megfontolva a régi szévegekhez valé irodalomtorténeti koze-
lités lehetséges modja az lenne, hogy két irodalomtdrténetet kellene szentelni a muilt korsza-
koknak: egyet, amely a korizlést kozeliti meg, és egy masikat, amely elfogadna az idokozben
meghonosodott kanont. "

Hogy hogyan értékelhetdé a mi a 18. szdzad végi és 19. szazad eleji irodalom kontextusa-
ban, azt nehezen lehetne belatni a Boér Sandor-i ajanlas megkeriilésével. Boér bevezet6jében
kétségtelentil a korizlés lenyomatat latjuk. Bevezetdjében félreérthetetlenill az egész nemzetet
szolitja meg, nemcsak egy behatarolt olvasoréteg figyelmére szamit, hanem olvasdinak poten-
cialis korét az egész nemzetre kiterjeszti, melynek érdeklédését meg kivanja nyerni. Ezt féként
maganak a drama miifajanak az apoldgiaja altal véli elérni, s ennek a hagyomanyos, alapvetden
hasznossagelvii értékrendbe és miifaji hierarchiaba valo beillesztése altal.

Ekkoriban Magyarorszagon aktualis eszményként igen hatarozottan fogalmazodik meg az
eredeti torténelmi targyu drama igénye, ami hatékonyan befolyasolja a dramairok tevékenysé-
gét, s ezaltal csokkenti az elmélet és gyakorlat kozti tavolsagot.'®

Boér a magyar torténelmet kdzérdekilinek tekinti. Olvasoi, nézdi megértésére szamit, tud-
van, hogy a nagykozonség elvarasait elégiti ki azaltal, hogy darabjaiban a mult jeles torténeteit
lathatjak, olvashatjak. Noha szinhazi szempontokat is szem el6tt tart, jatékait az olvasoknak is
ajanlja. A korban egyaltalan nem volt szokatlan a kifejezetten olvasasra szant dramak irasa. fgy

!4 L. bévebben Bécsy Tamas: 4 I8. szdzad végének magyar drdma- és szinhdzelmélete. 51.= Magyar szinhdztorté-
net 1790-1873. Szerk. Székely Gyorgy, Kerényi Ferenc. Bp.1991. A moralis és patridta szinhazrol pedig Solt Andor:
Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772—1826). Bp. 1970. 48, 50.

'3 Kibédi Varga Aron: Az irodalomtérténet ketts valsiga. = Ub: Noé konyvei. Tanulmdnyok, esszék. Kvar 1999.
73.

' V6. Nagy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg drdamdai. Bp. 1993.
210.
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Fejér Gyorgy és Sods Marton is olvasasra vald ,,édesités” céljabol nyujtjak at a kozonségnek
szindarabokat tartalmazé kiadvanyaikat.'” Dugonics Andras szamara sem érdekes a szinmii és
a torténet kozotti kiilt')nbség.18 Jeles torténetei” valoban torténetek, benniik az elbeszélés valt
at idonként dialogusba. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janos cimii draméjat megfontoltan eltavo-
litja a szinpadi el6adas feltételeitdl, és arra torekszik, hogy miivét csak olvasva, tehat ,,maganos
aktussal” lehessen befogadni."

»A jaték irassal valo kedv talalasnak allapottya, leg kényesebb is mint hogy az, tsak az
olvasokra nézve fliigg a szerz6tdl, de a Nézdkre nézve, inkabb a Jatszo személlyektdl fiigg. Ezt
sokszor volt modom tapasztalni, a mig egy darabig, a fels6bbek tetszésébdl a Kolozsvariaknak
Directorok voltam. Mihelyt 6k hibaznak, leg ottan unalmassa valik a leg szebb Darab is. Ennél
fogva sokszor meg esék, hogy az olvasoknak valosaggal tetsz6 Jaték a Nézoknek nem tetszik”
— vélekedik ironk, és ezért bizonyosabbnak tartja, hogy jatékai ,,az olvasok el6tt talalnak Ked-
vet, mint az irant, hogy a Nézok elott talalnak™.

Torténelem és drama viszonyat fejtegetve a torténelmi forrasokhoz vald hiiség mellett dra-
makoncepcidjanak egyik sajatossagat, a drama id6tartamarol vald nézetét emelnénk ki: ,,Azt a
hibat magam eldre jelentem némelyikbe meg lenni, hogy a bennek eléfordulé targyaknak vég-
bemehetésekre tobb 1d6 kellett a kritizalok gusztusa szerint megkivantatd 48 oranal. De ez
minden historiabol késziild jatékokba igy vagyon. A nagy torténeteket soha sem lehet ugy
megszoritani, mint az aprosagokat [...] Az én jatékaim koziil kevés van ollyan is, amely két hét
alatt végbe ne mehetett volna, mégis lehet sokaknak nem tetszenek.”

Bar hibaként tételezi a kritikusok altal megkivant szabaly be nem tartasat — miszerint a cse-
lekmény id6tartama idealis esetben azonos az eléadasaval, de semmiképp sem lehet hosszabb
egy-masfél napnal, esetleg 48 oranal —, ugyanakkor el is hatarolja magat ett6l, minthogy atutal-
ja a kritikusok hataskorébe, és valoszinlitlennek tartja a nagy torténetek iddtartamanak ilyen
mérvii stiritését. Es azzal az iigyes fogassal oldja fel e problémat, hogy jatékai koziil kevés
olyan van, ami két hét alatt meg ne torténhetett volna, és Shakespeare-t emliti igazolasképpen,
akinek ,,ollyan darabja is van, amelynek els6 felvondsaba kereszteltetett meg az a vitéz, aki az
otodikbe az oregség miatt megholt. Erre tehat kellett legaldbbis 70 esztendd; mégis az 6 mun-
kai mar két szdzadoktol fogva tsaknem balvanyai az Anglus nemzetnek. Kétség kiviil nem ve-
szik szamba az elkeriilhetetlen hibat, midon elég mas betsességek vannak.”

Az a mod, ahogy megprobalja kezelni azt az elméleti problémat, amit a kortars kritika és
elméleti irodalom a harmas egység szabalya alapjan a gorogok és Shakespeare kozott allitott
fel, Lessing kritikai megjegyzéseit asszocialja (Boér nem tér ki részletesebben a helyszin és
cselekmény egységére; az idétartamot emeli ki, mivel a torténelmi dramabol magabdl elenged-
hetetleniil kovetkezik ez a problematika). Annal is inkabb beleolvashatok Lessing nézetei a
Boéréiba, minthogy bevezetdjében Shakespeare, Voltaire, Schiller, Kotzebue, Richelieu, Szo-
phoklész stb. mellett Lessinget is emliti mint kivalé poéta irokat. Megemlithetjiik tovabba,
hogy Boér Sandornak Kotsi Patké Janossal valo 6sszeiitkdzése nem vildgnézeti alapon torténik,
hisz Kotsi sem csak hirbdl ismerte a Hamburgi dramaturgiat, és mindketten a felvilagosodas
szinpadi terjesztésének hivei voltak. A nézeteltérés ugy végzddik, hogy Boér lemond a direk-
torsagrol. Ez azonban egy masik torténet része.”

'7'V§. Bird Ferenc: 4 felvildgosodas kordnak magyar irodalma. Bp. 1995. 242.

18 Jeles torténetek, mellyeket a magyar Jaték-szinre alkalmaztatott Dugonics Andras kirdlyi oktaté. 1-11. Pesten
1794.

' V6. Nagy Imre: i. m. 56.

2 A kérdésrdl bévebben: Ferenczi Zoltan: i. m. 302-303.
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Kétségteleniil a rendi-nemesi érdeklodést segithette, hogy a szinpadon megjelenhetett meg-
annyi torténelmi személyiség, akiknek valdsagos vagy vélt tettei a 18. szdzadban epikai ha-
gyomany, régebben ismert vagy Ujabban feltart torténeti forrdsok révén a kozonség tilnyomo
tobbsége szamara ismertek voltak.

De figyeljiink erre a nagyméretii vallalkozasra! Meg kell emliteniink, hogy Boérnak az Er-
délyi Jatékos Gylijteményben (1792) olvashatd harom forditasan €s harom eredeti darabjan
kiviil mas szinjatéka nem jelent meg soha nyomtatasban. Az éledd szinészet és hazafiui lelke-
sedés hatdsa alatt azonban sorra veszi a magyar torténelem minden olyan jelenetét, amelyet
dramai formaba atonthetének vél, mindezt olyan szandékkal, hogy kiadja vagy elbadatja dket.
Ennek a tervnek a megvaldsulasa fiitheti a kolozsvari szintarsulat igazgatdjaként (1795), és ezt
a tervet apolgatja ispanlaki maganyaban is, ahol mar 1814-ben 8 kotetben 24 dramaja all
nyomtatasra készen. 1827-ben a Tudomanyos Gyilijteményben kiadott Jelentés. Minden ma-
gyarorszagi érdemes kényvnyomtatokhoz mar 32 torténelmi targyt dramajat ajanlja. Annal is
inkabb figyelemre méltd vallalkozassal allunk szemben, minthogy az 1814-ben 0sszekotott
kéziratos kotetek, melyek egy része most felbukkant, olyan dramékat is tartalmaznak, amelye-
ket a 1827-es Jelentés nem emlit. Igy Boér tevékenységét szinte paratlannak mondhatjuk, mely
az erdélyi szinészet jellemz0 hatasat mutatja, s egy erés dramair6i arcélt korvonalaz. Nem gon-
dolhatjuk, hogy mindezen kudarcba falo kiadasi kisérlet Boérnak nem fajt, 1827-es Jelentésén
kiviil az 1829. januér 1-jén kelt Biztato Szokat és az ehhez kapcsolodo, januar 4-én keltezett
Tekintetes Kiado Urak!-hoz, a Tudomanyos Gyiijtemény szerkeszt6ihez cimzett levelet még
mindig a kiadasban reményked§ szerzé irja.”!

Erzékenyjatékositani a magyar torténelmet

Dramatizalni a magyar torténelmet, mégpedig €rzékenyjatékositani. A mai flilnek egészen
megmosolyogtatonak tlinhet e vallalkozas. A be nem avatott pedig nyomban fel is teszi a kér-
dést: melyik dicsdséges korszak lehetne a megfelel6? Mohacs természetesen kizarva, a vérbe
fojtott parasztlazadasok, tronviszalyok, partvillongasok tGgyszintén. A ,receptre” kivancsiak
vagyunk. A Nemzeti Darabok Az Erdéllyi és Magyar Orszagi valogatott torténetekbdl érzé-
kenyjatékai megmutatjak, hogyan lehet a ,,magyar historia idészakasszaibol rendre kidolgozni”
ezeket, és milyen kritérium alapjan kell kivalasztani a megfelel periddust, hogyan lehet véres
korszakokrol is érzékenyjatékot irni.

E gondolatmenet azonban arnyalésra szorul. Kerényi Ferenc® az érzékenyjatékot nem mint
a kor szinjatéktipusainak egyikét irja le, hanem a 18. szazad végére jellemz06 és hatasaban atfo-
g6 tipusrol beszél, amely a német szinmiiirodalom forditdsai és a német szinészet kozvetitd
hatasara keriil szinpadjainkra.

A kozonség varakozasahoz vald alkalmazkodas kényszere mutatkozik meg a szentimenta-
lizmus szinpadi elterjedésében, s Kerényi a ,tragédia-program kudarcaként™ irja le, de ezt
bizonyitjak a két szinhazi kézpontban, Pest-Budan és Kolozsvart kialakulo elsé orszagos mi-
sorrétegek is, ahol az érzékenyjaték az uralkodo tipus.

' L. Boér Sandor vegyes targy( iratai. Quart. Hung. 723. OSZK Kézirattara.

22 Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon. 1790—1849. Magvet6 Bp. 1981. 43.

3 Kerényi Ferenc: i. m. 28-42.

2 Erdélyben az érzékenyjaték részaranya még jelentésebb, mint Magyarorszagon. 1793-ban, a kolozsvéri sziné-
szet elsé teljes évében — a jelenleg ismert miisoradatok szerint — 20 érzékenyjatéki eléadas mutathaté ki, 10 vigjatéki és
5 szomorujatéki ellenében.” L. Kerényi Ferenc: Az erdélyi magyar hivatdsos szinészet kezdetei (1792—1797). = Magyar
szinhaztorténet 1790—-1873. Szerk. Székely Gyorgy, Kerényi Ferenc. Bp.1991. 93.
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Igy nem véletlen, hogy August Kotzebue lesz Boér vallalt atyamestere (1. a bevezetdje szo-
vegét), aki valdsagos iskolat teremtett érzékenyjatékaival. Es a torténelemben érzékenyjatékot
lato ir6t a korban hangado stilus kovetdjének tekinthetjiik. Hogy Boér Sandor torténelmi érzé-
kenyjatékot ir, az nem magédban a multbeli torténetekben adott, hanem kordnak és vilaglatasa-
nak meg a torténettel kapcsolatos attitidjének kovetkezménye.

A torténelem mitizalasa, a nemzeti eszme historizalasa

A 19. szézad torténelmi tudata a nemzettudat egyik legfontosabb épitéeleme. A kor torté-
nelmi tudatanak kialakuldsaban a nemzeti torténetiras alapvetd szerepet jatszott. Az Eurdpa-
szerte kibontakozo torténeti érzék a nemzeti érzés kifejezdje, sajatos megnyilvanulasa. A torté-
netirds a nemzeti ontudat fokozasanak sajatos szerepét olti fel, és a multat olyan ,,tiikornek”
tekinti, melybe belepillantva a nemzet felismerheti karakterének sajatos jegyeit, megszilardit-
hatja identitasat s felismerheti torténelmének jovobe vezetd lehetdségét. A magyar nyelv mél-
tosaganak hangsulyozasa, a torténelem erkolestanpotld szerepe, valamint a rendi nacionalizmus
erdsodése kozos eszmetorténeti forrdsra vezethetd vissza: a felvilagosodasra.

A korabeli torténetird iskola médszere nem azon alapult, hogy mennyire tudta a torténeti
igazsagot felderiteni, hanem azon, hogy mennyire 6sszefliggé és mennyire hatasos képet adott
a nemzet multjarol.”> A korabeli miifajhierarchia csucsan allé drama s a meggy6z6dés, hogy ,.a
szivbe semmi ollyan mély benyomast nem tsinal, mint a jatékszini eldadas”, a torténeti érzé-
kenyjatéknak sajatos perspektivat nyujt: a mult példamutatd hoskora a nemzeti eszme meg-
nyilvanulasa lesz. Boér a multat bizonyos hol kimondott, hol rejtett alapelvek szerint rendezi és
szervezi, kiemelve vagy elhallgatva — méar csak mennyisége és attekinthetetlensége®® miatt is —
a rendelkezésére allo anyag egy részét. A torténelmi forrasok megjeldlése és ezeknek a jaték-
szinre alkalmazasa egymdsnak nem mond ellent, hanem egymast kdlcsondsen kiegészitve —
Kotsi Patkot parafrazalva — a sziv formalasara és a nemzet karakterének jobbitasara szolgalo
legalkalmatosabb eszkoz.*’

Grof Szilagyi Mihaly vagy is Az okos Szakats

A Nemzeti Darabok 5. szamozott darabja: Grof Szildgyi Mihdly vagy is Az okos Szakdts.*
Magyar Torténetekbol késziilt Erzékeny Jaték 3 felvonasokban. ,,A torténetnek melyek 1468
tajban estenek veleje a Budai Ur Magyar Historiai Lexiconabol van szedegetve” — all a cimol-
dalon.

Legenda és torténelem egybemosasa, szajhagyomany és irodalom egymasra hatasa, az iro-
dalom szféraja és a torténelmi célzatossag kozelitése e torténelmi érzékenyjatékbol mind kiol-
vashatok. A torténelem ujrairasanak kényszerét K. Boér Sandornal a korabeli torténelemrajon-
gas természetes kovetkezményének tekinthetjik. Nem célunk Budai Ezsaids Magyar Orszdg
Historidjanak® a draméhoz valo viszonyat targyalni. Ez egy tovabbi tanulméany része lehet.

¥ Nagy Imre: i. m. 27.

% V. a fentebb idézett bevezeté szovegével, a hosszii torténetek megroviditésének a szerzé altal felvetett proble-
matikajaval.

T Kétsi Patkéd Janos: Békoszontd beszéd. = Kotsi Patkd Janos: A Régi és Uj Thedtrom Historidja és egyéb irdsok.
Buk. 1973. 135.

% A tovabbiakban csak Grof Szildgyi Mihdlyként szerepel a cim.

¥ A K. Boér Sandor altal forrasul megjelolt Historiai Lexikon Budai Ezsaids (1766-1841), a debreceni reformatus
kollégium Gottingent és Oxfordot megjart hires torténelem- és klasszikus nyelvek tanaranak munkaja, aki nagymérték-
ben hozzajarult a kollégium kormanyanak ama hatarozatahoz (1797), hogy ,,ezutan minden tudomanyok magyar nyel-
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Ellenben a torténelem folyaman alakuldé Matyas kiraly-kép felvazolasanak egypar alakito ele-
mét emeljiik ki, ami megitélésiink szerint szorosan kapcsolodik elemzendd dramankhoz.

Matyas kiraly halala a torténelemben, a magyar kultura fejlédésében, utdlag jol tudjuk, éles
cezurat jelent. ,,Matyas kiraly népszerlisége évszazadok soran mas-mas formaban fogalmazo-
dott meg. Ma mar nem lehet kétségbe vonni, hogy életétdl napjainkig a rokonszenves abrazolas
uralkodott, de azok a mesék, mondak, anekdotak, k6zmondasok, amelyeket a hiteles folklor-
gyljtések koratol kezdve néphagyomanynak tekintiink, a felvilagosodas koraig vezethetdk
vissza” — irja Kriza I1diko a Matyas-folklor kialakulasat szamba vev tanulmanyaban.*

A szilikds 15. szazadi forrasok elégtelennek mutatkoznak a Matyas kiralyrol szolo folklor
keletkezésére. A Heltai summazta kép talan a leghelytallobb: , Eletében mind az egész orszag
rea kialt vala Matyas kiralyra, hogy igen kovély, nagyravagyo, hertelen haragu és felette igen
telhetetlen volna. Megnyuzna és megdnné az orszagot a sok vamokkal és a nagy rovasokkal,
mert négyszer rdja vala minden esztenddben az orszagot etc. De mihellyt meghala, minden
ember ottan dicsérni kezdé 6tet, mert mindjart kezde bomlani a békesség az orszagban. Ottan
megeleveniilnének a torokek is, €s az orszadg egyik nyavallyabol a masikba esék. Akkoron
kezdé minden ember megismerni, micsoda jeles fejedelem vélt volna az Matyas kiraly. Es ak-
koron kezdének mind az emberek mondani: De csak élne Matyas kiraly, bator minden eszten-
dében hétszer ronna meg az orszagot etc.”’!

Kétségtelen, hogy a felvilagosodas koraban a nemzeti kiraly idealjat Matyas kiralyban lat-
tak. A halala utan kibontakoz6 mondakdr, az igazsagos, okos, szegényeket megsegitd kiraly
koré fon6dd szajhagyomany strukturaja nem valtozott a felvilidgosodas idején.” Ilyen nem
torténeti hitelli mondak, anekdotak beépiilését figyelhetjiik meg a Grof Szilagyi Mihaly cimii
dramaban is, melyeknek életszerlisége a dramair6i ,.kedv talalas” céljaval esik egybe.

A korban a Hunyadiak alakja paratlan népszeriiségnek orvend.™ A téma idészeriisége
okozta, hogy Bessenyei Gyorgy Hunyadi LaszIojatdl Vahot Imre K6lt6 és kiraly cimli miivéig
tobb mint harminc drama foglalkozott a Hunyadiak alakjaval.**

Nem véletlen, hogy ironk Matyas uralkodasanak idejét valasztja érzékenyjatékanak idejéil.
A torokveré Hunyadi Janos heroizmusa, Laszl6 tragikuma ¢s Matyas dicsGsége tobbféle meg-
kozelitési lehetdséget enged.

Jellemz6 Boér torténelem-lattatasanak milyenségére, hogy a 4. szamozott darabban, amely-
nek cselekménye idérendileg a Grof Szilagyi Mihaly elétt torténik, s cime Szengyorgyi Cecilia
vagy is A banatbol szarmazo 6rom, és Zsigmond magyar kiraly és német csaszar uralkodasa
idején jatszodik, a torokverd Hunyadi Janos is szerepel, de csak ugy mint ,,Janos egy Erdéllyi
ifju”, akirél a drama folyaman kidertil, hogy a kiraly édesfia (IV. felv.). Zsigmond kiraly jo-
venddbeli vejének (Albert hercegnek) figyelmébe ajanlja szerelemgyermekét, fiatalkori ,,szere-
lemre hajlandosagat” pedig figyelmeztetonek szanja a vO szamara (a félrelépések elkeriilése
végett). A Grof Szilagyi Mihalyban Hunyadi Janos nem szerepel, de emléke €16 hagyomany-

ven tanittassanak”. Amikor altalanosan latin volt az iskolai oktatas nyelve, 6 magyar tankdnyveket irt és alkalmazott.
Idézett miive: Magyar Orszag Histéridja. A Mohdtsi veszedelemig. Készitette tanitvanyi szamara Budai Esaias Debre-
cenben, nyomtatta Csathy Gyorgy, 1805.

A ,.Budai Ur Magyar Historiai Lexicona” jelolheti Ezsaias testvérének, Ferencnek (1760—1802) miivét: Magyaror-
szdg polgdri historidjdra valo lexicon a XV. szdzad végéig. Kiadta Budai Ezsaids. Nagyvarad 1804-1805. 3 kot.

0 Kriza 11dik6: Mesék és mondak Matyds kiralyrél. Bp. 1999. 165.

3! Heltai Gaspar: Szdz fabula, Krénika és egyéb irdsok. Buk. 1980. 523.

*2 L. részletesebben Kriza I1diko: i. m. 1999. 166.

33 L. a témaval részletesen foglalkozo Nagy Imre: i. m. 28-80.

34 péterffy Béla: A Hunyadiak a magyar drémairodalomban. = A Temesvari Magyar Kirdlyi Allami Fégymndsium
1902—1903. évi értesitdje. Temesvar 1903.
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ként van jelen. Az 6zvegy kiilondsen, de Matyas, Szilagyi Mihaly és Orszag nadorispan, a sze-
replok nagy része megemlékezik rola. A két drama kozti idobeli kapcsolatot az apa emléke, a
torténelmi események 0sszefonddasa mutatja. A 6. szamii darab, Dosa Gyérgy, vagy is A Pa-
raszt Katonak cimi érzékeny hadi jatékban Perényi nadorispan Ulaszlét Matyashoz képest
gyenge kiralynak latja, és ,,a sok dolog keriil6 paraszt” 6sszecsddiiléséért feleldssé teszi.

A torténelmi kontinuitast az egymasutan kovetkez dramakban egyes szereplok ujra fel-
bukkanasa (a 7. Nadasdi Tamads, vagy is A ritka Generdlis cimi érzékenyjatékban a Dozsa-
darabb6l mar ismert Zapolya Janos az egyik foszerepld lesz), illetve a meghaltak sorsara valo
kitérés jelzi.

Amint a drama tilné miifajisaganak keretein

Erdekes tanulmany eredhetne olyan megkozelitésbol, amely az érzékenyjaték mas miifa-
jokkal valo érintkezését venné alapul. A drama szinte tulné miifajisdganak keretein. Pusztan
par megfigyelésiinket jelezziik ezzel kapcsolatban. Ha az események sorrendjében az uralko-
dok egymasutanjaban olvassuk az egymast kdvetd darabokat, mintha tobb szaz éves epopeiat
olvasnank, mely az egyes kiralyok uralkodasa szerint oszlik nagyobb fejezetekre, az epopeia
derlisebb valtozatat, melynek hése az idealizalt torténelem. A darabok olvastan pedig 6nkénte-
leniil a cselekménybonyolitasnak regényesitése®” is felotlik.

A 18-19. szazadi mondak egyik jellegzetessége az inkognitdban, aldltdzetben jard kiraly,
aki az orszagban igy talal ra a hatalmukkal vissza¢lokre, a szlikolkodé személyekre. Az alruhas
hésok, istenek, kiralyok abrazolasanak soraba illeszkedik a Matyas kiralyhoz kapcsolodé mon-
dak sokasaga.*®

A vilag egész dramairodalman végightuz6do, soha ki nem irthatd alruhak, aloltdzetek saja-
tosan ,,stritett kontraszthatdsok™ (Hevesi Sandor széhasznailata),37 hogy valaki nem az, akinek
latszik — az mindig dramai. Ebben a kontrasztban potencialisan rendkiviili siirités, fesziiltség és
akciod rejlik (a dramaban ez a fajta lehetdség nincsen kihasznalva, Matyas maga meséli el alru-
has torténetét a kolozsvari birorol nadoranak). Az alruha a toérténeti mondakban olyan hasznos
kelléknek bizonyul, melynek segitségével kiilonbozo események eléadhatéak azokkal a végko-
vetkeztetésekkel, melyek az igazsagszolgaltatasra utalnak.

Az érzékenyjatékban a torténeti mondakon tul, amelyek maguk is kozel allnak a meséhez,
szintén talalunk a mesei elemekre bizonyitékot. Az igazsagszolgaltatas, a drama folyaman foly-
tonosan hangsulyozott kiralyi igazsagossag a nemzet egészének érdekét szolgalja. A probak,
megprobaltatasok, bonyodalmak utan a hdsok elnyerik jutalmukat, a rossz pedig biintetését (a
szinfal mogott mozgolddo intrikus).

A torténeti kronologiat nem lehet szamon kérni a folklortol, de az irott kultara és szajha-
gyomany Osszefonodasanak kovetkeztében a dramatdl sem. Lessing is a torténeti kronologia
feloldasat javasolja implicite, mikor azt irja, hogy a torténelmi dramaban a kolté még a torté-
nelmi eseményekkel is szabadon banhat, ha a jellemek hii rajza belsdleg valdszinisiti a cse-

A kor regényei és szinmiivei kozott mintha komplementer kapcsolat lenne, mintha a kett egyiitt inkébb ki tud-
ta volna elégiteni az id6szak miivelt magyarjainak a fikcidés miifajokkal szemben most bontakoz6 igényeit. Minden-
képpen elgondolkodtatoak a két miifaj egyiittkezelésének olyan apro, de egyébként nehezen magyarazhato jelei, mint —
példaul — az, hogy Dugonics Andras Jeles torténetek cimmel adja ki szinmiivei egy csoportjat” — irja Biré Ferenc: i. m.
242.

* Kriza Idiko: i. m. 168.

3" Hevesi Sandor: 4 drdmairds iskoldja. Bp. 1961. 409.
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lekményt.”™® A Matyas-tradicié egy masik fontos hattérvonatkozasaként Kriza Ildiké a kozép-
kortdl divatos, egész Eurdpéaban terjedé anekdotahagyomanyt jeldli meg.*

Az érzékenyjaték szerepléje: ,,Kati, egy paraszt sziiletésii, de szép és okos moso leany”. O
inditja az anekdotahagyomanybol jol ismert bonyodalmat, amely a szinjatékban eléggé kiéle-
z0dik, és a félreértés — melyre maga a kiraly ad okot, amikor feljogositja Katit, hogy azt a da-
rabot vigye el a budai palotabol, ami szamara a legkedvesebb — hatésos, jol jatszhato jelenete-
ket sziil, és mar-mar vigjatéki hatast valt ki.

A sz€p és okos leany, aki érti a mokat, kap is az alkalmon és a ,,megalomporozott” kiralyt
viszi el magaval egy ladaban. Az érzékenyjaték ligyesen él az anekdota nyujtotta lehetdséggel,
és szervesen illeszti a drama torténésébe. A Grof Szilagyi Mihalynak ez a cselekményszala tob-
bek kozott érintkezik Paloczi Horvath Adam 1816-ban megjelent 4 tétényi ledny cimii vigjaté-
kaval (amelynek targya szintén tréfas népi monda), Kisfaludy Karoly Mdatyds dedk (1825) cimii
egyfelvonasos darabjaval és a szintén egyfelvonasos Hiiseg probdjaval, Gaal Jozsef A kiraly
Ludason (1837) cimii torténelmi vigjatékaval is. Vahot Imre K6/t6 és kiralya azonban a Ma-
tyas koriil sz6vodo anekdotak dramaban valé feldolgozasanak arnyoldalat mutatja. Az alarc
nélkil forgolodé Matyas (nem tesz neki jot, hogy nincs aloltdzete) 1éha nés embernek mutat-
kozik, és torténelmi személyiségét lealacsonyitja.

E kisebb kitérdé végén még megemlitjik a Grof Szilagyi Mihdlyhoz szorosabban kapcsolo-
do, Kisfaludy Karoly altal irt, Szilagyi szabaduldsa cimii egyfelvonasos ,hazai dramat”, mely a
targybol kifolyolag hasonl6 elemeket tartalmaz.

Alakok, személyek, szerepkor

A mar néhany megeldlegezett szerepldt s az érzékenyjaték szerepldit a tovabbiakban sze-
mélyek-szerepkorok konfiguracidja szempontjabdl figyeljiik. Abbol a feltevésbdl indulunk ki,
hogy a szerepkori elkiilonitések belejatszanak a dramaba. Noha ez a szempont nem altalanosit-
hato, s6t gyakran vitathatd, ebben az esetben eredménnyel kecsegtet.

A kolozsvari szintarsulat megalakuldsa utan a személyi feltételeket illetden (életkor, tehet-
ség, alkat, miiveltségi tényezOk alapjan) bizonyos szerepkori elkiiloniilés azonnal elkezd6dott.
Az els6 korszakot 0Osszegz6 1797-es torvénykonyv évi szabalyzata mar a szinészek
,,classificatidjarol” beszél, ?

Amint fellép a drama hdse, nevezziik meg az egyik host, a cimado egyikét, fontos az, hogy
mit érziink iranta. A mindenkori magyar olvas6/néz0, historiaban jartas személy konnyen azo-
nosithatja Szilagyi Mihalyt, akit a rendek 1458-ban a tizendt éves Matyas kiraly mellé 6t évre
korméanyzoként rendelnek. Szilagyi Mihalyt azonban a fiatal kordahoz képest meglepd erélyt
mutatd unokadcs hamarosan megfosztotta e tisztségtol. (Természetesen nem csupan nagybatyja
veszélyeztette vagy keresztezte az ifji uralkodo elképzeléseinek megvalosuldsat. Matyas még

¥ V6. Lessing, G. E.: Laokoén. Hamburgi dramaturgia. Ford. Vajda Gydrgy Mihaly, Timar Ilona. Sajt6 ala ren-
dezte, bev. és jegyz. ellatta Vajda Gyorgy Mihaly. Bp. 1963, ill. Zoltai Dénes: Felvilagosult miivészetfelfogas. = Ué:
Az esztétika rovid torténete. Bp.1997. 115.

* Kriza Ildiké: i. m. 193.

0 A legkorabbi erdélyi szinhazi torvénykonyvet 1795-ben allitjak 6ssze, miutan Wesselényi inditvanya nyomén az
orszaggyiilés megvalasztja az elsd szinhazi bizottsagot. E bizottsaggal keriilt az erdélyi szinészet orszagos feliigyelet
ala. Ekkor a kijelolt szinhazi bizottsag (a pesti és bécsi szinhazi szabalyok alapjan) szinhazi torvényeket dolgozott ki.
1797-ben Wesselényi maga veszi at a tarsulatot és 1ij ,,constitutiot” ad. A Ferenczi Zoltan altal k6zolt 1803-as 0j sza-
balyzat is a br. Wesselényi-féle 1797-1 szabalyzaton alapul, ami modositva sokaig érvényben marad. (L. Ferenczi: i. m.
117-125.) A Magyar Szinészet Evkonyve. Név és Naptdr 1875. évre is kozli a Wesselényi-féle Az Erdélyi Magyar
Jaték Szinnek Constitutiojat, ,eredeti ortographia szerint”, ami az 1803-as kissé bovitett valtozata. L. Ua. Szerk.
Lenhardt, Rajkay Friebeisz. 1875. 80-95. Mindezek adatul szolgalnak a szinészek szerepkori elkiiloniilésére nézve.
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csak fél esztendeje kiraly, amikor Szilagyi Mihaly kormanyzé és Ujlaky Miklos erdélyi vajda
ellene szovetkeznek. Elfogatja nagybatyjat, akit ugyan mar lemondatott a kormanyzoi tisztség-
16l.)

Matyas és Szilagyi viszonyanak megitélése kordntsem egyértelmii. Budai Ezsaias egyike
azoknak, akik Szildgyi bortdnbe vettetését Matyas ballépésének nevezik, és egyenesen elité-
lik.*" Az ujabb kori torténelemkonyvek* Matyas cselekedetét nem ilyen egyértelmiien itélik
meg, hiszen Szilagyi Mihaly szabadulasa utan is kapcsolatban marad a Matyas ellen szervez-
kedd fourakkal.

A vilagosvari fogsagban, kiszolgaltatott helyzetben bemutatott szenvedd alak sajatosan ér-
z€kenyjatéki szerepld. Mas kérdés az, hogy vele szemben hogyan értékelheto az igazsagos Ma-
tyas helyzete, aki 6t tdomlocbe vettette. (Az elzart Szilagyi Mihaly, Ggy tlinik, méltatlanul szen-
ved. Matyas mintha inogna, de 6 képviseli a hatalmat, és Szilagyi Mihaly csak puszta eszkdz a
politikai apparatus kezében. Az 6 szenvedése sziikséges, 6 példat statual, hogy Matyas bebizo-
nyithassa a nép elott: a rokonsagi szal is kevés, ha igazsagszolgaltatasrol van sz0.)

Hunyadi Matyas — az uralkodoi szerepkor (példaul a Koncz Jozsefé magaé lehetne vagy
Kotsi Patkoé?), Szilagyi Mihaly szerepét az apa szerepkorét betoltd szinész jatszand, Szilagyi
Erzsébetet a tarsulat heroinaja, Katit a naivaja, Zoltai Istvan szerepét pedig , a szakacsét, aki
Katiba szerelmes, a hdsszerelmest jatszo szinész alakitana. Labatlan Gergely, a vilagosvari
fokapitany a fogoly Szilagyi csoportjahoz tartozik, de fogolytartd szerepével nem él vissza, s6t
0 akadalyozza meg, hogy a hamis parancs, mely Szilagyi kivégeztetését tartalmazza, ne telje-
siiljon.

Matyas udvari koréhez Orszag Mihaly nadorispan, Csupor Miklos erdélyi vajda, Rozgonyi
Sebestyén févezér és tanacsos tartozik. Es ide sorolhaté Szénési Laszlo, a kirdly komornyikja,
akinek szerepe a komikusi szerepkorbe illeszkedik (Jancso Pal jatszhatna).* Kati irdnti sze-
relme nem is annyira szanalmas, mint amennyire nevetséges. Féleg gyavasaga hangsulyozodik,
de ugyanakkor nagyravagyo, és sokat képzel magardl. J6 epizddszerepld, mulathatunk rajta.

Dramai idokezelés

Mindenekel6tt a mindenkori térténelmi drama ,,dramaiatlansaganak™ problémajat kell fel-
vetniink. A Szondi Péter hasznalta ,,abszolt drama”** értelmében a drama mindig elsédleges
(tehat nem masodlagos, vagyis nem abrazolasa valaminek, hanem dnmagat dbrazolja, nem is-
meri a citatumot, a variaciot, és idéformaja a jelen idd; a drama idémulasa a jelen idok abszoltit
egymasutanja). Ilyen megkozelitésbol teljesen vilagossa valik a torténelmi drama dramaiatlan-
saga. A jelen idOk abszolit egymasutinja nem érvényesiilhet, mivel a jelenetek el6torténete és
kovetkezménye (multja és jovoje) kiviil marad a lathato jatékon. A torténelem ismerete eleve
kizarja az olyan szituacié megalkotdsat, amiben az abszolit drama érvényesiilhet. Magukat a
torténeteket meg epikusan kezeljiik. Mivel elvarasaink nem abszolutak, az érzékenyjaték vila-
gahoz valo kozelités a cél.

4 Ennyi ditséreteit Matyas kirdlynak semmi annyira nem homéjositja, mint az, hogy 6 hirtelen haragi ember
lévénn, gyakran az eranta tett szolgalatokrol elfelejtkezett. A Szilagyi Mihallyal és Podiebrad Gyorgyel vald banasat
menteni nem lehet; de kivalt nem lehet azt, a mint Vitéz Janossal tselekedett” — irja Budai Ezsaias: i. m. 305.

2 Nagy Lészlé: Magyarorszdg Eurdpdban (4 honfoglalastol a kézelmitltig). Honffy Kiado, 1993. 104, illetve Kiss
Dénes: Igy élt Matyds kirdly. Bp. 1990. 45.

 Noha a szerepkorok elnevezése és ilyen hangsulyozott elkiiloniilése csak késébb alakul ki, K. Boér Sandor szin-
hazi tevékenysége s hangsulyozott szinhdzi szempontja, hogy a kisebb 1étszamu szintarsulatokra alkalmazva irja dra-
mait, tamogatni latszik nézetiinket.

# L. Peter Szondi: 4 modern drama elmélete, 1880—1950. Bp. 1979. 11-16.
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A torténetalakulas/alakitas f6bb mechanizmusaira figyelve megallapithat6, hogy szorosabb
értelemben a cselekmény egységérdl a Grof Szilagyi Mihalyban nem beszélhetiink. Megitélé-
stink szerint a hajdani id6 egységének elve azért is maradhatott fenn sokaig mint alapvetd dra-
mai szabdly (noha félreértésen alapult), mert a drima megkdveteli az idébeli koncentraltsag
valamilyen formajat.

Nos, milyen idébeli koncentraltsag érvényesiil a dramaban? Hogyan ,,roviditi” meg a ,,nagy
torténeteket” K. Boér? Amint mar emlitettiik, nincs jogunk a torténelmi kronologiat szamon
kérni a miben. Adodik a példa, és maga Boér is emliti bevezetjében Shakespeare miiveit.
Shakespeare kiralydramai, ,,torténelmi kronikai” példaképiil szolgalhattak. Es hogyan dramati-
zalja Shakespeare a torténelmet? — tehetjiik fel a kérdést. Elsdsorban a tomorités, a sirités
modszerével; egész éveket honapokka rovidit, honapokat napokka, egyetlen nagy jelenetté.
Boér is nyilvan rovidit, és siiriteni is probal, de nem valik az érzékenyjaték elényére, hogy nem
mond le — a Szilagyi Mihaly és Matyas kiraly Osszeiitk6zésén, valamint Kati és a kiraly félreér-
tésen alapuld szembenallasan kiviil — a forrdsaiban szereplé egyéb torténetekrdl, s ezeket nem
mellékcselekményként szovi a dramakonstrukcidhoz, hanem legtdbbszor szereploivel elbeszél-
teti.

Az egyes felvonasok fobb ,akcidit” az idékezelés szempontjabol tekintjiik at. Arra figye-
link, milyen mechanizmusok teszik azt, hogy idébeli koncentraltsag helyett inkabb feloldott
iddszerkezettel talalkozunk; tovabba hogy mi allitja meg az események menetét. Mi a funkcio-
ja a sok alloképes jelenetnek? Mi eredményezi mégis az eléremozdulast az egyes jelenctekben?
Es mi biztositja a szinpadi jelen id6 illuzi6jat?

A fiiggony felemelkedik: ,,A Budai kirallyi palota, melybe van a kirallyi szék, és azon kiviil
a karosszék.” Két szorosan Osszefiiggd szal indul. Matyas kiraly nincs az udvarban, tavollé-
tében kideriil, hogy a korildtte valdo viszonyok nem is olyan nagyon fényesek, noha
,,Europanak nagyobb része tiszteli” 6t — mondja Orszag nadorispan. Szilagyi Erzsébet szemé-
lyes sértésnek veszi, és haladatlansagnak nevezi, hogy nagybatyjat, aki tronra jutasra segitette,
Vilagosvart fogolyként Orizteti. Az udvarban egy mosoleany egyre nagyobb tekintélynek or-
vend, melyet az udvari emberek nem néznek jo szemmel. A szép és okos Kati kortil megindul a
pletykalkodas, s a kivancsiskodok Matyassal vald viszonyara szeretnének fényt deriteni. A
komornyik meg egyenesen a kis Janos herceg édesanyjarol érdeklédik a nadorispantol (egy kis
indiszkrécio), akinek kilétét titok fedi.

Az 5. jelenetben érkezik meg csak a kiraly, és elsO jelenésébdl itélve elég vig kedélylinek
mutatkozik: ,,Itt van mar a fejetek is. — J6, hogy Olah Orszagba nem marada annyi golyobisok
és nyilvesszok kozott.” A 9. jelenetben a pletykalkodas besziintetése végett Matyas ugy dont,
hogy Katit eltavolitja az udvartol. A 11-13. jelenetek szinhelye: ,,Vilagosvart egy kdzonséges
foghaz, két faszékkel.” Szilagyi monologja sajat artatlansagat hangstlyozza. A méltatlanul
szenvedd érzékenyjatéki hds a szerencse forgandosagat igy konstatélja: ,,Mert kit ma 6lelnek a
fejedelmek, azt holnap megutalhatjak.” A kdvetkezokben latja rabsaganak okat: ,,Ha nékie nem
hizelkedni, hanem az igazat kimondani kivantam, ha hirtelenkedéseit nem helybe hagyni, ha-
nem Gubernatori kdtelességem ¢és hitem szerint tselekedni igyekeztem [...] bezzeg ki is esém a
kegyelmébdl” (1. felv. 11. jel.). Zoltai nevezetes probara késziil: megmenteni Szilagyit és ma-
gat — csodat tenni, hogy Kati biiszke legyen ra, és elamuljon Magyarorszag.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a ,,szerelem”, ,,szeretet” mindenek kdzpontja, az
abszolut érték a drama vildgaban. Ezt hangsulyozza Kati, a Komornyik, Orszag, Zoltai. A ha-
zafias érzelem legalabb ennyire fontos értékkategoria. Ez utobbi féleg Matyas alakjahoz kap-
csolodik, aki a csatabol érkezik a drama elején, és az utolso felvonasban ijabb csataba késziil a
haza megvédésének érdekében. A hazafisag kategoridiban gondolkodik Szilagyi Mihaly is,
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¢lesztdje a léleknek a szabadsag”. Zoltai mintha a két kulcsszerepld folott allna, motivacioja-
nak Osszetettsége Szilagyi és Matyas folé helyezi. Egyfeldl ,,szolgai hivség” meg az a vagy
munkal benne, hogy Magyarorszag ,,elbamuljon”, masfeldl a ,,szeretet”, melyet ,,a szabadsag-
nal is nagyobb éleszté”-nek nevez, és amelyet Kati iranti hii szerelme miikodtet. A lojalitas-
eszme mellett egyfajta lazadd elégedetlenség szolama hangzik téle. Korantsem egy tiborci
hangvételi elkeseredettség ez, de nem érdektelen rafigyelni: ,,De miért ne probalhasson valaki
nagy dolgot is, ha arra esze és batorsaga vagyon? gondolkodva beszéll Tsak azért, hogy tseléd?
Miért lett ez a nevezet ollyan tsekéllyé a kevéllyek el6tt? — Vallyon ha jol megfontollyuk, nem
tseléd-¢ minden ember, bizonyos tekintetbe? Nem fiigg-¢é ki-ki a maga kotelességétél? — A
Tanatsos pennaval — a Pap Prédikaczioval — a Katona karddal — a Prokator Perfolytatassal, s
mas, egyébbel tartozik szolgalni. — A fosvény a pénznek, — a Kereskedd a nyereségnek, — a
tiizes ifiu, mint én is, a szerelemnek hajt fejet [...] Mi vagyunk az Urasag oszlopai, a mi valla-
inkat nyomja annak terhe — Nem kell benniinket, a tseléd nevezettel, meg vetésbdl illetni. Az
érdem nallunk is tarthat szallast: mi is mivelhetiink nemes tselekedeteket. Az teremtett ben-
niinket is, a ki a Nagyokat, adhatott hat belénk is ollyan tulajdonsagokat, a millyenekkel azok
birnak” (I. felv. 13. jel.).

A korszakban feltiinen kevés az olyan drama, amelynek szituacidja konfliktusra épiil. A
szerzOk szivesebben jarjak a dramai helyzet megteremtésének mas utjait. A Grof Szilagyi Mi-
halyban sem talélkozunk kiélezett konfliktussal. Erzékenyjatéki vilagabol kovetkezden a konf-
liktus felhigul, és az el6zményekbe helyezédik. Nem tudjuk meg, mi az igazi oka annak, hogy
Matyas Szilagyit tomlocbe vettette (csak a Szilagyi Mihaly és Szilagyi Erzsébet nézopontja-
bol), s a Kati miatt sziiletd kellemetlenség is, ugy tlinik, hamar megsziintethet6 (1. felv.).

Kati személyének feddhetetlenségét be kell mutatni. Az udvari intrikak és pletykak koze-
pette 6 erkdlesos, becsiiletes kis szigetet képvisel. A ,,polgarerény” gyakorlasanak bemutatasa
dramaturgiai kovetkezményekkel jar. Az els6 felvonasbeli 3. és 4. alloképes jelenetek egymas-
utanja, melyek Kati tiszta erkolcsét hivatottak bizonyitani. A johire, becsiilete, erkdlcsi tiszta-
saga mondatja vele, ,,hogy nem minden Szegény Leany artatlansaga oltso. Nem minden lakik
azért a nagy udvarokba, hogy azoknak fényességei kozott magat arulja [...] A czifra vétektol
hiven drizkedtem, az artatlan Szegénységbe pedig megmaradni kivantam.” A 9. jelenet, Kati
monolégja, Uj helyzetét akarja tisztazni. Artatlansaga ellenére az udvarbol el kell mennie; ter-
ve, hogy egy kis ,,bossz(t” alljon a kiralyon, mar sejthet az el6bbi jelenet ajanlata utan. A
kiraly, amikor megigéri, hogy teljesiti Katinak egy akaratat, maga jatszik kozre az elkovetkezo
bonyodalmakhoz.

A 1II. felvonas tijabb szinhelye: ,,Csepel, a Kati sziildinek paraszt haza, 2 faszékkel és sze-
gény allapotu kinézéssel” (1-11. jelenetekben).

A 13-15. jelenetek Viladgosvart torténnek. Milyen valtozasok kovetkeznek be az 1. felvo-
nashoz viszonyitva? A Csepelen felébredd kiraly nem érti a tréfat, Katit visszakiildeti az ud-
varba, és elzaratja, de a Szilagyi Mihaly szakacsa segitségével kiszabadul. Az utols6 felvonas
(13 jelenetbdl all) tisztazza a félreértéseket, a joindulata kirdly fatylat borit a multbeli nézetel-
térésekre, és csaladi tabloval zarul a felvonas.

Szildgyi Mihaly a szenvedé szentimentalis hés f6 vagyat fogalmazza meg: ,,En meg vonom
magamat egy tsendes falutskamba, hogy udvari irigyek és fortélyok nélkiil végezhessem el
rovid életemet.” A minden méltésagardl lemondani késziil6 Szilagyit végiil is a kiraly meggyo-
zi, hogy volt tisztségeibe visszaalljon. Csupor, Rozgonyi, Labatlan is tiszta szivvel érvendenek
az esemeények jora fordultan. Zoltai, akit a kiraly Vilagosvar kapitanysagaval jutalmaz meg, és
Kati, aki visszanyeri szabadsagat, 6rommel a kiraly labaihoz borulnak. Szilagyi Erzsébet Ma-



KOVESDI BOER SANDOR: A VILAGI SZINJATSZAS ERDELYI MINDENESE 61

tyas mellett allva elégedetten latja, hogy ,.egy fél ora alatt 3 személlyt drvendeztetett meg a
fiam”. A komornyik hatrabb all. Egyediil neki nem tetszik az j helyzet, és nem is érti igazan
az események ilyen fordulatat. A szereplok grof Szilagyi Mihalyt éljenzik és az igazsagos Ma-
tyas kiralyt. Az utolso sz6 a Szilagyié: ,,Elegen fognak még bosszankodni is azon, hogy a Szi-
lagyi Mihaly okos Szakatsa Kapitannya lehete.”

Ezek a 6 viszonyvaltozasok az érzékenyjatékban. De adddik a kérdés, hogy miért a renge-
teg jelenet, ami nemhogy eldrelenditi, de ledllitja a dramai/szinpadi torténéseket. De ha arra
gondolunk, hogy az érzékenyjatékban az egész Hunyadi-kor legjelentdsebb pillanatait beszélik
el a szereplok, nem lepSdhetiink meg a dramai cselekményiv fellazultsagan. Mindezen epikus
vonasok nyilvanvaléan nem magukbol a szituaciokbol adodnak. A torténelem felelevenitését
szolgalo betétek kiviil allnak azon, amit az érzékenyjaték altal teremtett szituacié potencialisan
magéaban foglal, és ami a dramai vilagszeriségben hitelesen megtorténhet (ezek nem érintik az
alapviszony-valtozasokat). Ezért van az, hogy gy tlnik, a dramai id6, a szinpadi id6 megall,
¢és sokkal inkabb kotodik az eldtorténetek idejéhez, ami nyilvan kivill marad a lathato jatékon.
Az ilyen nem szituaciobol sziikségszerlien kovetkezd események megjelenésekor a drama
tigymond ,,epizalodik” (Bécsy Tamés kifejezése).*

A szinpadi id6 feloldodik, nem az idén beliil vagyunk, nem a kell6 id6, pillanat, alkalom
sziilte dramai vilagban. A dramai lehet6ség mindig az id6 maszkjaban jelentkezik, a Grof Szi-
lagyi Mihdlyban keresett jarulékos ,,alkalmakkal” talalkozunk. A dramai 6kondmia ellenében a
nemtudas, érdekl6dés mozzanatai dolgoznak. A dialdgusok nagy része gy épil fel, hogy egy
szerepld tudatlansagara hivatkoznak — pl.: ugyanis nem élt akkoriban, vagy Szilagyi Erzsébet-
nek példaul nem szamolt be férje hadi iigyeirdl, s igy Kemény Simonrol nem hallhatott; Csupor
Miklés, mivel ,,a tavoli Erdéllybe” lakik, Orszagtol tudja meg Matyas dicséretes megvalosita-
sait, hogy akadémiat, konyveshazat alapitott, és a hires Fekete Regementjével, allando hadse-
regével mar-mar alig varja, hogy taldlkozhasson. Néhol santit a megokolas, de be kell latnunk,
hogy az érdeklodés/felvilagositas hatterében a tanulds/tanitds az iranyitdé elv. A beszdmolok,
melyek foleg Matyas igazsagossagat, idealis nemzeti kirdly voltat példazzak, a felelevenitett
torténetek sokasaga: Hunyadi Laszlé meggyilkolasa; V. Laszl6 mélto haldla; a kolozsvari biro-
val és egy szegény erdélyi tanitomesterrel (aki egy tal kdposztaval vendégelte meg) megesett
torténeteit maga Matyas meséli el; Kemény Simon onfeldldozasa; a tanacs egy rossz itéletérol
vald beszamolo; Sarkadi torténete, akit a babonasag miatt itéltek halalra stb. didaktikus célokat
szolgalo, az egységes cselekményivet felbonto elemek.

Erdekes szinjatéki megoldassal talalkozunk a II. felvonas13, 14. és a III. felvonas 6., 8., 9.
jeleneteiben. A masodik felvonasbeliekben Szilagyi Mihaly és Erzsébet nyugodtan beszélget-
nek, s kozben Zoltai hangja hallatszik a szinfalak mogott (instrukeio: ,kiinn kialt Fegyverre
vitézek! Fegyverre, mert j6 a Torok, majd késobb esmét kialt kiinn Indullyunk Kapitany uram!
Mert kész a Legénység!”). Szildgyi, ugy tiinik, egyre tiirelmetlenebb, és el is hissziik neki, hisz
megszabadulasuk a tét. Zoltai a szinfal mogott ezen munkalkodik, de ez Szilagyit mégsem
akadalyozza meg abban, hogy elmesélje huganak, miért is fajlalja 6 annyira Laszl6 halalat, és
beszamoljon Kemény Simon hdstettérél. Hasonld e megoldashoz a I11. felvonasbeli is. A kiraly
tronjan ilve hallgatja Orszag beszamolojat. A tobb jeleneten at tartd beszamoldt Rozgonyi je-
lentései szakitjak meg, aki parancsolatot var és kap a fekete sereg gyakoroltatasara a kiralytol.
Itt Rozgonyi megjelenései tartjak fenn a dramai jelen illiziojat, ahogy az el6bbi esetben Zoltai
szinfal mogotti bekialtasai. Amugy a beszamolok, emlékfelidézések, torténelemleckeszerti eld-
adasok kozepette teljesen elveszitenénk a drama ezen dimenziojat.

* Bécsy Tamas: A cselekvés lehetdsége. Bp. 1987. 429.
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K. Boér a felvilagosodas kori eszmék terjesztdje, a nemzeti torténelem mitoszanak alakito-
jaként torténelmi érzékenyjatékaban a szinhazi szempontok nem csupan a dramairas konvencioi-
nak elengedhetetlen elemei. A helyszinek nemcsak azért veszik koriil a szerepléket, hogy le-
gyen hol tarsalogniuk, vagyis nemcsak a fizikai tér elkeriilhetetlen adottsagait jelképezik, ha-
nem bele is folynak a drdma életébe. A dramaban a helyszin valtozasa (II. felvonas. 1-11. jele-
net) a bonyodalom egyik forrasa lesz. A gesztusokra vonatkozo instrukciok tobbnyire a szerep-
16k érzékenységére, indulatokra utalnak (Kati ,,bejovén szomoran és akkor is szemeit torol-
vén”, II1. 13; Zoltai ,,alazatos érzékenységgel” fordul a kiralyhoz, III. 12; a kiraly ,,meg 6leli”
Orszagot, 1. 5; Matyas kiraly ,,haragjat mutatd sebes 1épésekkel megsétalja magat” II. 6). Az
L1116 meghajlas”, ,leborulvan”, ,,megtsokolvan kezét” egyértelmiien a kiraly el6tti tiszteletadas
jelei a szinpadon. De szamos folosleges instrukciot is talalni, melyek a kontextusbol amugy is
kideriilnének (Erzsébet ,,sohajtva”, ,,szomoru hangon” sz6l, 1. 1; Matyas , keményen kikialt”,
1.7; késobb ,,belé szoll és szeliden beszéll”, 1. 8. Komornyik ,.kedvetleniil” szélal meg, II. 1.
stb.).

Az érzékenyjaték, tigy latszik, nem elégszik meg a bensé érzelmi telitettségek dialogizalt
kibontakozasaval, s ezért veszi ilyen mértékben igénybe a szerzdi utasitasok altal kinalt csator-
nat. Ha a szerepldk ki- és bejovésére, a helyszinre, a fizikai cselekvésekre vonatkozd utasitaso-
kat ,,méltanyosan” kezeljiik, akkor a belsd érzelmekre utald instrukciok folényét az érzékenyja-
ték mibenlétével és a kor szinpadénak egységes siro-énekld iskolat*® mutaté stilusaval magya-
razhatjuk. Egy o6ltdzetre vonatkozd instrukcio: a II. felv. 5. jelenetében ,,Kati tsinos magyar
paraszt Leanyi kontosbe bé jo és a kiraly kezét meg tsokolja”.

A nemgzeti viselet, ime, a szinpadr6l teremti meg a torténeti hiiség latszatat.

K. Boér Sandor az erdélyi és magyarorszagi kozos torténelem mitoszat irja, amelyet a szin-
padi deszkak a szivre hatva terjesztenek, s amelyek igy az olvasoknak is ,.kedvet szereznek”.

Sandor Kovesdi Boér: The Roustabout of Profance Dramatics. The study deals with an almost anonymous
playwright’s dramatic work, which has been considered lost so far. The saved texts change their writer’s position on
the stage of literature- and theatre history.

Sandor, Boér Kovesdi began writing when the professional Hungarian theatre in Kolozsvar started. Only once did
he succeed in publishing his dramas, (In: Erdélyi Jatékos Gyiijtemény. Kolozsvar,1793), but he continued writing for
the following twenty years. Under the influence of patriotic enthusiasm and the opening stage, he had dramatised all
the scenes of the Hungarian history which he thought to be appropriate for dramatic devise, with the very purpose to
publish or stage them. His great undertaking to dramatize the Hungarian history had resulted in 32 sentimental
historical plays.

4 Kerényi Ferenc: i. m. 97.
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