T. Szabd Csilla

Adatok a remek sz0 jelentéstorténetéhez
Megemlékezésiil Szabo T. Attila halalanak 16. évfordulojan

Szabo T. Attila neve, szelleme mindnyajunk szaimara természetesen fonodik 0ssze az Erde-
lyi magyar szotorténeti tarral. A Tér szerkesztéi munkakozosségének tagjaként — bar joma-
gamnak nem volt szerencsém személyesen egylitt dolgozni Vele — szinte minden alkalommal
hallom, hogy a Professzor Ur ezt vagy azt igy mondta, igy gondolta, vagy sokszor az egyes
megszerkesztend$ cimszavakhoz mellékelve talalok utasitd, magyarazé cédulakat az O kézira-
saval, amelyek arrdl tanuskodnak, hogyan gondolta végig ennek a hatalmas munkénak a teljes
egészét, milyen egységben latta azt a nagy mennyiségli nyelvi anyagot, amely ebben a szotar-
ban megjelenik.

E munka fontossagat soha senki sem vitatta, hiszen mar az els6 kotet megjelenését kovetd
recenziokban is arrdl irtak, milyen sokiranyt felhasznalasra alkalmas, milyen sokféle tudo-
manyag nélkiilozhetetlen eszkoze lesz a Tar. A legutobbi idékig azonban sokan szkeptikusok
voltak els6sorban a mii befejezését illetden, azonban a XII., s6t mar a XIII. kdtet ¢ betiis anya-
gat szerkesztve bizvast remélhetjiik, hogy a nagy mii nem marad torzéban.

E rovid kis eldadas* keretében tulajdonképpen nem célom sem az Erdélyi magyar szotorteé-
neti tar bemutatasa, sem Szabd T. Attila életmiivének méltatasa, megtették ezt mar maskor na-
lamnal avatottabbak. Sokkal inkabb azt szeretném ujra illusztralni, hogy milyen nyelvi, miive-
16déstorténeti kincsesbanya a Tar, azt, hogy majdnem minden szocikkébdl 6nalld kis tanul-
manyt lehet irni, amelyek esetleg nemcsak a nyelvészek, hanem mas tudomanyagak miivel6i
szamara is érdekesek, értékesek lehetnek. Ugyanakkor arra is szeretném felhivni a figyelmet,
hogy mar nagyobb munkak szamara is szolgalt kizar6lagos adatanyagul, s magasabb szakmai
kordkben is egyre inkabb elismertebbé valik az a tény, hogy az Erdélyi magyar szotorténeti tar
— bar jellegénél fogva természetesen nem fedi le az egész magyar nyelvteriiletet — a
kozépmagyar kor nyelvtorténeti szotara, igy nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen forrasanyaga
minden — e korszakot érint6 — nyelvtudomanyi munkanak.

A Tar szerkesztdjeként 6rommel nyugtaztam, hogy a remek cimszo, valamint szarmazékai-
nak a megszerkesztése az én feladatom lett. Amellett, hogy az adalékok betekintést nyujtanak a
céhek életébe, hiszen zomiik erre vonatkozik, a konkrét — absztrakt jelentésvaltozas, valamint a
szofajvaltas (esetiinkben fonévbol lett melléknév) szemléltetésének iskolapéldaja a szo. Erede-
térol, jelentésfejlodésérdl mar tobben is irtak.

Hadrovics Laszlo' irasabol plasztikusan kirajzolodik a kép, hogyan jutott el a kezdetben
’frustum, segmentum, pars’, tehat konkrét jelentésii remek sz6 a mesterremek szo66sszetételen
keresztiil a mai elvontabb jelentésig és a fénévi helyett inkdbb melléknévi hasznalatig. A mel-
1éknév életrevaldsagat jelzi, hogy belble a tovabbiakban ige (remekel), ebbdl pedig fonév kép-
z0dott (remeklés)?.

Erdekes modon, bér ismeretes, hogy a remek sz6 elsédleges jelentése a *darab’ volt, az Er-
délyi magyar szotorténeti tar példaanyagaban csupan egyetlen, viszonylag késdi, 17. szazadi
adalékot talaltunk erre vonatkozodan: ,,1636: Szegeletre ualo czierép forma, hars fabul faragot,

* Elhangzott 2003. marc. 3-an, az EME ¢és az SZT szerz8i munkakézosségének megemlékezésén.
! Hadrovics Léaszlo: Remek. NytudErt. 50 45.
2 Ub: Magyar torténeti jelentéstan. Bp. 1992. 218-219.
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ki kisseb ki nagiub mindenestwl] hét Remek, vgi mint keczike (!) farku Czierep forma, Jtem, az
allianak ualo Czierép forma [Kv; RDL 1. 109].”*

Ide kapcsolodnak azok a példak, amelyekben a remek valamely tobb darabbdl all6 targy, pl.
egy €kszer alkotorészét jelenti. Elsé adataink szintén a 17. szédzadbdl valdk: ,,1622: Ualamj
Zokniara ualo karikak apro ezwstedk es mered edhoz ualo ket remék [Kv; RDL 1. 119]. 1661:
Egi giemantos niakra valo huszon kilencz Remekben, egi egi kozep szeri Giemant vagion egi
egi Remekben, az Lebegdjeben kilencz kozep szerii giemant vagyon, fekete zomanczos [Ks 90
Kornis Géspar lelt.].” Az utolsé ilyen adalék a 18. szdzad masodik felébdl szarmazik: ,,1781:
Kortvélly formara csinalt oldal Arany Lantz Gyongyel el rakva tizennyoltz remekbdl allo, és ti-
zen hét kitsi Lantz szemmel 6szve Lantzolva gyéngy szem vagyon benne két Szaz, hatvan két
szem [Nsz; Told. 3].”

Mint mar emlitettem, a céhek életére vonatkozoan a 16—19. szdzadbol szamtalan adalékunk
van. A mesterremek, vagyis a mestervizsgara készitett mintadarab egyszeriien remekként valod
megnevezésének, valamint elkészitésének ténye mellett szamtalan mas dologrol is tajékoztat-
nak a kolozsvari asztalos, 6tvos, fésiis, kodmives, kovacs vagy akar a dési mészaros és zilahi
fazakas céh jegyzokonyveibdl, levelesanyagabol, szamadaskonyveibdl, artikulusaibol szarma-
76 szovegek.

Egyel6re, néhany példa erejéig maradjunk a vizsgadarab megnevezésénél. A Szotorténeti
Tarban fellelhetd példak bizonyitjak, hogy a 16-18. szazadban parhuzamosan hasznaltak a
mestervizsgara készitett mintadarab megnevezésére mind a remek sz6ot, mind pedig Osszetéte-
1ét, a mesterremeket. Mindkettére a 16. szazad kozepérol valo az els6 adat: a remekre 1561-bol:
,»Valamel ewtiies legen akar hun tanolt legenis az itlialoktol meg tialiia az ky az Cehbe be akar
allanj kewteles legen az mesterek kozzwl Gialamellyet egy egez eztendeig heti berert zolgalni
[...] Annaciitanna penig hog az eg’ eztendot ky lakia [...] az Ceh mestertol az mester Remeknek
meg Chinalasara napot kerien [...] Senkit kwlomben az cehben ne veg’enek. Az melly nap
penig azt ki keri annak vtanna kotietkezendo cehnek be gwlesere melly elozor lezen az Reme-
ket meg’ kezitche, az mestereknek akkorra be mutassa [Kv; OCArt].” Tovabbi példék a remek
hasznélatéra: ,,1734: az mely remekjét a B. Czeh meg vizsgalvan O kegyelme(ne)k, hibasnak
tanala, és maraztak 6 kegy(el)mét 3 forintig [Kv; FésCLev].” Az utols6 adatunk 1801-bdl valo:
,»Anno 1801 Die Augusti egisz Czeh Gyiilisi alkalmatossagal vigesztetet hogy ennek utanna (!)
a Czeba allo Szemij a remeket meg igetve agyabe [ZFaz].” A mesterremek Osszetételre az elsé
adat 1561-b6l szarmazik: ,.chehek lewele azt tarchia, hogy eleozeor Mester remeket megh
chinalliak, Azzal mutassa hogy eo elegh mester [Kv; OCLev].” Az utolsé adat pedig 1752-bél:
,mester remégjét (!) [...] az B: che [...] hibasnak tanala [Kv; FésCLev].”

A mesterremek elkészitését, a remekezést is nevezték raértéssel egyszeriien csak remeknek:
,»1702: Vasarhelyi Andras [...] a Remekert valo esztendejeben feles idot negligalt, es annak
rendi szerent el nem toltotte hane(m) medio tempore megh hdzasodott, imponalt rd a’ Céh sok
keresere, es immar sok 1idoktol fogvan valo Ceh uta(n) valo jarasara f 13 A’ mellyet [...] leis
ton es a B. Cehis 1éuala Es ennek 3 forintya esik a’ Remek eldtt valo meg hazasulasert, a tize
penigh az 1id6 el nem toltésért [ACJk 50].”

A remek jelenthet egy kelmefajtat is, amelyrél azonban Hadrovics* szerint nem lehet eldon-
teni, vajon azonos-e az eldbbiekben targyalt szavunkkal, vagy csak véletleniil esett vele egybe,
s azt sem, hogy minden esetben posztofajtat jelol-e. A Szotorténeti Tar példaanyaga a 17. sza-

3 A szbgletes zarojelben az SzT adatainak forrasat kozoljiik, a roviditések feloldaséra lasd az SzT I., valamint V.
kotetének roviditésjegyzékét. .
* Hadrovics: Remek. NytudErt. 50. 46.
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zadbol valo: ,,1661: Tudakoztassad meg Bethlen Janosné asszonyomtil az angliainak,
kiszlandisnak, remeknek, kiszniczer mennél alabb nem adjak singit, mivel mindenik félét kell
vétetnem [TML II, 160. Teleki Mihaly Veér Judithoz]. 1687: Adtunk avatni Szabé Gasparhoz
makszin fogyaték remeket hat singet [UtI].” Hadrovics dilemmajat nekiink sem sikeriilt megol-
dani.

Ugyanakkor szamos példank van a remekposzto dsszetételre: ,,1657: edes aszonyo(m) [...]
adna harom sing remek posztot s egy fertalt [...] masfel singh fekete Brassay postot singhit d 70
[Kv; SLt FE. 15]. 1711: 13 Sing kék Remek Poszto 31 // 20 [ApLt 5. Apor Péter inv.].”

A mai melléknévi jelentését a remek, mint mar emlitettiikk, a mesterremek 6sszetételbol
nyerte. Eredeti jelentése fonév volt, és egyiitt halad a *darab’-éval®. Az dsszetételbdl elészor el-
vonodott a remek mint *vizsgadarab’. Erre méar 1561-bél van példa®. fgy az nallosult remek a
mester szobol magaba szivott bizonyos felértékelést a *darab’-bal szemben, amely ilyen kap-
csolatban sokkal ritkabban szerepelt. Ez az értéktdbblet tette lehetdve, hogy a remekmunka di-
csér6 értelmil legyen. Az ilyen Osszetételekbdl vonodott el egyrészt a felértékeld jelentésii re-
mek fonév mint *'mialkotas’, masrészt az ugyancsak nagyon dicsérd remek melléknév’.

Mindkét esetre késodi, 19. szdzadi adalékokat hozhatunk példaként. A fonév esetében a ta-
gabb, altalanosabb ’alkotas’ jelentéskorben: ,,1811: Ti! a’ Bélts Teremtd keze’ remekjei! Az
egész Természet szépsége’ jelei Ro’sa és Liliom! nékem engedjetek! Nyiljék-meg ezerszer
szep szin kebeletek; Hogy én annak minden rejtekit lathassam. Es szépségteket bar félig le-
irhassam! [ArE 197-8]. 1881: Vajon te, Odon, ki rakuporogsz egy gyékényre az Ellenzékkel,
haborus gondolataid k6zott nem eszmélsz-e arra, hogy mi — gyors életii napilap — nem valami
irodalmi remekek kozlésére torekedtiink, csak egy valtozatosan [...] dsszeallitott mellékletre,
melyet valami igen magos szempontbol megitélni igen gyarld dolog? [PLev. 85-6. Petelei Ist-
van Jakab Odénhoz].”

Ugyanakkor a mesterremek 0sszetételnek is van egyetlen, 18. szazadi adalékunkban altala-
nosabb, 'mestermii’ jelentése: ,,1710 k.: adjak kezedbe ezt a praefatiot, adjanak elég 1idot rea,
ha igazan deakra forditod, és ha anyadnak is, gy amint kell, magyarul j6l megmagyarazod
azon tudés emberek elétt, bizvast mesterremeknek tarthatjak [BOn. 483].”

A melléknévi példak szintén késdiek, ’kivald’, ’kitlind’ jelentést hordoznak: ,,1823-1830:
De ezen maschinaknak leirasokhoz nem egynéhany minutakig vald nézés kivantatnék [...] ezek
anglus taldlmanyok, és az emberi taladlmanyos észnek remek munkainak méltan tartathatnak
[FogE 208]. 1879: Elekcséné kikototte, hogy nala nélkiil ne menjiink, s igy: 6 is jon, Elekcse is,
Czako is — s tan a pap, akit Czako Jozsef halhatatlanitott »remek szonoklataért« a te eskiivod
alkalmabol [PLev. 57. Petelei Istvan Jakab Odénhoz].”

A remekel ige a melléknévbdl keletkezett Hadrovics® szerint, majd ebbdl remekelés, remek-
lés fénév. Valoban, a Szotorténeti Tarban is csupan 19. szazadi adalékokat talalni, ezek azon-
ban nagyon is konkrétan a céhéletre vonatkoznak, s ‘remekkészités’-t jelentenek: ,,1807: a [...]
harom békovedzettnek a remeklés megengedtetik a nemes Céh eldlt [Dés; DFaz. 36]. 1819:
Tartozik [...] égy kdvér Sertést meg perselni, megtakarittani, és fel bontani, s annak minden fé-
le aprolékjat tisztességesen és leg jobb iziien fel takarittani [...] és ha a ki adott Norma ellen a
Remeklésben tetemes hibakat ejtene a Czéhba bé vétetni koteles a Czéh [...] ne légyen [Kv;
MészCLev].”

* Hadrovics: Magyar térténeti jelentéstan. Bp. 1992. 218.
% Lasd elsbb.

7U8: 1. h.

*1.h.219.
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A remekezik, remekezés szarmazékokra azonban korabbrol, mar a 18. szazad els6 felébol
vonultat fel adatokat a Tar. A remekezikre (’remeket készit’) példaul 1752-bol: ,,Valamely
mester Legény [...] az betstiletes Chéhban bé akar alani, az tartozik Remmekezni [Kv; KCJk
16]”, a remekezésre (‘remekkészités’) pedig 1738-bol: ,meg engette [...] egj Pohart két
pecsetet, ket Gytrit kesziteni, tekintven a’ Bletes Czeh [...] mind az Iffiak kettds allapottyokat
es egy Hassal 16tteket es egjczersmind jo magok viseleteket, es egjiit val6 Remekezéseket [Kv;
OCIJk].” Itt az utolsé adat 1821-bdl valod: ,,Szabo Istvan [...] mindenkinél égy égy Holnapot
téltsen ki, azutan pedig mindgyart Remekzésre botsattassék [Kv; FésClk 31].”

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy a mesterremekezés dsszetétel viszont nem fordul el az
adalékok kozott, nyilvan nehézkessége miatt a nyelvi 6konomia szempontjabol elénydsebb ro-
videbb remekezést hasznaltak.

Szintén a remek szarmazéka a remekes és a remekezd, 'remekkészitd’ jelentésben, mindket-
tore van adalékunk a 17. szazadbol: remekes: ,,1655/1754 k.: Ha mi rejtéket tsinalis, szlikség
hogy ugy tsinalta légyen a Remekes, hogy az nem valami [...] asztalos Mesterséghez nem
illendd észkozzel nyilyék [Kv; ACJk 23]7; remekezo: ,,1655/1754 k.: Ezek utana betstlettel a’
Remekezd a’ két Lato Mestert a Czéh hazhoz kisérje [Kv; ACJk 23 — A mesterremek bemuta-
tasa utan].”

E dolgozat bemutatasaval alatdmasztani, igazolni kivantam a remek szo jelentésfejlodésével
kapcsolatban mar korabban megallapitott tényeket, valamint pontositani és gazdagitani a kii-
16nb6z6 szarmazékok jelentésarnyalataira vonatkozo allitasokat.

Ko6szonom a figyelmet.





