Keszeg Anna

,, Az On archeologiaja nem tudomany”

Onmagasag-technikak A4 tudds archeolégidjdban

Egyszer példaul alkalmam volt hallani Gérard Durrell egyik filmjében,
ahogy a pireneusi pasztorok sajatos fiittynyelviikén éppen arrol tarsalog-
tak, éspedig igen eredményesen, hogy van-e a masiknak elado kecskéje, és
ha van, mi lenne annak az ara, és mennyit volna bel6le hajlandé engedni.
Nagy élmény volt, kar, hogy irasban nem tudom megosztani az olvasoval
(igaz, elfiityiilni sem tudnam). (Szilagyi N. Sandor)

oz

Dolgozatomban a foucault-i életmil értelmezésében bevett, harom korszakot elkiilonit fel-
fogasbol indulok ki.! Ennek értelmében az 1969-es 4 tudds archeologidja bsszesiti az 6t meg-

"o

el6z6 munkak eredményeit, s ezzel teret nyit a decentralizalt hatalom tedriajat megfogalmazo
irasoknak.? Ott szitualhato, ahol az episztemoldgiailag elemezhetd diskurzusformakrol az etikai-
lag® elemezhetd diskurzusformakra siklik at Foucault tekintete. Ez a valtds a szubjektum
foucault-i elméletét is atrendezi: az énszerlien értett, passziv szubjektum kritikdja egy dnmaga-
ként, aktiv megképzddésként értett szubjektum esélyelemzésévé alakul.* Az Archeologiabol
idézek: ,,Nem annyira a szubjektumok kezdeményezoképességét korlatozo hatarokrol van szo,
mint inkdbb arrél a mezordl, ahol ez a kezdeményezdképesség format 6t (anélkiil azonban,
hogy 6 alkotna a kozéppontjat), altala miikédésbe hozott szabalyokrdl (amelyeket azonban nem
0 talalt ki, és nem is 6 fogalmazott meg), kapcsolatokrol, amelyek tdmaszul szolgalnak a sza-
mara (amelyeknek azonban nem 6 a végeredménye, sem a taldlkozasi pontja).”*

A kései Foucault egyik hipotézise az, hogy olyan kulturaban éliink, melyben ,,a szubjektum
teatralis Onfeltarulkozasa” megmaradt ugyan a tarsadalmi gyakorlatban, elvesztette viszont
azokat a kontextusokat, melyek célszerlivé tették; olyan helyzetek és olyan diskurzusok besz¢l-
tetnek magunkrdl, melyek artalmatlansagat rakérdezés nélkiil adottnak vessziik. A tuddas arche-

! Most csak Gilles Deleuze Archeolégia-tanulmanyat emlitem, hiszen a korszakolds paradigmatikussiga miatt a
kijelentés nem igényel kidolgozott érvelést. Gilles Deleuze: Un nou arhivist (Arheologia cunoasterii). = US: Foucault.
Cluj 2002. 17-21. Deleuze monografidjanak 4 gyonydrok gyakorlasara vonatkozo fejezete targyalja a problémat. Esze-
rint az életml harom egymast ontologiailag feltételezd és torténetileg értett dimenzid felmutatasa koré szervezédik: a
tudas, a hatalom és az 6nmaga. E harom elkiilonitése beilleszthetd a szubjektumkoncepcid szerinti tagolast figyelembe
vevo kétkorszakusagba, mely szerint a szubjektum determinizmuséanak tétele lenne irdnyado 1969-ig, illetve ezt kovet-
né a létezésesztétikak vizsgalta egyfajta felszabaditss proféciaja. Gilles Deleuze: Increfirile sau launtrul gandirii
(Subiectivare). = US: Foucault. Cluj 2002. 83-109. Ugyanezt a felosztast veszik at az olyan kanonizalt Foucault-
értelmezdk, mint D. Couzens Hoy. Couzens Hoy: Introduction. = Michel Foucault. Lectures critiques. Szerk. Couzens
Hoy. Paris 1989. 9-23.

% Csak a kanonizalodott cimeket emelem ki mindkét korszakbol: 1. 1961 — Histoire de la folie a [’dge classique;
1963 — Naissance de la clinique; 1966 — Les mots et les choses. 11; 1973 — Moi, Pierre Riviere...; 1975 — Surveiller et
punir — Naissance de la prison; 1976-t01 Histoire de la sexualité. I-111. A két periddus kozott, az elsé margdjan ott az
1969-es L archéologie du savoir.

3 1tt és a tovabbiakban etikailag elemezhetdn, etikai jellegiin azon beszédmédokat értem, melyek az egyén dontés-
hozatalaival teoretikus Osszefliggésben szamolnak (pl. politika, szexualitas és a dolgozat hipotézisei szerint az ismeret-
elmélet egy sajatos nyulvanya, az archeologia).

* A kett6 kozotti kiilonbség az etika—moral, szubjekcié—szubjektivacié differencidt is feltételezi, melyet 4 szexuali-
tas torténete koteteiben dolgozott ki. A kérdésirany elhajlasat az Archeologia mar jelzi: ,,Ekképpen ez az elemzés nem
az episztémé iranyaban folynék, hanem egy masikban, amelyet az etika iranyanak nevezhetnénk.” Foucault, Michel: 4
tudas archeologidja. Ford., jegyz., utdszo Perczel Istvan. Bp. 2001. 249. A tovabbiakban az Archeologia idézeteit csak
az olsdalszém feltiintetésével adom meg. Ezekben az esetekben természetesen erre a kiadasra gondolok.

Uo. 261.
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ologidja is ennek a kultiranak tere, szintje, atlos dimenzidja,® igy megjosolhato, hogy a diskur-
zusaban besz¢lé hang is kontextusat keresi; hogy nincs tudatdban annak, ki és miért ,,bujtogatja
beszédre”. Ez a hiany anndl erételjesebb, hogy a szdvegben igencsak elkiiloniil az a hang,
amely magat egyfajta ,,0nmagaként” épiti ki, egyes szam elsé személyben beszél, vallalja a
Michel Foucault név alatt futé szovegeket, illetve azokat a terveket, amelyek a szovegirét fog-
lalkoztatjadk — az ,.életmiivet” —, s beszélteti magéhoz a kritikusokat, illetékesként valaszolja
meg vadjaikat. Ezek az alakzatok, hangképz6dmények azonosithatok az Snmagasag megképzé-
sének épitményeiként, ,,onmagasag-technikakként”)” egybejatszasaik ezen technikék gyakorla-
tat irjak le, s ez egyfajta miivészet (les arts de soi-méme). Ezeket a képzoddményeket igyekszem
ugy visszakeresni a szovegben, hogy olyan kérdésekkel forduljak feléjiik, melyekkel a kései
Foucault fordult az nmagasag technikai gyakorlatanak torténeti alakulatai felé.

Ebbdl a kisérletbdl szarmazna egy harmadik: ezen 6nmagasag-stratégiakbol adodo jatszmak
milyen pontokon hataroztdk meg a magyar Archeologia-forditast és az azt megeldzo kisérlete-
ket, illetve a magyar Foucault-terminologia vitajat?

Hogyan tehet6 fel foucault-dianusan a ki beszél? kérdése?

Azt hittiik, mar messze jarunk, és most mégis
ott talaljuk magunkat 6nmagunknal (4 gyonyo-
rok gyakorldsa 16).

Hogyan tudok olyan tudasra szert tenni, amely nem fogad el kritikatlanul tudomanyos a
priorikat? Hogyan fedezhetek fel 0j tapasztalati mez6t? Hogyan teremthetek 0j diszciplinaris
mez6t? Ezek az Archeologia kérdései. Az én kérdésem ezekhez képest az, hogy ki az, aki eze-
ket a kérdéseket felteszi; illetve, amennyiben valamilyen képzédményként azonosithato, ho-
gyan ¢épiil fel, milyen alapra épiil ra? Ha A4 szexualitas torténetének torténeti metaforikajara
kapcsolédom ra, akkor meg: hogyan ,,tor6dik 6nmagaval” Foucault ebben a szovegben? Ezek a
kérdések igy, a nehézségek jelzése nélkiil, nem célravezetok. Két iranybol érzékelem azt, hogy
gondok lehetnek.

(1) Egyfeldl legitim-e etikailag orientalt kérdéseket feltenni egy episztemologiailag elemez-
hetd diskurzusnak? Egy, a tudas miikodésének dimenzidjara rakérdezd szovegrdl milyen kije-
lentéseket tehet egy erkdlesileg orientalt elmélet?® ,,Az igazat megvallva aligha én leszek az,

aki majd ezt eldonti”® — mondja erre Foucault. Masrészt meg az ,,0nmagasag technikai” olyan

moddon tesznek fel erkolesi kérdéseket, hogy torténeti kategoriakat mutatnak fel a valaszok ala-

® Itt csak néhanyat vettem at azon metaforak koziil, melyekkel a Foucault-irdsokat, -elméleteket leirjék, s jelzik an-
nak a helynek a tudas mezejéhez képest vett kitiintetettségét, ahonnan ezek a beszédek megszolalnak.

" A fogalmat Foucault-to] veszem at. Az Gnmagasdg technikdi cimii tanulmanyaban azon négy specifikus technika
egyikeként azonositja az Snmagasag technikait, melyekben az emberek a magukrol forgalmazott tudas ,,igazsag-jatéka-
it” megjatsszak. Meghatarozasat idézem: ,,4. az 6nmagasag technikai, melyek az egyén szamara lehetévé teszik, hogy
egyediil vagy masok segitségével a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmodjan kiilonbozo
miiveleteket végezzen el, megvaltoztassa onmagat, hogy ezaltal elérje a boldogsag, a tisztasag, a bolcsesség, a tokéle-
tesség vagy a halhatatlansag valamilyen allapotat.” Michel Foucault: Az onmagasag technikai. = U6: Nyelv a végtelen-
hez. Val., szerk., eldsz6 Sutyak Tibor. Debrecen 2000. 331-345, 346.

¥ Ez a dilemma, a két diskurzustipus elkiilonitésének feltételezésével, ott van A gyonyirék gyakorlasdban is: ,,Az
altalam elemzend? teriiletet olyan szovegek alkotjak, amelyek azzal a céllal irodtak, hogy szabalyokat, véleményeket,
tanacsokat adjanak arr6l, mi a helyes viselkedés: »gyakorlati« szovegek tehat, amelyek maguk is »gyakorlat« targyai,
hiszen azért irddtak, hogy elolvassak, megtanuljak, hasznaljak, kiprobaljak oket és elgondolkodjanak rajtuk; végsd so-
ron azért irodtak, hogy a mindennapi viselkedést illetden legyen szerepiik” (Michel Foucault: 4 szexualitads torténete.
11. 4 gyonyorok gyakorildsa. Bp. 1999. 17).

° Foucault: i.m. 265.
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kulataiban. 4 tudas archeologidaja ezen technikak torténeti realizacidinak egyikeként hagyja ol-
vastatni magat, ennyiben a ra etikai szovegként tekintd olvasat nem keriil az episztemologiai
problémak mogé/folé, minddssze mashonnan nézi dket. Efeldl kérdésem ugy érthetd: hogyan
beszél magardl episztemologiailag érdekelt, kognitiv tipusu szévegben egy posztnietzscheianus
gondolkodd — Michel Foucault?

(2) Innen adodik a masodik probléma. Milyen tényezoket kell figyelembe vennem ahhoz,
hogy ne az ember nevili antropoldgiai formaciora vonatkozzék a kérdés ki?-je, illetve, hogy ne
arra az individuumra, akit a Michel Foucault tulajdonnév jel61? Hogyan keriilhetem el a ,,1élek-
tani szintézisoperatorok™' szerinti elemzést?

A kérdés masodik része jelzi azt, hogy a ki? kérdése csak problematikusan utalhat a tulaj-
donnévvel jelzett individuumra. Mert éppen Foucault-rél van szd. Foucault-rol, aki mindig el-
utasito a ra személyiségként, emberként hivatkozé kérdésekkel szemben."" Es ott a nagy tézise
is a szubjektum mozgasképtelenségérol. Itt az Archeologia-beli, az ellentabor nézépontjabol
megfogalmazott valtozatot idézem: ,,...semmint, hogy elveszitsék azt a 1agy, oly vigasztald bi-
zonyossagot, hogy megvaltoztathatjak, ha nem is az ¢életet, de legalabb 6nnon 1étiik »értelmét«
pusztan par friss sz6 altal, amely csakis tdliik jon, és forrasa kozvetlen kozelében élve 6rokre
fennmarad.”'? Ez a tétel elégséges érv lehet az ellen, hogy rakérdezzek egy eleve nyomtalan,
mert semmi sajatlagosat felmutatni nem képes képz6dményre.

Azt hiszem azonban, hogy valamilyen alakban jogosan tehetd fel a fent jelzett kérdés, hi-
szen mar az is gyanus lehet, hogy Rorty is igen erételjesnek érzi Foucault részérdl a self-
fashioning jatékat (er6snek az egyén 6nnon megképzésére szant technikait);'® masrészt meg a
fényképeivel szervez6dd kultusz, monografiairdinak nagy szdma tudatosan és folyamatosan
szervezett onmagara hagy kovetkeztetni.

Adekvat lehetne az az eljaras, mellyel az Archeologia kérdez ra a beszéld alanynak a be-
szédképzédmény képzési szabalyai altal kijelolt pozicidira. ,,Az igy felfogott beszéd nem egy
gondolkodd, megismerd és gondolatait kimondo6 alany méltdsagteljesen kibomlé megnyilvanu-
lasa: éppen ellenkezdleg, egy halmaz, amelyen az alany szorodasa és dnmagaval valo folyto-
nossaganak hidnya definialodik.”'* Amennyiben diszkurziv térben kovetek alany-képzo straté-
giakat, kielégitd lehetne. Ezzel azonban azt rekeszteném ki, ami a legérdekesebbnek mutatko-
zik: a megképzo jelleget, a 1étrehozas munkajat, a képzési szabalyok rései kozotti munkat,
mellyel ,,kissé lazas mozdulatokkal” az a ,,labirintus” jon létre, melyben az 6nmaga stratégiai
lathatoak lesznek.

A kérdés ezekre a gyakorlatokra és benyomasokra épitve gy is feltehetd, hogy benne a ki?-t
ugy értjiik Michel Foucault-ra, ahogyan azt 6 maga is tette az antikvitas és kereszténység kony-
vekbdl beszeld egyéneire vonatkozoan: ,,...meg kellett keresnem az egyén dnmagahoz valo vi-
szonyanak azon formait és modozatait, amelyekkel létrehozza magat, és amelyekkel magara
mint alanyra ismer. [...] azt, hogy az igazsag miféle jatékain keresztiil gondolja el sajat 1étét az
ember, ha 6riiltnek vagy betegnek érzi magat, ha Snmagat €16, beszEld, dolgozd 1ényként allitja

' Foucault ide sorolja a kévetkezoket: a szerzé szandéka, lelkiiletének formaja, gondolkodésanak szigorisaga, az
Ot kisértd témak, az életét végigkisérd és annak értelmet add program. Vo. Foucault: i.m. 40.

' Ttt a Chomsky—Foucault-Eldres beszélgetésre hivatkozom, melyben az inszisztens riporter két izben is felhabori-
totta Foucault-t azzal, hogy ,személyes kérdésre”, ,sajat kreativitasara és szabadsagara” akarta visszavezetni a
foucault-i tudoményfelfogast. Michel Foucault: Az emberi természetrdl: igazsagossag kontra hatalom. = U6: Nyelv a
végtelenhez. Szerk. Sutyak Tibor. Debrecen 2000. 201241, kiilondsen 217.

"2 Foucault: i.m. 269.

13 Richard Rorty: Erkélesi identitds és személyes autonémia: Foucault esete. = US: Heideggerrdl és masokrol.
Pécs 1997. 245-253.

! Foucault: i.m. 73. A kovetkeztetést idéztem, a probléma bevezetéséhez és targyalasihoz vo. 70-73, 118—123.
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be, vagy ha biinosnek és biintetendének tartja magat.”"* fgy ujra torténeti értelemben keriiliink
az elobbi vadak mogé: ameddig 1étezik egy olyan kulturalis gyakorlat, melyben az egyén torté-
neteket gyart onmagarol, mert ez az, ami érvényesiilését biztositja, addig torténetei, haldlanak
torténete is rakapcsolodik egy ilyen igazsagjatszmara; az érdekes az, hogy hogyan teszi ezt.
Amennyiben meg ezt a rakapcsolddasi eljarast kdveti az Archeologidban, dolgozatom is disz-
ciplinarisan gondolkodastérténetinek nevezi magat.'s

Alljon itt még két kikotés. Dolgozatomban nem feltételezem valamely antropologiai kép-
z6dmény eleve adottsagat az Archeologidban, hanem azt a stratégiat igyekszem kovetni,
amellyel 1étrejon. Masrészt meg — és nem mintha ennek kiilondsebb jelentdsége lenne — ugy
itélem, hogy Foucault ezt a megképzést tudatosan alakitja.

Szévegbeni 6nmagasag-technikak. Az On és az Onok

A beszéd realitas” — mondhatnank tdméren. Ha igy van, akkor nem pusz-
ta tiikrozés. A beszéd azt is jelenti, amiért és amivel az emberek harcolnak:
jelenti a hatalmat is, amelynek megszerzésére az emberek torekednek. (Ke-
lemen Janos)

Furcsa lehet, hogy a Foucault-életmi analitikus leirasai gyakran hivatkoznak maganéleti
valasztasokra.” Hipotézisem az, hogy ez az elméletirdi tendencia azzal all Gsszefiiggésben,
hogy maguk a Foucault-szovegek éreztetik sajat hangjuk konstrualt, sokszor disszonans voltat,
bejelentik egy én-jellegli formacid végét, s ezalatt mitkddésének elveit is felmutatjak. A kivan-
csisag fokozott: képes-e alakitani a diskurzust az, aki az alakitas képtelenségének proféciajat
mondja?

Ennek a kivancsisagnak a genealdogiajat akarom a tovabbiakban kiolvasni 4 tudds archeolo-
gidjabdl. Ebben a munkéaban viszont problémat jelenthet az, hogy milyen szlirét alkalmazok a
probléma szempontjabol relevansnak nevezhetd szoveghelyek azonositasaban. Textualis krité-
riumot aligha adhatnék meg.' Jarhato volt viszont az az ut, mely annak alapjan valasztotta le a
mondatok csoportjat, hogy ezek mennyiben akasztottdk meg a kognitiv 6sszetevokre kivancsi
olvasast.” Igy jutottam el egy olyan kijelentéscsoporthoz, melynek terjedelme meglepd, hiszen

"* Foucault: i.m. 1999. 10-11.

' Idekivankozik Foucault vonatkoz6é meghatarozasa: ,,Osszefoglaloan tehat azokat a feltételeket probaljuk megha-
tarozni, amelyek kozepette az ember szamara »kérdésessé valike, ki is 6 valgjaban, mit csinal, és milyen az a vilag,
amelyben ¢él. A gondolkodastorténetnek — ellentétben a viselkedés- vagy abrazolastorténettel — éppen ez a feladata”
(Foucault: i.m. 263).

"7 Itt lehetne torténetet mondani arrdl, hogy mennyire nem fiigg Gssze Foucault 1971-es kozéleti szereplése, a
Groupe d’Information sur les Prisons-ban jatszott szerepe (erre vonatkozéan 1asd Eribon, Didier: Michel Foucault. Pa-
ris 1989. 237-251) és azok a cselekvéslehetdségek, melyek a Surveiller et punir-bél olvashatok ki. ,,Az értelmiségi te-
vékenysége szerinte abban all, hogy meghatarozza azokat a konkrét formaciokat és viszonyokat, melyek igaznak és ha-
talmasnak bizonyultak a torténelem folyaman” — irjdk Dreyfusék (Hubert L. Dreyfus—Paul Rabinow: Qu’est-ce que la
maturité? Habermas, Foucault et les lumiéres. = Michel Foucault. Lectures critiques. 127-141, 135). Eszerint miért
megy bele Foucault a kozéleti szereplés jatékaba?

'8 Tlyen tipust szempont keresésével alighanem az egyes szam elsé személyben ir6dé mondatok maradnénak fel-
szinen, ezzel viszont az onmagasag stratégiainak egyik formajat tudnam csak azonositani: azt, amelyben grammatikai
szempontok olvastathatjak etikaiként az episztemologiai diskurzust. Az olyan esetekre gondolok, mint: ,tovabba a ne-
kem feltett kérdések nélkiil, a felmeriilt nehézségek nélkiil, az ellenvetések nélkiil nem bontakozott volna ki ennyire
tisztan a szemem el6tt az a vallalkozas, amelyhez, akdr tetszik, akdar nem, immar kotve vagyok.” (Foucault: i.m. 26. Ki-
emelés télem — K.A.)

' Ezekben a tapasztalati 5sszetevGkben nem ok nélkiil biztam meg. A torténetirdsban ugyanis egyre gyakrabban
hataroljak el a torténetirdi diskurzus kognitiv és etikai 0sszetevoit olyan pszichologiai érvek alapjan, hogy a torténeti
tapasztalas egyszerre hagyatkozik ra az értelem epizodikus, narraciocentralt és etikai dimenzidjara, illetve ennek kogni-
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diszciplinaalapozo szovegként jelenti be magat A tudas archeologiaja. (Ezt mellékeltem a szo-
vegtarban.)

Ezt a fentebb jelzett olvasasi tapasztalatot a szakirodalom azzal jelzi, hogy Foucault meg-
valtoztatta diszciplinaris elvardsainkat. Kozel hozta egymashoz a filozofiat és a torténetirast, il-
letve praxissa alakitotta azt a filozo6fiat, melynek egy 1j tipusu idealitashoz van koze: a torténe-
ti idealitashoz.® Ezek az allaspontok stabilnak tekintik a diszciplinaris hatdrokat — ennyiben
megy konnyen Foucault elhelyezése ezeken beliil/kiviil —, nem tudnak eligazitast adni a praxis
miitkodésére vonatkozoan. Az elmélet gyakorlatként vald azonositasa azért teszi problematikus-
s a gyakorlatrdl valo beszédet, mert ez a beszéd éppen azokkal az én-technikéakkal fiigg 6ssze,
amelyeket a korai Foucault szubjektumelméletei elfeledtetnek.

A technikéak azonositasa ahhoz a kovetkeztetéshez juttathat el, hogy Foucault még a filozo-
fiai diszciplina torténetileg szinkron hatarai kozott is nehezen elhelyezhetd, mert tobbfajta filo-
z6fiai diskurzus én-technikait helyezi egymas kozelébe. Ugy alapit diszciplinat, hogy kézben
tobbfajta alapité gesztus én-konstrukcidinak tanulsagat hasznositja. Ezt a heterogenitast egy
olyanfajta tudomanyos elvaras szankcionalhatja, mely — Foucault metaforajaval — ,,az anya-
konyvek moraljaé”: ennek f6 elvarasa a homogén elméletir6i magatartas. Ezért kell Foucault-t
felmenteni minden hasonld természett kilengés azonositasakor. ,,Foucault preferencidi és azon
tény kozotti ellentmondés, hogy szerinte nem lehetséges és még csak nem is kivanatos egy, a
sajat tevékenységét igazold elmélet, nem egyéb latszolagos ellentmondasnal; a fesziiltség egy
koherens modszer elemeit képes biztositani.”?' Illetve elmarasztalni, ha a preferenciak ugy
hozzak.” Ez a tipikusan barkacsol6 eljarassal leirhatd én-technika éppen a szubjektumelméle-
tek egyfajta modellje is: a torténeti a priorikbol épitkez6 szubjektum 6nmagasaga csak az egy-
mas mellé helyezésben azonosithatd. A heterogén én-formacio dsszetevoi torténetileg meghata-
rozottak és tipikusak, a heterogenitast viszont az dnmaga konstrukciéi mindenikére jellemzo-
ként mutatjak fel. Ennyiben képesek a torténeti idealitasokrol torténetileg meghatarozatlan ki-
jelentést tenni.

A tudas archeologidjaban az dnmagasag gyakorlatdban az alabbi dsszetevoket tudtam azo-
nositani:

1. az EN/MASIK viszony igazsag jatszmaja — ez képzi meg az elérhetetlen, mert azonosit-
hatatlan beszél6 tropusat.” Ennek a jatszmanak tobb arnyalata jelentkezik a szovegben:

tiv, fogalmilag vezérelt Osszetevdire. A kettd a pszichikum szintjén elvalik egymastdl. Pléh Csaba: Megjegyzések
Gyani Gabor Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése cimii konyvéhez. Buksz XI11(2001/1). 30-34.

2 A magyar recepcioban éppen a torténészek fogalmaznak meg ilyen tipusu allitisokat. ,,Foucault-nal az idé vagy
a torténelem atfogd elmélete helyett a torténelem sajatos gyakorlata szolgél valaszként a torténelem megragadasanak
problémajara. Ezért allithatja, hogy munkaja »mar nem a torténelemrdl, hanem a torténelemben valo reflexio«. Ez a
praxis egyrészrél teljes mértékben tudataban van torténeti meghatarozottsaganak és esetlegességének, masrészrél azon-
ban képes arra — s ez adja a kutatasok filozofiai tétjét —, hogy sajat procedurait kovetve korlatozott érvényti »lokalis«
idealitasokra mutasson ra, s ilyeneket hozzon létre az idSben” (Takécs Adam: Torténeti megismerés és torténeti tudds
Michel Foucault-ndl. = A torténész szerszamosladdja. Szerk. Szekeres Andras. Bp. 2002. 15-37, 20).

! Nyersforditas t6lem — K.A. A francia véltozatban igy hangzik: ,,La tension entre les préférences de Foucault et
le fait qu’il ne soit pas possible ni méme désirable, selon lui, d’offrir une théorie justifiant son action, n’est donc
qu’une contradiction apparente; cette tension méme fournit les éléments d’une méthode cohérente” (Dreyfus—
Rabinow: i.m. 137).

2 Ide a legjobb példa éppen Rorty: i.m. 253.

* Foucault: i.m. 27, 261.
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a) a masik feldl beszéltetett én: ez jelentkezik a Bevezetés utolsod bekezdésében, illetve a Be-
fejezésben, ahol egy mi beszél az on felé, illetve egy 6nok az én felé. Ebben az esetben a kriti-
kaknak tulajdonithaté dnmagassagképzo funkcio.*

b) az én mint masik: ezen a hangon besz¢l Foucault kordbbi irasairdl. Itt ujra az ,,anyakony-
vek moralja” ellenében azonosithatd az az alakzat, mely leleplezi a barkacsol6 eljarast magat: a
szorodast, az arctalansagot bejelentd.” Ez az alakzat azonban éppen a tobbi kozé iktatottsaga
miatt alakitja sajatosan torténetivé az onmagasag hangja heterogeneitasanak eljarasat.

¢) az én mint nem-masik: olyan eljarasokra gondolok itt, amelyek a negativ definici6 fogal-
manak felelnek meg, ahol az én valamilyensége a masik egy jellemzdjének tiikrében valik 1at-
hatéva.” Ennek a stratégianak attitlidbeli megfelel6je az a nagyvonalisag, mely az én intencio-
it mindig a masikétol valo kiilonbozéségiikben tiinteti fel, ezért mondhat le kdnnyen olyan té-
tekrol, melyek a masik szemszdgébol fontosnak neveztetnek. Ez a hang beszél olyankor, ha
koénnyen belemegy abba, hogy pozitivistanak neveztessék, vagy lemondjon a szerz6i, miivek
altal kiharcolt halhatatlansagrol, illetve egyetértést jelezzen azok felé, akiktdl elvették ,,6nnén
Létiik »értelmét« pusztan par friss szo6 altal, amely csakis toliik jon, és forrasa kozelében élve
orokre fennmarad”.” Ilyenkor akar masodik személyben is megszoélitja kozonségét.*

Ezek az Onmagasag-stratégiak kulturdlisan a Foucault-t megel6z6 episztemoldgia masik
iranti érzékenységébdl, a bataille-i, blanchot-i kiviilségkategoriakbol vezethetdk le.

2. A tobbes szam els6 személyben beszéld elméletird, a tudomany tisztes miiveldinek ,,mi”-
je: grammatikailag azonosithato eljaras, az arisztotelészi tudomanymodell hozza forgalomba.
Ezzel a hanggal allnak sszefliggésben a kognitiv koherenciat szamon kér6 elvarasok, illetve a
klasszikus tudomanymodellek, melyek el6irjak, hogy Foucault-nak milyen 6sszetevokre kell fi-
gyelnie az archeoldgia alapozé munkajaban.”

3. A kultirhérosz hangja: ez a hang a fehér folt tropologidja koré szervezodik. Itt egy olyan
torténetnek lesziink olvasoi, melyben egy még ismeretlen foldrész felé indul el valaki, hogy el-
hozza a tiizet, megalapozza a beszédet, bevaltsa az igéretet. A terra incognita megkdzelitésé-
ben sziikség van a veszély folyamatos érzékeltetésére. Az Archeologidban sok az ilyen jellegli
passzus: ,,Vajon nem fenyeget-e, hogy mindaz, ami idaig féltve 6rkddott a torténész folott, és
napnyugtaig elkisérte [...], most eltlinik, hogy egy iires, k6zonyos, minden bensdségességet és
igéretet nélkiil6zo teriiletet hagyjon szabadon az elemzés szamara?”** Ezt a tropust egésziti ki a
labirintus metaforaja, mely konstrualt térhez koti a felfedezést.

2 Azt hiszem, elegend® itt csak arra gondolni, hogy az Archeolégia az Episztemoldgiai Kor provokativ kérdésére
adott valaszbol novi ki magat. V6. Michel Foucault: 4 tudomdnyok archeologiajarol. = U6. Nyelv a végtelenhez.
Szerk. Sutyak Tibor. Debrecen 2000. 169-201.

% Foucault: i.m. 27, 170.

*Uo. 101-102, 173-174-175, 184, 202-203.

7 Uo. 269.

*$ Uo. 163, 265.

*Uo. 173.

3 Uo. 54, illetve 26-27, 37, 42, 93, 99. stb. Ennek a tropolégianak most mindossze a kanti hagyomanyara hivatko-
zom képisége kidolgozottsdga miatt is: ,,Az igazsag birodalma ez a sziget (csabitdo név); és hatalmas, haborgd ocean
Ovezi, a latszat tartomanya, hol kddgomolyok és gyorsan olvado jégtablak uj foldek hamis abrandképét keltik, és foly-
vast hit reményekkel amitjak a felfedezésre vagyo, bolygd hajost, kalandokba sodorjak 6t, melyekrdl soha nem tud le-
mondani, melyeket azonban végigvinni sem tud soha. De miel6tt kimerészkednénk erre a tengerre, hogy széltében-
hosszaban szemiigyre vehessiik és megbizonyosodjunk afeldl, remélhetiink-e t6le valamit, hasznunkra fog valni, ha
még egy utolso pillantast vetiink a szarazfold térképére, melyet éppen elhagyni szandékozunk, és megkérdezziik ma-
gunktol, el6szor, hogy nem érhetndk-e be ennyivel, vagy nem kényszeriiliink-e ennyivel beérni, ha egyszer masutt se-
hol nincs szilard talaj, melyen épitkezhetnénk, és masodszor, hogy milyen cimen birtokoljuk ezt a foldet, és milyen
alapon gondolhatjuk, hogy biztonsagban lehetiink minden ellenséges jogigénnyel szemben” (I. Kant: A4 tiszta ész kriti-
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4. A filozofuskolto hangja — ennek a hangnak a nagy modellje Foucault esetében is a nietz-
schei beszédmod — a Foucault-t patetikusként jellemzok® az én-technikaknak erre a kompo-
nensére érzékenyek. Ez a diskurzus eredményesen jarja at a kognitiv, illetve az esztétikai alapti
szovegosztalyozasok kategorialis hatérait.*

5. A vallomast tevé — ezen a szinten a sejtetd, titkokba bevono, a kijelentések formalodasa-
ol vallomast tevd filozofus hangja lesz én-képz0d, ¢ az, aki 1étrehozza a titok targyat, hogy az-
tan lebegni hagyja. O meséli el a szoveg torténetét, a megiras folyaman alakulé diszpozicioit,
néha lattatja a személyes valasztasok motivumait is. Itt konstrualodik meg a beavatott befoga-
do, akinek a titok szol, s akinek szimpatiaja a késdbbiekre éppen ezzel a technikaval biztositha-
to6. A nagy modell kétségkiviil Descartes, akit Fehér M. Istvan éppen emiatt nevezett ,,a suttogod
Descartes”-nak.*

6. A hangtalan, aki azt a strukturat hagyja szohoz jutni, amely személyteleniil beszél az il y a
mogiil. ,,Mi ez a szubjektum nélkiili, névtelen rendszer, ki gondolkodik? Az »én« robbanasa
mar megvolt — nézzék meg a modern irodalmat —, ez most az »il y a« felfedezése. Az il y a
vagy az on felfedezése.* Mas jelleggel ugyan, de visszatériink a 17. szazad néz6pontjahoz ez-
zel a kiilonbséggel: nem az embert helyezziik Isten helyére, hanem egy névtelen gondolkodast,
a szubjektum nélkiili tudast, az identitas nélkiili elméletit.”* Nyilvan ennek a hangrétegnek az
azonositasa nem jelent allasfoglalast Foucault strukturalista volta mellett. Ennek a beszédmod-
nak a hosszi tavi érvényesithetetlenségét az is bizonyitja, hogy a Foucault vizsgalta idealita-
sok, torténeti voltuk miatt, nem adddhatnak a maguk természetességében, nem képesek sajat
nyelviikon kimondani a réluk magukrél szo616 igazsagot.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy a fentebbi hangvaltozok jelenléte az episztemikus, kogni-
tiv természetli szovegben milyenként hagyja azonositani ennek statusat, milyen tertiletet ir le az
a diszciplina, melyhez ilyen 6nmagasag-jatszmak tarsulnak.

Elfogadom Foucault azon nézetét, hogy az dnmagasag-jatszmak mindig etikailag irhatéak
le négy szempont figyelembevételével: az etikai szubsztancia aspektusara, a behddolds modja-
ra, az etikai szubsztanciat alakitani képes eszkdzokre €s a moralitas teleologiajara valo tekintet-
tel.’ A tudds archeologidja dnmagasag-jatszmai az elsé szempontbol lehetnek érdekesek, és
valaszt adhatnak a szoveg statusara rakérdezének. Itt ugyanis az episztemikus térbe helyezett
beszElo szol etikai értelemben, az elméletiras hangjanak terében kell eljatszania sajat kompe-
tenciajanak jatszmajat, etikai szubsztanciaja tehat éppen a megismerés szubjektumaként eléalli-
tott onmaga. Torténetileg tehat az dnmagasag technikainak olyan formacidja keriil elénk, mely
nem a vagyat, a szandékot vagy az érzelmeket kezeli etikai értelemben relevansként, hanem az

kaja. Bp. 1995. 249-250). Hogy a kanti parhuzam nem véletlen, azt bizonyitsa az, hogy Foucault kis-doktorija Kant
Antropologia pragmatikus szemszdgbdl c. munkajanak francia forditasa, illetve ennek kommentarja volt.

*! Klaniczay Gabor: Foucault és biintetése. Buksz 111(1991/1). 20-27, 29; Kelemen Janos: 4 szavak és a szavak.
Buksz XIII(2001/1). 6-14, 12.

*2 Foucault: i.m. 54,136-137,149, 170, 245.

3 Elhangzott Kolozsvaron Fehér M. Istvan a Babes—Bolyai Tudoményegyetemen 2001 novemberében tartott els-
adasaban. V6. 27, 29, 61, 101-102, 149, 173.

* Magyarra lefordithatatlan névmasok, mindkettd a személytelen torténés, létezés leirasara alkalmas.

% Nyersforditas. Az eredetiben igy hangzik: ,,Qu’est-ce que ce systéme anonyme sans sujet, qu’est-ce qui pense?
Le »je« a explosé — voyez la littérature moderne —, c’est la découverte de »il y a«. Il y a ou on. D’une autre fagon, on
en revient au point de vue du 17°™ siécle, avec cette différence: non pas mettre ’homme a la place de Dieu, mais une
pensée anonyme, du savoir sans sujet, du théorique sans identité” (Beszélgetés a Quinzaine Littéraire-ben. 1966.
05. 15).

* Michel Foucault: Az etika genealdgidjarél.= US: A fantasztikus konyvtdr. Szerk. Romhanyi Torok Gabor. Bp.
1998. 179-180.
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elméletiroéi kompetenciat magat.”” A kései Foucault ugy hagyja tehat olvastatni 6nmagat, hogy
az dnmagasaga gyakorlasahoz sziikséges tudas kategoriai koz¢ kitiintetettként illeszti be az el-
méletir6i kompetenciat.

Kovetkezmények:

1. A foucault-i életmli harom ontoldgiaja (az 6nmagunk megismerd énkénti, onmagunk a
hatalmi jatszmakban helyet keres6 énkénti és dnmagunk 6nmagunk felé¢ fordulé ontologiai)
integrativ modon és nem csupan komplementer jellegében is sszefliggésbe hozhatd. Foucault
irasainak mint torténeti formacionak a szintjén ugyanis 6nmagunk 6nmagasag-technikai a meg-
ismeré dnmagat hagyjak etikai szubsztanciaként azonositani, s ezzel ennek problémait az eset
szintjén kapcsoljak vissza az én hermencutikajanak diskurzusaba. Ian Hacking allitja, hogy
Foucault és Kant levalasztottak az etikat az ismeret terrénumarol, és a szabadsag terrénuman
helyezték el azt.*® Ez az allitas azzal lesz finomithato, hogy az ismeret terrénumat mas iranybol
viszont Foucault visszakapcsolja az etikaéra, éppen azzal, hogy elméletiréi kvalitasat 6nmaga-
sag-jatszmakkal (is) bizonyitani igényli.

2. Foucault torténetfilozofiaja arra tett kisérletként is olvashatova valik, hogy a torténetiroi,
filozofiai szaktudast etikailag integralja az dnmagarol vald tudas formai kozé. Ezzel egyfajta
valaszt fogalmaz meg a posztretorikai hagyomany autondémma vald, 6nmagat szakdiszciplina-
ként definialo torténetiras dilemmaira, mely a partatlansag igényének megfogalmazasa ellenére
nem képes levalni identitasképz6 funkcidibdl és megszovegezettségének tropologiajabol adodo
elfogultsagarol.®

3. Rabinow ¢és Dreyfus azon allaspontjat, hogy Foucault atveszi az antikoknak a 1étezés esz-
tétikajarol szo6lo tanitasat, csak ugy fogadhatjuk el, hogy kdzben figyelembe vessziik a modell
Osszetevoiben kieszkozIott valtoztatasait.

Forditastorténet

Baudrillard Foucault-kdnyve* olyan magatartast jelez Foucault szovegeivel kapcsolatban,
mely szimptomatikusnak nevezhetd: felejteni kell a poétikus Foucault-t, azt, akinek a mondatai
ivében van ott az a félelmetes erd, ami lebénithatja a poszt-foucault-didnus filozofiat. Ha nem
is ennyire éles megfogalmazasban, ez a félelem van jelen a magyar Archeologia-forditasok-
ban* is, illetve abban a vitaban,” mely a forditasok adekvatsagat kéri szamon. A vitatkozo fe-
lek tobbszor is igazoljak a baudrillard-i tézist azzal, hogy tanacstalanok a foucault-i szovegek
meghatarozasanak kérdésében, és nem tudnak egyebet tenni, mint irodalomelméleti terminu-
sokkal jellemezni a foucault-i irasmodot. ,,Foucault feszes retorikaju, patosztol fiitdtt, szug-

37 Az a gyanum, hogy Foucault nem all egyediil ezzel az elgondolassal. Nietzsche, Bataille emlithet6k lennének
ugyanitt. A hipotézist azonban csak részletesebb esettanulmanyok igazolhatnak.

* lan Hacking: L amélioration du soi.= Michel Foucault. Lectures critiques. 257-263, 263.

% Ezeket a kérdéseket a kortérs torténetiras akut médon érzékeli. Jorg Riisentd] veszem 4t a retorikailag vezérelt és
posztretorikus torténetiras elkiilonitését (Jorn Riisen: 4 torténetiras poétikaja. = Narrativak 3. A kultira narrativai.
Szerk. Thomka Beata. Bp. 2001. 39-51), Hayden White-t6l a torténeti szoveg tropoldgiai 6sszetevoibol adodo tarsa-
dalmi involvaltsaganak hipotézisét (Hayden White: A4 térténelem terhe. Bp. 1996).

* Jean Baudrillard: OQublier Foucault. Paris 1977.

* 1de gyiijtom Gssze a probalkozasokat a forditok neve alatt: Angyalosi Gergely: 4 diszkurziv szabalyszeriiségek.
Gond (1998/15-16). 266-296; Gangd Gabor: A tudds archeoldgidja (Bevezetés). Pompeji 111(1992/4).144-501; Sutyak
Tibor: A tudomdnyok archeologidja. Vialasz az Episztemolégiai Kor kérdésére. = Michel Foucault: Nyelv a végtelen-
hez. Debrecen 2000. 169—-200. Nem hagyhat6 ki A szavak és a dolgok 2000-es Romhanyi-féle forditasa sem, hiszen az
Archeologia és e kdnyv kozott sok a terminologiai egyezés.

2 Angyalosi Gergely, Gangé Gabor, Fazsy Aniko, Klaniczay Gabor, Kelemen Janos, Perczel Istvan, Romhanyi
Torok Gabor, Sutyak Tibor foglalnak allast ebben a vitaban.
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gesztiv metaforakkal tarkitott s ugyanakkor szigortian logikus gondolatmenetekbdl 6sszekova-
csolt szovegét a forditas a legtobb kulcsfontossagl helyen zavaros, g6z0s, érthetetlen és értel-
metlen halandzsava silanyitja.”* Illetve egy tiz évvel késoObbi szovegben ugyanazok a szem-
pontok: ,,Foucault abban az igyekezetében, hogy ismeretlen episztemologiai mezokre vezesse
olvasojat, er6sen egyéni nyelvet alkotott, mely bévelkedik szuggesztiv metaforakban és struk-
turalis elemzésekbe beleszovodo patetikus, néha egyenesen dramai jelentésarnyalatokban.”*
Azt hiszem, a gond csak azzal van, hogy a Foucault-jelenséghez nem (csak) ez az adekvat ter-
minologia. Ezek az elvarasok a filozofuskoltd, a diskurzusalapitdo Foucault-t tudjak kozvetiteni
a magyar kozonség felé. Es ezt eredményesen is teszik.

Az eddigiekben — a teoretikus allasfoglalasok mellett — a forditasok mindig az Gnmagasag-
jatszmak valamelyikét erdsitették fel és tiintették ki a tobbi rovasara. Ilyen varidnsokat tudtam
azonositani:

1. Az Un. , koncepcidtlan forditasok”. Fazsy Anikd 1990-es Feliigyelet és biintetésére, illet-
ve 1990-es Nagyvilag-beli Dits et écrits-részlet forditasaira gondolok itt. Ezt csak a korkép hi-
anytalansaga kedvéért emlitem meg, Klaniczay és Gangd meggy6zden érvelnek a forditasok
célt tévesztettsége mellett.*

2. A francias tipust formak visszaadasaban érdekelt, Foucault poétikai innovaciodira figyeld
forditoi megoldasok. Sutyak Tibort, Angyalosi Gergelyt és Romhanyi Térok Gabort emlitem
itt. Ezek a forditasok féleg a nietzsche-i 6rokségre tehetik érzékennyé a magyar Foucault-
recepciot, arra, amit Rorty a francias Foucault-nak nevezett, s amit — autoriter gesztussal — el-
marasztalt.

3. A terminoldgiai egyeztetésre figyeld, a terminoldgia genealdgiajat keresé forditaskon-
cepcidk: Gango Gabor és Perczel Istvan forditasai. A két forditasgyakorlat abban tér el, amiben
a két torténész irasgyakorlata egyébként is eltér, abban, ahogyan ezt a genealogiat értik. Gango
Gabor a terminusok eszmetorténeti kontextusait keresi. Azokat a szinkron tudomanyos struktu-
rakat keresi vissza a terminusok mogott, melyek termékenyitdleg hatottak Foucault terminolo-
giajara, mely gyakran mutatja fel gorbe tiikkorben kora tudomanyos divatjainak szakterminolo-
giajat. Szakszerlien kidolgozottak azon elemzései, melyeket az egyes foucault-i fogalmak szar-
mazastorténetéhez rendel.* Ezzel az 6nmagasag-jatszmak koziil az én/masik viszonyra foku-
szald olvasatat adja. S ez nagy nyereség.

Perczel Istvan Archeoldgiaja szintén a terminoldgia genézisének torténetét mondja el.
Csakhogy ezt a torténetet a magyaritas kisérleteként érti.*” Forditasdhoz csatolja mind a mar
meglevo magyar terminusok listajat, mind pedig az ezekkel egyiitt adodo problémak jegyzékét.
A moddszer nagy lehetésége, hogy a terminusok kulturalis dimenzidébol kulturalis dimenzidba
keriilnek at: ilyen példaul a fest biologique kifejezés, mely a magyar forditasokban szerepld bio-
logiai teszt helyett felveszi a vérvizsgalat alakot, mely az eljarasok azonossagat kozvetiteni
tudja.

# Klaniczay: i.m. 29.

* Kelemen: i.m. 12.

# Klaniczay: i.m.; Gangd Gabor: Szavaink és a dolgok. A foucault-i terminoldgia forditisinak kérdéséhez. Ma-
gyar Tudomany (1991/4). 497-501.

% Lasd példaul a représentation, genése, série fogalmainak kontextuélis elemzését. Gango: i.m.

47 ... konszenzus csak néhany kulcskifejezés esetében alakult ki, s ekkor sem igazan atgondolt, inkébb csak ado-
dott egyetértésrol van szo. Raadasul — ha jol értem — ez az egyetértés leginkabb akkor all eld, ha valamit latinosan for-
ditunk, hiszen erre altalaban csak egyetlenegy lehetdség kinalkozik. Magyaritas viszont, Ggy tiinik, majdnem ugyan-
annyi sziiletett, ahany fordito foglalkozott a miivel. [...] Ezért a méasodik utat vallaltam, torekedve a legtobb kifejezés
lehetdség szerinti magyaritasara, és a forditas folyaman egyre térve fejemet a legjobb megoldason” — irja az Archeolo-
gia utészavaban (Foucault: i.m. 275).
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Szintén szakszer(i megoldas, és kritikailag igencsak indokolt. Az dnmagasag-technikaknak
viszont felerdsiti a klasszikus tudomanyossag-modellek felé orientalodo Osszetevdit: a hangta-
lanul besz¢ld én-Osszetevot, mely a gondolat hangja természetes megszolaltathatosaganak illa-
lete ilyen értelemben sikeres. Nyilvan az 6nmagasag-jatszmak arnyalatai nem hallgattathatok el
ezen két kitiintetett hangvaltozat hangsulyozasaval (ezért is adhatok magyar nyelvi és ebbdl a
forditasbol szarmazo példakat az esetek mindenikében). A forditott szoveg azonban sokszor
mérsékli a francia keltette veszélyérzetet (hogy én magam se maradjak ki a retorikus Foucault
dicso6itdinek sorabol).

A forditok nyilvan sajat én-hermeneutikajukat is forditjak a szovegekkel egyiitt. Eszrevéte-
leimet inkabb kontrollelemzésnek szantam a dolgozat masodik részének Foucault-olvasatahoz.
A kérdés innen is nézhetd: a forditaskonceptek onmagasag-jatszmai az etikai szubsztanciat mi-
lyen viszonyba hozzak a forditas teoretikusanak, gyakorlojanak szerepével?





