Horvath Izabella

Ismeret és kozlés az egyhdzi kommunikéacidban
egy 17. szdzadi imadsagoskonyv tiikkrében

Vizsgalodasunk targyat Baranyi Pal' Lelki paradicsom cimli munkaja (Gyulafehérvar 1700)
képezi.

Baranyi Pal Lelki paradicsoma vegyes tartalmi imadsagoskonyv, a 17. szadzad végének jel-
legzetes aszketikus kiadvanya. Miifaja atmenetet képez az imadsagoskonyv, a lelki kalauz, a
lelki olvasmany, illetve az elmélkedésgyiijtemény kozott. Torzsanyaga hét 6 részbdl all, ezek
felosztasaban a naptari szerkezetii idébeli tagolas elve jelenik meg, ellenben a mii szerkezeté-
ben nem a kronologiai, hanem a tematikai rendszerezés a domindns: a hét egyes napjainak em-
litése csupan a hasznalat megkonnyitése érdekében tortént, a mii anyagat az egyes témak szer-
vezik egységekké. A kdnyv egyes részeiben kiilonb6zo miifaji szovegegységek talalhatok val-
toz6 aranyban és valtozo elrendezésben: leggyakoribbak az ima, elmélkedés, zsolozsma, him-
nusz, litania, Miatyank-parafrazis, Krisztus—ember parbeszéd, illetve az ars moriendi-részletek.
Mint altaldban a kiadvanyok e csoportjaba tartoz6 miivek, ez az imadsagoskonyv sem csak ol-
vasasra €s egyaltalan nem folyamatos olvasasra késziilt, hanem egyéni és gyakorlati hasznalat-
ra. Ebb6l adddik a Lelki paradicsom legfontosabb jellegzetessége: a hasznalati szovegeknek az
a sajatos funkcidja, hogy egyben ismeretk6zl6, tudomanyos fejtegetések is: olyan ismereteket
kozolnek a teoldgiai tudoméanyokban jaratlan olvasdkkal, melyeket mashonnan nem szerezhet-
nek meg. Jelen dolgozatomban a minek e sajatos szerepét vizsgalom, illetve a mi teoldgiai
rendszerét, mely a trentoi (tridenti) zsinat hatarozatainak és az egyhazi reformoknak a magyar-
orszagi recepcidjat vilagitja meg, és egyben felveti a teologia sajatos beszédmodjanak 6rok di-
lemmajat: a transzcendens, végtelen Istenrdl valo véges emberi beszéd korlatait és lehetdségeit.
Az egyes témak részletes felsorolasaban az motivalt, hogy a hitigazsagoknak a feltételezett
hallgatosag igényszintjéhez igazodo kifejtését megvilagitsam, hiszen ezuttal a targyalt témak a
popularizalddas szempontjabol kiilonosen is figyelemre méltoak.

A mii sajatos funkcioja

Baranyi Pal Lelki paradicsoméat a kor imadsagirodalmaval foglalkozé kutatok a korszak
legegyetemesebb, legsokoldalubb imadsagoskonyveként emlegetik, amely egy teoldgiai kézi-
konyvvel ér fel. Gulyas Istvan irja rola, hogy ,,akinek ez a konyv megvolt, minden f6lmeriilo
vallasi problémanak konnyen utana tudott nézni”.> Es valoban: a szerzé lathatolag tudatosan
torekedett arra, hogy a katolikus tanitads minél atfogobb rendszerezését adja olvasoi kezébe. A
mi els6dleges célja, rendeltetése természetesen az aszketikus nevelés, az egyéni lelki élet el-
mélyitéséhez nyujtott segitség. Viszont e cél megvaldsitasdhoz sziikségesnek latszott a vallas-
erkdlesi élet minden teriiletére vonatkozd tanitas beépitése az imadsagok szovegébe. Baranyi
Pal eljarasa tudatos, tanitasa nem a rendszerezd teologus elkalandozasa a kijeldlt teriiletrél —
azaz az ajtatossag tertiletérél — a dogmatika irdnyaba, hanem a kitiizott cél teljesebb megvalosi-
tasa. Nem tudomanyosan értekezik, a mithoz kiilon hozzacsatolt oktatd fejezeten kiviil nem

! Baranyi Pal jezsuita szerzetes az 1600-as évek végén Erdélyben, a gyulafehérvari rendhézban szolgalt Barany
Laszl6 alnév alatt. Nevét nem tiintette fel az 1700. évi kiadason, szerz6ségét csupan az 1720. évi masodik kiadas cimé-
bol tudjuk megéllapitani: Lelki paradicsom, melly a Jesus Tarsasagabul valé Pater Baranyi Pal altal kinyittattatott.

2 Gajtko Istvan: 4 XVII szdzad imddsdgirodalma. Bp. 1936. 37. Lasd erre vonatkozoéan még Gulyas Istvan: 4
XVII. szdzad katolikus aszketikus irodalma. Bp. 1939. 89.
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szir az imaszovegek kozé kimondottan oktatd részeket. Tanitasat szervesen beépiti az imak
szovegebe, illetve az imaparafrazisokba.

Eljarasat az erdélyi katolikusok sajatos helyzete tette sziikségessé. A szerzo tobb évig volt
erdélyi lelkipasztor, jol ismerte hat az egyhazmegye hiveinek lelki igényét, illetve sajatos sziik-
ségleteit. A hatalmas paphianybdl fakad6 nehézségeken a katolikus egyhaz vezetdi ugy probal-
tak segiteni, hogy — elsésorban a hitoktatas sikere érdekében — vilagi emberek segitségét vették
igénybe: a pap nélkiil maradt plébaniak vezetését biztak rajuk. Ezek feladata volt a kdzosség
imainak vezetése, igeliturgia végzése vasar- és linnepnapokon, a gyermekek oktatdsa, illetve
egyes szentelmények kiszolgaltatasa. Ezeket a vilagi megbizottakat licencidtusoknak hivtak.* A
licenciatusokat bizonyos felkészitésben is kellett részesiteni, hogy feladatukat megfeleléen el-
lassék, sziikség volt megfeleld képzésre, illetve vezérkonyvekre, imadsagoskonyvekre. 1649-
ben viszont I. Rakoczi Gyorgy fejedelem parancsa kitiltotta rendhazaikbol az ezzel foglalkozo
ferences testvéreket, igy a licenciatusok hidnyaban a hivek szamara a legtobb helyen csak az
imadsagoskonyv pétolta a lelkipasztort. gy az ajtatossagi konyv lett az egyetlen mod, melynek
segitségével a kényszeriiségbdl magukra maradt hivek a katolicizmus ¢életritmusaba bekapcso-
l6dhattak. Baranyi Pal ennek a feladatnak a betdltésére torekszik tudatosan. Ezt jelzi a mithoz
csatolt tanitd fejezet (Controversiak) bevezetdjében: ,,Mivel ebben a’ tdvel-s-heggyel fel-for-
dult eretnekségektdl meg-vesztegetett Orszdgunkban, Istennek nagy mély titkabol, olly
boldogtalansagra jutottunk, hogy nagy sziikit érezziik a’ lelki Tanitoknak, kik az Isten igijével
legeltetnék az éhezd, és szomjthozo lelkeket;[...] Annak-okaért a’ cselédes-gazdak, és gazda-
asszonyok, vagy magok el6l imadkozvan (kivalt-képpen Vasarnapokon, és Innep-napokon)
vagy masokkal imadkoztatvan, ki-ki az & aitatossaga-szerint olvasson, vagy olvastasson, a’
Kristus, és Ember-kozt-valo beszélgetésekbél, kik jobbara mind a szent frasbol vannak Gszve-
szedve; és ezek (bar probald-meg) prédikatzid-helyett, mind a’ jonak kovetésére, s-mind a’ go-
nosznak el-tavoztatasara, mind Istennek tiszteletire, és dicsiretire fel-inditnak, mind pedig lelki
vigasztalassal bé-tdltenek, a’ mi a’ prédikacionak is a’ czéllya” (Rrrrr3).

Némiképpen prédikaciok potlasat is szandékozik nytjtani tehat. Anélkiil, hogy a prédikacio
mifajanak vagy sajatos funkciojanak taglalasaba kezdenék, csupan jelzésszeriien emlitem,
hogy a trentdi zsinat utani idGszak egyik legfontosabb eredménye éppen a katolikus hitszonok-
lat gyokeres megujulasa volt. A zsinati dokumentumok eldirasai szerint a prédikacionak kellett
felvallalnia a bels6 megujulasnak, az elmélyiilt és a korigényeknek megfeleld vallasossag ki-
alakitasanak feladatat. Azt is megemlitem mindemellett, hogy a jezsuita rend programjaban
igen fontos helyet foglal el a hivek lelki gondozasa, a rendtorténetek irdi is azt hangstlyozzak
kiiléndsen, hogy az évszazadok folyaman a rend ,,els6 feladata volt mindig a lelki igények ki-
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elégitése”.

® Gajtko: im. 10; Marton Jozsef: Az erdélyi(gyulafehérvdri) egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar 1994. 72;
Bagossy Bertalan ¢s tarsai (szerk.): Az erdélyi katolicizmus multja és jelene. Dicsészentmarton 1925. 73. Erre vonatko-
zb6an lasd még a hivatalos egyhazi iratok kozill pl. Der bericht des Franziskaners Modesto a Roma fiir den Papst
Innozenz XI. iiber die Lage der katholischen Religion in Siebenbiirgen. = Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Relationes
missionarium de Hungaria et Transilvania (1627-1707). Roma—Bp. 1994. 394-395.

* Lasd errdl bévebben: Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk vilagkép. Bp. 1979. 15-16; Rénay Gyorgy:
Ars praedicandi. Teoldgia 1968. 126—136, illetve a trent6i zsinat erre vonatkozoé dokumentumairdl: Szanté Konrad: 4
katolikus egyhaz torténete. Bp. 1988. 11. 127, ill. 131.

* Bangha Béla: Képek a Jézus-tdrsasag torténetébdl. Bp. é.n. 286.
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A mii targyalasi modja — sajatos beszédmod

Miel6tt a teoldgiai fejtegetéseket megvizsgalnank, fontosnak tartom kitérni a mi sajatos be-
szédmodjara, mely sziikségszeriien adodik a targyalds témajabol. Teologiai fejtegetést, dogma-
tikai kérdéseket emlitettem — viszont hiaba keresiink a miiben egy fogalmilag artikulalt hittani
értékrendszert, hiszen imadsagokat, elmélkedéseket, litaniakat tartalmazé lelki kalauzrol beszé-
link.

Tobbszorosen sajatosnak is nevezhetném ezt a beszédmodot. Egyrészt, mert a szoveg tani-
tast tartalmaz, holott a miifaja korantsem tanito jellegli. Az ima legjellemzdbb vonasa ugyanis
egyrészt személyessége, masrészt ebbdl adodo sajatos dialogusjellege: Isten és ember kozti 6n-
feltar6é dialogusrol van szo, melynek lényege a spontaneitds és az intimitds,® mégis az egész
szoveget atszovik egyrészt hittani fejtegetések, masrészt moralteologiai, kegyességi, illetve
aszketikai tanitas. Mindez a hittani, illetve moralis tanitas, melyet a zsinat utdn egyre inkabb
tudomannya valo teoldgia szisztematikusan tar fel, itt képi formaban jelenik meg, igy konnyeb-
ben elérhetdvé valva a mii cimzettjei szamara. Ebbdl adodik a mii Gjabb sajatsaga: a szerzonek
teologiailag képzetlen, a témaban teljességgel jaratlan befogadokozonség szamara kell e hittani
kérdésekrdl tigy beszélnie, hogy egyrészt a cimzettek szamara érthetéek legyenek az érintett
hitigazsagok, masrészt a katolikus tanitas egésze sértetleniil keriiljon a hivek kezébe. Sajatos
feladat harul ezzel a szerzére: ismernie kell a cimzettek lelki igényszintjét, figyelembe kell
vennie, hogy miként ¢l a kinyilatkoztatott hitigazsag a cimzettek lelkében. Baranyi Palrol felté-
telezhetjiik, hogy kiildetésének kdszonhetden jol ismerte hiveinek lelkivilagat, és miive is tanu-
sitja, hogy teljességgel ahhoz tudott alkalmazkodni a tanitasban.

Végiil a mt leglényegesebb sajatsaga a valasztott témabol adodik: barmely Istenrdl sz6l6
beszéd sziikségszertien felveti a problémat: az ember 1€tmod;jat tallépd, transzcendens, végtelen
Isten kifejezhetd-e a véges emberi beszéddel? Ezt maga a teoldgia természete sziikségessé te-
szi, mely lényegénél fogva Istenrdl vald beszéd (ez az eredeti gordg theologeia sz6 tulajdon-
képpeni jelentése’). Viszont a teologianak mindig tudataban kell lennie korlatainak, mely Isten
,egészen Mas” 1étmodjanak kimondhatatlansagabdl fakad. Ezt az Isten ontologiai massagarol
sz016 elméletet a skolasztikdban az analogiatan kifejezéssel nevezték meg. Mivel Isten 1énye-
gileg kifejezhetetlen, ezért allito kijelentést nem tehet rola az ember. Viszont az Isten maradan-
do rejtettségérol szold emberi beszédben természetszeriileg benne van egy igenlé allitas Isten
1étérdl. Ez viszont egy egészen mas 1étmod, mely az ember szamara elérhetetlen.® Ezért kény-
telen a teologia szimbolikus és metaforikus kifejezéseket hasznélni az Istennel kapcsolatos ész-
revételek kifejezésére, koriilirasara.

Jelzésszertien csupan, de ki kell térnem a szimbolikus kifejezésmod 1ényegére, egyrészt mi-
vel eldbbi utalasaim pontositast igényelnek, masrészt mivel Baranyi Pal miivében is igen fon-
tos szerepet kap ez a kifejezésmod. A teoldgiai értelemben vett szimbolum nem konvencionali-
san valasztott jel egy bizonyos valdsag megjelolésére, melyet kiviilr6l visziink ra e valosag
jobb megjelolése céljabdl, hanem a jelzett valdsag ,,megjelenése”, kibontakozasa.” Tulajdon-
képpen ez a szakralis szférarol valdo beszéd egyetlen lehetséges modja, a jelek, szimbolumok
ugyanis képesek olyan intenzitassal kifejezni a lathatatlan valosagot, melyre a nyelv, azaz a be-
széd dnmagaban nem képes.

® Rahner, Karl-Vorgrimler, Herbert: Teoldgiai kisszotdr. Bp. 1980. 290-292.

7 Uo. 708.

8Az analdgiatanrol, ezen beliil az ens a se és ens in alio kategéridk kozti kiilonbségtételrol lasd Sattler, Dorothea—
Schneider, Theodor: Istentan. = Theodor Schneider (szerk.): 4 dogmatika kézikonyve. 1. 91. (A tovabbiakban DK.)

° Rahner—Vorgrimler: i.m. 681.
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Erre utal miivében tobbszor is Baranyi Pal. Hangstlyozza, hogy a lathato, érzékeinkkel fel-
foghato valosag mindig talmutat 6nmagan, a transzcendens valosagra utal. Ezért buzditja arra
olvasoit, hogy ne alljanak meg a dolgok, jelenségek felszinénél, hanem torekedjenek mindig az
elmélyiilésre, a reflexiora. Foleg Jézus ¢életének eseményei folotti elmélkedésre siirget, hiszen
Jézus minden cselekedete, csodatételei, haldla és feltdimadasa egyarant istenségére, szentha-
romsagi lényegére utalnak, és egytttal a mi istengyermekségiinkre is. Baranyi Pal a sziintelen
reflexiot slirgeti: az embernek élete minden percében tudatosan ezen kell elmélkednie. Ehhez
nyujt segitséget azzal is, hogy a liturgikus jeleket, ruhakat és cselekményeket magyarazza ilyen
moddon: ,,A Ké-oltar, a’ Célvaria hegyét jegyzi, az oltar 6ltdzeti, a meg-holt Kristus lepeddjét,
és a’ vég-vacsoran az asztal-abroszszat. A gyertya-gyujtas jelenti, hogy a’ Kristus meg-fogasa-
ra, égd lampasokkal, szovétnekekkel mentek-ki a’ Zsidok; és hogy délben, meg-fosztatott vila-
gatol a’ Nap, Kristus halalakor. Azon-kiviil jelenti hitlink vilagat-is, mely-nélkiil a’ szent aldo-
zatnak titkait senki nem érti” (Zzz).

Fontosnak tartja, hogy kiilon jelentést adjon a szentmise minden egyes mozzanatanak, pél-
daul: ,Mikor a’ Pap az oltarhoz megyen, jelenti Kristus kertbe-menetelét./ A’ Pap a’ Miséhez
kezd. Kristus a’ kertben kezd imadkozni./ A’ Pap a’ koz-gyonast mondvan le-hajol. Kristus
arczra le-borulvan vérrel veritékezik./ A’ Pap az oltart meg-csokolvan, jelenti, miképpen adta-
el Judas Urunkat csokkal./ A’ Pap az oltar ballyara megyen. Kristus fogva hurczoltatik az
utakon./ A’ Pap a’ Mise olvasashoz kezd. Kristus Anndsnal visgaltatik, és arczul csapatik./ A’
Pap a’ Kyriét mondgya. Kristus Kaifashoz vitetik, és Pétertdl haromszor meg-tagadtatik [...]”
(Zzz3 utén).

Természetesen van a szoban forgd szovegrészleteknek gyakorlati funkciodja is: érzékelhetd-
ve teszik a teologiai tudomanyokban jaratlan hallgatok szamara az elvont hittartalmakat, mint-
egy megelevenitik, dramatizaljak azokat. Céljuk a jobb megértés és atélés lehetdvé tétele, hi-
szen a tridenti zsinat utani latin misét a hivek tobbsége nem értette. Ugyanakkor — bar rejtetten
— az a szandék is kifejezésre jut, hogy a protestantizmus ritusrombold tamadésai ellen felvér-
tezze a hiveket, erre pedig az a legjobb mdd, ha abban segiti 6ket, hogy megértsék az egyes
cselekvések lényegét. Ezért valik fontossa az események iidvtorténeti szemponta értelmezése
vagy esetenként atalakitasa, megtoldasa. A szentmise részeinek magyardzatai utan mindig ro-
vid imat kdzol a szerzd, ezekben is kiemelve, hogy a konkrét jeleknél, cselekményeknél mindig
fontosabb az iizenet és az azokra vald reflexi6. Ezaltal valosul meg a liturgikus cselekmények
magyarazatanak tulajdonképpeni funkcioja: annak tudatositasa, hogy minden liturgikus cselek-
mény onmagan tilmutat, hiszen a konkrét jel, szimbolum ,,csak akkor tolti be értelmét, ha egy
masfajta tudattartalmat valt ki (amit jelenteni akar, amire utal)”, vagyis amit kinyilvanit, mint-
egy kinyilatkoztat: a tulajdonképpeni tartalmakat.

Ugyancsak szakramentalitasaban értelmezi Baranyi Pal a szentmise, valamint a szentségek
— els6sorban a gyonas és a szentdldozas — szerepét, fontossagat a keresztény ember mindennapi
¢életében." Ezek tutjan jelzi és egyben meg is valdsitja az egyhdz a transzcendens Istennel vald
talalkozast, kozli és hatékonyan tovabbadja a kegyelmi ajandékokat.'> Baranyi Pal ezt hangsu-
lyozza tobbszor is, foként a gyonas és a szentaldozas esetében, anélkiil hogy kifejezett szent-
ségtani tanitast akarna nyujtani. A szentaldozas esetében Jézus valdsagos jelenlétét emeli ki, il-
letve a szentség kegyelmi hatasainak, a megszenteld €s a segitd kegyelemnek fontossagat az

V6. Varnagy Antal: Liturgika. Abaliget 1993. 56.

" Az egyhaz szakramentalitisanak gondolatat lasd Nocke, Franz-Josef: Altaldnos szentségtan. = DK 11. 198199,

2 A redlszimbélum fogalmardl és a szentségek kegyelmi hatasarol lasd Nocke: im. 218-220, ill. E18d Istvan:
Katolikus dogmatika. Bp. 1978. 456.
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egyes ember életében. gy ir a szentmisérél sz616 részben, a Krisztus és ember kozti dialogus
keretében: ,,En vagyok a’ kenyér, ki az embereknek sziveket meg-erdsitem, kit ha gyakorta, és
buzgdsaggal vennél, a’ Felséges jobb keze-altal valo valtozast érzenél; mert akkor mint a’
zsirral, és kovérséggel meg-telnék a’ lelked, erds és hathatés lenne a’ josagos cselekedetek
véghez vitelében, és ennek az eledelnek erésségében jarna, ennek a’ vilagnak pusztdjan, az Is-
tennek hegyéig” (000). ,,Tudod-¢, hogy az én testemnek, és véremnek Sacramentoma minden-
kor tjabb, ujabb malasztot 4d, ha valami akadalyt nem tészel neki? Ezt meg-vallod? Nem-de-
nem tehat mennél tobbszor jarulsz hozza, annal tobb malasztot vészel? mennél tobb malasztot
vészel pedig, annal inkabb nevekedik a’ hit, reménség, szeretet, aitatossag, Isteni tisztelet, tisz-
tasag, és mas josagos cselekedetek, kik az elmét meg-vilagosittyak, az akaratot fel-gyulasztyak,
a’ szivet meg-tisztittyak, etc.” (uo.).

A Jézus valdsagos jelenlétét hangstilyozo részeknek polemikus éliik is van, a szerz6 vitaba
szall a protestans nézetekkel, melyek egyrészt éppen ezt kérddjelezik meg, masrészt a szental-
dozas szentségének aldozati jellegét tagadjak. Ezek ellen ir igy: ,,Meg-gondolvan, hogy azon
Kristus Jesus vagyon itt valdsagosan jelen, a’ ki mi-érettiink emberi természetet vett magara, a’
Boldogsagos Sziiztdl sziilettetett, mi-érettiink szenvedett, meg-holt, fel-timadott, és mennyék-
be fel-ment. Uram Jesus Kristus, igaz Isten és Ember, ki egy természetii, méltdsagu, és hatalmi
vagy az Atyaval; er0s hittel hiszem, és vallom, hogy te valosaggal jelen vagy mind Istenséged-
re, s-mind Emberségedre-nézve, e’ szent Sacramentomban. Mert te magad mondottad 6rokkeé-
vald Igazsag: Ez az én testem” (Sss3/). A szentmise, az eucharisztia aldozatjellegének kiemelé-
se céljabdl Osszehasonlitja ezt az dszovetségi aldozatokkal, és hangsulyozza a kétféle aldozat
kozti parhuzamokat. A gyonas esetében hasonloképpen a reformatorokkal szall vitaba, a triden-
ti zsinat szellemében megvédi annak szentségi jellegét, egész idézetgyiijteményt nyujt a Szent-
irasbol, illetve az egyhazatyak miiveibdl az errdl szo6l6 részeket dsszevalogatva.

Hittani fejtegetések

A mi valoban kézikonyvhoz ill6 atfogo tanitast probal adni a katolikus teologia teljességé-
r6l. Nemcsak a dogmatika legfontosabb és egyben legkényesebb kérdéseit targyalja, hanem — a
fentebb mar emlitett sajatos potlékszerep felvallalasabol adoddan — egyben liturgikai kézi-
konyv, valamint kis katekizmus is. Ugyanakkor er6s moralteoldgiai iranyultsag figyelheté meg
a miiben: minden hittani kérdés kifejtése valamely erkolesi tanulsag megalapozasat célozza. A
tovabbiakban a mii ezen vonasait kovetjiik figyelemmel, els6sorban a dogmatikai témak szerint
felsorakoztatva, hiszen a moralis tanulsagok mindig valamely dogmatikai magyarazatb6l adod-
nak.

Isten személye és a Szentharomsag (istentan, krisztologia, trinitologia)

A mi els6 része a Szentharomsagnak van szentelve, ellenben a szerz6é nem fejt ki rendsze-
res tanitast az egyetlen Istenrdl és a Szentharomsagrol, ebben a részben inkabb az imadsag
modjarol és hasznardl ir. Fontosabb kérdések kapcsan viszont sziikségesnek tartja pontositani a
katolikus dogmatika egyes hittételeit.

Elsosorban az Isten megismerésének problémajat érinti. Mar a fejezet cimében kiemeli Is-
ten felfoghatatlansadganak, kifejezhetetlenségének tényét, amikor Istenrdl ezt allapitja meg: ,,Ki
csak egyediil vagy halhatatlan, és hozza-mehetetlen vilagossdgban lakol” (A). Hangstlyozza
ellenben, hogy az ember iidvoziiléséhez elengedhetetleniil sziikséges az Isten megismerésére
valo sziintelen torekvés. A transzcendens Isten megismerésének mikéntje éppen felfoghatatlan-
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sagabol kovetkezden kényes kérdés, ellenben a szerzd javasol megoldast erre: Istenrdl egyrészt
idvtorténeti megnyilatkozasaibol szerezhetiink informaciokat, ezért torekszik arra, hogy Isten
nagysagat az ember idvOsségét célzd cselekvésében mutassa meg. Masrészt a teremtett vilag
rendjébdl kovetkeztethetiink Istenre mint mindenek alkotdjara, 1étben tartdjara és mindenkori
iranyitdjara. Istennek ezt a ,tevékenységét” a szerzé a gondviselés kifejezéssel jeloli. A gond-
viselést Isten tulajdonsagai kozt emliti (az els6 rész hatodik cikkelyében): ,,A’ Te gondviselé-
sed igazgat Uram mindeneket, az égtdl-fogva, a’ fold gyomraig; a leg-nemesebb lélektdl-fogva,
a’ leg-alabb-vald férgecskéig. Mindeneket 6roktdl-fogva, rendbe allitott a te gondviselésed, és
a’ nélkiil semminek sem adatik se kezdete, se vége, se jarasa, se kelése, se pedig nyugodalma”
(H2/). Istennek ezt a tulajdonsagat az ember iranti szeretetbdl vezeti le: a teremtett vilag tulaj-
donképpen az ember élettere, és minden szépsége, elrendezettsége az ember végett van, min-
den az ember hasznat szolgalja. Mint az Isten tulajdonsagairdl sz6l6 elmélkedések mindeniké-
ben, ugy a gondviselésrol szol6 részben is az isteni tulajdonsagra valo reflektalas utan a szerzo
megfogalmazza az ebbdl kovetkezd, az emberrel szemben tdmasztott kovetelményeket, igy a
kérdést teljesen moralteologiai megkdzelitésbe helyezi.

Isten tulajdonsédgai kozt els6sorban az Isten egészen mas ,,allattyat” emliti a szerz6: ,,Uram
Isten, ki tokélletes vagy a’ te allatodban, és véghetetlen minden tulajdonsagidban, ugy-annyira,
hogy se hozza nem adhatni, se beldle el-nem vehetni. Meg-foghatatlan vagy, minden helyekre,
idokre, értelmekre, és akaratokra-nézve, fellyiil-haladod az embereknek, és Angyaloknak
elméjeket; innen vagyon, hogy csak te-magad foghatod-meg, és méltan szeretheted
magadat”(G3/). ,,Isten allattyan” az Isten sajatos transzcendenciajabol kdvetkez6 tulajdonsago-
kat érti: végteleniil tokéletes voltat, felfoghatatlansagat, valtozhatatlansagat, térfolottiségét, il-
letve id6folottiséget.” A kdvetkezokben felsorolja Isten tovabbi, a bolcseleti gondolkodas utjan
megkozelithetd tulajdonsagait: végtelen hatalmat, bolcsességét, josagat, szentségét, irgalmassa-
gat és igazsagossagat.'* Az irgalmassag ¢és igazsagossag dialektikaja a miiben jelentds szerepet
kap, ezért a kérdésre egy tovabbi fejezetben még visszatérek.

Jézus Krisztus személye a legfontosabb a mii minden részében, mondhatnank, hogy a mi
egésze alapvetden krisztocentrikus. Ez 0sszefligg a Szent Ignac-i lelkiség sajatos Krisztus-koz-
pontusagaval, melyr6l szintén lesz sz6 a tovabbiakban. Baranyi Pal elsdsorban Krisztus miivét,
a megvaltast helyezi elétérbe: ez Isten irgalmassaganak, kegyelmes ember felé fordulasanak je-
le és egyuttal forrasa is. Az ember szamara viszont az 6rok élet reménységének forrasa Krisz-
tus miive. gy ir err8l Baranyi Pal az els6 rész 6todik cikkelyében: ,,O 6rok mindenhaté Ur Is-
ten, bizonyossan altal-lattam, hogy noha meg-igirted ugyan az 6rok boldogsagot, mind-azon-
altal, ahoz nem juthatok, hanem te-altalad, és te kész vagy annak meg-adasara, mert azért adtad
a’ te szerelmes szent Fiadat haldlra. Oriilok rajta édes Jesusom, hogy csak te-altalad
nyerhetem-el az 6rokké-vald boldogsagot: mert nem adatott mas név az ég-alatt, a’ mely altal
idveziillyiink” (F2). Krisztust az idvosség egyetlen utjanak nevezi; ez a tétel végigvonul az
egész miivon: ez adja meg minden imadsagnak az embert dontésre siirgetd alaphangjat. Hiszen
Krisztus életének példaja, az 6 szavai, magatartasa és tettei adjak a hitnek minden hivé szamara
kotelezé mércéjét. Erre figyelmeztetni minden lehetséges alkalmat megragad a szerzd, itt a Jé-
zus Krisztusrol sz616 rész egyik intését idézem: ,,Keresztyénnek nem a’ puszta névrdl, hanem
Istenes ¢életr6l mondattatol. Dicsdséges ugyan az a’ név, de semmit sem hasznal az 6rok dicso-
ségre, ha az életed véle nem eggyez. A’ mi életiink regulajanak pedig, a’ Krisztus életének kell
lenni. [...] Mit cselekedgyiink tehat? imé a’ Krisztus élete Tiikor. Ezt nézzed keresztyén ember,

B V6. E18d: i.m. 30—44.
" Uo. 46-59.
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és a’ te életed vesd-Oszsze véle. Abban minden josagos-cselekedeteknek nemeit talalod, a’ tiéd-
ben sok-féle makulakat; de annal konnyebben le-tdrdltetnek, mennél szorgalmatosban nézsz
ebben a’ makula-nélkiil-valé Tiikorben. Mindenkor tehat arra vigyazz, hogy é&jjel, és nappal
elmélkedgyél a’ Krisztus életérdl, hogy a’ te életednek mocskait, és a’ Kristusénak szépségeit
meg-ismérhesd; ezeket kovetni igyekezz, amazokat tavoztatni és ki-irtani” (LI11I).

Krisztus miive, azaz a megtestesiilés és megvaltas kiilonos fontossagh mind az egyes ember
idvosségének kérdésében, mind az egyetemes erkolesi rend helyredllasaban. Baranyi Pal a
skolasztikus krisztologia egy nagy hatasti megértési modelljét, Canterbury Anzelm satisfactio-
elméletét alkalmazza, anélkiil hogy konkrét utalast tenne a forrasra (mint ahogy ezt altalaban
teszi mas esetekben). A satisfactio tana a blin mérhetetlen addssagabol indul ki, melyet csak
azonos mérhetetlen nagysagu elégtétellel lehet torleszteni. Ilyen viszont a véges emberi vilag-
ban nem talalhato, ilyen elégtételt csak Isten adhat, ezért volt sziikséges az Istenfianak megtes-
tesiilése.” ,Nagy adossagba ejted magad, mikor haldlos vétekkel megbantod Istenedet, s-
Uradat, mert midgyart az Istennek igassaga azt kidltya: Fizesd-meg a’ mivel tartozol. Azonban
nincsen senki, a’ ki meg-fizessen; nincsen a’ ki eleget tegyen. [...] S6t 2’ mennyi a’ tenger fo-
venye, annyi vilagot teremtsen az Isten, toltse-meg azokat szama-nélkiil-valdo Szentekkel, kik
az eddig-valo szenteket, s-a’ Boldogsagos Sziizet-is fellyiil-haladgyak szentségekkel. Vedd-
koleson ezektdl-is az 6 érdemeket, még-is csak egy haldlos vétekért-valé adossdgodat sem
éred-fel, mert véghetetlen méltosagh, kit meg-bantottal, az Isten, kinek méltosagat fel-nem éri
az egész teremtett-allatok sommaja, annak-okaért, eleget sem tehet. Meg-nem fizethetvén senki
a’ biinnek addssagat, maga vallalta magara az Isten-Ember, a’ Krisztus Jesus, tudvan, hogy
véghetetlen kincsnek kellene lenni, annak ki-fizetésére, meg-fizethette volna ugyan csak egy
fohaszkodassal-is, de bévséges arrat adta...” (Rr/).

Az imék ¢és intések krisztocentrikussagat még az is indokolhatja, hogy a transzcendens Is-
tenrdl valé emberi beszéd nehézségeit megkdnnyiti az emberré lett Istenfiarol valod beszéd lehe-
tosége: Jézusban az Atya mutatkozott meg nekiink, altala Isten egészen megkdzelithet6veé valt
szamunkra, ,,az ¢ szavai és egyénisége révén, tovabba Lelkének benniink valé miikodése ko-
vetkeztében a foldi ember szdmara lehetséges legnagyobb kozelségbe keriiltiink Hozza”.'® Isten
lathatatlansaga nem szenved csorbat ezzel, sajatos paradox modon, hiszen Krisztus a lathatat-
lan Isten képmasa ugyan, de az Atya tovabbra is ennek ellenére lathatatlan Isten marad, aki
megkozelithetetlen fényben lakik, és az ember szamara felfoghatatlan.

Tobbszor hangsulyozza Baranyi Pal — nyilvanvaléan hitvédd-hitvitazo céllal — a két termé-
szet tanat: Jézus tokéletes istenségét és tokéletes emberségét. Két ilyen kijelentését idézem: az
els6 rész egyik imajaban irja: ,,Halakat adok irgalmassagnak Attya, és Istene, a’ te szent Fiad-
nak meg-testesiiléséért, és sziiletéséért, ki valamint-hogy tdled igaz Isten, igaz Istentdl szarma-
zott, €s oroktdl-fogva veled-eggyiitt 6rokké-valo igaz Isten volt, ugy igaz Ember, a’ Boldogsa-
gos Szlztdl sziiletett, és hasonlo testet vett magara” (L3); illetve a hatodik rész dialogusaban
Krisztus szdjaba adja: ,,midon Isteni formaban, és nem ragadomannyal, hanem természet-sze-
rint egyenld volnék az Istenhez” (Gggg3/). A katolikus tanitdsnak mar a nikaiai, illetve a
khalkédoni zsinatok ota valtozatlan megfogalmazasat hangstlyozza a szerzdé: Krisztus
preegzisztens €s Orok 1étét az Atydban, az oszthatatlan isteni lényeghez valo tartozéasat, vala-
mint valosagos istenségét és valosagos emberségét."’

' Kessler, Hans: Krisztoldgia. = DK 1. 380-383.
1 E16d: i.m. 32.
7 Kessler: i.m. 358, ill. 371-374.
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A Szentharomsaggal kapcsolatos megjegyzések az elsd részre szoritkoznak csupan (mar
emlitettem, hogy a miiben Krisztus személye az elmélkedések f6 alakja). Fontosnak tartja
Baranyi Pal, hogy hivei ,,hitvallast” tegyenek a szentharomsagos egy Isten mellett; természete-
sen hitvédelmi céllal teszi ezt, az unitariusok tanai ellen. Emliti a szentharomsagi eredéseket és
kiildéseket, magyarazatot viszont nem fliz a megjegyzésekhez. A Szentlélek hét ajandékat
elemzi b6vebben, hiszen ez alkalmasabb az aszketikai nevelésre: az egyes ajandékok értelmé-
r6l valo elmélkedés sugallja az embertd] vart megfelelé magatartast.

Az ember és helye a vilagban (teremtéstan)

Az ember Istenrdl els6sorban a teremtett vilag rendjébdl szerezhet informaciokat, az 6t ko-
riilvevd vilagbdl kovetkeztethet annak teremtdjére és fenntartdjara. Ezért tartja a szerz6 fontos-
nak a teremtés isteni aktusan, a vilag rendjén és mindezek alkotdjanak misztériuman vald gon-
dolkodast, elmélkedést. Korszer(i, az egyhaz tanitasat hiven tolmacsold gondolatokat fiiz az
imadsagok és elmélkedések szovegébe. Hangsulyozza Isten teremtd szabadsagat: a végtelen,
orok Istent semmi nem késztethette a teremtésre. Nem késztethette rajta kiviil levd ok, hiszen a
teremtés el6tt nem létezett semmi és senki, ugyanakkor Isten 1ényegébdl sem vezethetd le a te-
remtés logikai sziikségszer(iséggel, Isten ugyanis abszolut tokéletes 1ény, egyaltalan nincs
szliksége a teremtett vilagra.” A teremtés tehat Istennek teljesen szabad szuverén tette, inditéka
az isteni szeretet: Istennek az a szandéka, hogy sajat josagat, tokéletességét és boldogsagat az
emberrel megossza.

Ezért teremtette az embert a sajat képére és hasonlatossagara (Ter 1,26-27). A teremtés te-
hat sajatsagosan antropocentrikus: Isten a maga szentharomsagi életét akarta kozdlni a teremt-
ményeivel az 6 tidvosségiik céljabol. A negyedik rész dialégusaban olvashatjuk: ,,4° Krisztus
szoll: Leg-eloszszor-is mindenek-felett, arrdl a’ Végrol gondolkodgyal, a’ melyre teremtettél.
Mert tudnod kell azt, hogy a’ Targy, és Vég-nélkiil, az eszkozokkel jol nem élhetsz. Gondold
meg azért, miért teremtettél emberré? miért alkottattdl az én képemre? miért ékisittettél-fel,
minden allatok-felett, okos lélekkel? miért tétettél erre a vilagra? egy szoval, miért valtattal-
meg annyi faradsagommal, és szent véremnek ki-ontasaval? miért rendeltettek annyi
Sacramentomok, és mennyei ajandékok neked? nem-de-nem azért-¢, hogy engem dicsirj, és
tisztelj, és nékem szolgalvan, 6rok életed legyen? [...] Az ember szoll: Dicsird 6 én lelkem az
Urat! Dicsirlek Uram tégedet egész életemben! mert micsoda az ember, hogy meg-emlékezzel
rola? avagy miért ragasztottad annyira hozza szivedet, ki senki-nélkiil nem sziikdlkodol?
Sziik6lkodtél-¢, a’ mi javaink-nélkiil, hogy minket teremtettél? De 6 mink vagyon, a’ mit téled
nem vettiink? Tiéd az egész fold kereksége. Hogy a’ te jo-voltodat meg-mutatnad teremtettél
minket, mert mivel-hogy minden jonak kut-feje vagy, abban gyonyorkodol, ha a te josagodat
kozolheted masokkal” (Tt3/). A parbeszéd tovabbi részében kiemeli az ember ebbdl adodo ko-
telességét: az ember a teremtmények kozt egyediilalld adomanyokban részesiilt (az értelem,
szabad akarat, emlékezet, illetve a nyelv adomanyat emliti a szerzd), ¢és ez kotelezi arra, hogy
mindezeket az ajandékokat arra a célra forditsa, melyre Isten rendelte azokat, azaz a Teremtd
dicséretére. Es ez egyben sajat iidvosségének egyetlen igaz utja is: ,,Egy szoval, kiilsd, s-bels6
érzékenségidet arra a” végre adtam, hogy az én nevemnek dicséségére forditanad. Es midén
mind ezeket véghez-viszed, én, én magam lészek a te jutalmad. En, kivel minden kivansagid
meg-elégittetnek. Mert én-kiviilem, semmi meg-nem elégitheti a’ te lelkedet” (uo.).

8 E16d: i.m. 100.
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Problémat jelent az ember mint test és 1¢élek szétvalaszthatatlan egysége. Baranyi Pal bizo-
nyos etikai dualizmust hangsulyoz, mely szerint a test az alacsonyabb rendii vagyainkat hor-
dozza, ¢és akadalyozza a magasabb rendli — lelki eredetii — vagyaink megvalositasat.” A rom-
lando test satra, e vilag pusztdja kifejezéseket hasznalja az emberrdl értekezve, mivel a gonosz
test csupan terheli és neheziti a lelket. Ellenben nem ragad le a dualizmus hangsulyozasanal, a
Szentiras és az egyhaz tanitasanak szellemében korszeri tanitast ad: a test tulajdonképpen nem
gonosz, legfennebb csak mi tessziik azza. Isten tervében nem csupan a lélek szerepel 6nmaga-
ban, hanem a testbdl és 1élekbdl allo egész ember, tehat a test nem csupan jarulék, hanem 1é-
nyegileg tartozik hozza az emberhez. Ugyanigy a f6ldi dolgok sem 6nmagukban rosszak, karo-
sak, hiszen Isten teremtéséhez hozzatartoznak, Isten {idvtervében fontos szerepet jatszanak.
Csupan a hozzajuk valo helyes viszonyulast kell megtalalni és abban kitartani.

Sokszor érinti a szerzd a blindsség és a biin fogalmat, magat a biint tobbszor is probalja de-
finialni. A biin mindenképpen az Istennel szembeni engedetlenség, a végteleniil szeretd Isten
megbantasa. A biin fajtait rendszerezve haromféle biint emlit meg: az els6 partiitést a menny-
ben (az engedetlen angyalok esete), az elsd emberpar altal elkovetett Gsblint, valamint a szemé-
lyes biinoket. A bilint nem tekinti azonban az emberi természetet uralonak, az ember mindig
feliil tud és feliil is kell kerekednie a biin hatalman.

Isten irgalma és az ember (kegyelemtan)

A kegyelemtan terén Baranyi Pal nem érint kiilondsebben problémas kérdéseket, csupan er-
kolcsteologiai, illetve pasztoralis szempontokat emel ki. Az isteni kegyelem ingyenességét, va-
lamint els6dlegességét, Isten irgalmat €s igazsagossagat emliti nagyon sokszor. Isten irgalmas-
sagat, kegyelmes ember felé fordulasat igen szép metaforaval, az anya és magzat viszonyaval
irja le. Semmi utalas nincs a kép szentirasi eredetére, a Szentirasban viszont éppen az figyelhe-
td meg, hogy az Isten irgalmaba vetett hit erés optimizmust kdlcsonzott a szorongattatott zsi-
doknak is. Ezt mutatjak a kegyelem sz6 6szovetségi megfelel6i koziil a rachamim (‘anyai irga-
lom’) és a rechem (‘anyaméh’) kifejezések, melyek hangstlyoztdk az 6szovetségi ember ke-
gyelemtapasztalatanak erésen érzelmi vonatkozasat, melyet Isten szabad és ingyenes ember fe-
1¢ fordulasa motival.*

Az Isten irgalmaba vetett bizalom ellenben nem biztositék az tidvosségre, legalabbis egy-
magaban nem. Baranyi kovetkezetesen tiltakozik az Isten irgalmassagaba vetett hamis elbiza-
kodottsag ellen. Isten kegyelmes odaforduldsa az emberhez az embert is kotelezi: megtérésre
szolitja fel. Ezen viszont nem a poganysagbdl a keresztény hitre valé megtérést érti, hanem az
ujszovetségi metanoidat, az ember €letének gyodkeres megvaltozasat, a teljesebb Jézus-kovetés
értelmében.” Ennek megfelelden siirgeti az élet megjobbitasara vald azonnali torekvést és az
ebben valo kitartast. Ez a teljes embert érinti, az emberi személyiség valamennyi dimenziojat, a
metanoiat ugyanis egyrészt igazolni kell a kiilvilag el6tt (a sulyos biinok megvallasaval, bojttel,
jocselekedetekkel stb.), masrészt a metanoia a gondolkodas megvaltozasan alapul, és 0j életvi-
telben Olt testet. Baranyi Pal ezt a gyokeresen j életformat siirgeti, ennek kialakitasat jol meg-
hatarozott fokozatokban képzeli el: legfontosabb Isten nagysaganak felismerése, ebbdl kovet-
kezik a sajat biinds voltunk felismerése, majd a megtérés és az élet jobbitasa, melyen soha nem

' Lasd E16d: i.m. 141; v6. még Rahner—Vorgrimler: i.m. 730, ill. Magyar katolikus lexikon. 111. Szerk. Dios Istvan.
Bp. 1997. 84-85.

0 Hilberath, Bernd Jochen: Kegyelemtan. = DK II. 6. V6. még Haag, Herbert: Bibliai lexikon. Bp. 1989. 936.

2! Lasd Rahner—Vorgrimler: i.m. 494, ill. Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az tijszévetségi szentirds konyveihez. Bp.
é.n. 55.
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lehet eleget munkalkodni. A szerz6 imadsagokat, elmélkedéseket kozol a hét minden napjara és
a nap minden orajara, ezzel segiti el6 az élet sziintelen jobbitasaban valo kitartast. A megtérés
konnyitésére példaképeket sorol fel: foként az Ujszovetségbdl (egyetlen dszovetségi tanti Da-
vid kirdly): a kdnaani asszony, Maria Magdolna, Zakeus, a vamos, a té¢kozlo fiu, az elveszett
juh, a tolvajok kezébe keriilt ember, a jobb lator, illetve Péter alakjat. A szdveg egészén a hall-
gatdk sorsa feletti aggddas érezhetd, ez ad az intéseknek és oktatasoknak kiilondsen bensdséges
alaphangot.

A végso dolgok (eszkatologia)

Csupan a pokolrdl szol6 leirasokra térek itt ki, hiszen ezek érzékletes, konkrét latomassze-
riségiikkel nem csupan az olvasdk megrémitését szolgaljak, hanem erés pedagodgiai célzatuk
van: vissza akarjék tartani az olvasot az oda vezetd uttdl. Erre szolgal tulajdonképpen az érzék-
szervekkel teljességgel megragadhatatlan tartalmak képzetkozelbe hozasa. A tulajdonképpen
lelki sikon — Isten tavolléte, elérhetetlensége miatt — érzett szenvedést szemmel lathato, tapint-
hatd, szaglassal érezhetd, izlelhetd és fiillel hallhaté borzalmak formajaban tarja a szerzo az ol-
vasok elé, az 6t érzék gyakorlasaval, hasonldan a Szent Ignac-féle Lelkigyakorlatok pokolrdl
sz60l6 szemlélddéseihez. Talan a teologiai igazsag némi csorbat szenved igy (hiszen a pokol
nem fizikailag megragadhatd, konkrét hely, hanem az Isten hianyanak allapota), viszont a rész-
let pedagogiai célzata, illetve a transzcendens témakrol valé emberi beszéd véges lehetdsége
magyarazattal szolgal erre.

A mi sokrétii vallalasat mutatja az is, hogy az imadsagoskdnyv egyben liturgikus segéd-
konyvként is szolgal — igyekszik a hivek szamara hidnyz6 lelkipasztori segitséget potolni —, és
ugyanakkor katekizmus is — erre kiilon fejezetet szentel a szerz6: a mii utols6 része utan egy
részletes tanito fejezetet csatol, elébb nyolc un. Controversiat ir a hiveknek, majd kiilon gyere-
kek szamara kis katekizmust. Végiil ezekhez még egy hitvitazo fiiggelék jarul.





