Zuh Deodath

A genitivus esete a privacioval

Vézlat a birtokviszony filozo6fiatorténetérdl

Kant 4 valldas a puszta ész hatdrain beliil harmadik fejezete masodik részének els6 bekez-
désében, mely a jo principium foldi uralmanak torténeti elképzelését épiti fel, csupan az egyha-
zi hitrdl tud elképzelni altalanos torténeti abrazolast, ami nemcsak azért fontos, mert egy eset-
leges tankonyv' megirasanak szempontjat kinalja, hanem, hogy kijelenthesse, ez a histéria an-
nak elbeszélése lenne, ami a moralis és institucionalis vallas konfliktusdban megesett.’
Amennyiben ez egy elbeszélés, szempontokat kell kinalnia az elbeszélés egységének biztosita-
sara, és ez meg is torténik, amikor leszlkiti az institucionalis vallas hatokorét, ezzel atadva ma-
gat egy olyan szempontnak, amit nem kell legitimalnia. Legalabbis addig, ameddig megfogha-
tova kivan tenni egy antropologiai alapallast,” melyet mint alapot nem lehet bizonyitani, szan-
déka tiszta és becsiiletes, elvétdl pedig nem is vonatkoztathat el, amig szandékat be nem teljesi-
ti, mert egyrészt koti 6t a kriticizmus modszertani 6roksége, masrészt teljesitménye csak akkor
lesz értékelhetd torténetmondasként, ha ezt a szempontot egységesiti. A kor bezarul, és elindul-
hat a torténet.

Mindennek nagyon fontos szerepe van minden metafizikai torténetmondasnal, mely nem
ment fel az érvek és lefutasaik pontos ismerete alol, de az érvelésben nem a szimbolizalhatosa-
got tekinti elsddleges feladatnak, cafolatként nem is az érvekre felhozottakat veti be, hanem
olyasmit tesz a cafolat targyava, ami sokkal inkabb a mondandok kifejtésmodjat érinti, mint
barmi mast. Es itt valami nagyon lényegeset mondtunk: minden stilusaban fenomenologikus
(hegeli értelemben) elbeszélésmod nem a megsemmisité gondolatfiizéssel tarol, hanem a szem-
pontjaival. Akinek nagyobb aspiracioi vannak, mint az elbesz¢élés szempont garantalta egysége,
annak még mindig nyitva marad, hogy az elbesz¢lés strukturajat valahonnan levezesse (termé-
szetes beallitddasbol, hétkdznapisagbol stb.), vagy ezt esetleg sajat erejére, a levezetési folya-
matot mozgaté erdkre vezesse vissza.*

Igy hét a kovetkezOkre nem vagyunk kivancsiak: Hogy pl. az istenérvek kanti cafolata mi-
lyen viszonyban van a genitivusszal? Vagy, hogy ez valoban igy helyes-e? Ezekre nem is lehe-
tiink kivancsiak. De arra annal inkabb, hogy elbeszélhetd-e ez a torténet, a birtokviszony
istenérvcafolati torténete. Helyesebben, leirhatd-e a genitivusszal az istenérvekkel valdo machi-

! S6t gy vélem, hogy igen iidvés lenne, ha az egyetemen a bibliai teoldgia oktatdsanak befejeztével mindenkor
még egy kollégiumot kapcsolnanak a tananyaghoz [...] Az oktatas fonalaul pl. e kényv (vagy ha van e targyban jobb,
akkor az) szolgalhatna.” Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil. Bp. 1974. 143. (A tovabbiakban VPEHB.)

2V, VPEHB 267.

* Az az antropologia itt nem ,,elméleti jellegii antropologia”, vagyis nem olyan jellegii alap, ami ,,megszoritas nél-
kiili érvényességre tarthatna szamot”. Ez utobbi, hasonlatosan a tapasztalati jellegli tudashoz, fontos elkiiloniilést léptet
¢életbe az a priori fogalman beliil. Elvalasztja az a priorit mint feltétlen alapot (mondjuk mint a transzcendentalis filo-
z6fia alapjat) és az a priorit mint ,,gyakorlati szempontbol” érvényes a priorit (mondjuk mint felelésség-etikait). Vo.
Tengelyi Laszlo: Feleldsség-etikai és fundamentalontologiai biinértelmezés. = Utak és tévutak. Az 1989-es budapesti
Heidegger-konferencia eléadasai. Szerk. Fehér M. Istvan. Bp. 1991. 232.

4 Az itt kovetkezd elmélkedésnek tovabba megvan az a kényelmetlensége, hogy magatartasa csak torténeti és
okoskodo6 lehet, f6 célja azonban kozrehatni annak a beallitasnak kialakitasaban, hogy a megismerés természetérdl, a
hitrdl stb. valo felfogasban el6ttiink levd egész konkrétnak tartott kérdések valojaban egyszerii gondolati meghataroza-
sokra vezethetok vissza.” Hegel: A filozdfiai tudomanyok enciklopédidja. 1. A logika (a tovabbiakban: Enc. 1.). Bp.
1979.717.
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naciok lényege, az alapok és szempontok amugy is lényeges, elméleti alappremisszaink tekin-
tetében sokat elmond6 harca?’

A birtokviszonyrol

A grammatikai kapcsolatok, értsd az Gsszetartozas grammatikaja visszavezethetd az alany
¢és allitmany kapcsolatara. A birtokviszony legfontosabb tulajdonsaga, hogy hagyomanyos
morfologiai szerepe nem a jelzok szintaxisa feldl értelmezendd, hanem a predikabilitas szinta-
xisa fel6l. A predikabilitds mondattani viszonyszerkezete igy befolyasolja a fonévi csoport
szerkezetét is. Mindehhez hozzajarul, hogy a birtokviszonyt ebben a helyzetben nem a klasszi-
kus természetes kategoriak mentén épitjiikk fel (mint példaul episztemikus 6sszetevok katego-
riarendszere: rész €s egész viszonya, egyedi €s altalanos viszonya vagy olyan viszonyok, me-
lyeket valami szerves képzédmény visel szervetlennel, ember egy targgyal stb.).® A dolog 1é-
nyege, hogy fliggvényszerii kapcsolatokkal irjuk le a birtokosnak a birtokhoz fiiz6d6 viszonyat,
és nem egy természettudomanyos, k6znapi, adminisztrativ stb. feltételezett, vélt vagy konvencio-
ban rogzitett viszonytételezés alapjan. Ezt a kapcsolatot ilyen alapon szemantikainak és nem
szintaktikainak nevezzik, és egy a nyelvtanbol kdlcsonzott kifejezéssel most nevezziik el théta
szerepnek. A théta szerepet pedig ugy definialjuk, mint azt, ami a régens és vonzata kozotti
Osszefliggést jellemzi.” Mivel a régens valami olyan viszonyvisel6t feltételez, ami a masik, vagyis
a vonzat nélkill meg sincs, torténetiink a megszabott iranyba fejlddik. Ennek 1ényege, hogy a
vonzat régenssel valo viszonya fiiggvényszert, tehat visszajutottunk kiindulépontunkhoz, mely
éppen ezt a fliggvényszeriiséget allitja.

Persze jogosan vetddik fel a kérdés: honnan van a birtokviszonynak théta, tematikus szere-
pe, mi adja neki a tematikus Osszefliggésjelleget? Itt egy ismert érvelést ismétlek meg.® Ve-
gylink barmilyen fonevet, és képzeljiik el, hogy vonzatokkal rendelkezik. Nem egy szingularis
elemrdl van szo, hanem arrdl is, ami nélkiil az eldbbi el sem gondolhatd. Mi hatarozza meg,
hogy errdl és nem masik vonzatrol van sz6? A szerepet nem kereshetjitk a fonévben magaban,
ugyanis ha ezt tennénk, minden fénévnek kotelezé vonzatokkal kellene rendelkeznie, vagyis

5 Itt az istenérvek hatastérténete az érdekes, pontosabban, hogy amig egy logikai-geometriai elmélet foleg alapok-
kal cafol, addig egy szellemfilozofiai f6leg szempontokkal.

© Létezhet a kategorizalasnak ilyen irdnya, de lehetséges olyan is, ami a nyelvi szintek szerint osztalyoz. Az ilyen
modszer strukturalista nyelvészeti alapokkal allitja fel a birtokviszony kibomlasat a morfémaszinttél a mondat- és
textémaszintl elemzésekig. Az elmélet 1ényege, hogy a szintaktikai és szemantikai megkiilonboztetésében munkalkod-
va a birtokviszony a birtoklast felismerhetdvé tevo elemeket rejt magaban, melyek vagy direkt, vagy indirekt modon
jutnak felszinre. Direkt modon az olyan jelekben, mint pl. az é birtokjel, ezzel a birtokviszonynak szintaktikai teret ke-
ritve, indirekt modon pedig ugy, ha a birtokviszony csak szemantikai sikon feltételezett. Persze ilyenkor is rendelkezé-
siinkre all a transzformacio szintaktikai eszkoze. Pl. amikor a kék szemii herceg szdkapcsolatrol el kell donteniink,
hogy végiil is mindségjelzds vagy birtokos jelzés viszony-e, a kovetkezd eszkozhoz folyamodunk, megvizsgaljuk,
hogy dtirhato-e dativus possesivusos szerkezetbe. Ebben az esetben igen, tehat a hercegnek (dativus rag birtokos jelen-
téssel) kék szeme van mondatunk eldonti a vitas kérdést. (Ehhez vo. Gaal Edit: 4 birtoklas kifejezése a mai magyar
nyelvben. = Nyelvtudomanyi értekezések. 97. Bp. 1978. 23. et passim.) Ha alaposan megfigyeljiik, akkor itt is késébbi
vizsgalodasunk egy fontos pontjat talaljuk: a) a birtokviszony nem fajtiszta genitivus, tehat nem egyértelmiien birtokos
eset (kiillonosképpen hogy az i.m. beszél még predikativ birtokviszonyrodl); b) az dsszetartozas szintjeit kell kritériumok
alapjan lehatarolni.

7 V6. Szabolcsi Anna—Laczké Tibor: A fénévi csoport szerkezete. = Strukturdlis magyar nyelvtan (a tovabbiakban
SNy). Szerk. Kiefer Ferenc. Bp. 1992. 206.

¥ V6. i.m. vo.
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minden fénévnek szerepeket kellene kiosztani, hogy nehogy agrammatikusak legyenek. Ez pe-
dig képtelenség.” De akkor mi?

A megvilagitashoz hasznaljuk a kovetkez6 fogalomkészletet:

a) A grammatikai szubjektum és predikatum, valamint a logikai szubjektum ¢€s predikatum
strukturalisan nagyon hasonl6 értelemben keriil hasznalatra, ugyanis nem az érvényesség ¢s az
eldontés mozgatja a vizsgalatot, ezért nem is beszéliink kijelentésekrdl, csakis mondatokrol.

b) Amennyiben a mondatok nem fejezik ki egyszerii hagyomanyos logikai formalizalassal
az azonossagot, nem az elmélet kemény magjat fogjuk elvetni (vagyis nem fogjuk eldobni az
azonossag tételét, ami mindenkor a szubjektum ¢s predikatum azonossagat allitja), csak mas-
fajta formalizalassal tessziik atlathatova; tovabb elemezziik a szimbolikus logikai formalizalas-
sal."

Vegyiik példanak okéaért a Péter kalapja mondatot, és elemezziik logikailag. Ebben termé-
szetesen nem azt allitjuk, hogy a szubjektum és predikatum azonosak, mert akkor akar azt is
el kellene ismerniink, hogy Péter — kalap volna. Nem errdl van sz6. A logikai szubjektum ¢és
predikatum azonossaga valami mast jelent, éspedig az 0sszefiiggés természetének leirasat. Pro-
baljuk meg ezt formalizalni. Létezik tehat olyan x, ami kalap x, és y (Péter) bizonyos relacio-
ban all x-szel. Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy Péter olyan logikai szubjektum, ami csak a tétele-
zett relacionak logikai szubjektuma, és tovabba, hogy a kalap sz6 semmilyen feleldsséggel
nem viseltetik a Péterrel valo relacioval szemben. A relacio tehat egyszeriien a birtoklés jegyé-
t6l kapja az Osszetartozas szerepét, és nem valami szobelseji rejtett entitdstol. Ebbol pedig az a
fontos konkluzié adédik, hogy a birtoklas viszonyrendszere az egész fonévi csoportra érvé-
nyes. Espedig tigy, hogy nem azzal bajlodik, hogy minél tovabb darabolja a szintaktikai viszo-
nyok mezejét, hanem hogy az eredeti elképzelést tovabbvigye. igy egy ilyenfajta strukturdlis
nyelvtan nem kezeli totalisan eltérd perspektivabol a felvetett kérdéseket, és ezzel két konkluzidra
is alkalmat ad: 1) A kutatas logikajaban nem kell feladni az eddigi elvek kemény magjat — ez
persze tudomanyelméletileg fontos, és érthetd okokbol ezzel nem foglalkozunk. 2) A
szubjektum—predikatum viszony a birtoklas alapstruktirajat jobban leirja, mint barmi mas szin-
taktikai viszony."

Alkalmazas

Ha mindezen apparatust a filozofidban hasznositani szeretnénk, véleményem szerint két
dolgot eleve el kell vetniink. El6szor azt, hogy az elméletnek nyelvtani kdvetkezményei legye-
nek, mondjuk dogmatikusan ragaszkodjunk a fenti allasponthoz a birtokviszonnyal kapcsolat-
ban. Masodszor, hogy ennek szisztematikus filozofiai kovetkezményei legyenek, éspedig ép-
pen az, hogy a nyelvtant és éppen ezt a nyelvtant felettébb filozofikusnak nyilvanitsuk. Mind-
ezt miért? Nos, a torténeti szemléletért, annak is elbeszélt jellegébdl fakaddan. ElbeszElt torté-

% Azt josolnank tehét, hogy minden héz, minden mag, minden gondolat agrammatikus volna, ha nincs mellette —
legalabbis odaértve, azaz elméleti kifejezéssel szolva, iires kategoriaként — valamiféle birtokos.” SNy 206.

1 A mondandék szempontjabol kétségkiviil korai, de nagyon fontos lehet, hogy Frege is ezen az Gton vezeti be az
istenérvcafolatba a fliggvény-argumentum sémat. Lasd Frege: Fogalom és fiiggvény. = UG: Logikai vizsgaloddasok. Bp.
2000.

" Engedjiink meg egy tisztazast: tegyiik fel végre azt a kérdést, hogy mivel is tisztazodik végiil a birtokos birtok-
kal valo viszonya. Amikor azt mondjuk: a birtoklas jelei altal, akkor nem arrdl van szo, hogy tovabb homalyositsuk a
kérdést, hanem, hogy kifejezziik, az a pontositas, ami a birtokos megnevezésével jon be a képbe (megnevezem az egy
szem Pétert), vagy ami a birtok jellegével kapcsolatban fejezddik ki (mondjuk, hogy ez az a bizonyos kalap, amit akkor
viselt, amikor...), arra kell, hogy behataroljon egy amugy a régi keretekben nagyon jol mozgé tematikus szerepleosz-
tast, ez a keret pedig a predikabilitasi viszony, ami eszerint birtokviszonyilag is leirhato.
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netként ugyanis nem lehet ugyantigy alkalmazni a beszippantas azon logikajat, ami altal filozo-
fikusan sziikségszeriinek tudunk be egy-két mellékfoglalatossagot. A mesélésben ugyanis nem
az a fontos, hogy milyen kapcsolatokat taldlunk, hanem hogy ezeket a kapcsolatokat valami-
lyen modon egységesitsiik. Tételesen szélva nem valami fejlédésben kiilonitiink el moz-
zanatokat, hanem mindig ezt tessziik érzékletessé. Nem fejlodés, hanem fejlodéstorténet ez.'

A nyelvtan tehat nem felettébb filozofikus (ezt szogeztiik le), de mégis kell hogy legyen va-
lami a két targy folytonos konvergenciai mogott, s elegendd, ha csupan egy egységesitd szem-
pont az.

Most pedig lassunk harom latszolag 6sszefiiggéstelen idézetet, melyek kronoldgiailag prog-
ressziv sort alkotnak (az elsé a Nova dillucidatio szoveghelye, a masodik egy késobbi feljegy-
z¢s, mig a harmadik az ,,enciklopédista” Hegel sziilotte), és flizziik dket dssze gondolatilag.

,»Az ok tehat a meghatarozatlanbol meghatarozottat hoz létre. S minthogy minden igazsag a
predikatumnak a szubjektumban valé meghatarozottsagaval jon létre, ezért a meghataroz6 ok
az igazsagnak nemcsak kritériuma, hanem forrasa is, s téle elszakadvan sok mindenre rabuk-
kanhatunk, ami lehetséges, de semmire sem, ami igaz.”"

»Minden itéletben az anyagot és a format kell mérlegelni. Az el6bbiek a szubjektum
(vta)=x, és a predikatum, b, fogalmai, az utdobbi pedig a forma, mely a logikusoknal a kap-
cso0ldszo (copula) névre hallgat.”*

Higy példaul a 1ét tiszta gondolati'* meghatarozas, sohasem jut azonban esziinkbe, hogy a
van-t elmélkedésiink targyava tegyiik. Rendszerint azt hiszik, hogy az abszolitumnak messze a
tapasztalaton tal kell lennie, pedig épp az egészen jelenvald, amelyet mint gondolkoddk, ha
nincs is kifejezett tudatunk roéla, mindig magunkkal hordozunk és hasznalunk. Féleg a nyelv
rejt magaban ilyen gondolati meghatarozasokat, s igy a gyermekek grammatikai tanitdsanak
megvan az a haszna, hogy tudattalanul a gondolkodas kiilonbségeire hivja fel a figyelmet.”'¢

Ha Hegel utobbi mondatat megtisztitjuk fenomenologiajanak ontologiai hozadékatol, a ko-
vetkezoket talaljuk: a nyelv tanulmanyozasa fogddzot nyujt elvont elképzelések felfogasahoz,
¢és ezzel akkor sem sarkitunk, ha nagyképtien a gondolati meghatarozast elméletre, elméleti te-
vékenységre zsugoritjuk le. A masodik Kant-idézet éppen azzal a kopulaval foglalkozik, ami-
nek logikai hasznalataval hadakozik a Nova dillucidatioban (els6 idézet). A kérdésfeltevésben,
hogy a metafizikai nem formalis logika értelmezze-e a kopulat, vagy a formalis kapcsolati szd
le is fedi azt a kivansagot, mellyel Hegel szivét fajlalja az ilyen grammatikai vizsgalodasok hi-
anya miatt. Amig az els0 részlet az oksagot targyalja mint a ratio essendi ismérvét, a masodik
a logikai kopulahasznalatot, mig a harmadik e ketté kozpontjanak elhanyagolasat, joggal tala-
lunk kozosséget a 1étezés gondolataban. Ha ezt a hasonlité mozzanatot ki akarjuk vonni az on-
kényesség zaszlaja aldl, olyan hordozora van sziikségiink, ami ezt a 1étezést valami kdz6shoz
koti. A kozos valami legelvontabb kell hogy legyen, ami az elébbi fogalmahoz méltd, mig a
kotés olyan, ami ezt elfogadhatova teszi. Tehat egy a természettudomanybol atvett terminussal,

12 Ennélfogva a tartalomnak, a filozofiai tudomény sajatos részei targyainak kifejtése egytittal beleesik a tudat-
nak abba a kifejtésébe, amely eldszor latszolag csak a formaira szoritkozik.” Enc.1. 77. Lathato, hogy Hegel itt nem allt
meg, hisz abban meg kell haladni azt a véges gondolkodast, ami vagy szubjektiv, személyes, vagy korlatolt és hataros,
tehat az abszolitummal hataros. Annyit azonban el kell ismerniink, Hegellel egyiitt, hogy ilyen torténetmondasokra
sziikségiink van minden egyes abszolitumba-emelkedés leirasahoz.

13 Kant: A metafizikai megismerés elsé alapelveinek iij megvildgitdsa (a tovabbiakban ND = Nova dillucidatio). =
Gond. 29-30. 215-250./221.

" Kant: Refl. a x (1769) korszakbol (Adickes felosztasa). = Kant: Gesammelte Schriften. 3. Abteilung, Hand-
schriftlicher Nachlass. Berlin. 191. 14.

'3 A gondolat itt mindig abszolitumként hatarozandd meg. Ne feledjiik, a hegeli logikaban vagyunk.

' Hegel: Enc. 1. 70.
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eljarassal bizonyithatjuk ennek a Iétnek az Osszetartozasat egy testtel mint hordozoval, ami el-
vontként a legfelsobb 1ényt is megengedi. Nos, ezek utan mar csak donteniink kell, egyesek
szerint ez az utols6 mozzanat, ha sziikségilink van Isten 1étének bizonyitasara. A vizsgalodast
elementaris szinten kell kezdeni, de mar eleve latszik, hogy ennek vezérfonala csak az 6ssze-
tartozas fogalma lehet.

Az istenérvek helye Kantnal

Vizsgalddasunk targya legalabb olyan vitatott, mint annak az életmiivon valo végigvonula-
sa. Ezért javaslom, hogy a kovetkezd felosztasi modozatot alkalmazzuk: 4 korszaknak fogom
nevezni az 0tvenes évek traktatusait, melynek egyik paradigmatikus esete A metafizika legelsé
alapelveinek uj megvilagitasa cimti munka (a tovabbiakban Nova dillucidatio — az eredeti latin
valtozat cimébdl). B korszaknak nevezem a Beweisgrund id6szakat, vagyis a hatvanas éveknek
foleg a masodik felét, mig C korszaknak a kritikai korszak bekdszonte utanit.'” A harom, Kant
altal elfogadott istenérvtipus céafolatainak mintegy Otven varidnsa van, amelyek azonban, a
szemléletmod meglepden egységes volta okan, nem tanusitanak ellenallast a leirasnak. Ez a
szemléletesség pedig legjobban a leirasban bontakozik ki. Nem fogom végigvenni azonban az
Osszes istenérvcafolati modot, nem ezek pontos elhatarolasara torekszem, hanem annak megyvi-
lagitasara, hogy miért érdemes Oket a birtokviszony dsszetartozas-kapcsolataival targyalni. '

Mit is akar Kant az istenérvekkel? Mindenekel6tt mi veliik a baja? Talan az, hogy nem elég
erdsek? Ez nem csak az ¢ privilégiuma lenne. A kérdés feltevése valahogy masképpen kell
hogy hangozz¢k, ugyanis masként hogyan deritenénk ki Kantrol, hogy az istenérvek nagy cafo-
l6ja. Kant jelentdségteljes megérzése, hogy meg kell valtoztatni a cafolasok modjat, vagyis
nem hagyomanyos logikai értelemben kell 6ket hasznalni, nem formalis rendszerben, ugyanis
ezzel targyalhatatlannd valik az a rengeteg ismeretelméleti jellegli érvelés, amiket logikai ala-
pokkal vezetiink fel. El6szor is nem a fogalmakkal kell kezdeni, amikor egy ontologiai elvet
vizsgalunk és alkalmazunk. Ezzel el is értiink az els6 tételhez, ahhoz, hogy az ontologia nem
alapfogalmak vizsgalatanak tudomanya. Ezt egyszertibben belatjuk, ha maris valaszolunk arra
a felvethet6 kérdésre, hogy Kant csakugyan alkalmaz-e el6szor az istenérvekkel kapcsolatban
ismeretelméleti érvelést, vagyis valamilyen fajta materidlis logikat. Természetesen nem, de
nem is ezzel van baja, és furcsamod nem is az ismeretelméleti érvelés matematikai-logikaival
valo vegyitésével. Ez még mindig nem lenne 0jitas, ugyanis minden skolasztikus logika tévko-
vetkeztetésnek nyilvanitja a transitus ad aliud genust, vagyis egy idealis formalis konstrukcid
realisra valo atvitelét, amivel egyértelmiien azt mondanank, hogy igen, ezek azok a skolaszti-
kus gyokerek, amelyek egy jo eszmetorténetben elengedhetetlenek. Azonban egy masik eszme-
torténeti alaptézis is segitségiinkre van, mégpedig annak a felfedezése, hogy a kritikai korszak
nem a semmibdl keletkezett, vagyis valamilyen modon meg kell taldlnunk a valtozasok forra-

7 Ez mar csak azért sem egyértelmii felosztas, mert ha Kantot valamilyen theodiceai vizsgalatba vonjuk be, akkor
kiilonosen az 1791-es Theodicea-traktatus miatt ez a felosztas megbomlik. Egyrészt, mert nem engedi élesen elvalasz-
tani egymastol a kritikai és prekritikai korszakot, méasrészt mert ehelyett a kilencvenes éveket teszi meg fordulopont-
nak, amely f6leg a racionalis teologiaval vald szakitasban teljesedik ki, pontosabban a szemléletvaltasban, ahogyan a
hit kérdéseit kezelte. ,,So meinenen Chr. Schulte und S. Candlar, dass die Vorlesungen iiber Rationaltheologie, obwohl
nach Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft gehalten, noch des Alteren Phase des Theodizee-Denkens zuzureichend
seien, weil ihnen Theodizee gelinge, wihrend erst mit dem Theodizee-Aufsatz die neue Phase beginne, fiir die die
These vom Misslingen der Theodizee bezeichnend sei.” Johannes Brachterdorf: Kants Theodizee-Aufsatz — Die
Bedingung der Gelingen philosophischer Theodizee. = Kant Studien. Philosophischer Zeitschrift der Kant-Gesell-
schaft. 93. Heft 1. Szerk. Funk—Bann—Dorfinger—Seeborn. Berlin—N.Y. 2002. 57.

'8 El kell ismernem, hogy a téma oly nagy 1éptékii, hogy nem ettdl a dolgozattél kell varnunk a megvalté szikrat.
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sat. De hogy ne haladjunk tulzottan elére: mivel a fogalmak analizise, vagyis feldarabolasa a
formalis logikai médon miikddik, ami pedig nem mas, mint a logikai szubjektum és predika-
tum egybetartozasanak vizsgalata, gyakorlatilag nem mast vizsgalunk, mint hogy megilleti-e az
egyik a masikat. Célszerii lehet annak vizsgalata, hogy mi adja ezt a fajta dsszetartozast. Vagyis
ne a szubjektum ¢és predikatum mibenlétét vizsgaljuk, hanem annak tényét, hogy kapcsolatok
1étesitése altal bontjuk szét azt, ami ebben vagy abban a fogalomban rejlik. De ha a kapcsolatra
kérdeziink ra, akkor rakérdeziink az analitikus felbontas, vagyis az inherens Osszetevok elva-
lasztasara is. Teljesen vildgos, hogy ha analitikus érvelést vezetiink be, a kapcsolat nem lesz
teljesen egyértelmii, ezért az sem, hogy a fogalomnak valamit is magaban kell rejtenie, ami a
feldarabolassal vilagosan korvonalazhatd lenne. Ezzel megsziiletik egy masik tétel: minden fo-
galomelemzést kapcsolatelemzésre kell valtanunk. De hogy ennek interpretacios jelentést ad-
junk, a megfeleld alapot kellene valahogyan kibogoznunk és ezzel megadnunk a harmadik té-
telt: az alap megvdltoztatdsat kifejtésmédunk indokolja. Es megadhatjuk mindennek szdrmazta-
tott kovetkeztetését, egyben valaszunkat a fentiekre: a kérdésfeltevés eredetisége nem abban
all, hogy az istenérvek legitimitasa aggasztand, hanem, hogy Isten létének bizonyitasat tartja
problematikusnak.

Kant az 4 szakaszban természetesen nem hasznalja az analitikus fogalmat, mindazonaltal
én sem a késobbi cafolat alapjat veszem elére, hanem az alapvetd gondolatmenetet vazolom.
Tehat 6sszességében errdl lenne sz6 a Nova dillucidatioban. Vagyis olyan alapot kell talalni,
ami meg tudna indokolni egy istenérv kevert érvelési metédusat. Ez els6é fokon az azonossag
tétele volna, vagyis valami nagyon fontos dolog: az, hogy minden logikai gondolatmenet,
amely valaminek az dallitasat tizi ki maga elé, annak lesz teljes korii allitasa, ami a gondolat-
menetben eldfeltételezodik. Kant tigy okoskodik, hogy amennyiben megtalalja minden allitas—
tagadas Osszefiiggés alapjat, nem lesz nehéz az istenérvek alapjat is felderiteni. Az alap pedig
maga lesz az Osszetartozas tézise. Vagyis az 0sszetartozas vizsgalataban a legvaldsziniibb alap-
pa tessziik maganak az Osszetartozasnak az abszolut érvényét. Ami nagyon zsenialis, hogy ez-
zel nem kovetiink el petitio principiit, mert ez szamunkra nem is téma, s6t fel sem meriil,
ugyanis az a fogalomanalizis sajatja, nem az alapok vizsgéalataé, amennyiben az alap nemcsak
eligazit, hanem teljes mdédon tételez, vagy masképpen: abszolut modon dllit.

A Beweisgrund talan legismertebb gondolata ez utdbbi, az, hogy a 1ét abszolut allitas, és
nem predikatum. Ez azonban mar a Nova dillucidatioban is megjelent, s6t annak is mindkét
miiben nagy hangsulya van, hogy logikai elemzésiinket valami massal kell megalapoznunk,
mint az ellentmondas torvényével. A VI. tételnek azokra a passzusaira gondolok, ahol Kant
nagyszerii mondatfiizéssel valaszt el minden olyan elképzelést, ami Isten fogalmat elemzi,
azoktol, amelyek fogalmakat hasznalnak. A tételhez fiizott megjegyzésrol van szo:

»Tudom ugyan, hogy e filozofusok Istennek magéanak a fogalmara [conceptus Dei, Begriffe
Gottes] hivatkoznak, s ezzel azt posztuldljak, hogy 1étezése meghatarozott, am konnyen belat-
hatd, hogy ez idealis, nem pedig redlis értelemben torténik meg, valamely 1étez6 fogalmat ala-
kitjiuk ki magunkban (kiemelés télem — Z.D.), olyanét, amelyben megvan az 6sszes realitas: el
kell ismerniink, hogy e felfogas szerint 1étezést is tulajdonitanunk kell neki. Ha csak elgondol-
juk egyesitettként Oket, akkor a 1étezOnek a 1étezése is csak az ideak kozott 1étezik. Sokkal in-
kabb azt kellett volna mondani, hogy kialakitvan magunk szdmara valamely létezé fogalmat,

1 V6. Josef Schmucker: Kants vorkritische Kritik der Gottesbeweise (a tovabbiakban: KKG). Wiesbaden—-Mainz.
1993. 17. ,Kant negiert die These seiner Gegner [...] nicht deswegen, weil er den Schluss von der begrifflichen auf die
reale Ordnung illegitim hielte, sondern weil fiir ihm die objektive Giiltigkeit bzw. die reale Bedeutung des
ontologischen Gottesbegriffes problematisch ist.”
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melyet istennek neveziink, Gigy hatarozzuk meg, hogy a 1étezést is magaban foglalja. Ha igaz
tehat az eldzetesen kialakitott fogalom, akkor az is igaz, hogy Isten létezik.”*

Ebben két nagyon 1ényeges dologgal talalkozunk.

Egyfeldl azzal, hogy Isten fogalma sohasem a mi problémank, mert kialakitott fogalom, vagyis
elgondolt és idedlis. Az idealitast pedig itt érthetjiik skolasztikus modon, mint a transitus aliud
ad genus egyik tagjat. Semmi karunk nem szdrmazik bel6le, mert ismét csak nem a fogalmat
elemezziik, hanem az alapjat. Masrészt, hogy Isten fogalma valamilyen modon mindig képbe
keriil mint vilagosan belatott, alapvetden helyes kovetkeztetés. Kant itt még nem adta fel azt a
nézetét, hogy az istenlétezés bizonyitasa sziikséges.”’ Ezt nem is teheti meg, mert habar operal
olyan terminusokkal, mint az abszolitum, olyan &sszefliggésekben, mint abszolut sziikségsze-
riiség,” ezzel nem strukturat akar leirni, hanem egy ontologiai alapelvet kiteljesiteni, éspedig
azt, hogy a l1ét megeldzi a lehetdséget, ami egyben a kanti ontologia egyik alapelve. Nem mint-
ha ez késébb nem valna ugyanolyan problémava, de egy ontologiai elv mindig attol fiigg, hogy
milyen mddon valik értelmezésbelileg érdekeltté. Ebben az esetben Kant az oksagot kivanja
megfosztani a leibnizi elemzést6l, ami habar a végtelen regresszus egyik feloldasa lenne, de
Kant szerint nem taldl célba. Problémaja az, hogy miként oldja fel a 1ét és a megismerés elvei-
nek kiilonbozdségét, és hogyan tegye azt filozofiailag elfogadhatova.”

Azonban a ratio essendi és a ratio cognoscendi mint a skolasztika isteni €s emberi termé-
szet végtelen kiilonbségének letéteményesei egy sor mas problémaval is szembesitik Kantot.
Példaul a teremtésével, ami nem teoldgiai, hanem filozofiai kérdés a matéria eredetére vonat-
koztatva. Ha az ok-okozat (Grund-Folge) kapcsolat alapja az Osszetartozas (marpedig a
Dillucidatio ezt allitja),* akkor ez minden realitas alapja is, vagyis Isten és az O intellektusa
benne kell hogy legyen minden eredendd lehetdségben. Tehat Isten 1éte csak akkor lehet
mindennek meghatarozo oka, ha azonos a végtelen realitassal. A lehetdség tehat csak akkor
elézheti meg a realitast, ha a realitas is megel6zi 6t azzal, hogy Osszetartozik vele. Tehat totum
est, esse potest. Ennek, marmint az eldzetes nagy terv kizarasanak, melyhez az események iga-
zodnak, komoly természetfilozofiai kovetkezményei vannak a Beweisgrund esetén,” de ez
most itt nem annyira lényeges, mint az a tény, hogy ezzel nem tudjuk, hogyan adédhat sza-
munkra a matéria.

2O ND 224.

2! Mint minden, ez is két részbol 4ll: a) Isten létezése bizonyithat6, de ez problematikus, alapvaltoztatast implikal,
amit minden esetben meg is kell tenniink, b) Isten létezését sziikségtelen bizonyitani, de belathato. 1dézziik ehhez a
Beweisgrund utolsé mondatat: ,,Es ist durchaus ndtig dass man sich vom Dasein Gottes iiberzeugt, es ist aber nicht
eben so notig, dass man es demonstriere.” Kant: Der einzig mogliche Beweisgrund des Dasein Gottes (a tovabbiakban:
Beweisgrund). = UG: Vorkritische Schriften bis 1786. Kiad. Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main 1996. 738.

22 Az abszolut sziikségszeriiségekhez tehat az sziikséges, hogy e realitasok minden korlatozastél mentesen 1étez-
zenek, vagyis hogy végtelen létezot alkossanak.” ND 224 (VII. tétel).

B A ratio essendi és a ratio cognoscendi meghatarozo elemek lesznek és nem 8selvek, ami azzal az elénnyel jar,
hogy egybe nem esésiik nem probléma, csak arra szolgal, hogy az egybetartozas alapjan mint a jelenleg leginkabb elfo-
gadhato alap altal lesznek egy Osszefliggésben. Azok utan, hogy Gsszetartozasuk abszolut sziikségszeriiség, a megisme-
rés allando privacio.

2 Lasd a 13. jegyzetet.

»  Diese Einheit aber, und mit ihr die Vollkommenheit, ist in dem hier angefiihrten Falle notwendig und klebet
dem Wesen der Sache an, und alle Wohlgereimtheit, Fruchtbarkeit und Schénheit, die in ihr in so ferne zu verdenken
ist, hanget von Gott vermittelst der wesentlichen Ordnung der Natur ab, oder vermittelst dessen, was in der Ordnung
der Natur Notwendig ist. Man wird mich hoffentlich schon verstehen, dass ich diese Notwendigkeit nicht auf das
Dasein dieser Dinge selber sondern lediglig auf die in ihrer Mdglichkeit liegende Ubereinstimmung und Einheit, als
einen notwendig Grund einer so iiberaus Tauglichkeit und Fruchtbarkeit ersteckt wisen will.” Beweisgrund. 671. Vagy
a természetben levd célszerliség magyarazata: ,,Demnach ist etwas nicht darum gut, weil es nach dem Laufe der Natur
geschieht, sondern der Lauf der Natur ist gut, in so fern das, was daraus flieht, gut ist.” Lm. 673.



A GENITIVUS ESETE A PRIVACIOVAL 159

»Amennyiben tehat gondolkodasunk lehetéségeinek materialis tartalma isteni alapjanak ko-
vetkezménye lenne, hogyan érthetnénk meg ebbdl az alapbol a lehetséges egyedi tartalmanak,
vagyis realis tartalma specifikacidinak megalapozasat?”*

Ha elvetjiik az eleve rendelt harmoénia tézisét, akkor azt is problémassa tessziik, hogy mi
garantalja a tapasztalat egységét, vagyis mi lesz az ismeret fundamentuma. Az isteni intelligen-
cia eddig 6sszekapcsolta sajat 1étét minden lehetdség realitasanak Gsszességével, de most mar
csak annyi maradt, hogy noha Isten, legalabbis terminologiailag, kezeskedik az egységért (Kant
sokszor beszél az isteni sorsszerliségr6l mint az Isten altali sorsszeriségrél — Ratschlusse
Gottes), de nem kapunk felvilagositast arr6l, hogy ez miként torténik.”’ A megoldasrol persze
mér sejtiink valamit, ha felnyitjuk a TEK-at, és mondjuk az istenérvek cafolatat keressiik ben-
ne, a transzcendentalis dialektikaban. Tudjuk, hogy a megoldas valahol a szintetikus allitasok-
ban keresendd, azoknak bovité jellegében, ami szerint az isteni szubsztancia egyszertisége és
végtelen realitaskibontd szerepe egymast valtja az érvelésben.” Az alap valtozik Kantnal is-
mét, a cafolas nagyon korrumpalt alapja:

»Kérdem én, vajon a kovetkez6 mondat, 1étezik ez vagy az a dolog (mely, ennyit megenge-
dek veletek egyiitt, barmilyen legyen is, mindenképpen lehetséges), vajon ez a mondat analiti-
kus vagy szintetikus? Ha az eldbbi, akkor a dolog 1étezésével semmit sem tettek hozza a dolog
gondolatdhoz, csakhogy ebben az esetben vagy a bennetek rejtezé gondolat lesz maga a dolog,
vagy feltételezitek, hogy a létezés egyiitt jar a lehetdséggel. Majd gy tesztek, mintha a dolog
belso lehetdségébol kovetkeztettetek volna a 1étezésére, ami nem egyéb szanalmas tautologia-
nal. [...] Mert ha realitdsnak neveztek minden feltételezést (mindegy, hogy mit feltételeztek),
ugy mar a szubjektum fogalmaban feltételezitek, hogy a dolog valamennyi predikatumaval
egyiitt valosagos, és a predikatum fogalmaban csupancsak megismétlitek ezt a feltételezést. Ha
viszont elismeritek, ahogy minden értelmes embernek el kell ismernie, hogy a létezést allito
mondatok szintetikusak, akkor hogyan allithatjatok, hogy a 1étezés predikatumat lehetetlen 6n-
ellentmondas nélkiil tagadni? Hiszen ez az el6ny csak az analitikus tételeket illeti meg; sajatos
természetiik éppen ebben all.”*

Figyeljiik meg, hogy nem annak lesz a legnagyobb szerepe, hogy a 1étezés nem predikatum,
mint a Beweisgrund a Dillucidatiébol vett elképzelésében. Attérést talalunk a logikainak a red-
listol valo kiilonbségtételén elindulo konstruktiv fogalomkezelés cafolatatol a tételek logikdja-
nak szintetikus itéleti cdfolatara. Persze ohatatlanul az a kérdés vetddik fel, hogy miként jutott
Kant erre a cafolatra. A kérdést ugy is megfogalmazhatnank, hogyan tisztazza Kant Isten és a
1ét Osszetartozasat. El6szor is ezt az Gsszetartozast nem tagadja, s6t mar a TEK idején is az on-
tologiai érvrél ugy beszél, mint ami az egyediil lehetséges bizonyitasi alapot szolgaltatja: ,.és
nincs emberi értelem, ami megkeriilhetné”.*

Tehat mi a teendd: elfogadjuk mondjuk azt a tételt, hogy Kant kilépett az addigi racionalis-
ta arnyékbol, és végrehajtotta a kritikai fordulatot? A valasz nemlegességét két részre bontom.

6 Wenn nimlich dei Materialgehalte des Moglichen unserem als Folgen ihres Gottlichen gegeben wurden, wie
lasst sich dann die Begriindung der einzelnen Inhalte des Moglichen, d.h. die Spezifizierung ihres Realgehaltes, von
diesem Grund her verstehen.” KKG 65.

¥ De a Beweisgrund persze tobbszor is beszél a tapasztalatrél mint a logikai Osszetevokon til meglevé
episztemikus sszetevorol. (Vo. a forditas elsd pontjanak utolsé bekezdését.)

2 Természetesen ez a cafolasi alap az ontoldgia érv ellen keriil bevetésre, azonban ne feledjiik, hogy mind a koz-
mologiai (a contingentia mundi), mind a fizikoteologiai a posteriori érvek ebbdl az a priori érvbdl vezethetdk le. (V6.
A tiszta ész kritikdja. Bp.—Szeged 1995 és Kritik der reinen Vernunfi, zweite hin und wieder verbesserte Auflage.
Leipzig. é.n. 460-491, illetve 405-433.)

P TEK és Kr.d.r.V. 469, ill. 413.

V6. TEK és Kr.d.r.V. 488, ill. 430.
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Eldszor: Kant bizonyos fokig sohasem aggodott az istenérvek érvényessége miatt, 6t foleg
az bantja, hogy nem hasznaljuk ki eléggé oket. Es itt van az egyik lehetséges megoldas. Ugyan-
is amig elemtanunkhoz nem adunk elég j6 modszertant, minden kisérletiink megfeneklik. Es
még valami: ezzel nem fogunk belekeveredni azokba az érvelésekbe, amelyek az isteni és em-
beri szféra atjarhatésagara épitenck. Ez véleményem szerint Kantnal nem probléma, és nem
veszti el a transzcendens dimenziot valami olyasmivel, hogy mivel nem elégedett meg Isten 1¢-
tezésének a priori bizonyitasaval, felszamolddnak azok a lehetséges érvek, melyek Isten és em-
ber dsszemérhetetlenségét allitjak.*'

Masodszor: Meg kellene nézniink, hogy mivel kénytelenek vagyunk feltételezni az 9ssze-
tartozas elemzésének bizonyos folytonossagat, ugy a kritikai fordulatot nem feltétleniil fordu-
latként kellene értelmezniink. Ennek bizonyitasa theodiceai szemszogbdl nem is lehetetlen, s6t,
mint arra a kanti életmii nehéz korszakolasaval kapcsolatban ramutattunk, mar indokolt is.*
Hogy miért vagyunk kénytelenek ilyen folytonossagot feltételezni? Mert egy nagy dsszefoglalo
értekezésben, mint amilyen a TEK is, soha sincs osszefoglalva a gondolat torténeti fejlédése,
éspedig azért, mert nincs tarsadalmi és (talan ugyanebbdl kifolyodlag) diszciplinaris alapja sem.
Pontosabban talan semmi sem készteti arra, hogy ilyen szemléletmodban irjon, hogy igy fogjon
szisztematikus vizsgalédasba. Olyanba, ami nagyrészt a mi szemszdgiinkbdl itélve mar az elbe-
52816 feladatava lesz. Alljon itt errdl egy rovid vazlat.

A genitivus esete a privacidval

Amikor Kant nehézségre bukkan a harmonia prestabilita sive intellectu Dei kizarasaval,
nem mond le teljesen arrdl, hogy Isten és ember viszonyat tisztdzza, s6t valami egészen érdeke-
set tesz. Atveszi az eddigi fogalmakat, csakhogy ismeretelméletileg tételezi azt az alapot, ami-
ért Isten 1étezésérdl szamot kell adni. Mindennek alapja természetesen ismét az, hogy az ember
véges. Nos, ha ez valdban igy van, akkor végessége csak valami végetlenhez val6 viszonya al-
tal képzelheté el. Ebben még nincs semmi ujdonsdg. Még abban sincs, hogy az ember
privacidként tételezddik a transzcendentalis szféra tekintetében. De abban mar igen, hogy koz-
ben fel sem vetddik: ennek valamiféle hatranya lenne az ember szamara, és ezzel esetleg a
transzcendens szférat csorbitanank. De ha privacioként tételezddik, akkor egyben levezethetd a
felsd szférakbol, csakhogy nem ez az egyetlen mozgas, amit be kell venniink, mert ha a tét még
mindig a tapasztalat elhelyezése, akkor ugyan megvan a masik mozgas, ami az Istenre vezet
vissza mindent, és nem levezeti beldle a tobbi szférat. De vigyazzunk, ha mar a tapasztalat a
tét, akkor a kettdt azonos szempontbol kell megtenniink, vagyis csupan annyit kell javasol-
nunk, hogy Isten 1étét nem kiilon bizonyitjuk, amikor valamilyen természeti, megismerési ne-
hézségre bukkanunk. Nehogy tal szikk korben mozogjunk. Véleményem szerint ezzel azt
mondjuk el, hogy a valtas, ami bekovetkezik, nem fordulat, hanem valamilyen logikai sziikség-
szeriség, marmint a rendszer logikajanak sziikségszeriisége.* A tapasztalat nem azzal kel élet-
re, hogy minden masodik 1épésben ra kell szorulnia Isten létének bizonyitdsara, hanem hogy
megértesse, minden tapasztalat olyan hatarok kozott mozog, amelyek mindig is jelen vannak,
azokban a tapasztalatokban, amelyek eddig megvalosultak, most zajlanak, és meg fognak valo-
sulni. Ezutan mar minden egyre vilagosabb: ki kell dolgozni a tapasztalas modszertanat, mely

*1'V6. O. Lempp elemzését. Idézi Brachtendorf: i.m. 61.

V5. 16. jegyzet.

33 Josef Schmucker mutat ra, hogy a A tiszta ész kritikdjanak egy olyan elemzését kell elképzelniink, ami nem épi-
t8kockanként halad az elemtanban a transzcendentalis analitikatol a transzcendentalis dialektikaig (a TEK valdban se-
hol sem hirdeti meg, hogy valami gondolati fejlodést kivanna teljes precizitassal kidolgozni). V6. KKG 79.
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nemcsak arra van tekintettel, hogy mit tapasztalunk, és ki garantalja ezt, hanem arra is, hogy
csak nekem ¢€s csak a szintézis megvaldsitasa az egyetlen esélyem ezeknek a tapasztalatoknak
az Osszefliggd tagolasara. Két dolgom van: hogy megtalaljam, mit tapasztalok, és hogy amit ta-
pasztalok, csak abban a szerkezetben fogjam fel, ami nekem adott.

Vegyiik 4t még egyszer:

a) Minden meghatarozas negacio, de ez a spinozai elv csupan logikai.

b) Minden meghatarozas ugy negacid, hogy kdzben a legnagyobb realitas is magyarazhato
beldle, ezt neveztiik transitus aliud ad genusnak.

c) Csak a racionalis teologiat fogjuk vallatora, és azt, hogy végesek vagyunk.

d) A realis és logikai 6sszemosasara nem az a valasz, hogy nem implikaljak egymast, ha-
nem hogy més a logikai alap, ami altal ez az 6sszemosas megteheto.

e) Meg kell talalnunk a negacio alapjat.

f) A negacio alapjat nem kell bizonyitani.

g) Ha ugyanis bizonyitanank, akkor minden elméleti relevanciara kifuttathato kijelentésiink
utan jabb bizonyitast kell adnunk (arra a tételre, amit abszolut bizonyosnak vesziink).

h) Az alap csak arra vald, hogy dsszehasonlitsuk mindazzal, amit bel6le levezetiink.**

i) A levezetés privacio, megfosztottsag, korlataink felismerése, ami sziikséges médon min-
dig ott lebeg, de amin nem Iéphetiink tal. *

j) Ha meg akarnank is tenni, akkor ismét figyelembe kell venniink a korlatoltsagot.

k) Ezt a dolgot mi magunk végezziik el.

1) Ehhez az sziikséges, hogy megmutassuk, mi mivel tessziik ezt.

o) Mit elemziink. *
B) Mivel adott ez nekem.

Ebbdl azonban néhany nagyon fontos dolog kovetkezik. Példaul az, hogy Kant ezekben a
Iépésekben mar kialakitja mindazt az eszkoztarat, amivel transzcendens idealrdl beszélhet majd
kés6bb,*” és azt is, hogy Isten és a 1ét Osszetartozésa teljes mértékben sziikségszerli abban az
esetben, ha felfogjuk, hogy mindaz, ami veliink torténik, nem az egyetlen, de mégis sziikség-
szerten altalunk lehatarolt torténés és eseménykomplexum. Tehat mi emberek annak vagyunk
privacioi, ami az Osszetartozas tétele altal elemezhetd Isten—Iétezés viszonybol feltarhato, téte-
lesen annak, hogy Isten abszolit modon birtokolja a 1étet. Ennek pedig csupan a bizonyitasi
sziikségletét kell kiiktatni ahhoz, hogy hasznalhato legyen. Megkaptuk tehat, amit el6re
jeleztiink, a birtokviszony esetét a privacioval egyetemben. Mindezt miért? Mert az Isten létezik
tételbdl kibonthatd az egész torténet, minden azon mulik, és szerintem nem nagy merészség ezt
mondani, hogy milyen tematikus szerepe van ennek az Osszetartozasnak. Pontosabban hogy

** Nagyon lényeges reflexio: ,,Minden negacié korlat: a korlatok egyaltalan csak a korlatlan révén lehetségesek:
ezutan a hatartalan az, ami altal minden mas lehetséges. A dolgok lehetdsége ascendento Osszehasonlitassal,
descendento levezetéssel all fenn.” Eredetiben: ,,Alle Negationen sind Schranken: Die Schranken iiberhaupt sind nur
Moglich durchs Unbeschrinkte: Demnach ist das Unbeschrinkte das, wodurch alles andere moglich ist. Die
Moglichkeit der Dingen ascendento geschieht durch Vergleichung, descendento durch Ableitung eingesehen”
R3811(k-korszak). Ennek a tételnek, hogy a felfelé mend sorban a lehetéség dsszehasonlitas, a lefelé mend sorban le-
vezetés révén torténik, nem kell részletezniink TEK-beli szerepét.

35 ..da ein jedes ens limitatum nur durch Voraussetzung eines realis moglich ist, so setz alles ein realissimum
voraus; dieses aber ist die notwendige Subordonation der Begriffe nach dem Gesetz des Menschlichen Verstandes. Die
absolute Notwendigkeit eines Begriffes ist ein Grenzbegriff...” R4253.

3 Alle grossen Eigenschaften, die ich von Gott aus der Willkiirlichen Idee desselben sage, sind nur Expositionen
des Hypothesis die ich annehme. Aber die ich aus dem Werke ziehe (diese aber sind nur praktisch vollkommen) treffen
ein reales nur durch wirkliche Dokumente gegebenes Wesen.” R3907 (1 fazis: 1766—68).

*7 Ehhez lasd KKG 70-83.
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honnan kapja ezeket a szerepeket. Ezt pedig annak tiikrében mondom, ahogyan Kant életmiive
organikus szemléletben nem szenved csorbulast, s6t egyre jobban Osszefligg azokban a kor-
szakokban, amelyeket hagyomanyosan elkiilonitiink.

Most még egyszer Osszefoglalom a mondottakat: Ha a jelzett médon visszakeressiik azt a
pontot, amibdl kiindultunk, akkor az a kovetkezd lesz: Az Isten létezik tétel felépitését kell
megvizsgalni. El6szor arra talaltunk, hogy eddigi alapjaink nem mondanak sokat ennek a tétel-
nek a lényegérdl, mert pusztan logikaiak voltak, és nem a viszonnyal foglalkoztak, hanem an-
nak bizonyitasaval. Csakhogy ezzel, mint mondottuk, nem sokat mondunk a viszony lényegé-
r6l. Tehat a logikai elemzés szintjén akartak megoldani a kérdést, holott a tételt egész masra
akartak felhasznalni. Ezt mi is megtartjuk, de teljesen mas alapot kell megalkotnunk, valami
olyat, ami nem formalis logikai. Ez lett a szubjektum és predikatum Osszetartozasanak tétele,
ami, minthogy csak altalunk alap, nem lehet 6rok, de néhany kiegészitéssel az egész torténetet
Osszeflizi. Az els6 kiegészités, hogy fogalmaink konstrualtak, levezetettek és analizaltak, ezért
nem alkalmasak Isten létének bizonyitdasara (Nova dillucidatio), masodik, hogy a tételt be lehet
latni, de nem sziikséges bizonyitani (Beweisgrund), mig végil a harmadik az, hogy szamot kell
adnunk valahogy arrdl a tudasrol, ahogyan ezt a tudast mégis felhasznaljuk (=mi magunk
haszndljuk fel), holott nem bizonyitiuk (pl. TEK). Ezek utan nyitva maradnak a lehetSségek,
hogy melyik mozzanatot hasznaljuk fel az emlitettek koziil.

1) Oktathatjuk a tételek logikajat, s ezzel az Osszetartozast vizsgaljuk.*

2) Teljes természetfilozofiat rakhatunk ossze.

3) Megalapozhatunk egy 0j ismeretelméletet.

S tudjuk, hogy mindegyiket megprobaltak.

Fiiggelék

Részletek a Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Dasein Gottes cimii irasbol*

1.1 A létezés nem valamely dolog predikdtuma vagy meghatarozasa.

Ez a tétel furcsanak és értelmetlennek tlinik, pedig az egyediili, mely kétségkiviil bizonyos.
Vegyiink egy szubjektumot, amelyiket csak akarjuk, mondjuk Julius Caesart. Foglaljuk 6ssze

”wor

minden elgondolhato predikatumat, nem kivételezve az idéével és a helyével sem. igy hamaro-
san felfogjuk, hogy mindezekkel a meghatarozasokkal 1étezhetne és nem is létezhetne. Az a

3% Ehhez az kell, hogy megértessiik: az azonossagot és Osszetartozast nem teljes fedésként vagy tokéletes megfele-
lésként kell érteni, hanem a viszonyt kell vizsgalni, ahogyan ezt mar mondottuk. ,,Még egy gyerekkel is rogton megér-
tetjiik, hogy az efféle magyarazat jegyében egyetlen olyan lehetséges mondattal, mely a szubjektum és a predikatum
azonossagat allitja sem allithatunk azonossagot vagy akar e kett6 kdzvetlen egységét sem.” Schelling: Vizsgalodas az
emberi szabadsadg lényegérdl és az ezzel Osszefiiggd targyakrol. Bp. 1992. 39.

¥ A fordités a 21. jegyzetben is jelzett kiadas alapjan késziilt. A szamozas az eredeti algoritmust koveti. A tanul-
many elsé részének elsé harom szakasza tiikrozédik az elsd, mig a paragrafusok szamai a tizedes tagokban, vagyis a
masodik szamban.

A mii cime az els6 kiadasban Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasein Gottes, s csak
a masodik kiadasban a jobban ismert és roviditett: Der einzig mogliche Beweisgrund des Dasein Gottes. Valdban igaz,
hogy a Beweisgrund nemcsak bizonyitasi alapot, hanem a bizonyito érvet (egyszeriibben magat az érvet) is jelenti. Ja-
vallatom mégis az lenne, hogy az elsd kiadas cimét vegyiik alapul: mindezt azért, mert ebben benne van az a nem 1é-
nyegtelen gondolat, hogy itt egy demonstracid, bizonyitds bizonyitasi alapjar6l van sz6 és nem csak egy érv el6adasa-
rol. Persze senkit sem hibaztatok, ha a rovidebb cimvaltozatot igy forditja: Az egyetien lehetséges érv, mellyel Isten léte
bizonyithato.
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Iény, amely e vilagnak és e hdsnek létet adott, mindezeket a predikdtumokat kivétel nélkiil
megismerheti, s 6t mégis pusztan lehetséges dolognak tarthatja, mely akarati itélete nélkiil nem
is 1étezik. Ki vonja kétségbe, hogy dolgok millidi, melyek valojaban nem léteznek, minden pre-
dikdtummal egylitt is, melyet tartalmaznanak, hogyha léteznének, pusztan lehetségesek; és
hogy az a képzet, mellyel a legfelsébb 1ény bir mindezekrdl, egyik predikatumnak sincs hijan,
noha a létezés nincs ezek kozott, hiszen az csak lehetséges dolgokként ismeri meg 6ket. Tehat
nem allhat fenn az, hogy ha mar léteznek, egy predikdtummal tobbjiik legyen, mert egy dolog
lehet6ségébdl behatd meghatarozas utan egyetlen predikdtum sem hidnyozhat. S ha Istennek
ugy tetszik, hogy a dolgok 0j sorat, egy mas vildgot alkosson meg, akkor azok minden és nem
tobb meghatarozassal 1éteznének, mint amit az rajtuk, még ha csak lehetségesek is, megismer.

Ugyanugy élnek a létezés mint predikatum kifejezéssel, és ezt gondokozé értelmetlenségek
nélkiil tehetik meg addig, amig nem arra hasznaljak fel, hogy a 1étezést fogalmakbol vezessék
le, ahogyan azt tenni szokas, ha az abszolut sziikségszert 1étezést akarjak bizonyitani. Mert ak-
kor hiaba keresgélnek egy ilyen lehetséges 1ény predikatumai kozt, a 1étezést bizonyosan nem
talaljak ott. A létezés pedig azokban az esetekben, amikor a kéznapi beszédhasznalatban fordul
elé predikatumként, az nem a dolog maga predikatumaként torténik, hanem azon gondolatok
predikatumaként, amelyekkel a dologrél rendelkeziink. Igy pl. az egyszarvii delfinhez
[Seeeinhorn] jéarul 1étezés, az egyszarvuhoz [Landeinhorn] nem. Ez semmi mast nem jelent,
mint hogy az egyszarvu delfin képzete tapasztalati képzet, vagyis egy 1étez6 dolog képzete. E
tétel helyességének egy ilyen dolog 1étébol vald levezetéséhez nem a dolog fogalmaban kell
keresgélni, mert ott csak lehetségesség-predikatumokat talalni, hanem az ismeret eredeténél,
mellyel e dologrél lehet rendelkezni. ,Lattam, vagy az ismereteket azoktdl vettem, akik
lattak”— mondjak. fgy hat ezt nem teljesen helyes ugy kifejezni: az egyszarva delfin 1étez6 al-
lat, hanem forditva, hogy egy bizonyos tengeri allathoz azon predikatumok jarulnak, melyeket
egy egyszarvunal egyiitt gondolok. Nem szabalyos hatszogek 1éteznek a természetben, hanem a
természetben bizonyos dolgokhoz, melyekhez, akar a méhléphez vagy a hegyikristalyhoz, azok
a predikatumok jarulnak, melyeket egy hatszognél egylitt gondolok el. Mindenik emberi nyelv,
eredetének esetlegességebdl kovetkezdleg, bizonyos valtozhatatlan elégtelenségekkel rendelke-
zik, igy tehat idegtépd s hasztalan lenne, hogy ha egyszer a megszokott hasznalatban ebbdl
semmi félreértés sem szdrmazik, mesterkedjiink, és ezeket az elégtelenségeket megmerevitsiik;
elegendd lesz, hogy egy hosszabb I¢legzetli vizsgalodas kivételes esetében, ahol sziikség van
ra, elvégezziik a kiilonbségtevéseket. Az itt felvezetettek elészor is akkor itélhetdek meg kielé-
gitden, ha az elkdvetkezok elolvasasra keriilnek.

1.2. A létezés egy dolog abszolut allitasa, és ezaltal elvalik mindazon predikatumoktdl,
melyeket mint olyanokat mindig puszta kapcsolati iiton tételeziink egy dologral.

Az allitas vagy tételezés teljesen egyszert és a léttel [Sein] teljesen egy. Ha valamit pusztan
kapcsolati uton tételezlink, vagy jobban mondva pusztan valaminek a kapcsolatat (respectus
logicus) mint egy valamilyen ismertetjegynek egy dologhoz valé kapcsolatat gondoljuk el,
akkor a 1ét mint e kapcsolat allitdsa nem mas, mint ezen itélet viszonyfogalma. Ha nem pusztan
e kapcsolatot, hanem a dolgot tekintjiik maganvaldan és nmaganak elétte tételezve, akkor ez a
1ét [Sein] annyi, mint a 1étezés [Dasein].

Ez a fogalom olyan egyszerii, hogy szinte semmit sem mondhatni kifejtésérol, hacsak nem
arrol az dvatossagrol kell szolni, hogy az nehogy felcserélddjon a viszonyokkal, melyekben a
dolog ismertetdjegyével all.
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Ha mar belathatd, hogy minden ismeretiink végiil is feloldhatatlan fogalmakban végzddik,
az is felfoghatd, hogy olyanok is lesznek, melyek majdnem feloldhatatlanok, ahol az
ismertetdjegyek csak nagyon kevéssé vilagosabbak és egyszertibbek, mint a dolog maga. Ez a
helyzet 1étezésmagyarazatunkkal. Szivesen elismerem, hogy igy a magyarazottak fogalma csak
nagyon kis fokon valik hatarozotta. Csakhogy a targy természete értelmiinkkel valé kapcsolata-
ban nem is biztositja annak magasabb fokat.

Ha azt mondom: Isten mindenhato, akkor csak azt a logikai kapcsolatot gondolom el Isten és
a mindenhat6sag kozott, amelyben az utdbbi az elbbi ismertetdjegye. Tovabb mar semmi sincs
tételezve. Hogy Isten van-e, vagyis hogy abszolute tételezetten van-e, vagy létezik-e, azt ez nem
tartalmazza. Ezért ez a 1ét azoknal a kapcsolatoknal is egész helyesen hasznalhato, melyekben
nem-dolgok allanak egymassal. Pl. Spinoza istene szakadatlan valtozasoknak van alavetve.

Amikor elképzelem, hogy Isten egy lehetséges vilagra kimondja a mindenhato ,,legyen”-t,
akkor az értelmében elképzelt egészben nem oszt ki 0j meghatarozasokat, nem tételez ehhez
egy Uj predikatumot, hanem a dolgok e sorat — melynek egyébként minden darabja csak ehhez
az egészhez vald kapcsolatanak utjan lenne tételezve — minden predikatumaval egyiitt abszolu-
te és egyaltalaban tételezi. Minden predikatum szubjektumaihoz valé kapcsolata sohasem mu-
tat valami 1étezdre, a szubjektumot mindig mint mar 1étez6t kell eléfeltételezni. Az Isten min-
denhato annak itéletében is igaz tétel kell hogy maradjon, aki 1étezését nem ismeri meg, mar
amennyiben megérti, hogyan veszem én Isten fogalmat. Csakhogy létezése egy olyan moédhoz
tartozik, ahogyan fogalma tételezhetd, hiszen predikatumai kozt nem talaljuk. S amennyiben a
szubjektumot nem el6feltételezziik 1étez6ként, akkor minden predikatumnal hatarozatlan marad
az, hogy 1étezd, vagy pusztan lehetséges szubjektumhoz tartozik-e. A 1étez€s maga ezért nem
lehet predikatum. Ha azt mondom: Isten létezd dolog, akkor ugy tiinik, mintha egy predikatum
szubjektumhoz vald kapcsolatat fejezném ki. Csakhogy ebben a kifejezésben egy helytelenség
is rejlik. Helyesen szolva igy kellene hangoznia: Valami létezd — Isten, vagyis egy 1étezd do-
loghoz azok a predikatumok jarulnak, melyeket egybevéve Isten névvel jellemziink. Ezeket a
predikatumokat kapcsolati uton tételezziik errdl a szubjektumrdl, csakhogy a dolgot magat mar
éppenséggel tételeztik.

]

1.3. Mondhatom-e teljes joggal, hogy a létezésben tobb van, mint a puszta lehet6ségben?

Ezt a kérdést megvalaszolandé mar elére megjegyzem, hogy meg kell kiilonboztetni a téte-
lezettet attol, ahogyan tételezik. Ami az elsét illeti, nos, igy a valoés dologban semmi tobbet
nem tételeziink, mint egy pusztan lehetségesben, hiszen a valds minden predikatuma és megha-
tarozottsaga annak puszta lehetdségében is fellelhetd, ami azonban az utobbit illeti, igy min-
denesetre a valossal tobbet tételeziink. Mert ha azt kérdezem, hogyan tételezzilk mindezt a
puszta lehetdségben, akkor magamban azt fogom mondani, hogy csak a dologgal valo kapcso-
lat utjan. Igy tehat egy haromszoget tételezve pusztan harom oldalt, meghatarozott teret, ha-
rom szoget stb. tételeznek, jobban mondva ezen meghatarozasok viszonyat egy olyan valami-
hez, mint a haromszog, de ha az 1étezik, akkor mindezt abszolute, vagyis a dolgot magat min-
den meghatarozasaval egyiitt, vagyis tobbet tételeznek. S ezért, hogy mindent egy olyan szubti-
lis képzetbe foglaljak, mely a zlirzavartdl megovhat, igy szolok: egy 1étezOben semmi tobbet
nem tételeznek, mint egy pusztan lehetségesben (mert hat ugyanannak a predikdtumairdl van
sz0), egy 1étez0 altal azonban tobbet tételeznek, mint egy pusztan lehetséges altal, mert amaz a
dolog maga abszolut allitasara megy ki. S6t a puszta lehetdségben nem a dolgot magat, hanem
valaminek valamivel vald puszta lehetOségeit tételezik az ellentmondas tétele szerint, és szilar-
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dan megmarad, hogy a létezés egyaltalan nem valamely dolog predikatuma. Mivel nem szandé-
kom, hogy cafolatokba menjek bele, és mivel véleményem szerint, ha egy szerzé mas gondola-
tokat el6itéletmentesen gondolkodva olvasva az ehhez kapcsolddd atgondoltsagot magaéva tet-
te, akkor az 1j és az eddigiektdl elkiiloniild tantételeirdl vald itéletet egész biztosan az olvasora
bizhatja, no,s igy csak kevéssé fogok rajuk utalni.

A létezés wolffi magyarazata, miszerint az a lehet6ség megoldédsa lenne, nyilvanvaldan
egész hatarozatlan. Ha nem tudni eldre, hogy a lehetdségen feliil mi gondolhato el egy dolog-
ban, gy ezzel a magyarazattal azt mar nem tanuljuk meg. Baumgarten gy vezeti fel az athato
belsé meghatarozast, amely azt oldja fel, amit a 1ényegben rejlé vagy abbdl eredd predikatu-
mok meghatarozatlanul hagynak, mint amibdl tobb van a 1étezésben, mint a puszta lehetdség-
ben. Csakhogy mar lattuk, hogy egy dolog minden elgondolhaté predikatummal valé viszonya-
ban sohasem rejlik annak egy pusztan lehetségestdl valo kiilonbsége. Ezenfeliil az a tétel, hogy
egy lehetséges dolog, mint olyan, sok predikatum tekintetében hatarozatlan, ha szo szerint
vesszilk, nagy helytelenséget valthat ki. Hiszen erre mutat a két ellentmonddan szembeallitott
kata, ideje, kora, helye és mas hasonléi, az lehetetlen. Sokkal inkébb ebben az értelemben kel-
lene ezt venni: az egy dologban egyiitt gondolt predikatumok altal masok egyaltalan nincsenek
meghatarozva, igy azok, amiket egy ember mint olyan fogalmaban egyiitt vesziink, a kor, hely
stb., annak kiilonos ismertetjegyei tekintetében semmit sem dontenek el. A meghatarozatlan-
sag ezen fajtaja azonban éppligy megtalalhatd egy 1étezd, mint egy pusztan lehetséges dolog-
ban, amiért az nem hasznalhat6 fel az e ketté kozti kiilonbségtételre. A hirneves Crusius a
valaholt és a valamikort a 1étezés csalhatatlan meghatarozasai k6z¢é sorolja. Anélkiil azonban,
hogy belemélyednénk a minden, ami van, valahol és valamikor kell hogy legyen tétel bizonyi-
tasaba, még allithatjuk, hogy ezek a predikatumok a pusztan lehetséges dolgokhoz is tartoznak.
Mert igy némely meghatarozott helyen némely ember egy bizonyos idében létezhetne, melynek
minden meghatdrozottsagat, amelyek akkor lennének meg benne, ha létezne, a mindentudo tel-
jességgel ismerné, s mely ugyanakkor éppugy valdsagosan nem is létezik: és Ahasvérus, az
0rok zsido, minden f6ldon, melyet végig kell vandorolnia, és minden idében, melyen at kell él-
nie, kétely nélkiil egy lehetséges ember. Remélhetdleg nem kell itt megkdvetelni azt, hogy a
valahol és valamikor csak akkor lehet a 1étezés elégséges ismertetdjegye, ha a dolog valoban
létezik vagy feltételezetten 1étezik [das Ding wirklich da oder alsdenn ist], mert akkor azt
kivannank meg, hogy mar azt vegyiik elére, ami azon buzgélkodik, hogy egy hasznos ismerte-
t6jegy altal ismertté valjon.

[.]

2.3. Eppenséggel lehetetlen, hogy semmi se 1étezzék.

Ami altal minden lehetdség egyaltalan felszamolodik, az éppenséggel lehetetlen. Mert ezek
azonos jelentésti kifejezések. Csakhogy azaltal eldszor is, ami 6nmagénak ellentmond, minden
lehet6ség formalisa, vagyis az ellentmondas térvényével vald tulajdonképpeni megfelelés sza-
molodik fel, ezért az, ami 6nmaganak ellentmond, éppenséggel lehetetlen. Ez azonban nem 4all
fenn, amennyiben a 1étezés teljes megfosztottsagat vizsgaljuk. Mert abban, mint ahogyan bizo-
nyitottuk, nem rejlik belsé ellentmondas. Egyediil azaltal, ami altal minden lehetdség materiali-
sa és adottsaga felszamoltatik, azaltal tagadtatik meg minden lehetSség is. Es hat mindez min-

0 Ertsd : a kizart harmadik térvénye.
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den létezés felszamolasaval torténik, vagyis, ha minden 1étezést felszamolnak, akkor minden
lehetdséget is. Eppen ezért éppenséggel lehetetlen, hogy semmi se 1étezzék.

]

3.2. Létezik egy éppenséggel sziikségszerii 1ény.

Minden lehetdség valami valdsat elofeltételez, amiben és ami altal minden gondolhatéd
adott. Ezért van egy bizonyos valdsag, mely minden bels6 lehetséget egyaltalaban felszamol.
Az pedig, aminek felszamolasa vagy tagadasa minden lehetéséget megsemmisit, éppenséggel
szlikségszerli. Ezért valami abszolut sziikségszerii modon létezik. Eddig vilagossa valt, hogy
egy vagy tobb dolog maga létezése minden lehetdség alapjan all, és hogy ez a 1étezés maganva-
16 médon sziikségszerii. Ebbdl az esetlegesség fogalma is konnyedén kivehetd. A szomagyara-
zat szerint esetleges az, aminek ellentéte lehetséges. De hogy a targyi magyarazatra ratalaljunk,
a kovetkez6 modon kell killonbséget tenniink: Logikai értelemben egy szubjektummal szem-
ben egy predikatum akkor esetleges, ha ellentéte nem mond neki ellent. Példaul egy harom-
szognél egyaltalaban esetleges, hogy derékszogli legyen. Ezt az esetlegességet csak a predika-
tumok szubjektumokhoz val6é kapcsolataban taldlni, s nem alkalmazzak a létezésre. Ezzel
szemben realis értelemben esetleges az, aminek nemlétezése elgondolhatd, vagyis aminek fel-
szdmolasa nem szamol fel minden elgondolhatdt. Eszerint ha a belsd lehetdség nem tételez fel
egy bizonyos létezést, akkor az esetleges, mert ellentéte nem szamolja fel a lehet6séget. Avagy:
az a létezés, ami altal nem adatik minden elgondolhaté szdmara annak materidlisa, ami nélkiil
tehat még valami csak elgondolhato, vagyis lehetséges, annak ellentéte realis értelemben lehet-
séges, és ugyanezen €rtelemben esetleges is.

[.]

3.6. A sziikségszerti 1ény tartalmazza a legfobb realitast.

Ahogyan a minden lehetéséghez valo adottsagoknak Obenne vagy mint azok
meghatarozasai, vagy mint olyan kovetkezmények kell hogy talalkozzanak, melyek altal azok
mint az els6 realis alap altal adatnak, ugy lathatd, hogy minden realitdst ilyen vagy olyan mo-
don 6 ragadja meg. Egyediili m6don ugyanazok a meghatarozasok, melyek altal ez a [ény min-
den mas lehetséges realitasok legfelsobb alapja, benne magaban tételezik a reélis tulajdonsagok
legmagasabb fokat, mely csakis egyetlen dologban rejtézhet. Mivel tehat egy ilyen lény min-
den lehetséges koziil a leginkdbb realis, s6t minden mas csak ezaltal lehetséges, ugy ezt nem
ugy kell érteni, hogy minden lehetséges realitas meghatarozasai kozé tartozik. Ez mar a fogal-
mak, ez idaig modfelett uralkodo, dsszekeverése. Minden realitast kiosztanak Istennek vagy a
szlikségszerl 1étezének, anélkiil hogy észrevennék, hogy azok semmiképpen sem lehetnek egy
szubjektum melletti meghatarozottsagok. A testek athatolhatatlansaga, kiterjedése és hasonlok
nem lehetnek azoknak meghatarozasai, amiknek mar értelmiik és akaratuk van. Szintugy hasz-
talan abban keresni a kiutat, hogy a gondolt tulajdonsagokat nem tarthatjuk igaz realitasnak.
Minden kétséget kizaréan egy test Iokése vagy a hatds ereje valami igazan pozitiv. Eppigy a
fajdalom egy szellem érzeteiben sohasem puszta megfosztas. Csakhogy egy hibas gondolat
nyoman a latszat egy ilyen képzetet igazolt. Ez azt jelenti, hogy realitds és realitds sohasem
mond ellent egymasnak, mivel mindketten igaz igenlések. Ezaltal sohasem titkoznek egymas-
nak egy szubjektumban. Még ha el is fogadom, hogy itt nincs logikai ellentmondés, azzal még
nem allitottam fel redlis repugnanciat. Ez csak akkor all fenn, ha valami mint alap valami mas
kovetkezményét egy realis szembenallas altal megsemmisiti. Egy testet egy irdnyba mozgato és
az ellenkez0 irdnyba torekvo, vele egyenld foka eré nem all egymassal ellentmondasban. Valo-



A GENITIVUS ESETE A PRIVACIOVAL 167

ban lehetségesek ugyanabban a testben. De az egyik megsemmisiti a masikbol valo realis ko-
vetkezményt, és ha akkor kivaltképp mindegyiknek a kovetkezménye egy mozgas lett volna,
akkor most e kettének a szubjektumban nulla lett. Vagyis ezen ellentétes mozgatoerk kovet-
kezménye a nyugalom. De a nyugalom kétségen kiviil lehetséges, amibdl azonnal latni, hogy a
realis repugnancia egészen mas, mint a logikai vagy az ellentmondas; mert ami abbol kdvetke-
zik, az éppenséggel lehetetlen. Am a legrealisabb lényben nem lehet reélis repugnancia vagy
pozitiv ellentétesség annak meghatarozasai kozott, mert ennek kdvetkezménye megfosztas
vagy hiany lenne, ami ellentmond legmagasabb realitasdnak. Es ha itt benne minden realités
meghatarozasként rejlene, ilyen ellentmondas allna el6. fgy mindent egybevetve nem lehetnek
predikatumként benne, emellett, mivel mindannyiuk csak altala adott, vagy meghatarozottsaga-
ihoz, vagy kovetkezményeihez fognak tartozni.

Elso latasra gy tlinik, hogy levonhatjuk a kovetkeztetést: mivel a sziikségszer(i 1étez6 min-
den mas lehetdség realis alapjat tartalmazza, benne kell rejlenie a dolgok lényege hianyanak és
tagadasanak; ami ha megengedjiik, azt a kovetkeztetést is kivalthatja, hogy az a maga predika-
tumai kdzott negaciokkal kell hogy birjon, és semmi esetre sem realitassal. Ekkor forditsuk te-
kintetiinket annak mar megszilarditott fogalma felé. Létezésében sajat lehetdsége van eredendd
moddon adva. Azaltal, hogy mas lehetdségek is vannak, melyeknek reélis alapjaval bir, az el-
lentmondas tétele alapjan kdvetkezik, hogy azok nem maga a legredlisabb 1ény lehetdségei,
ezért olyan lehetdségek, melyeknek tagadasokat és hidnyokat kell tartalmazniuk.

Ezaltal minden mas dolog lehetésége, annak belatasaval, ami benne realis, a sziikségszeri
lényen mint realis alapon nyugszik, a hianyok pedig azon, hogy mas dolgok is vannak, melyek
nem Oslények, mint logikai alapon. A test lehetdsége, amennyiben kiterjedéssel, erével stb. bir,
minden Iények legfelsébbjében alapozodik meg. Amennyiben hidnyzik beldle az erd a gondol-
kodasra, akkor ez a tagadas benne magaban rejlik, az ellentmondas tétele szerint.

Ténylegesen a tagadasok nem magukban valamik, vagy gondolhatoak, s ez a kdvetkezd
uton konnyen felfoghato. Semmit sem tételezve negacionak, sesmmi sem adott, és semmi olyas-
mi, amit gondolni lehetne. A tagadasok tehat csak ellentétes allitasok altal gondolhatok, vagy
sokkal inkabb vannak olyan allitasok, melyek nem a legnagyobbak. Es az azonossag tétele
alapjan itt mar a tagadas maga rejlik. Konnyen szembetiinik, hogy més dolgok lehetéségében®!
levo egyesitések nem realis alapot eléfeltételeznek (hiszen nem pozitivak), hanem egyediil logi-
kait.

1 Az eredetiben Identitit. Kant itt nyilvan a Nova dillucidatiéban is emlitett tételrél beszél, amit 6 az ellentmondas
tételének alapjava tesz meg, ezzel pedig a traktatus elsé tételében (Prop. I.) meghirdetett és sajat bevallasa szerint
posztulalt megfontolas megkeriilhetetlenségét allitja, miszerint: nincs olyan alapelv (minden bizonnyal olyan logikai
alapelv), amely minden igazsag egyetlen feltétlen és egyetemes alapelve volna. Mivel a szubjektum és predikatum azo-
nossaga (= az azonossag tétele) olyan principium, amire visszavezetheté az ellentmondas alapelve, ezt az azonossag-
tételt megdrizhetjiik, dolgozhatunk vele, és ezt tehetjiik gyiimolesozévé. A Nova dillucidatioban Kant nem kiiloniti el
teljes mértékben, hogy a bizonyos azonossdg elve végiil is milyen principium, logikai-e (amit egyébként egész termi-
nologidja nyilvanvalova tehetne) avagy valamilyen a priori. (,,Nem lehetséges ugyanis, hogy az elme, még ha nem is
hallott soha ilyen elvrdl, ne hasznalja azt mégis mindeniitt 6nmagatol, valamilyen természeti sziikségszertiségtol fog-
va” ND 220). Az elemzést az is neheziti, hogy néhol szabdlynak nevezi (vo. uo.). Talan nem nagy merészség a fenti di-
lemma masodik tagjara szavazni, amit a Beweisgrund lokalis szovegkornyezete is indokoltta tesz.





