Bodo6 Barna

Feleldsség €s torvény

A statustorvény megalkotasanak és alkalmazasanak eseménytorténete még hosszi ideig
lesz elemzés targya,' alighanem két, viszonylag jol elkiilonithetd dimenzioban. Egyrészt a
megalkotas politikai, jogelméleti, kdzigazgatasi megalapozasa, masrészt a szomszédos orsza-
gok tobbségi, illetve kisebbségi tarsadalmai altal valé fogadtatasa jelent olyan kutatdsi témat,
amely nem csupan a magyar torvényalkotasra vonatkozéan,® de a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok egymas kozotti kapesolatait illetden is fontos és minden bizonnyal nemcsak a jelenre, ha-
nem a kozeljovore is érvényes kovetkeztetések megfogalmazasat teszi/tenné lehetévé. Bar a
napi politika szintjén feliilemelkedé, elméleti igényii szakmai tanacskozasokra® is sor keriilt az
utobbi idében a statustérvénnyel kapcsolatban, és csak Romaniaban 2001 jaliusaig harom koz-
véleménykutatas is foglalkozott a torvény fogadtatasaval,’ a kérdéskort szélesebb kontextusban
vizsgal6 kutatasra® ez idaig — tudomasunk szerint — nem keriilt sor.

A temesvari Szorvany Alapitvany kutatocsoportja a statustdrvény lakossag altali fogadtata-
sanak a vizsgalatara’ akkor tett javaslatot, amikor 2001 juniuséban a jogszabaly elfogadhatdsé-
ganak a kérdését a roman partok vezérei kivitték a nemzetkozi politikai szintérre, joval azelott,
hogy a lakossagi fogadtatasrol barmilyen vizsgalati adat ismertté valt volna.® Ez a szandék csak

' A Magyar Orszaggylilés Konyvtaranak 2001. juniusi gyorsjegyzéke a statustorvénnyel kapcsolatban 21 tanul-
manyt és 151 Gjsagban, heti- és havilapban megjelent cikket, publicisztikat tartalmaz. A lista nem oleli fel a hataron ta-
li magyar sajt6 idevago anyagait, még kevésbé tér(het) ki a Magyarorszaggal szomszédos és a statustorvény alkalmaza-
si teriiletét jelentd orszagok nemzeti nyelvein megjelend tanulmanyokra, cikkekre.

2 A statustorvény megalkotasat és romaniai — 2001. julius ho végéig tapasztalt — fogadtatasat illetben késziilt mar
egy kronologia, lasd Bakk Miklos—Bod6 Barna: A stdtustorvény mint erépréba. = Romdniai Magyar Evkényv 2001.
Kolozsvar-Temesvar 2001. 317—-341. Alighanem érdemes volna ezt a kronolégiat mind térben, mind idében tovabb-
vinni. Egyfajta sajtovisszhang-elemzés Klara Kiss-Kingston dolgozata (The Hungarian Status Law. RFE/RL East
European Perspectives nr. 9/2001), amelyet roman forditdsban (Legea statutului maghiarilor) k6z01 a Pro Europa
2001/16-0s széma.

* A kisebbségekkel kapcsolatos 1999 elétti magyar jogalkotis — mintegy 150 jogszabély — elemzését lasd Téth Ju-
dit: A diaszpora a jogszabalyok tiikrében. Regio 1999/3—4. 46-92.

* A Pro Minoritate Alapitvany szervezte 2001. november 21-i tanacskozas cime Szabad identitasvdlasztas, a XXI.
Szazad Intézet és a Teleki Laszlo Intézet pedig 2001. november 30-an szervezett nemzetkozi konferenciat A statustor-
vény: el6zmények és kovetkezmények cimmel.

% Az elsé felmérés eredményét méajus honapban, a masodikét jinius kozepén, a harmadikét jilius végén tették koz-
z¢. A juniusit a Balazs Ferenc Intézet készitette, az utobbit egy statustorvény-ellenes kemény belpolitikai kampanyso-
rozat utan a Metro Media Transilvania.

® Nem tekinthetd tudomanyos kutatasnak az Orszagos Kommunikacios Intézet (Institutul National de Analiza
Comunicarii) altal készitett és a nagykozonség szamara hozzaférhetetlen havi kiadvany (Buletin de analizd a
publicitatii politice si comerciale) 2001/8-as szamaban kozzétett elemzés (romén cime: Legitimatie de maghiar) a ma-
gyar igazolvany kapcsan. A dolgozat szerz6i az igazolvanyt a magyar kozigazgatasi gyarmatositas eszkozének tekintik,
etnikai didsznak, megosztd eszkoznek mindsitik, amelynek célja rovid és hosszabb tavon egyarant a romaniai tarsadal-
mi egyensuly megbontéasa, az allam(i intézmények) autoritdsanak az aldaknazasa a szegénység etnicizaldsa révén. A
tizoldalas bevezeté elemzés utan a roman kormanypolitikat mindsiti a dolgozat, és tanacsokat fogalmaz meg a kor-
many szamara.

" Itt a romaniai fogadtatésra gondolunk. A magyarorszagi fogadtatast elébb 2000 nyaran, majd 2001 novemberé-
ben vizsgaltak a Balazs Ferenc Intézet kutatoi.

¥ Ton Iliescu roman allamf6é mar a torvény elfogadasa elétt burkoltan biralta azt egy mércius 1-jei sajtotajékoztaton.
S bar aprilis 20-an a Nagy-Romania Part kdzleményben szolitotta fel a roman kiiliigyminisztériumot hathatds 1épések
megtételére a ,,rendkiviil veszélyes torvény” okan, és sorban minden part egy-két meghatarozonak szamitd vezetoje
fellépett ellene — tamadasai vehemenciaja miatt kiilon emlitendd Valeriu Stoica, a Roman Nemzeti Liberalis Part elno-
ke, aki késobb Romania egyik képviseldje volt a statustorvény nemzetkozi jogi norméaknak valé megfelelését vizsgalo
Velencei Bizottsagban —, a kampany a torvény elfogadasa utan tetézott. A junius 19-i elfogadast koveté napokban
elobb az Eurdpa Tanacs, majd az Eurdpai Unio elé viszi a jogszabaly ligyét a roman miniszterelnok. Ebben az idszak-
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erdsodott a Metro Media Transilvania-féle kozvéleménykutatas julius végi vizsgalati eredmé-
nyeinek az ismeretében, ugyanis azokban a napokban szinte nem volt a roman sajtonak olyan
irott vagy sugérzott organuma, amely a statustorvény vonatkozasdban mértéktartd6 maradt vol-
na. Olyanszert hisztériaallapot volt kialakuléban, mint a Bukarest elleni banyészjarasok (értsd:
a torvényes rend ellen tettlegesen fellépd banyaszok akcioi) idején. Az egyiittélést mindennap
gyakorl6 erdélyiek szamara érthetetlen és hihetetlen volt az,” amit a Metro Media Transilvania
(a tovabbiakban MMT) kimutatott: a statustorvény alkalmazasat a romansag 86,9 szazaléka
visszautasitja, és csak 7,7 szazalék fogadna el. Mivel magyar oldalon 81,1 szazalékos teljes el-
fogadast jelzett a felmérés, sikeriilt kimutatni: a roman tarsadalom a statustdrvény vonatkozasa-
ban — ¢és attételesen a roman—magyar kapcsolatok vonatkozasaban — kettészakadt. Az ered-
ményt leginkabb az antropologiai, azon etnikumkdzi viszonyok terén végzett vizsgalatok kér-
ddjelezik meg, amelyek szerint olyan erdélyi és bansagi telepiiléseken, ahol az etnikai ellenté-
teket nem szitjadk mesterségesen, az etnikai torésvonalat feliilirja a teriileti hovatartozas—
szarmazas torésvonala: a tobb generaciora visszamenden helyben honos romanok a frissen ér-
kezett romanok ellenében a mas etnikumu falustarsaikban biznak inkabb.'® Ugyanakkor gyanu-
ra ad okot az a mdd, ahogyan az MMT a vizsgalat kérdéseit megfogalmazta: az itt szerepld
négy elfogadhatdsag-fokozat'' eleve ellenszenvre hangolja a roméansagot, hiszen barmely tor-
vény megyei, illetve regionalis teriileten torténd elfogadasa az orszag szétszakitasat, az allami
egynemiiség megsziinését juttatja eszebe, illetve jelentheti szamara. Emellett a megfogalmazas
alkotmanyellenességet is sugall, amennyiben felmeriil a statustorvény kapcsan a gondolat,
hogy bizonyos orszagrészek kikeriilhetnek a roman alkotmany hatalya alol.'> Az MMT szak-
mai hitelességét nincs okunk megkérddjelezni, tehat aki kérdéseit igy fogalmazza meg, az na-
gyon jol tudja, mit és miért tesz.

Miként fogadja tehat az etnikai egyiittélést gyakorld roman polgar a statustorvény jogintéz-
ményét, mi a véleménye altalaban az anyaorszagnak a hataron tali nemzetrészekkel kapcsola-
tos felelosségérol? Olyan kérdések ezek, amelyek hiteles eredményt igérden csak semleges po-
litikai kdzegben kutathatok, de a helyzet nem engedte meg, hogy évekig varjunk, amig a status-
torvény kapcsan kavart politikai vihar eliil. Fiiggetlenil att6l, hogy a statustérvény romaniai al-
kalmazasat illetéen id6kodzben sikeriilt mindkét korméany szamara elfogadhat6 formulat taldlni,

ban szinte minden olyan nemzetkdzi tandcskozason szoba keriil a statustdrvény, ahol Romania és Magyarorszag koz-
vetleniil vagy kozvetve érdekelt, még akkor is, ha gazdasagi vonatkozasu vagy nemzetkozi partszovetségi rendezvény-
r6l van sz6. A Velencei Bizottsag julius elején fogadta el a roman miniszterelndk junius végi, illetve a magyar kiliigy-
miniszter julius eleji javaslatat, hogy vizsgaljak meg nemzetkdzi kontextusban a jogszabalyt. Jelentését a bizottsag ok-
tober 22-¢én tette kozzé. Ennek legfobb kovetkeztetése, hogy a statustorvény nem litkozik semmilyen nemzetkozi jogi
norméval, illetve elvvel, alkalmazasat illetSen mégis tobb javaslatot fogalmazott meg. Eppen ezért a jelentést mind a
magyar, mind a roman fél gyézelemként értelmezte, egyik sem alaptalanul.

? A roman sajtoban az MMT felmérésének hitelességét megkérddjelezd iras nem jelent meg, de volt olyan temes-
vari roman 0jsagird, aki kimondta, szdmara hihetetlen a felmérés eredménye (Mariana Cernicova).

1 Ezt vizsgalta 1996-97-ben a Szérvany Alapitvany kutatocsoportja (lisd Bodé Barna (ed.): Local Identity and
Regionalism. Diaspora Foundation, Timisoara 1998), ezt mutattak ki Smaranda Vultur és Otilia Hedesan oral historys
kutatasaik soran bansagi falvakban. Tovabba az etnikai hatarokat athidalo szolidaritasrol cikkezett a temesvari Daniel
Vighi 4 kozéleti elkotelezettség decentralizdldsa c. irasaban a Provincia 2000/5-6s szamaban.

"' A négy fokozat: elfogadna az egész orszag teriiletén valé alkalmazasat; elfogadna egész Erdélyben valo alkal-
mazasat; csak Hargita és Kovaszna megyékben torténd alkalmazaséat fogadna el; semmilyen alkalmazasat nem fogadna
el.

122001 6szén orszagos méretii botranyt kavartak miniszteri szintii vezényléssel abbol, hogy a székelyfoldi iskoldk-
ban Magyarorszagrol szarmazé oktatasi segédanyagot is hasznaltak az igen érzékenynek tekintett torténelemoktatas-
ban. Ennek okan is fogalmazta meg loan Rus beliigyminiszter, hogy a kormanynak kiilon stratégiat kell alkalmaznia e
téren és teriileten, szerinte ugyanis a két megyében csorbult az allam tekintélye.
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egy ilyen kutatds eredményei fontosak, hiszen a roman lakossag viszonyulasa a térvényhez,
trendbe agyazottan, Romaniaban mindig 1ényegi viszonyrol hoz informaciot.

Modszertani megjegyzések

1. A vizsgalat alapjaul szolgalo kérddiv kidolgozasdban Bodo Barna (Szoérvany Alapitvany,
Temesvar, Romania), Kantor Zoltan (Teleki Laszlo Intézet Kozép-Eurdpai Tanulmanyok Koz-
pontja, Budapest) vett részt. Az el6zetes konzultaciok soran kikértiik a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem politikatudomanyi tanszéke egyes magyar tagjainak a véleményét.

2. A kutatas egyfeldl helyzetfelméresi kisérlet (miként vélekedik a kis- és nagyvarosi, illet-
ve falusi roman lakossag az anyaorszag feleldsségérdl a hataron tuli nemzetrészek vonatkoza-
saban, mennyire fogadja el ezen feleldsség intézményesitett, jogi formajat, a statustérvényt),
masfeldl pedig azt kivanta megvizsgalni, hogy mindezek az értékelések és vélekedések milyen
osszefiiggesekkel magyarazhatok.

3. Hipotézisiink az, hogy 2001-ben a lakossagot mar nem lehet az 1990-es évek eleji retori-
kaval megtéveszteni, és a nemzeti érdekeket hangoztatdé roman politika rosszul méri fel a hely-
zetet, amikor ,,magyar veszélyt” tételez ott, ahol a korabbiaktol merében kiilonboz6, Gj politi-
kai intézményekrdl és folyamatokrél van sz6." Explicit hipotézisként azt fogalmaztuk meg,
hogy a 2001 nyaran késziilt és kozzétett felmérések — mindenekeldtt az MMT e dolgozatban
mar idézett juliusi — eredményei a roman lakossag részérdl valod altalanos elutasitast illetéen
nem realisak. Annak vizsgéalata nem volt célunk, hogy tisztazzuk, milyen okokra vezethetd ez
vissza: a kérdések tendenciozus megfogalmazasa, informaciohiany avagy érzelmi beallitodas
stb. Felmérésiink elsddleges célja a téma tlpolitizaltsdganak az érzékeltetése, illetve annak ki-
mutatdsa, hogy az etnikai egyiittélés soran kialakul az a megértés és empatia, amely az ilyen
jellegii helyzetek kezelésére képessé teszi a szoban forgd kozdsségeket, amennyiben a politika
napi lizenetei ezt a folyamatot meg nem zavarjak.

4. Mivel a felmérés nem reprezentativ mintan késziilt, a kapott eredmények érvényességét
csak Ovatossaggal lehet a vizsgalt térség egészére kiterjeszteni. A minta reprezentativitisa nem
elofeltétele a megfogalmazott kutatasi hipotézis ellendrizhetéségének.

5. A mintavétel soran a rendezbelvek a kovetkezok voltak:

— Erdély minden térsége legyen jelen a mintdban: a) olyan megy¢€k, ahol a romansag tulsa-
lya jelentds és a magyarsag jelenléte szorvanyos, b) olyanok, ahol a magyarsag van tulstlyban,
és természetesen olyanok is, ¢) ahol a két etnikai kdzosség jelenléte kiegyenstlyozott.

— Az egyes megyéken belill a mintaba bekeriilok egy részét a megyeszékhely, tovabbi ré-
szeit egy varos és egy falu lakosai alkottak.

— A kivalasztott telepiiléseken beliil a ténylegesen megkérdezettek korét a kérdezdbizto-
sok'* a szamukra elérhetének tartott modon valasztottak ki (de tobbnyire helyi sokadalomban,
pl. vasarban).

— Csak roman személyeket kérdeztliink meg, ugyanis a statustérvény magyar részrdl torténd
elfogadasat a hivatkozott felmérések sem kérddjelezték meg.

13 Ezt 2001 juniusaban irtuk le kutatasi indoklasunkban, és tételiinket teljességgel igazolta a Velencei Bizottsag ok-
toberi jelentése, amely elfogadta, korunk kisebbségvédelmi intézményei kozé illesztette a statustdrvényt. A megjegyzé-
sek és javaslatok az alkalmazas modjara vonatkoztak.

!4 Kérdezébiztosok voltak: Bartok Annamaria, Bir6-Pacsa Kinga, Bognar Zoltin, Burus Botond, Kadar Magor,
Laszl6 Réka, Marton Janos, Moldovén Izabella, Orban Baldzs, Sandor Krisztina, Szécs Edit, Szécs Edgar politologia
szakos hallgatok. Szamitogépes adatbevitel: Laszlo Réka, Kadar Magor. Munkatars az adatfeldolgozasban Kadar
Magor.
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6. A minta tényleges dsszetétele az alabbiak szerint alakult:

— Kilenc erdélyi megyében (Arad, Beszterce-Naszod, Bihar, Brasso, Hargita, Kolozs, Ko-
vaszna, Maros, Szilagy) megyénként 90, dsszesen 810 személyt kérdeztiink meg.

— A minta megyén beliili megoszlasa: megyeszékhely 40 £6, egy varos 30 6, egy falu 20 6.

7. A lekérdezésre 2001. augusztus 15-20. kozott kerdilt sor, parhuzamosan minden megy¢é-
ben.

A minta demografiai és szociologiai tényezok szerinti dsszetétele

A mintat két szempont szerint rétegeztik: (1) lakohely, (2) demografiai megoszlas.

A lakohely alapjan harom teriileti csoportot kiilonboztetink meg: megyeszékhely,
(kis)varos, falu. Ertelmezésiink szerint a helyi politika kozpontja a megyeszékhely, ahol lapok
jelennek meg, az itt meghozott politikai/gazdasagi/kulturalis dontések hatasa jelentds, és ezek-
ol a helyi sajté boven tuddsit. A megyeszékhely lakoi kdzvetlen szemléléi lehetnek etnikai vo-
natkozdsu politikai vitdknak/dontéseknek, ami hatassal lehet véleményalkotdsukra. A
(kis)varos lakoi kevésbé, mikozben egy falu lakodi szinte egyaltalan nem érzik a politika etnikai
¢élét, szamukra a helyi politika az etnikailag semleges k6zosségi tigyvitel. A politika telepiilésti-
pusok szerinti eltérd jelenléte a helyi kozéletben befolyasolhatja a statustdrvény — a kisebbsé-
gek anyaorszag altali timogatasa kérdésének a — megitélését.

A helyi tarsadalom demografiai megoszlasa befolyasolhatja barmilyen, a kisebbségekkel
kapcsolatos kérdés megitélését, hiszen Besztercén senki sem tekinti a helyi valasztasokat etni-
kai toltetiinek, mikdzben Marosvasarhelyen a polgarmestervalasztas éles etnikai szembenallast
is jelent. Ebben a vonatkozasban szintén harom kategoriat alakitottunk ki: tombromansag
(Arad, Beszterce-Naszod, Brasso), roman tobbség jelentdés magyar jelenléttel (Bihar, Kolozs,
Maros, Szilagy) és kisebbségi vagy szorvanyromansag (Hargita, Kovaszna).

A lakohely és a demografiai suly szerinti csoportok nem homogének, amit az elemzés soran
figyelembe kellett venni. A minta legfontosabb szocioldgiai jellemzdi:

Eletkor szerinti dsszetétel

Eletkor 20-29 30-39 40-49 50-59 60— Osszesen

N 217 205 195 105 88 810

% 26.8 25,3 24.1 13,0 10,8 100

Nemek szerinti ésszetétel

Nemek Ferfiak Nok Osszesen

N 426 384 810

% 52,7 473 100
Sziiletési hely szerinti Osszetétel

Sziiletési hely Helyben A megyében Mas megyében Osszesen

N 314 286 210 810

% 38,8 353 25,9 100

A mas megyébdl szarmazo 214 megkérdezett megoszlasa a kdvetkezo:
— mas erdélyi megy¢k: 106 (a minta 13,1 szazaléka)
— moldvai megyék: 77 (a minta 9,5 szazaléka)
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— havasalfoldi megyék: 19 (a minta 2,3 szazaléka)
— dobrudzsai megyék: 3 (a minta 0,4 szazaléka)
— Bukarest: 5 (a minta 0,6 szazaléka)

Vallas szerinti osszetetel

Vallas Ortodox Gorog katolikus Neoprotestans Mas Vallds nélkiili | Osszesen
N 699 60 36 6 9 810
% 86,3 7,4 4,5 0,7 1,1 100

Veégzettség szerinti 6sszetétel

Veégzettség Max. 8 osztaly Kozeépiskola és/vagy Fdéiskola/ Osszesen
szakiskola egyetem

N 104 508 198 810

% 12,8 62,7 24,5 100
Nyelvismeret szerinti osszetétel

Nyelvismeret Magyar Vilagnyelv Magyar-+vilagny. Csak romdn Osszesen

N 174 236 91 309 810

% 21,5 29,1 11,2 38,2 100

A csak romanul tudok aranya (38,2 %) joval meghaladja a moldvai, havasalfoldi és dobru-
dzsai szarmazasu megkérdezettek aranyat (12,8 %). Erdély és Bansag nyelvi sokszin{isége nem
jelent altalanos tobbnyelviiséget.

Foglalkozas szerinti ésszetétel

Foglal- | Alkalm. Alkalm. Alkalm. Ceég- Mez6- | Nyug- | Munka-/ | Osszesen
kozas koz- civil verseny- | tulaj- | gazddsz | dijas/ allas-
szféra szféra szféra donos didak nélkiili
N 109 17 317 50 60 191 66 810
% 13,5 2,1 39,1 6,2 7,4 23,6 8,1 100
Kiilfoldi rokonsag szerinti osszetétel
Rokonsag kiilfoldon Kozeli, jo kap- | Tavoli, nincs kap- Rokon nélkiil Osszesen
csolat csolat
N 216 190 404 802
% 26,7 234 49,9 100

'* Az itt kapott magyar nyelvismereti adatot (21,5%) érdemes dsszevetni méas felmérések adataival. Egy 1999-es
vizsgalat szerint az erdélyi romanok 19%-a vélekedik Gigy, hogy nem elegend6 csak a roman nyelv ismerete, mikozben
az erdélyi magyarok 94%-a sziikségesnek tartja a roméan nyelv ismeretét. Lasd Székely Maria-Csepeli Gydrgy—Orkény
Antal-Csere Gabor: Romdn és magyar nemzeti latoszogek. = Kotédések Erdélyhez. Tatabanya 1999. A Metro Media
Transilvania 2001-es felmérése szerint Romaniaban az anyanyelvén kiviil a lakossag 4%-a tud magyarul — 12-12% an-
golul, illetve francidul, 4% oroszul, 2% németiil —, illetve 7%-a tud roméanul. Mivel a romaniai kisebbségek aranya
10%, koriikben a roman nyelvtudas kozel 70%-os. Lasd Barometrul de opinie publica. Mai 2001, Fundatia pentru o
Societate Deschisa, Cluj.
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A nemzet és a hataron tali kozosségek

Nincs egyetlen altalanosan elfogadott és a joggyakorlat altal szentesitett fogalom a(z
anya)nemzet és a hataron tuli nemzetrészek (hataron tli kdzosségek, illetve nemzeti kisebbsé-
gek) kozotti kapesolatra. Mikdzben a Velencei Bizottsag altal készitett jelentés a ,,rokon ki-
sebbség”'® fogalmat hasznalja, a magyar politikai-jogi fogalomhasznalat és maganak a status-
torvénynek a szohasznalata szerint is hataron tali (szomszédos allamokban €16) magyar (oly-
kor: nemzeti) kdzosségek képezik az anyanemzeti (,,rokon allami”) feleldsség targyat. Azon-
ban nem csupan a fogalomhasznalat terén tapasztalhatok értelmezési kiilonbségek, hanem azt
illetéen is, hogy egyik vagy masik nemzeti kozosség vonatkozasaban a ,,rokon kisebbség” mit
jelent, milyen értelmezést kap.

Eurdpéanak ezen a részén a politikai €s a kulturalis hatarok nem vagy csak ritkan esnek egybe,
ami miatt a nemzeti hovatartozds meghatarozasa sem 4all szilard alapokon. Az allampolgarsag al-
tali meghatarozottsdg szemben allhat az egyén altal vallott és vallalt nemzeti hovatartozassal.

/1\7 nemzeti identitast meghatarozo tényezokrdl az alabbiak szerint vallottak a megkérdezet-
tek:

1. Tényezé Nagyon Fontos Kevésbé Nem fontos Nincs Osszesen
fontos (%) (%) fontos (%) (%) valasz (%) (%)
Allampolgarsag 73,6 19,1 3,8 3,0 0,5 100
Az orszag, ahol 65,8 22,2 6,9 4,0 1,1 100
sziiletett
Anyanyelv 81,0 14,4 2,2 1,7 0,6 100
Kultira 75,6 17,5 3,6 2,6 0,7 100
Vallas 58,0 23,3 9,3 8,5 0,9 100
Sziilok etnikai 30,4 32,1 18,0 17,2 2,3 100
hovatartozasa
Személyes dontés 60,1 18,1 5,6 15,3 0,9 100

A helyi lakossag demografiai megoszlasa szerinti rétegzettségben a helyzet'® jelentés kii-
16nbséget mutat a tobbségi és a kisebbségi (szorvany)helyzetben €16 romanok kozott. Az ab-
szolut tobbségi és a kisebbségi helyzetben €16 romansag esetében értékelhetd — 5-15 szazalék
kozotti — kiilonbség'® mutatkozik az identitast meghatarozo kiils6 és belsé tényez6k fontossa-
gat illetden: a szorvanyban €16 romanok, helyzetiikbdl kifolyolag, az egyén szempontjabol bel-
s6 tényezdket fontosabbaknak tekintik.? A kisebbségi helyzetben é16 roméanok az akarati ele-
met is jelentdsebbnek tekintik az identitasvalasztasban tobbségi helyzetben €16 tarsaiknal. A

' V¢, ,kin minorities” és ugyanezen értelemben hasznalatos a Jelentésben a ,kin state” is. Lasd Report on the
Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-state adopted by the Venice Commission at its 48" Plenary
Meeting, 19—20 October 2001. CDL-INF (2001) 19.

17 Erdemes az adatsort dsszevetni egy 1997-es, erdélyi romanok kérében végzett felmérés adataival, amelyben az
identitas kritériumainak fontossagi sorrendje, négyfoku skéalan, a kovetkezd: kultara 3,7; anyanyelv 3,5; allampolgér-
sag 3,3; romaniai sziiletés 3,2; egyhazi hovatartozas 3,2. Lasd Csepeli Gyorgy: Nemzetek egymads tiikrében. = Nemzeti
és etnikai kisebbségek a 20. szazad végén. Bp. 2001. 250-266.

'8 A demografiai megoszlas és telepiiléstipusok szerinti bontés tablazatait lisd a dolgozat végén, mellékletként.

1 A tablazatokba foglalt 5 valaszlehetdség koziil a két szélso értéket — ,,nagyon fontos” és ,,nem fontos” — vessziik
figyelembe. Az ettdl eltérd eseteket kiilon jelezziik.

2 A kultarat illetéen a tobbségi romanok esetében megmutatkozo eltérés/kivétel nehezen értelmezhetd: éppugy
csucsértéket mutat az allampolgarsag, mint a kultira; ez utébbinak fontossagat az anyanyelvnél is tobbre értékelik,
amire nem talaltunk magyarazatot.
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tobbségi, illetve tombroman megyék kozotti eltérések nem olyan jelentdsek, mint barmelyik
adatai és a kisebbségi helyzetii romanok adatai kozotti kiilonbségek.

Telepiiléstipusok szerinti bontasban a kiils6 tényezdk fontossaga a nagyvaros—kisvaros—falu
tengely mentén valamennyit ndvekedik, a belsé tényezdk koziil a vallas és a sziilok etnikai ho-
vatartozasa esetén figyeltiink meg a tobbinél 1ényegesen (15—18 szazalékkal) magasabb értéke-
ket.

Figyelmet érdemel, hogy az allampolgarsag, illetve a sziiletés helyének fontossaga a meg-
kérdezettek szerint igen nagy, és alighanem ebben rejlik a hataron tuli romansdag iranti relativ
érdektelenség magyarazata.”' Kihivasnak igérkezik e tekintetben az eurdpai integracio, amikor
a (nemzet)allam mindenekfelettisége elvben és gyakorlatban is megsziinik. Mivel a csatlako-
zasra varo orszagok koziil Romaniaban igen magas — talan a legmagasabb — a csatlakozast ta-
mogatdk ardnya (76 szazalékos),”* levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a lakossag nagy része
nem tudja — még — felmérni, lényegében mivel jar az integracié.”

Az anyanyelv és kultura kettOssége a nem anyanyelvii iskolakba jarok esetében valhat meg-
osztd tényezOve. Bar a megkérdezettek négyotdde azt vallja, személyes dontés hatarozza meg
az identitasvalasztast, a gyermek szamara az iskolat szinte kizarélagosan a sziil6 valasztja ki, és
ezzel azt is eldonti, hogy megodrzi-e gyermeke szamara az anyanyelv elsddlegességét, avagy
egy mas nyelvi és nyelvil kultara altal megbontja a természetes egyensulyt.

A nemzethez val6 tartozas kérdését illetéen a kapott valaszok alapjan jelentds kiilonbség
mutatkozik az erdélyi magyarok és a besszarabiai (Moldvai Koztarsasagban él6) romansag
megitélésében.

Fiiggetleniil attol, hogy a besszarabiai romanok és az erdélyi magyarok helyzete egészen
mas, mindkettd az anyaorszag hatarain kiviil él. Ebben a vonatkozasban feltehet6 a kérdés, ki
mennyire tekinti 6ket a roman, illetve a magyar nemzet részének. A valaszok:

2.1. A besszarabiai romanok Romadnok Kiilon nemzet Nincs valasz Osszesen

% 64,6 34,6 0,9 100

2.2. A romaniai magyarok Magyarok Mas nyelvii Nincs valasz Osszesen
romanok

% 48,6 50,4 1,0 100

Az értelmezésbeli kiilonbség egyik magyarazata, hogy a Pruton tal él6 romanok kiilon or-
szagban ¢lnek. A kovetkezetlenség viszont fennall, ugyanis mikozben a kiilfoldre szakadt ro-
manok esetében szinte kétharmados a teriilet prioritasat vallok aranya, a romdniai magyarok
vonatkozéasaban alacsonyabb, 51 szdzalékos ez az arany. Ezek a szamok érdekes kettds ,,tole-
ranciat” jelentenek: a megkérdezettek egyharmada (!) elfogadja, hogy a kiilfoldi roman szama-
ra nem nemzete az els6, miként azt is elfogadjak — igaz, nem ugyanilyen aranyban —, hogy a
magyarok szamara a nemzet fontos. A koherens vélemény hianyat jelzi, hogy a kisebbségi pol-

21 A Moldvai Koztarsasag vonatkozasaban van érdekl3dés, ami nem a hatéron tiili nemzettarsak, hanem az elvesz-
tett tertilet irant nyilvanul meg elsésorban. A Timoc-volgyi (Jugoszlavia), egyesek altal félmillios 1élekszamura becsiilt
és a nyelvvesztés utolso6 stadiumaba jutott romansag helyzete nem kérdés sem politikai, sem kulturalis vonatkozasban.

2 Lasd Barometrul de opinie publicd. Noiembrie 2001. Ez az érték 2001-ben novekedett: 1999. méjus: 70%, 1999.
oktdber: 67%, 2000. majus: 68%, 2000. november: 68%, 2001. majus: 77%.

2 Az idézett Euro-barométer-felmérés alapjan a megkérdezettek 21%-a gondolja azt, hogy sokat, 4% pedig azt,
hogy nagyon sokat tud az Europai Uniorol. Lasd Barometrul de opinie publica. Noiembrie 2001.
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gar identitasbeli prioritasaira vonatkozo dltalanos kérdésre adott valaszok (lasd a 3.1. és 3.2.
tablazatokat) mas aranyokat mutatnak A kiilonbség jelentds, de nem meglepd: a diktattra ide-
jén minden kisebbségit mas nyelvii romdnnak nyilvanitottak, aminek a hatdsa nem mulhatott
még el. Kiilon vizsgalat targyat képezhetné e kettds mérce tovabbi, mélyebb elemzése.

Demografiai megoszlas szerinti bontasban a helyzet alapvetéen nem kiilonbozik, bar van-
nak kiilonbségek: legkevésbé a tobbségi helyzetben é16 romanok tekintik a k6zds nemzethez
tartozonak mind a besszarabiai romanokat, mind az erdélyi magyarokat, feltehetdleg a helyi
politikdban megnyilatkozo fesziiltségek okan. Ugyanakkor a kisebbségi romanok mindkét vo-
natkozasban sokkal inkabb — a kiilonbség meghaladja a 10 szazalékot — elfogadjak a kdzos
nemzethez tartozast. Telepiiléstipusok szerinti bontasban nincs relevans kiilonbség a valaszok
kozott.

Két kérdéssel vizsgaltuk azt, hogy egy kisebbségi polgar, illetve a kisebbségi roman allam-
polgarok szamara milyen hovatartozasnak kell elsddlegesnek lennie: az allampolgarsagot, az
orszagot avagy a nemzetet illeti meg az elsbbseég?

3.1. Elsodleges — Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
dltalaban polgarsag dolgozik

% 48,3 24,7 26,7 04 100
3.2. Elsédleges — Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
romdaniai kisebbségek polgarsag dolgozik

% 61,6 33,1 4,3 1,0 100

A kapott eredmény a teriiletiség (kiils6 tényez0) primatusat jelzi a nemzethez tartozas (bel-
s6 tényez6) ellenében.”* Ugyanakkor nincs 1ényegi kiilonbség az altalanos vélekedés és a ki-
sebbségi roman allampolgarokkal szembeni elvaras kozott. A demografiai bontas azt mutatja,
hogy a nemzethez tartozas elsddlegességét a romaniai kisebbségek vonatkozasaban leginkabb a
tombromansag fogadja el: a 43,3 szazalékos érték megkozeliti az allampolgarsagi elsdbbség
49,6 szazalékat.

A hataron tili nemzettarsak iranti felelosségvallalas

Az anyanemzet feleléssége a hataron tili nemzetrészek irant azt jelenti, hogy tdmogatast
biztosit szamukra. A kérdésre harom vonatkozasban kérdeztiink ra: altalanosan, a roman és vé-
giil a magyar allam vonatkozasaban. Csak kis mértékben, de eltérnek az eredmények: a legala-
csonyabb tdmogatottsagot — varhaté modon — a magyar allam vonatkozasaban kaptuk.

4. Anyaorszagi Egyetért | Inkabb igen | Inkabb nem Elutasit Nincs va- Osszesen
feleldsség (%) (%) (%) (%) lasz (%)
Barmely allam 67,9 17,3 5,1 9,3 0,5 100
Romania 66,9 15,3 8,0 9,3 0,5 100
Magyarorszag 58,0 15,6 13,8 12,0 0,6 100

# 1tt a magyar kisebbség lojalitasanak/illojalitisanak az 6rokos dilemméja koszont vissza, mas formaban. Mivel a
magyar kisebbség ,.illojalis”, 1919 utan nem fogadott hiiséget a roman allamnak, irdnyaban fokozott az allampolgérsa-
gi hiiséget illetd elvaras. A Metro Media mar idézett kozvéleménykutatasa szerint a romanok 44%-a véli ugy, hogy a
magyarok nem lojalisak a roman allamhoz. Lasd Viszolyognak a statustol. Kronika 2001. jal. 27.
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Figyelmet érdemel: a magyarorszagi felelosségvallalas elutasitasa — a politikai propaganda
¢és a torténelmi beallitodas hatasara — joval nagyobb (a killonbség tobb mint 10 szazalékos),
ugyanakkor a roman allam feleldsségvallalasa a hataron tili roménokat illetéen — kevéssel, de
— kisebb timogatottsagii, mint az altaldnos.”> Az anyaorszagi feleldsségvallalast altaldnossag-
ban a kisebbségi romansag utasitja el a legkevésbé, és a tombben €16 romansag fogadja el a
legnagyobb mértékben. Ugyanakkor a legkiegyensulyozottabb vélekedés a falvak lakoié: ese-
tiikben a harom felelGsségtipus szinte azonos egyetértési szintet képvisel.

Kiilon kérdéssel vizsgaltuk, hogy a feleldsségnek milyen teriileten valdé megnyilvanulasat
fogadjak el: a legkisebb egyetértés a politikai, a legmagasabb a kulturalis vonatkozast tamoga-
tottsag esetében nyilvanult meg. Ugyanakkor a felelsségvallalas konkrét formajat illetéen je-
lent6s (10 szazalék koriili) a non-valaszok szama.

5. Jelleg Egyetért Inkabb igen Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
valasz

Politikai 41,5 16,5 16,8 14,4 10,7 100

Erkolcsi 59,3 19,4 4,8 54 11,1 100

Kulturalis 67,0 15,8 3,6 2,8 10,7 100

Gazdasagi 48,1 16,9 13,6 10,6 10,7 100

Demografiai bontasban azt kapjuk, hogy a tobbségi romanok az altalanos anyaorszagi fele-
16sségvallalast atlagon feliili mértékben elfogadjak, mikozben a kisebbségi romanok elutasitasa
az atlagosnal nagyobb (4.1, 4.2, 4.3. tablazatok). A legnagyobb a kiilonbség a kultira vonatko-
zasaban: a tobbségi 74,4 szazalékos elfogadassal szemben a kisebbségi érték 57,1 szazalékos.
Telepiiléstipusok szerint nincs relevans kiilonbség a vélemények kozott.

A fenti értékek kiilon figyelmet érdemelnek, mert a mérés idopontjaban még kozelrdl sem
jutott nyugvopontra a statustdrvény kapcsan kialakult politikai kiizdelem, melynek roman ol-
dalrol folyamatosan éles hangu nyilatkozatok €s olyan cikkek meg tévévitak voltak a velejaroi,
melyek okan mindent lehet allitani, csak azt nem, hogy akkor a tdmogatassal valo egyetértés
nemes nemzeti gesztusnak mindsiilt volna. Az egyetértd éppenséggel szembement a politika 4l-
tal gerjesztett kozhangulattal. Ebben a kdzegben a politikai jellegli tamogatas 41,5 szazalékos
elfogadasa azt bizonyitja, hogy a roman politikai erék rosszul mérték fel a helyzetet, olyan —
torténelmileg kondicionalt — reflexeknek engedelmeskedtek, amelyek anakronizmusuk mellett
igazi lakossagi tamogatasra sem szamithattak. A gazdasagi vonatkozasban mért elfogadottsagi
szint magyarazata az lehet, hogy a megkérdezettek tobbnyire figyelmen kiviil hagytak a gazda-
sagi élet vonatkozasaban a kiilsé beavatkozas elutasitisanak az elvét.”®

A politikai tamogatas az anyaorszag részér6l megnyilvanulhat nemzetkozi szinten, jelent-
heti azon orszag kormanyanak a megkeresését, ahol a kisebbség ¢l, illetve a célkdzosség jogi
személyiséggel bird szervezeteinek a tamogatasat. E kérdésben igen nagy a bizonytalansag, a
megkérdezettek kétotode nem valaszolt. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy a mai nem-
zetkozi trendek és a mentalitast maig jelentsen befolyasold korabbi politikai gyakorlat gyoke-
resen ellentmondanak egymasnak. A nemzetkozi szintli tdimogatést fogadjak el a legtdbben, ta-
lan mert ennek a hatdsat a legkevésbé lehet helyi szinten érzékelni, illetve felmérni. A hataron

» Ezek az értékek lenyomatként jelzik azt, ami a napi politikat jellemzi: sokat foglalkoznak a hataron tli roman
teriiletekkel (Nagy-Romania Part!) és szinte egyaltalan nem a hatdron tali roman kozosségekkel.

% A sajtoban a kutatast megel6zé idészakban a legtobb biralat a statustorvény gazdasagi vonatkozasai kapcsan fo-
galmazodott meg.
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tuli nemzettarsak érdekében a kormanyszinten torténd fellépés kapja a legkisebb tamogatottsa-
got, pedig a roman politikai gyakorlat alapjan a legnagyobb egyetértés e tekintetben volt varha-
to.

6. Politikai Egyetért | Igen is —nem is Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
tamogatds valasz

Nemzetkdzi 43,2 10,2 1,6 4,2 40,7 100
Kormany 34,6 14,7 6,2 3,6 41,0 100
Célkozosség 38,1 11,5 3,3 59 41,1 100

Amikor altalanossagban van sz6 politikai tamogatasrol, sokkal kevesebb a non-vélasz, a
konkrét formara valé rdkérdezés a bizonytalankodok aranyat a kordbbinak négyszeresére eme-
li. A non-valaszok megoszlasa — a tdmbben €16 romanoknak tobb mint a fele nem valaszolt, a
kisebbségi romanoknal ez az arany 20 szazalék koriili — jelzi, hogy a kisebbségi romansag
helyzetébdl fakaddan masként tudja kezelni a kérdést. A politikai tAmogatast a legtobb megér-
téssel a kisebbségi romanok fogadjak. Ugyanakkor a kisebbségi romanok is, a falusiak is a leg-
inkabb a célkozosségeknek kdzvetleniil nytjtott politikai tamogatast fogadjak el.

A kulturalis tamogatas vonatkozasaban is harom alkérdést iktattunk be: anyagilag kell ta-
mogatni a kisebbségi kulturat, szellemi tamogatast kell nytjtani, illetve az anyaorszag inditson
sajat programokat a hataron tali kisebbségi kozosségek szamara ezek lakohelyén? A kapott el-
fogadasi értékek kevésbé szorodnak, mint az elbbi esetben, és magasabbak is.

7. Kulturalis Egyetért | Igen is — nem is Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
tamogatds valasz

Pénziigyi 57,7 15,2 6,5 3,2 17,4 100
Szellemi 65,8 13,0 1,1 2,7 17,4 100
Programok 61,1 14,1 3,8 3,5 17,5 100

A tobbségi roman megy¢k esetében kapott legmagasabb elfogadasi értékek azt jelzik, hogy
Kolozsvar vagy Marosvasarhely helyi, etnikai alapu — nyilvan politikai szempontbol masként
megmutatkozé — fesziiltségei mogott nem elvi kérdéseket kell keresni: a helyi roman polgar
igenis tudja: a masik kozosség kulturajat is tdmogatni kell. A kisebbségi romanok esetében
nem ismétlédik meg a politikai tdmogatdsnal tapasztalt, a tobbi kategdrianal nagyobb mértéki
egyetértés, amit minden bizonnyal befolyéasol az a tudat, hogy Székelyf6ldon ,,nemzeti kiildeté-
sik” van.?” Ugyanakkor nem volt olyan falusi roman, aki a kulturalis timogatas szellemi for-
majat elutasitotta volna.

A gazdasagi tamogatas terén a kisebbségekkel kialakitando kdzvetlen, preferencialis kap-
csolatok vonatkozasaban kaptuk a legalacsonyabb tamogatottsagi értékeket, de még ezek is
meghaladjak az elutasitas szintjét. A preferencialis gazdasagi kapcsolatok elutasitasa némileg
meglepd, mert azt lehet a legkevésbé iranyitani-befolyasolni, hogy egy (anyaorszagi) vallalko-
z6 kivel alakit ki kapcsolatot. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a személyes 1ét
egyik legrelevansabb dimenzidja a gazdasagi status.

T A két vilaghabora kozotti roman kormanyok a , kultarzénak™ kijelolésével nyiltan vallaltak ezt a politikat.
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8. Gazdasagi tamogatds Egyetért Igenis— | Elutasit Nem Nincs Osszes
nem is tudja valasz

Partnerkapcsolatok 55,9 8,3 1,2 2,0 33,0 100

Kisebbségi vallalkozok ta- 34,2 19,4 8,4 4,8 33,2 100

mogatdsa

Preferencialis kapcsolatok 28,0 16,9 15,4 5,8 33,8 100

kisebbségi vallalkozdokkal

Tobbségi—kisebbségi roman vonatkozasban megismétlodik a kultira esetében tapasztalt kii-
16nbség: a tobbségi roman joval — 5—10 szazaléknyi kiilonbséggel — inkabb elfogadja az
anyaorszagi tiamogatas barmely formajat.

Kisebbségvédelmi normak és mintak

Romaniaban a ,,politikacsinalok™ visszatérd érve az utobbi évek vitas és vitatott helyzetei-
ben: az eurdpai (jog)gyakorlat, az unios szabalyozasok. Minden esetben élnek vele, ha a lakos-
saggal megszoritast, illetve ellenérzést kivaltd helyzetet kell elfogadtatni. A roman politikai elit
jelen esetben is sziikségesnek tartotta — belpolitikai hasznalatra — a nemzetk6zi normakra valo
hivatkozast, mikdzben a nemzetk6zi szintéren azzal érvelt, hogy a statustorvényt mint olyat
utasitja el a lakossag. Ebben a kontextusban természetszeriien valik fontossa a kérdés: mit is-
mer a roman lakossag a nemzetkozi kisebbségvédelem jogszabalyai koziil, illetve mindennapi
gyakorlatabol és miként?

A kérdbivnek a nemzetkdzi kisebbségvédelmi normakkal és mintakkal kapcsolatos kérdése-
it nem kivantuk a hataron tili nemzettarsak iranti felelosségre vonatkozoé kérdések elé helyezni,
mert a szerintlink nem vagy gyengén tajékozott megkérdezett hajlamos a ,,nem tudom” valasz-
lehetéség kibuvojat keresni.

A hataron tuli nemzetrészek iranti felelésségvallalas nemzetkézi szabalyozasdra vonatkozd
kérdés oka: a vezetd roman politikusok és médiasztarok szinte minden elutasitast az idevagéd
nemzetkdzi jogszabalyok™ megsértésére valo hivatkozassal indokoltak meg.

9. Nemzetkozi Létezik, Létezik, Nincs csak helyi | Nincs vdlasz Osszesen
jogszabaly és betartjak de vitatjak gyakorlat
% 12,1 30,0 543 3,6 100

Az eredmények azt mutatjak, hogy jelen esetben a nemzetkdzi jogszabalyokra vald hivatko-
zas hatasa tobb mint kérddjeles. Relevans kiilonbségek demografiai bontasban nincsenek.

A hataron tuli nemzetrészek anyaorszagi jogallasara vonatkozo eurdpai gyakorlat iranti
kérdésegyiittesiink két zart és egy nyitott kérdést tartalmazott. Utdbbi arra vonatkozott, hogy is-
mernek-e olyan orszagot, ahol létezik jogszabaly a hataron tali nemzetrészek tamogatasat ille-
téen. Erre 44 megkérdezett jelolt meg egy, illetve tobb orszagot (1 orszagot 34, 2-t 5, 3-at 2,
ennél tobbet szintén 2, egyvalaki szerint minden orszagban van). A megjeldlt orszagok: Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztralia, Belgium, Csehorszag, Csehszlovékia, Franciaorszag,
Horvatorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Roma-

2 A Velencei Bizottsag jelentése egyértelmii bizonyitéka annak, hogy ezen a teriileten éppen a magyar jogszabély
okan indult el az elméleti munka, 1étez6 és hivatkozhatd nemzetk6zi jogszabalyok nincsenek. Ezt természetesen tudnia
kellett Adrian Nastase roman miniszterelnoknek, aki civilben kisebbségjogot is tanit a bukaresti egyetemen.
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nia, Szlovéakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Ukrajna. Bar minddssze harom valasz tekinthetd jo-
nak,” a helyes talalatok szama 31.

10. Status- Nincs ilyen Létezik ilyen Csak ajanlasok Nincs Osszesen
torveny jogszabaly torveny léteznek valasz
% 35,2 10,4 50,2 4,2 100

A vaélasz azért figyelmet érdeml6, mert a romaniai horvatok 6t éve rendelkeznek kettds al-
lampolgarsaggal — tehat két utlevéllel —, s a szlovak statustorvény™ is érvényes Romania terii-
letén.

A vonatkozd romaniai jogi szabalyozast illetd altalanos, majd egy, az 1998/150-es tor-
vény®! tartalméaval kapcsolatos kérdésre kapott valaszok Gsszesitése azt jelzi, hogy Roménidban
a magyar statustorvény el6tt a hataron tali nemzettarsak iranti felelésségvallalas kérdése nem
volt téma: sem a politika, sem a média — a kettd nyilvan dsszefligg — nem szentelt a kérdésnek
figyelmet.

11. 1. Roman Nincs ilyen Van, Ismeri Nincs Osszesen
jogszabaly jogszabaly de nem ismeri | aromdn torvényt valasz
% 36,5 52,2 10,2 1,0 100

A torvény létezésérdl tudo 10,2 szazalék 83 személyt jelent. Az alabbi tablazat szazalékos
adatai erre a szamra vonatkoznak:

11.2. 4z Anyagi tamogatdst Jogokat Nem tudja Nincs Osszesen
1998/150-es biztosit és segélyt valasz

torveny a lakohelyen Romanidaban

% 18,1 56,6 1,2 24,1 100

Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a roman ,,statustdrvény” a roman koézvélemény sza-
mara ismeretlen: ha kivonjuk a fenti 83 személybdl a 150-es torvény tartalmaval kapcsolatos
valaszok alapjan a ,,nem tudom” és a non-valaszokat, 62 személy marad — a mintanak alig 7,6
szazaléka. Hogy miért teljesen ismeretlen egy — magyar valtozataban létfontossagunak tekin-
tett, politikai viharokat kavard — torvény, amikor a hatron tli romansag 4-5 milliéra tehetd,
az egy masik vizsgalat targyat képezhetné.

A magyar statustorvény — minden bizonnyal — sokkal inkabb ismert, mint barmilyen mas
hasonlé jogszabaly, ami az ilyen jellegli jogszabalyok kontextualis meghatarozottsagat jelzi:
egy jogszabaly esetében nem csupan az fontos, hogy milyen jogi kornyezetben keriil alkalma-
zasra, hanem az is, milyen politikai folyamatok jelolik ki a fogadtatas keretfeltételeit. A status-

¥ Ezek: Németorszag, Szlovakia, Magyarorszag. Lengyelorszagban a parlament elStt van a jogszabaly, Nagy-Bri-
tanniaban, Horvatorszagban, Olaszorszagban ttlevél és nem igazolvany létezik.

3 A szlovak stitustorvényt a Megiar-korméany fogadta el 1997-ben, a beutazasi kedvezmény mellett korlatlan
munkavallalasi és iskolaztatasi jogokat biztosit a hataron tuli szlovakoknak. A kiilhoni szlovaksagot igazoldé okmanyt a
torvény kiilhoni szlovak utlevélnek nevezi. Bevezetése — noha ennek megfeleléen Arad, Bihar és Temes megyékbol
igen sok fiatal tanul Szlovakiaban — Romaniaban semmilyen politikai reakciot nem valtott ki.

31 Az 1998/150-es romén térvény — cime: tAmogatas nytjtisa a nagyvilag roméan kozosségeinek — elSirasai az okta-
tas és a miivelédés mellett egészségiigyi ellatasra és egyiittmiikodési programok finanszirozasara vonatkoznak. Erre
kiilon pénzalapot és egy jogi személyiséggel rendelkez6 kozpontot hoznak 1étre.
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torvény fogadtatasanak a mikéntje varhatdan kihat minden romaniai hasonlo jogszabaly eld- és
utoéletére.

12. Magyar Ismeri Nem ismeri Nincs valasz Osszesen
statustorveny
% 74,2 25,4 0,4 100

Demografiai bontasban azt kapjuk, hogy a tombromansag korében a legnagyobb a magyar
statustorvényt ismerdk aranya — ami meglepd. Mind a kisebbségi helyzetben ¢é16, mind pedig a
jelentds magyarsagu, de roman tobbségii teriileteken az egyiittélés napi gyakorlata indokoltab-
ba tenné a torvény iranti érdeklodést. Telepiiléstipusok szerint nem figyelheté meg relevans kii-
16nbség.

Nyitott kérdés segitségével vizsgaltuk, hogy a jogszabaly 1étezésérdl tudok milyen informa-
ciokkal rendelkeznek a magyar statustorvényrol. A kérdéssel azt szandékoztunk felmérni, hogy
amikor véleményt mondanak a torvénnyel kapcsolatos politikai allasfoglalasokrol, mennyire a
helyzet ismeretében teszik. Ebbol a szempontbdl nincs kiilon relevancidja a valaszok mennyi-
ségi feldolgozasanak (ki hanyféle eldirast sorol fel).

Irrelevans vdlaszok: nem ismerem (3), nem értek egyet (3), tul altalanos fogalmazas (6n-
megvalositds lehetésége, otthonmaradasi tamogatast, nemzeti identitast — 2, anyaorszagi védel-
met — 2, jogokat — 36, tamogatast — 2, kedvezményeket — 6, stb. — 50), igazolvanyt nyujt (sem-
milyen magyarazat nélkiil — 33). Tovabbi irrelevans valaszok a térvény ismeretét illetéen: jobb
egylittmikodés az orszagok kozott; a népek kozeledése; romanoknak vetett csalétek, hogy el-
magyarosodjanak; el akarjak rabolni Erdélyt; diszkriminaci6 a (Hargita és Kovaszna megyei)
romanok szempontjabol — 5 — 9. Anyagi kedvezmények altalanosan — 47. Irrelevans valasz
Osszesen: 145.

Téves valaszok: iskolaalapitasi jogot nyujt, magyar egyetemet Erdélyben, potencialis MTA-
tagsagot romaniai magyar alkotoknak, utlevelet — 9, kettds allampolgarsagot jelent — 10 — 22.
Szintén téves azt allitani, hogy a statustdrvény jogot ad magyarorszagi egyetemi tovabbtanulas-
ra, mert ez a lehetdség korabban is létezett — 38. Osztondijakat eddig is biztositottak magyar
kozpénzekbdl, ez sem a statustorvény kdvetkezménye — 15. A magyarorszagi orvosi kezelés le-
hetdségének a statustdrvényhez vald rendelése téves, hiszen 1990 ota Iétezik ez a gyakorlat,
amely nem csupan hataron tuli magyarok szdmara elérheté — 35. Aki kiilon szocialis tdmoga-
tasrol beszél a torvény kapcesan, szintén téved — 7. Rossz valasz 0sszesen: 117.

Kiilon kategdriaba soroltuk a vizumkényszerrel kapcsolatos valaszokat (26). 2001 augusz-
tusaban Romania szamara a Schengen-térség orszagaiba kotelez6 volt a vizum, Magyarorszag
szaméra nem. A Romanidban érvényes német gyakorlat®® alapjan gondoltak — joggal — egye-
sek, hogy a magyar igazolvany a schengeni vizum megszerzését illetéen kdnnyitést, elonyt fog
jelenteni — bar ez konkrétan nem kertiilt szoba, és 2002. januar 1-jét6l Romania is lekeriilt a vi-
zumkoteles orszagok jegyzékérol.

Helyes valaszok: munkavallalas (197), kulturalis tdamogatas (60), a kdzoktatas tamogatasa
(72), utazasi kedvezmények Magyarorszag teriiletén (62), gazdasagi tAmogatas (26), ugyanazt
nyujtja, amit a roman 150-es torvény (1) — Osszesen: 418.

32 A német és a roman korméany kozotti megallapodis értelmében a romaniai németek szdméra a német
(schengeni) vizum megadasa kiilon procedura ala esik: nem kell meghivo és egy sor mas irat, nem kell vizumilletéket
fizetni, és azonnal, a tobbi polgar esetében eldirt 3—5 napos varakozas nélkiil kaptak vissza utleveliiket.
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Torvényismeret — Helyes Kontextualis Irrelevins Téves
valaszok (Schengen)

N 418 26 145 117

Valodszin{sithetd, hogy a megkérdezetteknek mintegy a fele jol vagy nagyon jol ismeri a
statustorvényt, ami alighanem a roman jogszabalyok vonatkozasaban is egyediilallo volna. Egy
valasz kiilon is ide kivankozik: ,,Romanianak is Gigy kellene cselekedni, ahogyan Magyarorszag

teszi.”

A magyar statustérvénnyel egy kategoriat alkotdé mas térvények ismeretének kiegészitd kér-
déseként szerepelt a magyar igazolvanyhoz hasonlo iratok®” 1étére vonatkozo.

13.1. Mas status- Nem tudok Létezik, de nem Ismerem a szlova- Nincs Osszesen
igazolvany hasonlorol Romdanidaban kot/németet valasz
% 81,6 9,9 8,0 0,5 100

A 8 szazaléknyi igenld valasz 65 személyt jelent, ami nem mond ellent a korabbi (lasd 11.2.
tablazat) adatnak, mert a németek esetében nincs sz6 torvényrol.

Kisebbségi igazolvany

A magyar igazolvany magyarorszagi jogokat és kedvezményeket biztosit birtokosa szama-
ra, vagyis nem egy bizonyos — szomszédos — orszagban €16 magyar etnikai hovatartozasat iga-
zol¢ irat. Ennek ellenére ilyen értelmezése is lehetséges a helyzetnek, ami f6leg tobbségi, de
kisebbségi oldalon is tobb dilemma ¢és vita forrésa.

13.2. A statustor- A romanok Nem Semmilyen Nincs

veny hatdasa negativ magyarok — | kiilon hatas valasz Osszesen
diszkrimindcioja magyarrd

% 27,0 39,3 31,1 2,6 100

Bizonyos vélemények szerint maga az igazolvany azaltal, hogy kedvezményeket biztosit —
Ugyanakkor a kedvezmények, vélik egyesek, bizonyos szocialisan nehéz helyzetben 1évok ko-
rében azt eredményezhetik, hogy olyanok is magyarnak valljak magukat, akik kiilonben nem
azok. Ezekre a kérdésekre a 13. tablazatba foglalt valaszokat kaptuk.

A demografiai bontas azt mutatja, hogy az elmagyarosodas veszélyétdl leginkabb a tobbsé-
gi roman megyékben félnek, aminek az oka az lehet, hogy itt az etnikai hovatartozasnak a helyi
politikaban igenis van tétje. A tdmbroman megyékben tartjak a legtobben negativ diszkrimina-
cidnak az igazolvanyt (és a torvényt), alighanem érzelmi alapon: a tdbbség nem szeretné, ha
koreit — értsd: a helyzetet — barmilyen hatds megzavarna. Példaul az évek soran asszimilalt ma-

gyarok egy része ,,felébredne”.**

33 Haromféle dokumentum johet széba: horvat utlevél (a kettés allampolgarsag okan), szlovak igazolvany, német
igazolas. Ez utobbi a német és a roman kormany kozotti megallapodas alapjan biztosit(ott) bizonyos kedvezményeket a
romaniai németeknek az anyaorszagi vizum kiadasakor.

3* Arad, Brasso, Temes olyan megyék, ahol nemcsak tudomésul veszik a tobbségi roméanok a kisebbségieket, de
bizonyos helyzetben még dicsekednek is a létezésiikkel. Teszik és tehetik, mert a helyi politikdban a kisebbségek mel-
1ékszereplok, még akkor is, ha olykor kontextualisan jelentdsebb tisztséghez jutnak.
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A magyar statustorvény romaniai elutasitasaval a megkérdezetteknek majdnem a kéthar-
mada (60,8 szazalék) ért egyet, ami joval kisebb érték az MMT idézett kozvéleménykutatasa
altal kimutatott 86,9 szazaléknal.>> Az elutasitok jelentés része viszont a politikai kampéany
eredményeként jutott erre az allaspontra, ugyanis érveket nem ismer: ezeket az embereket a
kampany gy6zte meg, illetve a roman kozvéleményben ébren tartott elutasitds mindennel szem-
ben, ami magyar vagy magyar vonatkozasa is van. A 38 szazalékbol minden bizonnyal vala-
mely hanyad nem tdmogatta volna az elutasitast, ha tudja: 1étezik hasonld roman térvény, illet-
ve nincs olyan nemzetkozi jogszabaly avagy ajanlds, amelynek a magyar statustérvény ellent-
mondana.

14. A roman Nem ismerem az Ismerem az okokat, Nem értek Nincs Osszesen
elutasitds okokat, egyetértek és egyetértek vele egyet valasz
% 38,0 22.8 37,5 1,6 100

A demografiai bontas szerint az elutasitassal egyetérték két csoportjanak az aranya valtozo,
a kormanypolitikat nem tamogatoké viszont alig valtozik: 35 és 40 szazalék kozott mozog.
Ezen érték kozel kétszerese az MMT altal jelzett 22 szazalékos aranynak.

Az elutasitas — a politikai féarammal valé sodrodas — szempontjabol nem mellékes,
mennyire ismerik a megkérdezettek a nemzetkdzi intézményeknek és forumoknak a kérdéssel
kapcsolatos allaspontjat.

15. Nemzetkozi Nincs A magyar fél Biraljak Nem tudja Nincs Osszesen
forumok allaspont targyaljon a torvényt valasz
% 6,8 36,7 4,0 52,0 0,6 100

2001 augusztusdig semmilyen nemzetkdzi forum vagy intézmény hivatalosan nem foglalt
allast a statustorvényt illetéen,*® de targyalasra torténé felkérések valoban hangzottak el. Vagyis
az elutasitas egyértelmiien belpolitikai indittatasu.

Roman-magyar kapcsolatok

A statustdrvény kapcsan inditott roman kiilpolitikai offenziva idején meghatarozo szerepti
politikusok figyelmeztettek arra, hogy bar a térvény nem {iitk6zik semmilyen nemzetkdzi jogi
normaval vagy ajanlassal, alkalmazasa szempontjabol fontos, hogy Magyarorszag targyaljon
szomszédaival.”” Romén részrél tobbszor hangzott el olyan allitas, miszerint a statustorvény fe-
sziiltséget ébreszt nem csupan a szomszédos orszagok kozotti kapesolatokban, de Romaniaban
is a roman és a magyar kozosség kozott. Ebbol a megfontolasbol kiilon kérdésblokkot szentel-
tiink a kérdéivben a roman—magyar kapcsolatoknak.

Vizsgalatunk harom kérdéskorre terjedt ki: a statustorvény okozta helyzet, a romdan—magyar
kapcsolatok alakuldsa, illetve a romaniai romanok és magyarok kozotti viszonyok alakulasa.
Bar 2001 augusztusaig Romania semmilyen konkrét javaslatot nem fogalmazott meg a status-

% A Metro Media Transilvania kozvéleménykutatisa szerint a megkérdezettek 86,9%-a \igy tartja, hogy a kor-
manynak minden eszk6zzel meg kell akadalyoznia a statustorvény alkalmazasat, 46%-a szerint a kormany helyesen re-
agalt a statustérvényre, 32% szerint nagyon helyesen és csak 22% helytelenitette a reakciot.

*¢ Lasd Bakk Miklés—Bodé Barna: i.m.

37 Lasd Giinther Verheugen kijelentését a Ion Iliescuval valo talalkozéja utan. Lm. 333.
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torvénnyel kapcsolatban, hiszen a kifogasok teljesen altalanosak voltak, kérdéseink kozott sze-
repelt egy a roman javaslatokra vonatkoz6 is, amely az események pontos kovetése szempont-
jabol probanak is tekinthetd.

Keérdésiinkre — Ki a felel6s a statustorvény okan Romania és Magyarorszag kozott kialakult
fesziiltségekért? — 6t valaszlehetdséget jeloltiink meg: 1. Magyarorszag, mert nem tajékoztatta
Romaniat; 2. Magyarorszag, mert nem vette figyelembe Romania javaslatait; 3. Romania, mert
nem reagalt idejében a tdrvénnyel kapcsolatos magyar tajékoztatasra; 4. Romania, mert nem
akarja elfogadni az 01 torvény bevezetését; 5. Mindkét orszag. Az alabbi tablazatban, helyhiany
miatt, a valaszvaltozatok helyett az itt megjelolt szamok szerepelnek.

16. Roman— 1 2 3 4 5 Nincs Osszesen
magyar fesziiltség valasz
% 13,6 19,9 3,0 4,8 57,5 1,2 100

A kapott valaszok tiikkrében Romaénia politikai teljesitménye a statustdrvény vonatkozasa-
ban egyaltalan nem esik pozitiv elbiralas ala. Az pedig kiilon érdekes, hogy a valaszolok jelen-
tds részében — egyotodében — nem tudatosodott, hogy Romania eladdig nem terjesztett elé sem-
milyen konkrét javaslatot a statustdrvénnyel kapcsolatban. Demografiai bontasban a falusiak
korében és a tobbségi roman megyékben tartjak a legtobben mindkét orszagot feleldsnek a
helyzetért (62—63%), mikdzben a roman oldal felelésségét illetden legkedvezdbben a falusiak
(4,4 %), legszigortibban a kisebbségi romanok (11,3 %) nyilatkoztak.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy a helyzet rendezése érdekében ki tegye meg az
elso 1épést.

17. A helyzet Aki felel6s Mindkeét Nemzetkozi Nincs Osszesen
rendezése orszdg forumok valasz
% 30,2 59,4 9,1 1,2 100

A kozos felelsség dominal, a korabbi kérdésnél kapottal szinte azonos értékkel.

A roman—magyar allamkozi kapcsolatok kérdését ritkan vizsgaljak a kozvéleménykutata-
sok, a legtobb, amire szamithatunk: a tarsadalmi tavolsagok mérése. Kapott adatainkat ez alka-
lommal 6sszehasonlithatjuk mas idevagod eredménnyel, ugyanis az Etnikumkdézi Viszonyok Ba-
rométere elnevezésii felmérést 1995 utan 2001 oktoberében megismételték. Az itt kovetkezo
eredmények 6nmagukban is fontosak, mivel a roman—magyar viszonyt torténelmi folyamata-
ban jelenitik meg.

18. R—m Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
viszony / % valasz

1990 el6tt 32,8 40,0 18,1 8,4 0,6 100
1991-1996 222 40,7 29,1 7,2 0,7 100
19962000 29,0 41,6 21,9 6,8 0,7 100
2000— 27,0 29,8 29,4 13,1 0,7 100

Az Etnikumkdzi Viszonyok Barométerének 2001-es adatai szerint a megkérdezett romanok
36 szazaléka tartja a roman—magyar viszonyt egyiittmiikodének, 22 szazalék konfliktusosnak,
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17 s?éeizalék a kozonyt tartja jellemzonek, és 24 szazalékos a véleményt nem nyilvanitok ara-
nya.

Vizsgalatunk szerint a romdan—magyar kapcsolatok vonatkozéasédban a 2000 utani iddszak
kapta a legrosszabb értékelést, a korabbi iddszakhoz képest megkett6z6dott a kapcsolatot
rossznak mindsiték aranya. Az is érdekes, hogy 1990 utan az orszagok kozotti relaciok romla-
sat észlelik, szinte hatas nélkiil maradt, hogy 1989 decemberében és a kdvetkezd hetekben az
elsé nemzetkozi tamogatas Magyarorszagrol érkezett.*

Demografiai bontasban azt kapjuk, hogy a legkritikusabbak a kisebbségi romanok, esetiik-
ben a legalacsonyabbak a j6 mindsités értékei. A tombromansag ugy itéli meg, hogy a 2000
utani idészakban komoly romlas kovetkezett be a roman—magyar kapcsolatokban: egyetlen
korszak sem kapott egyik alcsoporttol sem altalanossagban negativ értékelést, ez esetben 43,8
szazalék tartja pozitivnak, 56,2 problematikusnak a helyzetet.

Az integracios politikai verseny kihat Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgainak egymas kozotti
kapcsolatara, értelemszeriien a roman—magyar allamkozi kapcsolatokra is. Ezt a hatast a meg-
kérdezettek alig 10 szdzaléka mindsiti negativnak.

19. EU-integrdcio Pozitiv Nincs kozvetlen Negativ Nincs valasz Osszesen
hatasa hatas
% 44,9 42,6 10,4 2,1 100

Magyarorszag NATO-tagsagat, illetve az EU-integracios folyamatban élen jaro helyzetének
hatasat valamivel negativabban itélik meg a két orszag kapcsolatat illetden.

20. NATO-tagsag Pozitiv Nincs kozvetlen Negativ Nincs valasz Osszesen
hatasa hatas
% 35,8 47,8 15,7 0,7 100

A romaniai roman és magyar etnikumok kozotti viszony alakulasa a rendszeres politikai ba-
rométer-vizsgalatokban olykor megjelend kérdés, hol tarsadalmi tavolsag, hol kifejezetten etni-
kumok kozotti viszony formajaban. A Soros Alapitvany megbizasabol évek — 1998 — ota a fél-
évenként megismételt kdzvéleménykutatasok ez idaig utolsod, 2001. novemberi felmérésében
szerepel egy az etnikai/politikai toleranciaval kapcsolatos kérdés.* Eszerint a megkérdezettek
14 szazaléka nem szeretne magyar szomszédot maganak.

21. Romanok Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
és magyarok / % valasz

1990 elétt 49,1 37,2 8,9 42 0,6 100
1991-1996 35,8 34,0 22,1 7,5 0,6 100
19962000 39,5 38,5 16,2 5,1 0,7 100
2000- 394 33,1 18,6 8,1 0,7 100

38 Lasd Egyre erdsodd romdn gyanakvds. Kronika 2001. dec. 13. Ugyanezen felmérésnek a magyar megkérdezet-
tekre vonatkozd adatsora: egyiittmitkodés 51%, kozony 16%, konfliktus 21%, nem tudja 10%.

¥ Az 1989-es hatalomvaltas Romaniaban hatalmi tir képzédésével is jart, s az akkori helyzetben igenis fontos volt
az uj hatalom nemzetko6zi elismerése. Iliescuék hatalmat els6ként Magyarorszag ismerte el.

* Lasd 4 politikai szinpad cimii fejezetet. = Barometrul de opinie publicd. Fundatia pt. o Societate Deschisa,
Bucuresti, noiembrie 2001. 59.
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Nem meglepd, hogy a romanok és magyarok kozotti, 1989 elétti viszonyt a romanok dontd
tobbsége jonak tekintette: akkor a nyilvanossag csak az egyik oldal véleményét tiikrozte, azt is
az allampart és vezetdje szdja ize szerint. Figyelmet az érdemel, hogy az 1990-es események
etnikai ¢1ét*' alig érzékelik, és az RMDSZ korményzati szerepvallalasa (1996) a kozvélemény-
ben nem jelenik meg egyértelmii valasztovonalként etnikai szempontbol. Az is érdekes, hogy
mikdzben a politikaban a legerdsebb kormanypart — a Kereszténydemokrata Nemzeti Paraszt-
part — legmegbizhatobb partnere négy éven at a magyarsag érdekképviselete, az RMDSZ volt,
illetve 2000-t6] a Szocialdemokrata Part az RMDSZ parlamenti timogatasaval kormanyoz, a
romén lakossag bizonyos része a roméanok és magyarok kozotti viszony romléasat érzékeli.*

A demografiai bontas azt mutatja, hogy a tobbségi romanok szinte semmit nem érzékeltek
az 1990 el6tti roman—magyar etnikumkozi fesziiltségekbol (58,6 szazalék jonak, 29,7 szazalék
normalisnak mindsitette, pozitiv dsszesen 88,3 szazalék), a tombroman megyékben hasonlé az
arany (45,9+41,5=87,4 szazalék), ez a kategoéria tartotta a viszonyt legkevésbé rossznak (0,7
szazalék), ami életérzésként igaz lehet, de jelzi azt is, hogy nem volt ralatasuk a kisebbségi
helyzetre. Csak a kisebbségi romanok vélekednek ugy, hogy 1989 elétt volt a legrosszabb a
roman—magyar etnikumkozi kapcsolat (6,2 szazalék), s ugyanilyen aranyban latjak problemati-
kusnak a 2000 utani kapcsolatot. A falusi romanok korében a legallandobbak az értékek, a kap-
csolat alakuldsanak a megitélésében szinte nincs valtozas.

Utols6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy a statustérvény bevezetése utdn a romanok és ma-
gyarok kozotti helyi kapcsolat miként fog alakulni. A lokalitds a mindennapi érintkezéseket
meghatarozo6 kapcsolatokat és kontextusokat jelent, és a tarsadalmi stabilitas egyik fontos ele-
me.*” Az elméleti tétel jelen esetben is beigazolodik:

22. R—m kapcsolatok Rosszabb Nem valtozik | Javulni fog | Nincs vailasz Osszesen
Jjovdje lesz
% 8,5 79,3 11,1 1,1 100

Rétegbontasban azt kapjuk, a kisvarosi romansag véli a legnagyobb aranyban azt, hogy a
statustorvény alkalmazasa nem fog valtoztatni a helyi kapcsolatokon (85,9 szazalék), mikdzben
a kisebbségi romanok esetében a legmagasabb a helyzet romlasat varok aranya (14,7 szazalék).

Kovetkeztetések

Kutatasi hipotézistink az volt, hogy a 2001 nyaran késziilt és kozzétett felmérések — minde-
nekel6tt az MMT e dolgozatban mar idézett juliusi vizsgélatanak — eredményei a magyar sta-
tustorvénynek a roman lakossag részérdl valo altalanos elutasitasat illetden nem realisak. Expli-
cit kutatdsi hipotézis igazoltnak tekintheté. Az MMT jualiusi 86,9 szdzalékos elutasitasaval
szemben augusztusban — mikdzben semmilyen meghatarozo jelentdségli esemény nem tortént a
statustorvény vonatkozasaban — 60,8 szdzalékos egyet nem értést tapasztaltunk. Az MMT or-
szagos mintan végzett vizsgalatanak az eredménye Osszevethetd a jelen kutatds eredményével:

! Marosvasérhely véres mérciusa (etnikai diverzio), a magyar kérdés folyamatos napirenden tartasa (az 1989. de-
cemberi székelyfoldi események etnikai aldozatai, 1992-es Hargita—Kovaszna jelentés).

2 Egyik lehetséges magyarazata a helyzetnek: mikozben politikai téren mindkét fél egyiittmiikodés-parti, a kor-
manyzati er6k a ,,magyar kérdést” problémakeént is igyekeznek napirenden tartani. Utalni lehet a székelyfoldi tan-
konyvbotranyra, Rus beliigyminiszter székelyfoldi ,,programjara”. Az sem természetes, hogy a roman nemzeti iinnep
kozponti rendezvényét Csikszeredaba tegyék, hiszen a magyarsag szamara 1918. december 1-jének felidézése tiszta 1é-
lekkel vallalt tinnep nem lehet.

# Lasd Arjun Appadurai: 4 lokalitds természete. Regio 2001/3.
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a vizsgalt erdélyi tdmbmegyékben (Arad, Brasso, Beszterce-Naszod), ahol a magyarsag de-
mografiai jelenléte 5—10 szazalékos, az altalanos értéknél mindossze 2 szazalékkal volt na-
gyobb (62,9 szazalékos) az elutasitas mértéke. A kiilonbség nem relevans. Amennyiben feltéte-
leznénk, hogy az 6romaniai teriileteken sokkal nagyobb mérvii az elutasitas, éppen a tombro-
man megyékben mért adatok alapjan tekinthetnénk ezt a politikai propaganda kozvetlen hatasa-
nak. Az erdélyi tobbségi romansag esetében azt tapasztaltuk, hogy véleményalkotasaban sokkal
kisebb stllyal esik latba a helyzetismeret: mikdzben a kisebbségi helyzetben ¢16 — székelyfoldi
— romanok 29,9 szazaléka ért egyet a statustorvény elutasitdsaval az okok (a helyzet) ismereté-
nek a hianyaban, a tombroman megyékben ez az arany 47,0 szazalék.

Az elutasitas erds — pillanatnyi — belpolitikai meghatarozottsagat az alabbi kutatasi eredmé-
nyek, észlelt jellegzetességek tamasztjak ala:

— Elvben nagyobb aranyu a hataron tali nemzettarsak iranti felel6sségvallalas elfogadasa
(85,2%), mint a magyar statustorvény elutasitasa (60,8%). A felel6sségvallalas kérdését illetd-
en nincs koherens lakossagi vélemény.

— Mind a roman, mind a magyar allami felel6sségvallalas esetében az altalanos érté¢knél ala-
csonyabb elfogadast mértiink: 82,2 és 73,6%-ot. A magyar allami felel6sségvallalasnak a ma-
sik kettdnél joval alacsonyabb elfogadottsaga a véleményalkotas erds kontextudlis bedgyazott-
sagat mutatja.

— Az anyaorszagi tAmogatast illetd elvi egyetértés jelentcs mértékben kiilonbozik aszerint, hogy
milyen teriileten nyfijtandé tdmogatasrol van szo: politikai — 58%, erkdlcsi — 78,7%, kulturalis —
82,8%, gazdasagi — 65%. Ennél a kérdésnél jelentds (10 % koriili) a nem valaszolok aranya.

— Magas a bizonytalankodok aranya, amikor a politikai timogatas konkrét formairdl kell vé-
leményt mondani: meghaladja a 40 szazalékot.

— A politikai tamogatast illetden legkevesebben a kormanyszintii egyeztetést fogadjak el, a legna-
gyobb a nemzetkozi szint{i timogatas elfogadottsaga (49,3-53,4%), bar a kiilonbség nem jelentds.

— Jelentds kiilonbségek mutatkoznak a gazdasagi tdmogatas formait illetden, a kisebbségi
vallalkozokkal kialakitandod preferencidlis kapcsolatok elfogadasi aranya a legalacsonyabb
(44,9%), bar ezt lehet a legkevésbé politikai eszkozokkel iranyitani.

— A nemzeti identitast meghataroz6 tényezoket illetéen az allampolgarsdgot majdnem olyan
fontosnak (73,6%) tekintik, mint az anyanyelvet vagy kultarat (81 és 75,6%), fontosabbnak a
vallasnal (58%).

— A besszarabiai romanok és az erdélyi magyarok — mindkett6 az anyaorszag hatarain kiviil
€16 kozosség — helyzetét eltéré modon itélik meg: a besszarabiai romanokat a megkérdezettek
64,6%-a tekinti romannak, az erdélyi magyarokat 48,6% magyarnak.

— A kisebbségi polgarral szembeni elvaras a teriiletiség (kiils6 tényezd) primatusat jelzi a
nemzethez tartozas (belso tényezd) ellenében.

— A kisebbségvédelem nemzetkozi szabalyozasat illetden nagy a tajékozatlansag. Az egyet-
len torvény, amelyet valoban sokan és viszonylag jol ismernek, a magyar statustdrvény. A vo-
natkozo6 roman torvény jobbara ismeretlen.

— A romdan—magyar allamkoézi kapcsolatok terén érzékelnek romldst a megkérdezettek, de a
fesziiltséget érzékeldk aranya alig 5%-kal novekedett a korabbi idészakhoz viszonyitva.

— A romanok és magyarok kozétti helyben meglévo kapcesolatot illetden a statustorvény be-
vezetése a megkérdezettek négyotode szerint semmilyen valtozast nem eredményez, a javulast
varok aranya valamivel meghaladja a romlasra szamitokét.
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Melléklet

Az alabbiakban bizonyos kérdésekre a valaszokat telepiiléstipusok és demografiai jelenlét
szerinti bontasban k6zoljiik.

Jelolések: KR —kisebbségi (vagy szorvany)romansag
TR — tobbségi romansag
TBR — tombromansag
MSZ — megyeszékhely
KV — (kis)varos

F — falu
A nemzeti identitdast meghatarozo tényezék

1.1. Tényez6 — KR Nagyon Fontos Kevésbé Nem fontos Nincs Osszesen

fontos (%) (%) fontos (%) (%) valasz (%) (%)
Allampolgarsag 66,7 27,7 2,8 2,3 0,6 100
Az orszag, ahol 61,6 29,4 7,3 1,1 0,6 100
sziiletett
Anyanyelv 87,6 10,7 0,6 0,6 0,6 100
Kultira 75,7 20,9 1,7 1,1 0,6 100
Vallas 66,7 20,3 6,8 5,6 0,6 100
Sziilok etnikai 29,4 35,6 20,9 13,0 1,1 100
hovatartozasa
Személyes dontés 67,8 22,0 6,2 3,4 0,6 100
1.2. Tényezé — TR Nagyon Fontos Keveésbeé Nem fontos Nincs Osszesen

fontos (%) (%) fontos (%) (%) valasz (%) (%)
Allampolgarsig 74,4 18,3 3,1 4,2 0,0 100
Az orszag, ahol 69,2 20,6 5,0 5.3 0,0 100
sziiletett
Anyanyelv 83,1 10,8 3,1 2,8 0,3 100
Kultira 71,7 18,6 5,0 4,4 0,3 100
Vallas 55,0 25,3 7,8 11,7 0,3 100
Sziil6k etnikai 31,1 28,3 13,6 242 2,8 100
hovatartozasa
Személyes dontés 64,7 17,8 5,0 11,9 0,6 100
1.3. Tényezé — Nagyon Fontos Kevésbé Nem fontos Nincs Osszesen
TBR fontos (%) (%) fontos (%) (%) valasz (%) (%)
Allampolgérszig 77,8 14,8 5,6 1,9 0,0 100
Az orszag, ahol 64,8 20,0 9,3 4,1 1,9 100
sziiletett
Anyanyelv 74,8 21,9 2,2 1,1 0,0 100
Kultira 81,5 14,1 3,0 1,1 0,4 100
Vallas 57,0 23,0 13,0 6,3 0,7 100
Sziilok etnikai 30,4 35,2 22,2 10,7 1,5 100
hovatartozasa
Személyes dontés 49,6 16,3 5,9 27,8 0,4 100
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1.4. Tényezé — Nagyon Fontos Kevésbé Nem fontos Nincs Osszesen
MSZ fontos (%) (%) fontos (%) (%) valasz (%) (%)
Allampolgarsig 70,6 20,0 5,3 4,2 0,0 100
Az orszag, ahol 64,4 222 9,4 3,6 0,3 100
sziiletett
Anyanyelv 77,5 17,2 2,8 1,9 0,6 100
Kultira 75,0 18,3 3,1 33 0,3 100
Vallas 55,8 20,6 11,9 10,8 0,8 100
Sziil6k etnikai 28,6 33,6 16,1 20,6 1,1 100
hovatartozasa
Személyes dontés 60,6 17,8 6,1 14,7 0,8 100
1.5. Tényezo — Nagyon Fontos Kevésbe Nem fontos Nincs Osszesen
KV fontos (%) (%) fontos (%) (%) valasz (%) (%)
Allampolgérség 73,7 20,0 3,3 2,6 0,4 100
Az orszag, ahol 64,8 23,3 4.8 5,2 1,9 100
sziiletett
Anyanyelv 83,0 13,3 1,5 2,2 0,0 100
Kultira 75,2 18,5 2,6 3,0 0,7 100
Vallas 53,7 29,6 8,1 8,5 0,0 100
Sziilok etnikai ho- 24.4 37,0 20,7 13,3 4,4 100
vatartozdsa
Személyes dontés 59,3 21,5 4,1 14,8 0,4 100
1.6. Tényezé — F Nagyon Fontos Kevésbé Nem fontos Nincs Osszesen

fontos (%) (%) fontos (%) (%) valasz (%) (%)
Allampolgarsag 79,4 16,1 1,7 1,1 1,7 100
Az orszag, ahol 70,0 20,6 5,0 2,8 1,7 100
sziiletett
Anyanyelv 85,0 10,6 22 0,6 1,7 100
Kultira 77,2 14,4 6,1 0,6 1,7 100
Vallas 68,9 19,4 5,6 3,9 2,2 100
Sziilok etnikai 42,8 21,7 17,8 16,1 1,7 100
hovatartozasa
Személyes dontés 60,6 13,9 6,7 17,2 1,7 100

Besszarabiai romdnok/erdélyi magyarok

2.5.1. KR Romdanok Kiilon nemzet Nincs vilasz | Osszesen
A besszarabiai romanok
% 75,1 24,3 0,6 100
2.5.1. KR Magyarok Mas nyelvii romanok Nincs vilasz | Osszesen
A romaniai magyarok
% 59,3 40,1 0,6 100
2.5.2. TR Romdnok Kiilon nemzet Nincs valasz | Osszesen
A besszardbiai romanok
% 62,2 37,2 0,6 100
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2.5.2. TR Magyarok Mas nyelvii romanok Nincs valasz | Osszesen
A romdniai magyarok
% 42,5 56,7 0,8 100
2.5.3. TBR Romdnok Kiilon nemzet Nincs vilasz | Osszesen
A besszarabiai romanok
% 61,5 38,1 0,4 100
2.5. 3. TBR Magyarok Mas nyelvii romanok Nincs valasz | Osszesen
A romaniai magyarok
% 50,4 49,2 04 100
24. 1. MSZ Romanok Kiilon nemzet Nincs valasz | Osszesen
A besszarabiai romanok
% 64,4 35,3 0,3 100
2.4.2. MSZ Magyarok Mas nyelvii romanok Nincs vilasz | Osszesen
A romdniai magyarok
% 48,1 51,4 0,6 100
2.5.1. KV Romanok Kiilon nemzet Nincs vilasz | Osszesen
A besszarabiai romdnok
% 64,4 35,2 0,4 100
2.5.2. KV Magyarok Mas nyelvii romanok Nincs valasz | Osszesen
A romaniai magyarok
% 47,8 51,9 0.4 100
261 F Romanok Kiilon nemzet Nincs valasz | Osszesen
A besszardbiai romanok
% 65,0 32,2 2,8 100
2.6.2. F Magyarok Mas nyelvii romanok Nincs valasz | Osszesen
A romadniai magyarok
% 51,1 46,1 2,8 100

A kisebbségi polgar és a romaniai kisebbségek szamara elsodleges
3.1.1. Elsédleges Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
altalaban — KR polgarsag dolgozik
% 47,2 26,1 25,0 1,7 100
3.2.1. Elsédleges — r.-i Allam- Nemzet Mas tényezé | Nincs valasz Osszesen
kisebbségek — KR polgarsag
% 66,6 29,4 2,2 1,7 100
3.1.2. Elsédleges Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
altalaban — TR polgarsag dolgozik
% 45,8 18,1 36,1 0,0 100




126 BODO BARNA
3.2.2. Elsédleges — r.-i Allam- Nemzet Mas tényezé | Nincs valasz Osszesen
kisebbségek — TR polgarsag
% 68,1 27,2 3,9 0,8 100
3.1.3. Elsédleges Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
dltalaban — TBR polgarsag dolgozik
% 52,2 32,6 15,2 0,0 100
3.2.3. Elsédleges — r.-i Allam- Nemzet Mas tényezo | Nincs valasz Osszesen
kisebbségek — TBR polgarsag
% 49,6 43,3 6,4 0,7 100
3.1.4. Elsédleges Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
altalaban — MSZ polgarsag dolgozik
% 48,1 24,7 27,2 0,0 100
3.2.4. Elsédleges — r.-i Allam- Nemzet Mas tényezé | Nincs valasz Osszesen
kisebbségek — MSZ polgarsag
% 59,4 339 5,8 0,8 100
3.1.5. Elsédleges Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
dltalaban — KV polgarsag dolgozik
% 47,4 25,2 27,4 0,0 100
3.2.5. Elsédleges — r.-i Allam- Nemzet Mas tényezé | Nincs vdlasz Osszesen
kisebbségek — KV polgarsag
% 63,0 34,1 2,6 0,4 100
3.1.6. Elsédleges Allam- Nemzet Ahol él és Nincs valasz Osszesen
dltalaban — F polgarsag dolgozik
% 50,0 23,9 24,4 1,7 100
3.2.6. Elsédleges — r.-i Allam- Nemzet Mas tényezé | Nincs valasz Osszesen
kisebbségek — F polgarsag
% 63,9 30,0 3,9 2,2 100

Anyaorszagi felelosség
4.1. Anyaorszagi Egyetért Inkabb Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
felelosség — KR (%) igen (%) (%) (%) valasz (%) (%)
Barmely allam 60,0 30,0 1,1 7,2 1,7 100
Romania 59,4 23,3 7,2 8,3 1,7 100
Magyarorszag 47,2 25,5 13,3 12,2 1,7 100
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4.2. Anyaorszagi Egyetért Inkabb Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
felelésség — TR (%) igen (%) (%) (%) valasz (%) (%)
Barmely allam 75,0 10,8 4,5 9,5 0,3 100
Romania 73,9 10,3 6,4 9,4 0,0 100
Magyarorszag 68,3 10,0 7,2 14,1 0,3 100
4.3. Anyaorszagi Egyetert Inkdabb Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
felelésség — TBR (%) igen (%) (%) (%) valasz (%)
Barmely allam 63,7 17,4 8,5 10,4 0,0 100
Romania 62,6 16,7 10,7 9,7 0,3 100
Magyarorszag 51,5 16,3 23,0 8,9 0,3 100
4.4. Anyaorszagi Egyetert Inkabb Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
felelosség — MSZ (%) igen (%) (%) (%) valasz (%)
Barmely allam 66,1 16,9 5,8 11,1 0,0 100
Romania 67,8 15,0 6,7 10,6 0,0 100
Magyarorszag 56,4 17,8 12,8 13,1 0,0 100
4.5. Anyaorszagi Egyeteért Inkabb Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
feleldsség — KV (%) igen (%) (%) (%) valasz (%)
Barmely allam 72,2 15,2 3,7 8,9 0,0 100
Romania 68,5 14,8 7,8 8,5 0,4 100
Magyarorszag 59,3 13,3 15,2 11,9 0,4 100
4.6. Anyaorszagi Egyetért | Inkabb igen | Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
felelésség — F (%) (%) (%) (%) valasz (%)
Barmely allam 65,0 21,1 5,6 6,1 2,2 100
Romania 62,8 16,7 11,1 7,8 1,7 100
Magyarorszag 59.4 14,4 13,9 10,0 2,2 100
A tamogatas jellege
5.1. Jelleg — KR Egyetért | Inkdabb igen | Inkdabb nem Elutasit Nincs Osszesen
valasz
Politikai 43,5 30,5 14,1 5,1 6,8 100
Erkolcsi 59,3 29,9 2,3 1,1 7,3 100
Kulturalis 57,1 31,1 4,5 0,6 6,8 100
Gazdasagi 44,6 311 14,7 2,8 6,8 100
5.2. Jelleg— TR Egyetért | Inkdbb igen | Inkdabb nem Elutasit Nincs Osszesen
valasz
Politikai 49,7 9,4 12,5 20,0 8,3 100
Erkdlcsi 69,2 10,8 5,8 5,8 8,3 100
Kulturalis 74,4 9,2 4,4 4,2 7,8 100
Gazdasagi 61,4 10,3 8,1 12,5 7,8 100
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5.3. Jelleg— TBR Egyetért Inkabb Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
igen valasz
Politikai 29,6 17,0 24,4 13,3 15,6 100
Erkolcesi 46,7 24,1 52 7,8 16,3 100
Kulturalis 64,4 14,8 1,9 2,6 16,3 100
Gazdasagi 333 16,7 20,4 13,3 16,3 100
5.4. Jelleg— MSZ | Egyetért | Inkabb igen | Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
valasz
Politikai 42,5 18,9 15,6 11,9 11,1 100
Erkolesi 61,7 16,9 5,0 4,7 11,7 100
Kulturalis 66,1 15,6 3,9 3,1 11,4 100
Gazdasagi 47,5 17,8 13,1 10,3 11,4 100
5.5. Jelleg— KV Egyetért | Inkabb igen | Inkabb nem Elutasit Nincs Osszesen
valasz
Politikai 40,0 15,2 20,4 14,4 10,0 100
Erkolcsi 57,4 23,0 52 4,1 104 100
Kulturalis 68,9 16,7 3,7 1,1 9,6 100
Gazdasagi 45,6 18,9 16,7 9,3 9,6 100
5.6. Jelleg— F Egyetért | Inkabb igen | Inkdabb nem Elutasit Nincs Osszesen
valasz
Politikai 41,7 13,9 13,9 19,4 11,1 100
Erkdlcsi 57,2 18,9 3,9 8,9 11,1 100
Kulturalis 66,1 15,0 2,8 5,0 11,1 100
Gazdasagi 53,3 12,2 10,0 13,3 11,1 100
A politikai tamogatas jellege
6.1. Politikai — KR | Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
nem is valasz
Nemzetkdzi 51,4 21,5 2,3 2,3 22,6 100
Kormany 35,0 31,6 6,8 4,0 22,6 100
Célkozosség 52,5 18,1 2,8 34 23,2 100
6.2. Politikai — TR | Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
nem is valasz
Nemzetkozi 46,4 6,1 0,8 53 41,4 100
Kormany 38,9 10,0 5,8 3,6 41,7 100
Célkozosség 42,8 7,5 3,1 53 41,4 100
6.3. Politikai — Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
TBR nem is valasz
Nemzetkozi 34,1 8,5 2,2 4,1 51,1 100
Kormany 28,9 10,0 6,3 3,3 51,5 100
Célkozdsség 23,0 12,6 4,1 8,5 51,9 100
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6.4. Politikai — Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
MSZ nem is valasz
Nemzetkozi 48,1 10,6 2,5 2,8 36,1 100
Kormany 36,7 17,5 6,9 2,2 36,7 100
Célkozosség 40,6 13,9 4,7 4,4 36,4 100
6.5. Politikai — KV | Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
nem is valasz
Nemzetkozi 40,0 10,4 0,7 4,4 44,4 100
Kormany 30,7 13,3 5,6 6,3 44,1 100
Célkozosség 33,3 10,4 3,0 8,9 44,4 100
6.6. Politikai — F Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
nem is valasz
Nemzetkdzi 38,3 9,4 1,1 6,7 44,4 100
Kormany 36,1 11,1 5,6 2,2 45,0 100
Célkozosség 40,6 8,3 1,1 4,4 45,6 100
A kulturdlis tamogatas jellege
7.1. Kulturalis — Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
KR nem is valasz
Pénziigyi 514 30,5 6,2 1,7 10,2 100
Szellemi 59,3 26,6 1,1 2,3 10,7 100
Programok 60,5 23,2 2,8 2,8 10,7 100
7.2. Kulturalis — Egyetert Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
TR nem is valasz
Pénziigyi 65,3 8,6 5,3 39 16,9 100
Szellemi 68,9 10,3 1,7 2,5 16,7 100
Programok 64,7 11,1 4.2 33 16,7 100
7.3. Kulturalis — Egyetert Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
TBR nem is valasz
Pénziigyi 52,2 14,1 8,5 3,3 21,9 100
Szellemi 66,7 7,8 04 3,3 21,9 100
Programok 57,4 12,2 4,1 4,1 22,2 100
7.4. Kulturalis — Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
MSZ nem is valasz
Pénziigyi 58,6 12,8 7,8 22 18,6 100
Szellemi 61,9 15,6 1,9 1,7 18,9 100
Programok 58,3 16,9 39 2,2 18,6 100
7.5. Kulturalis — Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
KV nem is valasz
Pénziigyi 57,8 19,3 4,4 4,1 14,4 100
Szellemi 70,0 11,9 0,7 3,3 14,1 100
Programok 61,9 14,1 4.1 5,6 14,4 100
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7.6. Kulturalis — F | Egyetért Igen is — Elutasit Nem tudja Nincs Osszesen
nem is valasz
Pénziigyi 55,6 13,9 7,2 3,9 19,4 100
Szellemi 67,2 9,4 0,0 3,9 19,4 100
Programok 65,6 8,3 33 2,8 20,0 100
A gazdasagi tamogatas
8. 1. Gazdasagi — KR Egyetért Igenis — | Elutasit Nem Nincs Osszes
nem is tudja valasz
Partnerkapcsolatok 54,8 20,9 2,3 2,3 19,8 100
Kisebbségi vallalkozok 29,4 32,8 10,2 6,2 21,5 100
tamogatasa
Preferencialis kapcsolatok 32,8 22,0 16,4 5,1 23,7 100
kisebbségi vallalkozokkal
8. 2. Gazdasagi — TR Egyetért Igenis — | Elutasit Nem Nincs Osszes
nem is tudja valasz
Partnerkapcsolatok 63,9 5,3 1,4 1,7 27,8 100
Kisebbségi vallalkozok 46,4 15,3 7,5 3,1 27,8 100
tdmogatasa
Preferencialis kapcsolatok 344 16,7 17,2 3,9 27,8 100
kisebbségi vallalkozdkkal
8.3. Gazdasagi — TBR Egyetért Igenis— | Elutasit Nem Nincs Osszes
nem is tudja valasz
Partnerkapcsolatok 45,6 4,1 0,4 2,2 47,8 100
Kisebbségi vallalkozok 21,5 16,3 8,5 6,3 47,4 100
tdmogatdsa
Preferencialis kapcsolatok 16,7 14,1 12,6 8,9 47,8 100
kisebbségi vallalkozokkal
8.4. Gazdasagi — MSZ Egyetert Igenis — | Elutasit Nem Nincs Osszes
nem is tudja valasz
Partnerkapcsolatok 55,6 10,8 1,4 1,1 31,1 100
Kisebbségi vallalkozok 33,9 23,6 8,1 2,8 31,7 100
tamogatasa
Preferencialis kapcsolatok 28,6 20,0 15,8 2.8 32,8 100
kisebbségi vallalkozdokkal
8.5. Gazdasagi — KV Egyetért Igenis— | Elutasit Nem Nincs Osszes
nem is tudja valasz
Partnerkapcsolatok 56,3 5,9 0,4 3,0 344 100
Kisebbségi vallalkozok 34,8 17,4 7.8 5,6 34,4 100
tdmogatasa
Preferencialis kapcsolatok 27,4 15,2 16,7 6,3 344 100
kisebbségi véllalkozokkal
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8. 6. Gazdasagi — F Egyetért | Igenis— | Elutasit Nem Nincs Osszes
nem is tudja valasz

Partnerkapcsolatok 54,4 6,7 2,2 2,2 344 100
Kisebbségi vallalkozok 33,9 13,9 10,0 7,8 344 100
tdmogatasa

Preferencialis kapcsolatok 27,8 13,3 12,8 11,1 35,0 100
kisebbségi vallalkozokkal

Nemzetkézi normak és mintak

9. 1. Nemzetkozi Létezik, és Létezik, de Nincs csak helyi | Nincs valasz Osszesen
jogszabaly — KR betartjak vitatjak gyakorlat

% 12,4 33,9 49,7 4,0 100

9. 2. Nemzetkozi Létezik, és Létezik, de Nincs csak helyi | Nincs valasz Osszesen
jogszabadly — TR betartjak vitatjak gyvakorlat

% 13,3 30,3 53,9 2,5 100

9. 3. Nemzetkozi Létezik, és Létezik, de Nincs csak helyi | Nincs valasz Osszesen
jogszabaly — TBR betartjak vitatjak gyakorlat

% 10,4 27,4 58,5 3,7 100

9. 4. Nemzetkozi Létezik, és Létezik, de Nincs csak helyi | Nincs valasz Osszesen
jogszabaly — MSZ betartjak vitatjak gyakorlat

% 14,4 29,2 53,9 2,5 100

9. 5. Nemzetkozi Létezik, és Létezik, de Nincs csak helyi | Nincs valasz Osszesen
jogszabaly — KV betartjak vitatjak gyakorlat

% 9,6 32,2 53,7 44 100

9. 6. Nemzetkozi Létezik, és Létezik, de Nincs csak helyi | Nincs valasz Osszesen
jogszabaly — F betartjak vitatjak gyakorlat

% 11,1 28,3 56,1 44 100

Statustérvény

10. 1. Status- Nincs ilyen Létezik ilyen Csak ajanlasok Nincs Osszesen
torvény — KR jogszabaly torvény léteznek valasz

% 44.6 9,0 429 3,4 100

10. 2. Status- Nincs ilyen Létezik ilyen Csak ajanlasok Nincs Osszesen
torveny — TR jogszabaly torveny léteznek valasz

% 30,8 12,2 55,6 1,4 100

10. 3. Status- Nincs ilyen Létezik ilyen Csak ajanlasok Nincs Osszesen
torvény — TBR jogszabaly torveny léteznek valasz

% 35,2 8,9 48,5 7.4 100
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10. 4. Status- Nincs ilyen Létezik ilyen Csak ajanlasok Nincs Osszesen
torvény — MSZ Jjogszabaly torvény léteznek valasz
% 32,2 10,8 53,9 3,1 100
10. 5. Status- Nincs ilyen Létezik ilyen Csak ajanlasok Nincs Osszesen
torvény — KV jogszabaly torvény léteznek valasz
% 33,0 10,7 52,2 4,1 100
10. 6. Status- Nincs ilyen Létezik ilyen Csak ajanlasok Nincs Osszesen
torveny — F jogszabaly torvény léteznek valasz
% 44,4 8,9 40,0 6.6 100

A magyar statustérvény

12. 1. Magyar status- Ismeri Nem ismeri Nincs valasz Osszesen
torveny — KR
% 72,9 27,1 0,0 100
12. 2. Magyar status- Ismeri Nem ismeri Nincs valasz Osszesen
torvény — TR
% 68,9 31,1 0,0 100
12. 3. Magyar status- Ismeri Nem ismeri Nincs valasz Osszesen
torvény — TBR
% 83,0 17,0 0,0 100
12. 4. Magyar status- Ismeri Nem ismeri Nincs valasz Osszesen
torveny — MSZ
% 76,9 23,1 0,0 100
12. 5. Magyar status- Ismeri Nem ismeri Nincs valasz Osszesen
torveny — KV
% 71,5 28,5 0,0 100
12. 6. Magyar status- Ismeri Nem ismeri Nincs valasz Osszesen
torveny — F
% 72,8 25,6 1,7 100

A magyar igazolvany hatdsa
13.1. A status- A romanok Nem Semmilyen Nincs
torvény hatasa — negativ diszkrimi- | magyarok — | kiilon hatas valasz Osszesen
KR ndacioja magyarrd
% 28,2 38,4 33,3 0,0 100
13.2. A status- A romanok Nem Semmilyen Nincs
torvény hatdasa — negativ diszkrimi- | magyarok — | kiilon hatas valasz Osszesen
TR nacioja magyarrd
% 20,3 42,5 33,1 4,2 100
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13.3. 4 status- A romanok Nem Semmilyen Nincs
torvény hatasa — negativ diszkrimi- | magyarok — | kiilon hatas valasz Osszesen
TBR nacioja magyarrd
% 35,6 35,9 27,5 1,1 100
13.4. 4 status- A romanok Nem Semmilyen Nincs
torvény hatasa — negativ diszkrimi- | magyarok — | kiilon hatas valasz Osszesen
MSZ ndcioja magyarrd
% 30,6 36,7 30,0 2,8 100
13.5. 4 status- A romanok Nem Semmilyen Nincs
torvény hatasa — negattv diszkri- magyarok — | kiilon hatds valasz Osszesen
KV mindcioja magyarrd
% 23,0 44,8 30,4 1,8 100
13.6. A status- A romanok nega- | Nem magya- | Semmilyen Nincs va-
torvény hatasa — F | tiv diszkriminaci- rok — ma- kiilén hatas lasz Osszesen

dja gyarrd
% 26,1 36,1 34,4 33 100

A statustorvény roman elutasitdasa

14. 1. A roman Nem ismerem az Ismerem az okokat, Nem értek Nincs Osszesen
elutasitas — KR okokat, egyetértek és egyetértek vele egyet valasz
% 29,9 33,9 35,0 1,1 100
14. 2. A roman Nem ismerem az Ismerem az okokat, Nem értek Nincs Osszesen
elutasitas — TR okokat, egyetértek és egyetértek vele egyet valasz
% 35,6 22,8 39,7 1,9 100
14. 3. A roman Nem ismerem az Ismerem az okokat, Nem értek Nincs Osszesen
elutasitas — TBR | okokat, egyetértek és egyetértek vele egyet valasz
% 47,0 15,9 36,7 0,4 100
14. 4. A roman Nem ismerem az Ismerem az okokat, Nem értek Nincs Osszesen
elutasitas — okokat, egyetértek és egyetértek vele egyet valasz
MSZ
% 38,9 24,4 35,6 1,1 100
14. 5. A roman Nem ismerem az Ismerem az okokat, Nem értek Nincs Osszesen
elutasitas — KV okokat, egyetértek és egyetértek vele egyet valasz
% 35,6 24,1 38,9 1,5 100
14. 6. A roman Nem ismerem az Ismerem az okokat, Nem értek Nincs Osszesen
elutasitas — F okokat, egyetértek és egyetértek vele egyet valasz
% 40,0 17,8 39,4 2,8 100
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A szamok jelentése: 1. Magyarorszag, mert nem tdjékoztatta Romaniat; 2. Magyarorszag, mert nem

A roman—magyar fesziiltség kivaltoja

BODO BARNA

vette figyelembe Romania javaslatait; 3. Romania, mert nem reagalt idejében a térvénnyel kapcsolatos
magyar tajékoztatasra; 4. Romania, mert nem akarja elfogadni az 0j térvény bevezetését; 5. Mindkét or-

szag
16.1. KR: Romdn— 1 2 3 4 5 Nincs Osszesen
magyar fesziiltség valasz
% 12,4 254 2.8 8,5 50,8 0,0 100
16.2. TR: Romadn— 1 2 3 4 5 Nincs Osszesen
magyar fesziiltség valasz
% 9,4 18,3 42 4.4 62,8 0,9 100
16.3. TBR: Roman— 1 2 3 4 5 Nincs Osszesen
magyar fesziiltség valasz
% 20,0 18,5 1,5 3,0 55,6 1,5 100
16.4. MSZ: Roman— 1 2 3 4 5 Nincs Osszesen
magyar fesziiltség valasz
% 14,2 20,6 2,8 5,8 55,6 1,1 100
16.5. KV: Roman— 1 2 3 4 5 Nincs Osszesen
magyar fesziiltség valasz
% 13,3 19,6 5,2 3,7 57,0 1,1 100
16.6. F: Roman— 1 2 3 4 5 Nincs Osszesen
magyar fesziiltség valasz
% 12,8 18,9 0,0 4.4 62,2 1,7 100

Roman—magyar allamkézi kapcsolatok

18. 1. R—m Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
viszony — KR valasz
1989 elétt 23,2 49,2 22,0 5,6 0,0 100
1990-1996 16,4 48,0 31,6 4,0 0,0 100
1996-2000 23,7 50,3 18,1 7,9 0,0 100
2000- 23,2 44,1 23,2 9,6 0,0 100
18. 2. R—m Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
viszony — TR valasz
1989 elétt 34,7 358 16,1 12,8 0,6 100
1990-1996 25,0 30,8 31,7 11,7 0,8 100
1996-2000 36,4 29.4 23,1 10,3 0,8 100
2000- 33,1 28,9 22,5 14,7 0,8 100
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18.3. R—m Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
viszony — TBR valasz
1989 el6tt 37,0 40,0 18,5 4.4 0,0 100
1990-1996 22,6 49,6 24 4 3,3 0,0 100
1996-2000 23,0 52,6 23,0 1,5 0,0 100
2000 21,9 21,9 43,0 13,3 0,0 100
18. 4. R—m Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
viszony — MSZ valasz
1989 elétt 32,5 39,7 16,7 10,8 0,3 100
1990-1996 22.8 38,9 29,7 8,3 0,3 100
19962000 27,2 41,7 23,3 7,5 0,3 100
2000— 23,9 30,6 30,0 15,3 0,3 100
18. 5. R—m Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
viszony — KV valasz
1989 elétt 35,6 393 19,3 5,6 0,4 100
1990-1996 19,3 44 4 29,3 6,3 0,7 100
19962000 27,8 433 21,5 6,7 0,7 100
2000- 29,6 31,9 27,4 10,4 0,7 100
18. 6. R—m Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
viszony — F valasz
1989 el6tt 29.4 41,7 19,4 7,8 1,7 100
1990-1996 25,6 38,9 27,8 6,1 1,7 100
1996-2000 344 38,9 194 5,6 1,7 100
2000 294 25,0 31,1 12,8 1,7 100
Romanok és magyarok kézotti etnikumkézi kapcsolatok
21. 1. Romdnok és Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
magyarok — KR valasz
1990 el6tt 35,6 46,3 11,9 6,2 0,0 100
1991-1996 27,7 44,6 249 2,8 0,0 100
1996-2000 31,6 50,3 12,4 5,1 0,6 100
2000- 33,3 46,3 14,1 6,2 0,0 100
21. 2. Romadnok és Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
magyarok — TR valasz
1990 elott 58,6 29,7 5,6 5,8 0,3 100
1991-1996 44 4 26,4 19,4 9,4 0,3 100
1996-2000 49,2 27,2 15,8 7,5 0,3 100
2000— 50,6 26,7 114 11,1 0,3 100
21. 3. Romadnok és Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
magyarok — TBR valasz
1990 el6tt 459 41,5 11,5 0,7 0,4 100
1991-1996 30,0 37,4 24,1 8,1 0,4 100
1996-2000 322 46,3 19,3 1,9 0,4 100
2000— 289 333 31,5 5,6 0,7 100
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21.4. Romanok Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
és magyarok — MSZ valasz

1990 eldtt 46,7 37,8 9,2 6,1 0,3 100
1991-1996 32,8 31,9 25,0 10,0 0,3 100
19962000 36,1 37,2 20,0 6,1 0,6 100
2000— 35,8 31,7 214 10,8 0,3 100
21.5. Romanok Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
és magyarok —KV valasz

1990 eldtt 55,2 34,4 7.4 3,0 0,0 100
1991-1996 37,0 35,9 21,9 5,2 0,0 100
1996-2000 42,2 39,6 13,0 5,2 0,0 100
2000— 42,2 35,2 15,9 6,3 04 100
21. 6. Romanok Jo Normalis Fesziilt Rossz Nincs Osszesen
és magyarok —F valasz

1990 eldtt 45,0 40,0 10,6 2,2 2,2 100
1991-1996 40,0 35,0 16,7 6,1 2,2 100
1996-2000 42,2 39,4 13,3 2,8 2,2 100
2000— 42,2 32,8 17,2 5,6 2,2 100

Roman—magyar kapcsolatok alakulasa helyben (lokdlis szinten)

22. 1. R—m kapcsolatok Rosszabb | Nem valtozik | Javulni fog | Nincs valasz Osszesen
jovoje — KR lesz

% 14,7 75,1 9,6 0,6 100

22. 2. R—m kapcsolatok Rosszabb | Nem valtozik | Javulni fog | Nincs vdlasz Osszesen
jovdje — TR lesz

% 4,7 81,4 13,6 0,3 100

22. 3. R—m kapcsolatok Rosszabb | Nem valtozik | Javulni fog | Nincs valasz Osszesen
jovdje — TBR lesz

% 9,6 80,0 8,9 1,5 100

22. 4. R—m kapcsolatok Rosszabb | Nem valtozik | Javulni fog | Nincs vailasz Osszesen
Jjovdje — MSZ lesz

% 10,8 76,1 11,9 1,1 100

22. 5. R—m kapcsolatok Rosszabb | Nem valtozik | Javulni fog | Nincs vailasz Osszesen
jovdje — KV lesz

% 52 85,9 8,5 0,4 100

22. 6. R—m kapcsolatok Rosszabb | Nem valtozik | Javulni fog | Nincs vailasz Osszesen
jovéje— F lesz

% 8,9 75,6 13,3 2,2 100
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Responsability and Law. This paper analyses the reception by ethnic Romanians of a recent piece of Hungarian
legislation, the Status Law (statustorvény). The research project reported herein was prompted by a survey carried out
by Metro Media Transilvania (MMT), one of Romania’s leading polling institutions. Our intention was to check
whether Romanians were as inimical to the law as this poll indicated. My team of the Diaspora Foundation,
Temesvar/Timisoara, set out with the working hypothesis that the percentage of rejection (89.6%) published by MMT
reflects a media campaign that fiercely attacked the law (and possibly also tendentious question-wording). Our
challenge was based on a socio-psychological insight: (inter)ethnic coexistence leads to reciprocal empathy and
understanding.

The present survey used a stratified sample including counties with varying percentages of ethnic Hungarian
population and targeted attitudes regarding a series of topics such as nation and kin minorities, the responsibility of the
kin state towards its minorities, standards and models of minority protection, minority ID cards as well as Romanian-
Hungarian relations. Our main substantive findings are rather pessimistic and can be grouped as follows. First, ethnic
Romanians are poorly informed with regard to the international protection of minorities. They have little knowledge of
the extant Romanian ‘status law’ (Law no. 150/1998) and of the contents of the Hungarian ‘law of benefits’ (kedvez-
ménytorvény). Consequently, their rejection is not an informed opinion, but an induced reflex. Second, given the week
identification of the Romanian population with their ethnic nationals, who live abroad, as well as the emphasis put on
the territorial principle as a criterion of identification in Romania, it is no surprise that the nominal ethnic group does
not comprehend that Hungarians identify themselves on an ethnocultural basis. However, Romanians are tolerant and
seemingly ready to accept that, Hungarians do not use the political nation model and prefer the ethnocultural nation
model.
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