Boné Ferenc
Kimerito irodalmi hermeneutika

Az elemzés fogalmahoz kapcsolddé hermeneutikai buktatok

A szellemtudomanyok modszerének megalapozasat mint elméleti célkitlizést — ezt nyugod-
tan allithatjuk — messze maga mogott hagyta a gadameri hermeneutika. Anélkiil, hogy e felfo-
gas univerzalitasarol és univerzalitasigényérol szot ejtenénk, meg kell vizsgalnunk, hogy a mi-
alkotasra vonatkoztatva milyen kovetkezményekhez vezet a hermeneutikai felfogas modszere
vagy modszernélkiilisége. Itt els6sorban nem annak az univerzalizalo kijelentésnek a koriiljara-
sardl van sz0, amely szerint ,,az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikaban”, sokkal in-
kabb annak vagy azoknak a modszernek/modszereknek a feltarasardl, amely/amelyek a mual-
kotasok elemzésének hermeneutikai vezérelvét alkothatja/alkothatjdk. Ezen a ponton a
hermeneutika és alkalmazott hermeneutika szembenallasaban tujra feltarul a filozofia és alkal-
mazott filozofia kozotti eredendd fesziiltség. Kérdés persze, hogy beszélhetiink-e egyaltaldn
hermeneutikai moédszerrél, hermeneutikai elemzési stratégiarol, még ha a miielemzés stratégia-
jéardl volna is szd. Jobban mondva a szellemtudomanyok megalapozasara vonatkoz6 huzavona
fényénél kideriill, hogy a hermeneutika esetében éppen stratégiardl nem beszélhetiink. Ezért
alakithatjuk at a kijelentést a kdvetkez6képpen: beszélhetiink-e hermencutikai miielemzésrél?
fgy feltéve a kérdés maris gyanuba keveredik, mégpedig a megvalaszolhatosag gyantijaba, mi-
vel el6z6 formajaban voltaképpeni megvalaszolhatatlansaga okan volt olyannyira problemati-
kus.

Tehat a kérdés, amelyre valaszt keresiink: beszélhetiink-e hermeneutikai miielemzésrol?
Ezen a ponton egy jabb differenciat kell bevezetniink, mégpedig azért, hogy levalasszuk a
kérdést egy masik problémakdrrdl, amely a lehetd legszervesebben kapcsolodik a herme-
neutikai kérdésfelvetéshez, ez a problémakor pedig: a miiértés. Nem azt kérdezziik tehat, hogy
a gadameri allaspont szerint altaldban hogyan értjiik a miialkotést, nem is azt, hogy hogyan érti
azt a hermeneutikai megkozelités, nem a miialkotas ontologidja és annak hermeneutikai jelen-
tosége a rakérdezettje ennek a problematizaldsnak. Nem is az dnmagaban vett képz6dménnyé
valo atvaltozas vagy a jaték mint az ontoldgiai explikacié vezérfonala, nem a totalis kozveti-
tettség vagy a miialkotas idébelisége az, ami itt els6sorban foglalkoztat benniinket. Nem a
hermeneutikai miivészetfelfogas a tét, nem a muiialkotds mibenléte (ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenrél), nem is az az értettség, amelyben az szamunkra megjelenik. Nem az értettség megér-
tésének metaszovegét probaljuk létrehozni. Meglatjuk viszont, hogy mindezek a fogalmak
nélkiilozhetetlenné valnak, amikor ra kivanunk vilagitani azoknak az elveknek a fogyatékossa-
gaira, amelyek mentén a hermeneutikat alkalmazott hermeneutikaként, azaz a miiértelmezés
maddszereként igyeksziink bemutatni.

A voltaképpeni kérdés arra vonatkozik, hogy milyen uton alakithat6 ki a miialkotas értésé-
bl annak elemzése. Az a nyomvonal, amelyen a hermeneutikaval kardltve haladunk, igen kes-
keny, és két nagy teriilet kozott htizodik: a miielemzési stratégidk pluralis vilaga (az irodalom-
elemzés esetében igen széles a skala: close-reading, jkritika, strukturalista irodalomtudomany,
mitoszkritika, formalizmus, posztstrukturalizmus, dekonstrukcios aktivitas, recepcioelmélet
stb.) és a milalkotas dnmagaban vett megértésének lehetdsége kozott. Kérdés persze, hogy a
hermeneutikai felfogas szamara (amelyet a fenti képletben egyértelmiien elvalasztottunk a stra-
tégiak rendszerétdl) adott lehet-e 6nmagaban vett megértés, nem arrdl van-e inkabb szd, hogy a
megértés ontologiai vezérfonalat kdvetve a mialkotas 1étmoddja az, ahova a megértettségben
mindig elérkeziink. Nem maga a muialkotas tarul-e fel a megértésben, ami altal a megértés so-



86 BONE FERENC

hasem lehet 6nmagaban adott, hanem mindig mint valamit-értés jelentkezik, s6t a miialkotas
esetében: a mualkotas és a megértés mintegy egymas hatvanyara emelkedve, éppen egymas al-
tal tesz szert valodi ontologiai jelentéségre, és 1étrehozza azt a hatvamyozott létet, amely a
gadameri tematika kozponti alakzata? De visszakanyarodva: azt mondtuk, hogy azon a keskeny
nyomvonalon kell haladnunk, amely a miiértés és az elemzési stratégiak kdzott huzodik.
Engedniink kell annak a kisértésnek, amely ezen a ponton bevon egy elsé latasra kibogoz-
hatatlannak tiind szituacidba. Mindeddig ragaszkodtunk az elemzési stratégiak kifejezéshez,
mivel ezt a terminoldgiai meggondolast kovetve nem kellett feltétlentil belebonyolodni abba a
problematikaba, amelybe most néhany mondat erejéig mégis belebonyoldodunk. Ha tehat értel-
mezesi stratégiara cseréljik fel az elemzési stratégia kifejezést, az eddig kiilonvalasztott teriile-
tek kozotti hatar kezd elmosodni. Ugyanis eddig a kovetkezOképpen hasznaltuk a fogalmakat:
adott a hermeneutikai megértés (miiértés), és adottak az ett6l elvalasztott elemzési stratégiak. E
kett6 kozott azon a ponton allunk (vagy inkabb azon a nyomvonalon haladunk), amelyen mar
nemcsak egyszerien elidéziink a miialkotasnal, bevonddunk abba az 6nmozgasba, amely annak
miitkodését jellemzi, nemcsak hogy vele megylink azon az ton, amelyet maga a mualkotas je-
161 ki szamunkra, azaz nemcsak értiink és masként értiink, hanem mindekdzben olyan modszer-
rel sem rendelkeziink, amely mentén haladva biztos kijelentéseket tehetiink a széban forgd mii-
alkotasrol. Azon a ponton allunk, amelyen beszélniink kell, anélkiil hogy azt mondanank csu-
pan, ami van (anélkiil tehat, hogy a miialkotas 1étmodjat probalnank kimondani beszédiinkben),
s anélkiil hogy stratégiank lenne ehhez a mondashoz. Kérdés ugyanakkor az is, hogy ez a kell,
a kellben inherens felszolitottsag honnan szarmazik. Ezt a felfogast magyarazza az ijjonnan
bevezetett szOhasznalat: az értelmezési stratégia. Az értelmezes terminus bevonasaval eltolod-
nak az eddig hasznalt fogalmak kozti 6sszefiiggések. Az értelmezés ugyanis a hermeneutikai
gyakorlatban szerves egységet alkot a megértéssel és az applikacioval. Az értelmezés bevezeté-
se Osszevonja az altalunk mindeddig sikeresen elvalasztott elemeket. fgy az értelmezés egy-
szerre értés €s az applikacio jovoltabdl egyszerre stratégia. Hiszen az applikacid mozzanata
magaban hordja azoknak a lehet6ségeknek a rendszerét, ahogyan ez az applikacio végbemehet.
Gyakorlatba {iltetni, applikalni valamit mindig implicit meglevd stratégia mentén lehet. Ha va-
lahol applikalnak, mindig valahogyan applikalnak, az ebben a valahogyanban rejlo ,,hogyan”
egy gyakorlati elv kovetését rejti magaban. Ellenvetésként azt lehet felhozni, hogy az értés ma-
sik két mozzanata, a megértés és az értelmezés is valamiként torténd értés és valamiként torté-
nd értelmezés. Ez valoban igy van, de mivel hianyzik beldliikk a gyakorlatra valé vonatkoztatas
barmiféle igénye, gyakorlati elveket — azaz stratégiakat — nem foglalnak magukban. A
hermeneutikai modell tridsza viszont azaltal, hogy ilyen moédon valaszolja meg a problémat,
ugyanakkor el is kertili azt. A megértek—értelmezek—applikalok harmasa ugyanis nem fedi pon-
tosan a megértek—értelmezek—értelmezni akarok (vagy értelmeznem kell) dsszefliggést. Hiszen
amennyiben az értelmezés fogalmaban 0sszevonom a harom subtilitast (subtilitas intelligendi,
subtilitas explicandi és subtilitas applicandi), azzal egyrészt megsziintetem a stratégia ¢€s a
megértés kozott felépitett elvalasztottsagot, ami dnmagéaban véve még nem feltétleniil problé-
ma, masrészt viszont ezzel az dsszevonassal megsziintetem annak lehetdségét is, hogy olyan
mielemzési elvekhez jussak, amelyeket a maguk soran a hermeneutikai megkozelitésmodbol
emeltem ki. Tehat annak a nyomvonalnak a kovethetsége, amelynek helyét oly nagy gonddal
jeloltiik ki az értés és stratégia kozott, azon all vagy bukik, hogy megtartjuk vagy elvetjiik a
megértés alapmozzanatainak gadameri 0sszevonasat. Az Igazdg és modszer hermeneutikaja en-
nek az dsszevonasnak a talajan sziiletett, s igy nem igazan alkalmas arra, hogy bel6le vonjuk ki
azokat a miielemzési elveket, amelyeket ebben a bevezetd részben keresiink. Bar ha figyelem-
mel kisérjiik, hogy Hans-Georg Gadamer a klasszikus miivészet vagy éppen Holderlin kapcsan
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mit és hogyan allit elemzéseiben, képet kaphatunk arr6l, hogy miben is all egy hermeneutikai
mielemzés, mégis azt hiszem, hogy miielemzési elvek kiemelése ezekbdl a konkrét interpreta-
ciokbol a hermeneutikai felfogéastdl idegen alldspontot jelentene. Ezért inkdbb az irodalmi
hermeneutika az a teriilet, amelynek meggondolasait segitségiil hiva kialakithaté a hermeneu-
tikai miielemzés.

Irodalomértés

Azt kell tehat mondanunk, hogy miutan lemondtunk a hermeneutikai gyakorlat modszer-
ként valo alkalmazasara vonatkozo kérdésnek az egyértelmii megvalaszolasarol/megvalaszol-
hatdsagarol, és miutan lemondtunk annak miielemzési stratégiaként valo alkalmazasarol is, an-
nak a logikai bukfencnek kdvetkeztében, amelyet a gadameri hermeneutika az alkalmazasnak
az értelmezésbe torténd bevonasaval végrehajt, szembe kell nézniink egy olyan jelenséggel,
amelynek létezése (latszolag?) ellentmond az eddigi érvelésnek. Ez a jelenség pedig maga az
irodalmi hermeneutika. Itt els6sorban a miielemzés €s az esztétikai felfogas kapcsolata az, ami
problematikus.

Bevezetésképpen, az irodalmi hermeneutika helyének megmutatasa céljabdl vizsgaljuk meg
azt, amit az Osszefoglald, rendszerezé miivek allitanak hermeneutika és irodalmi hermeneutika
kettdsérol. E célbol fordulunk ahhoz, amit Bokay Antal mond az Irodalomtudomany a modern
és posztmodern korban cimii konyvében. A helyzet Bokay szerint a kdvetkez6: ,,Nem konnyii
hermencutikai irodalomtudomanyrdl beszélni. A kifejezés szigori értelmében, tehat kozvetle-
niil egy heideggeri gondolkodas alapjan torténd kifejtést elvarva nem is 1étezik ilyen. Ha vi-
szont a szigoru kritérium helyett minden irodalomtudomanyi iranyzatot hermeneutikainak ne-
veziink, mely a szovegobjektummal szemben kozépponti szerepet szan a hasznalat, a befoga-
das eseményének, akkor éppen az ellenkez6 helyzettel talaljuk magunkat szemben: szinte min-
den tjabb irodalomtudoményi probalkozas hermeneutikai.”' Ebbl a végletesen altalanos tézis-
bdl szamunkra egyeldre az deriil ki, hogy a hermeneutikai irodalomtudomany korantsem nyug-
szik biztos alapokon, s6t inkabb arrdl van sz, hogy egy teljesen 6nkényes elvalasztason alapul.
Arrol van szo, hogy a fenti meghatarozas értelmében akkor nevezhetiink hermeneutikainak egy
irodalomtudomanyi beallitodast (és ezzel egy mielemzési moédozatot), amennyiben a szoban
forgd ,.irodalomtudoményi értelemképzés centrumaba a befogadé—mii viszony keriil”.> Bokay
megerositi azt a nézetlinket, hogy egy radikalis ontologiai hermeneutika csak nemet tud mon-
dani arra a kérdésre, hogy 1étezik-e ontoldgiai hermeneutikai irodalomtudomany. Ezt Bokay a
kovetkezoképpen indokolja: ,,Ha egy megértés nem elsdsorban értelmet ad, hanem megvilagit-
ja a megértés hermeneutikai eléfeltételeit is, akkor az értendéség elve is megértendd, majd en-
nek az elve is s igy tovabb a végtelenig.”® Ezzel az érveléssel nyilvan egyetérthetiink, egyelSre
viszont az nem vilagos, hogy milyen logika szerint allithatjuk azt, hogy ugyan egy radikalis on-
tologiai hermeneutikai irodalomtudomény rogton 6nmaga felszamolasaba kezd, ezért elképzel-
hetetlen, mégis amennyiben egy irodalomtudomanyi beallitddas a mii—befogadd interakciojat
teszi meg vizsgalddasai terepének, azt rogton hermeneutikainak nevezhetjiik. Persze Bokay
nyoman felsorolhatjuk azokat az irodalomtudomanyi iranyzatokat, amelyek, mivel az irodalmi
miulalkotas befogadasanak aktusat vizsgaljak, els6sorban hermeneutikailag értik 6nmagukat, igy
példaul a Riffaterre és Culler nevével fémjelzett reader-response theory-kat, amelyek pszicho-

! Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és posztmodern korban. Bp. 1997. 327.
2
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logiai néz6pontban egyesitik a strukturalizmus és a modern nyelvészet gondolatait, vagy a Nor-
man N. Holland-féle pszichoanalitikus befogadas elméletét, az Ugynevezett tranzakcionalis kri-
tikat, ,,mely azt a dinamikus folyamatot vizsgalja, amelynek soran a befogad6 identitdsformai
és a mil identitaskinélatai talalkoznak, és 0j értelmet képeznek ki”*, vagy éppen Peter Szondi
irodalmi hermeneutikajat, amely a megértés—értelmezés—alkalmazas gadameri triadja elvalasz-
tasanak sziikségességét hangstlyozza. Ezek az elméletek azonban nem allnak kapcsolatban a
hermeneutikainak azzal a fogalmaval, amelyet mindeddig figyelemmel kisértiink, ezért annak
az Osszefiiggésnek kellene utdnajarnunk, amely a hermeneutikai beallitottsdg és a mii—befoga-
d6 irodalomtudomanyos vizsgalatanak jelensége kozott rejlik (ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenrol).’

Tehat azt a megkdzelitési modot, amely szerint hermeneutikainak nevezhetiink minden
olyan irodalomtudomanyi iranyzatot, amely a szovegobjektummal szemben kdzépponti szere-
pet szan a befogadasnak és hasznalatnak, nem kritikatlanul kell elfogadnunk, hanem meg kell
probalnunk megalapozni, mégpedig oly mddon, hogy ezaltal az irodalmi hermeneutikak és az
ontoldgiai hermeneutika valamiféle kapcsolatat hozzuk 1étre. Az a megalapozas, amelyet Jauss
Az irodalmi posztmodernség cimii tanulmanyaban végez el, nem mutatja egyértelmiien ezt a
kapcsolatot. Jauss ebben a tanulmanyban Borgest teszi meg az irodalmi posztmodernség és ez-
altal az irodalmi hermeneutika sziil6atyjanak. Borges szovege, a Pierre Menard, a Don Quijote
szerzdje exponal az irodalom torténete sordn eldszor olyan nézeteket, amelyek a posztmodern
korszakvaltas kiiszobét jelzik, irja Jauss. ,,Borges kisérlete, melyben a Don Quijote sz6 szerinti
Ujrairasa a régi szoveget az idébeli tdvolsag jovoltabodl G értelemmel rendelkezé miiként jeleni-
ti meg, vezeti be a klasszikus produkcioesztétika és a 60-as évek recepcidesztétikdaja kézotti pa-
radigmavaltast.”® Jauss érvelése viligos: ,,Amennyiben minden régi szoveg az 0ij szovegek
pretextusava vagy palimpszesztjévé valhat, akkor az autoném mii szingularitasa felaldoztatik
ugyan, ehelyett azonban megnyilik az intertextualitas olyan horizontja, amelyben a mas szdve-
gek tematizalt jelenléte magéaban a polifonna valt szovegben engedi meg az elmult kultirak fe-
letti szabad rendelkezést.”” A novellaban a Pierre Menard altal ujrairt szGveget Borges mint
olyat mutatja be, amely 1j, az eredetitdl teljesen eltérd értelmet exponal. ,,Menard toredékes
Don Quijotéja finomabb a Cervantesénal. Ez otromba modon sziil6foldje szegényes vidéki va-
16sagat allitja szembe a lovagi képzelgésekkel, Menard a Carmen f6ldjét valasztja »valosagul«
Lepanto és Lope szazadaban. Micsoda spanyolossagra sarkallta volna ez a valasztds Maurice
Barrést vagy Rodriguez Larreta doktort. Menard magatdl értet6do természetességgel mellbzi az
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> Amennyiben sikeriil kapcsolatot tételezniink a kettd kozott, gy tulajdonképpen az irodalmi hermeneutika onto-
logiai megalapozasanak tjan jarunk, azaz levezethetvé tessziik a hermeneutikai irodalomtudomanyt a gadameri felfo-
gasbol, azaz egy voltaképpeni hermeneutikai irodalomtudomany kialakulasa valik megalapozotta. Mindezt azzal a
megszoritassal tessziik, hogy csupan a mar meglév$ elméletek igazolasat hajtjuk végre, azazhogy tulajdonképpen a
konstanzi egyetemen a hetvenes évek folyaman kialakult, Jauss nevével fémjelzett Rezeptionisthetikre (recepcidelmé-
letre) fokalizalunk. Nem allitottuk tehat azt, hogy a mii—befogado viszony, az ontologia hermeneutikaval vald kapcso-
latanak igazolasa az egyetlen olyan utvonal, amelyet kovetve irodalmi hermeneutikat alakithatunk ki. A gadameri gon-
dolatvilag valosziniileg szamos olyan elképzelést tartalmaz, amelybdl kiindulva irodalomra vonatkoz6 nézetek kelet-
kezhetnek. Egyelére azonban ragaszkodunk a mar meglévé irodalmi hermeneutikai hagyomany kapcsolatanak tisztaza-
sahoz az ontologiai hermeneutikaval. S még csak azt sem allitottuk, hogy a jaussi elméletnek nincsenek meg a jol meg-
hatéarozott kapcsolodasi feliiletei az ontologiai hermeneutikahoz. Annyit allitottunk csupén, hogy Az irodalmi posztmo-
dernség cimi Jauss-tanulmanyban ez a kapcsolodas nem teljesen egyértelmii. Ennek a viszonynak egyértelmiisitésére
tesziink most kisérletet.

® Hans Robert Jauss: Az irodalmi posztmodernség. = US: Recepciéelmélet — Esztétikai tapasztalat — Irodalmi
hermeneutika. Bp. 1999. 220.

7 Uo. 220.
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ilyesmit. Miivében nincsenek ciganyok, sem konkvisztadorok, sem misztikusok, sem II. Fiilop,
sem autodafék. Elhanyagolja vagy szamiizi a couleur locale-t. Ez a megvetés a torténelmi re-
gény 1j irdnyat jelzi. Ez a megvetés megfellebbezhetetleniil elitéli a Salambot.”® A szoveg az
Ujrairas folyaman fizikai valdjaban ugyanaz marad (,,Nem mas Don Quijotét akart papirra vetni
— ami kénnytl —, hanem a Don Quijotét. Sziikségtelen hozzaflizni, hogy sohasem tervezte az
eredeti gépies atirasat; nem allt szandékaban lemasolni. Bamulatos becsvagya az volt, hogy
olyan lapokat alkosson, amelyek — szorol szora és sorrdl sorra — egybevagnak a Miguel de Cer-
vanteséivel”’ — allitja Menard-rol a novellabeli narrator), mégis teljesen mas lesz, egy masik
szoveggé valik, mivel azok az értelemdsszefiiggések, amelyekbe az 01j szoveg belehelyeztetik,
teljesen atirjak azt az értelemszituaciot, amelyben a szoveg eredetileg megjelent, illetve azokat,
amelyeket a szoveg megjelenitett. Jauss szerint ez ,,a megismételt nem identitasanak felfedezé-
se az ismétlésben”.'’ Ennek az wijraalkotas folyaman torténd megalkotasnak, azaz megvaltozas-
nak és azonos-maradasnak jelensége pedig a kdvetkezd modon juttat el benniinket a befogadas
kérdéséhez: ,,Ha egyrészt az ugyanaz anélkiil, hogy sajat targyi természetében megvaltozna,
mégis mas lesz, akkor minden dolog mint kontextudlisan meghatarozhato stabil és eredeti bizo-
nyossag kétségbe vonodik, illetve kétségbe vonhato, és az értelem létrehozasanak, életben tar-
tdsanak terepe, titka a befogadds eseményébe koltozik at. A befogadas jelensége ezzel nem
kontextudlis kérdése lesz a formanak, hanem a forma feloldodik a szovegek ¢és értelmezések
kontextusaban, és vilagossa valik a befogadas ontologiai — hermeneutikai'' természete.”'?

Ha tehat Menard ismétlése egyértelmiien megalapozza a befogadasi szituaciot, akkor en-
nek a kisérletnek a hermeneutikai alapjait kell kimutatnunk ahhoz, hogy recepcidoelméletet és
hermeneutikat egymashoz kothessiink. Ehhez a kisérlethez a gadameri szovegfelfogasbol kell
kiindulnunk. Gadamer ,,felfogasaban a szoveg nem végtermék, amelyet grammatikai analizisek
targyaként lehetne kezelni, hanem olyan megnyilatkozas, amely ra van utalva a megértésre, s
éppen ezért mar eleve magaban kell hordoznia a masok massagara vonatkozo eléretekintést.
Mindez kiilondsen az irott szovegekben nyilvanvald, amelyekben valamiképpen rogzitédik
nemcsak a kimondandé tartalom, hanem az interpretaciora valé elSretekintés is.”'> Ennek a fel-
fogasnak, ebben a helyzetben, szdmunkra az a legfontosabb vonatkozasa, hogy Gadamer a szo-
veget nem tekinti befejezett targynak, sokkal inkabb azon folyamat egy szakaszanak, amelyben
a megértés torténik. Ez a felfogas tehat a szoveg fogalmat csak az interpretacioval egyiitt tudja
elképzelni, a szoveg csak az interpretaciéval dsszhangban mutatkozhat meg. Paul Ricoeur szo-
vegfelfogasa is (a szoveg az iras felszabaditasa a beszéd hatalma aldl) alatamasztja nézetiinket.
Ricoeur szerint az iras a mondas szandékanak kozvetlen bevéséseként megkeriili magat a be-
szédet. Es a beszéddel ellentétben, ahol a jelentés a referencia foglya (amely pedig a maga so-
ran a felmutatasé), a szoveg megakasztja a referencialitast. Megakasztja, de nem sziinteti meg
olvasasnak mint értelmezésnek lesz a feladata megvalésitani a referenciat”.'* Tehat mind
Gadamerrel, mind Ricoeurrel mondhatjuk, hogy minden esetben, amikor szoveget olvasunk, az
interpretacié mar benne rejlik az olvasasban. Egy szoveggel vald barmilyen szembekertilés in-
terpretaciot valt ki. Viszont ha a megértés torténeti jellegével (,,Magat a megértést nem annyira

zlorge Luis Borges: Pierre Menard, a Don Quijote szerzdje. = A titokban végbement csoda. Buk. 1978. 44.
ILm. 41.
' Hans Robert Jauss: i.m. 220.
" Nem valik vilagossa azonban annak esztétikai természete. Lasd kés6bb.
12 Bokay Antal: i.m. 329.
13 Orban Gyéngyi: Igéret kertje. Kvar 1999. 142.
' Paul Ricoeur: Mi a széveg? = Ub: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdanyok. Bp. 1999. 13.
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a szubjektivitas cselekvéseként, hanem egy hagyomanytorténésbe vald bekeriilésként kell el-
gondolni.”") vetjilk egybe ezt a nézetet, azt is elmondhatjuk, hogy minden egyes olvasas a sa-
ugyanazon a modon érteni és interpretalni, azaz minden egyes olvasat egy konkrét és torténeti
értést/interpretaciot implikal, elmondhatjuk, hogy a széveg minden egyes Ujraolvasasaval egy
soha nem volt, egyszeri é¢s minden eddigitdl kiilonboz6 interpretacio sziiletik. Tehat azt is el-
mondhatjuk, hogy a szdveg ugyanaz marad, anélkiil hogy sajat természetében megvaltozna,
mégis minden konkretizacidjaban mas lesz, hiszen az eredeti torténeti olvasatban rejlé megis-
mételhetetlen interpretacio konfiguracidja olvasatrdl olvasatra valtozik. Ezzel viszont szinte
sz6 szerint megismételtiik azt a kijelentést, amelyet a Pierre Menard-novellaban torténd ujrairas
kapcsan tettiink, és amelytdl egyenes ut vezetett a recepcio felé torténd eltolodas megalapoza-
saig. Lathato tehat, hogy hermeneutikai szempontbdl nincs kiilonbség egy széveg ujraolvasasa
€s ujrairasa kozott, hiszen mindkettd a szoveg nyitottsagaban gydkerezik, és mindketté az in-
terpretacié megallithatatlan folyamatanak egyszeri konkréciéja.'®

Ha tehat azt a kapcsolatot kerestiik, amely az ontoldgiai hermeneutika és a befogadas-
esztétika kozott all fenn, ezek utan allithatjuk, hogy megtalaltuk azt. Azaz talaltunk egy atme-
netet a hermeneutika és egy irodalomértési gyakorlat kozott, amely gyakorlat a maga soran
hermeneutikainak nevezte dnmagat. A recepcidelméletet tehat a hermeneutikai mielemzés
egyik lehetséges megvalosuldsanak tekinthetjiik. Mindazonaltal ha taldltunk is kapcsolatot e
kett6 kozott, a hermeneutika modszertelenségének kritériumat a tovabbiakban is miikddtetniink
kell, hiszen a jaussi esztétika mint megengedd hermeneutika az irodalom értésének valamiféle
iranyvonalait mégiscsak kijel6li szamunkra — megenged stabil jelentésterecket —, amelyek a
Heidegger altal leirt hermeneutikai kor dnmozgasat megakasztjak, és ezaltal eltavolodik e
hermeneutikai kor pozitiv ontologiai értelmében adott radikalis hermeneutikai eldfeltételétol.
Azaz a jaussi irodalmi hermeneutikarol beszélhetiink ugyan, viszont csak azzal a finomitassal,
hogy az nem voltaképpeni hermeneutika, vagyis egyszerre all levalasztasban és az ontologiai
hermeneutikarol valé le-nem-valasztottsagban.

A tovabbiakban ennek a levalasztottsagnak/le-nem-valasztottsagnak a helyét probaljuk meg
pontosabban lokalizalni. Ebben siet segitségiinkre egy olyan borgesi szoveghely, amely véle-
ményiink szerint éppen irodalmi hermeneutika és ontoldgiai hermeneutika k6zos (vagy talan
mégsem kozds) eléfeltevését problematizalja. A szoban forgo szoveghely a torténeti tudat/ha-
tastorténeti tudat elvének mentén polarizalja a szituaciot, és nyilvan Pierre Menard Don Quijo-
te-atiratdhoz kapcsolodik. fme, ezek Pierre Menard tjrairasi stratégiai:

,,Az elgondolt kezdeti modszer viszonylag egyszerii volt. Jol tudni spanyolul, visszanyerni
a katolikus hitet, harcolni a mérok vagy a torokok ellen, elfelejteni Eurdpa torténelmét 1602 és
1918 kozott, Miguel de Cervantesnek lenni, Pierre Menard-t foglalkoztatta ez az eljaras (tu-
dom, hogy elég ligyesen kezelte mar a tizenhetedik szazadi spanyol nyelvet), de elvetette, mi-
velhogy konnyt. Talan inkabb, mert képtelenség! — mondhatja az olvasd. Helyes, de a vallal-
kozas eleve képtelen volt, és véghezvitelének valamennyi képtelen modja koziil ez volt a leg-
kevésbé érdekes. Tizenhetedik szazadbeli népregényirdénak lenni a huszadik szdzadban — ezt le-
kicsinylésnek érezte. Valamiképpen Cervantesnek lenni €s eljutni Don Quijotéhoz, ezt kevésbé
veszddségesnek — tehat kevésbé érdekesnek — vélte, mint megmaradni Pierre Menard-nak és

' Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 1984. 207.

! Gadamer Chladenius kapcsan ugy nyilatkozik az Igazsdg és modszerben a szovegrol, mint amely mindig aktiv
viszonyulést kivan meg: ,,A szovegek értelme nemcsak alkalmanként, hanem mindig f616tte all a szoveg szerzdjének.
Ezért a megértés nem pusztan reprodukald, hanem egyben mindig alkotd viszonyulas” (Hans-Georg Gadamer: i.m.
211).
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igy jutni el Don Quijotéhoz, Pierre Menard tapasztalatai révén. (Mellesleg szolva ez a meggyo-
z6dés vétette ki vele a Don Quijote masodik részének onéletrajzi bevezetdjét. Bevenni ezt az
el6szot annyi lett volna, mint jabb személyt teremteni — Cervantest —, de azt is jelentette vol-
na, hogy Don Quijotét ettdl a személytdl, nem pedig Pierre Menard-tdl fliggéen abrazolja. Ezt
a konnyli megoldast természetesen elutasitotta.) »Vallalkozasom lényegében nem nehéz«, ol-
vasom le\;glében mas helyiitt. »Ahhoz, hogy véghezvigyem, elég volna halhatatlannak
lennem.«”

crer

s

a torténeti pozicionak a megdrzése menti meg vallalkozasat a medddségtdl. A historizmus fel-
szo6litasa, hogy probaljunk meg belehelyezkedni a tanulmanyozandé kor emberének helyzeté-
be, kiséreljiink meg az 6 fejével gondolkodni, Menard szerint konnyii, Gadamer szerint lehetet-
len. A torténeti tavolsag legy6zése annak a produktiv mezének a megsziintetését vonja maga
utan, amely a megértést egyaltalan lehet6vé teszi. Ekkor 1ép fel az a szubjektiv interpretacio,
amelyt6l Menard minden eshetdségre felkésziilten el akarja hatarolni magat. Gadamer is tagad-
ja a historizmus moédszertani alapvetését, az idobeli tavolsag legydzésének, megsziintetésének
doktrinajat, a szerzébe vald divinatorikus aktusként folfogott belehelyezkedést, vagyis ezen a
ponton tulajdonképpen a schleiermacheri és gadameri hermeneutika szétvalasanak talajan al-
lunk. Erdemes viszont egy pillanatra elidézni ennél a , konny(i”-nél, féleg mivel Borges maga
is allitja, hogy a schleiermacheri divinatorikus aktus sokkal inkabb képtelenségnek hat a kdzna-
pi olvasé szamara, mint megalapozott gondolatnak. Hozzatehetjiik ugyanakkor, hogy Gadamer
szamara is éppugy képtelenség ez a felfogas.'®

Menard tehat gadameri allaspontra helyezkedik. De a Don Quijote masodik részének 6n-
¢letrajzi bevezetdje kapcsan egy uj dimenzidval gazdagodik az érvelés: a szubjektum dimenzio-
javal. ,,Bevenni ezt az el0szot azt jelentette volna, mint ijabb személyt teremteni — Cervantest”,
mondja a szoveg. De a divinatorikus aktus betetdzése, a tényleges és teljes belehelyezkedés,
aminek hatdsara a megértés minden akadalya elharul, jelenti vagy jelentheti a szerz6 személyé-
nek Gjrateremtését?

Tekintsiink el az Gjrairastol, és vizsgaljuk a tovabbiakban csak az ujraolvasasi szitudciot
(amelyet, amint lattuk, nem valaszthatunk le az Gjrairas folyamatarol). Ha tehat olvasunk vagy
Ujraolvasunk, és a megértés értelemmozgasat sikeriil célba juttatnunk a divinatorikus aktusban,
tehat a szoveg altal sikeriil belehelyezkedniink egy olyan gondolati kontextusba, ami altal atlat-
hatdva lesznek szamunkra bizonyos értelemdsszefiiggések, akkor milyen jogon allithatd, hogy
ekkor egy toliink kiilonb6z6é masik személy, azaz egy szerz6 gondolati kontextusaba helyeztiik
bele magunkat? A divinatorikus aktus pillanataban, amely az értelemakadalyok legy6zése és a
totalis megértés sziiletése formajaban a sziiletés aktusat idézi emlékezetiinkbe, megtorténhet-e
egy konkrét megsziiletés, amelynek hatasara a kétosztatli sémat egy harmadik taggal kell kibo-
vitenlink? Azaz adott el0szor is az az értelemkontextus, amely a sajatunk, amely ,,mar mindig
mi magunk vagyunk”, és adott a szoveg értelemkontextusa, amely mint végeérhetetlen 6sszefo-
nddottsag all el6ttiink. Abban a helyzetben, amikor e két kontextualis értelemorientacio dssze-

'7 Jorge Luis Borges: i.m. 42.

' De kovetkezik-e vajon mindebbél az, hogy a koznapi beallitodasunk voltaképpen hermeneutikai alapokon nyug-
szik? Hogy a torténetiség elve azért tiinik szamunkra is képtelenségnek, mert mi is a hatastorténeti tudat oldalan al-
lunk? Vagy ellenkezbleg, 1étezik egy masik, mindkét hermeneutikai allasponttdl megkiilonbdztethetd latdoszog, ahon-
nan figyelve a torténeti tudat az el6zéektol fiiggetlen okbol kifolyolag latszik képtelenségnek? De nyilvan innen szem-
1élve a helyzetet, a hatastorténeti tudat elve is éppen ennyire képtelenségnek tlinhet.
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fonodik, az a kérdés, miért sziikséges, hogy a kettds sémat egy harmadik elemmel, a szerz6
értelemkontextusaval bovitsiik ki, amely mint olyan tényezo jelentkezik, amely egyediil képes
kapcsolatot teremteni az elézé két elem kozott.' Ebben az Osszefiiggésben nyilvan a
schleiermacheri felfogast kell vallatora fognunk. Valasz gyanant pedig megkockaztathatnank a
kovetkezot: azért volt sziikség a szerzd személyének megtartasara, mert a schleiermacheri
amely arra 0sztokélte Schleiermachert, hogy a megértés elemzésekor a divinacié mint tokéletes
belehelyezkedés aktusanak kidolgozasdval megteremtse azt a szubjektumot, amely az
értelemosszefiiggések kiinduldopontjaként tételezédik. Példa ez arra, hogy esetiinkben elméleti
kontextusban egy fikcid Gjrateremti 6nmagat. S mindezt anélkiil, hogy a szubjektum elézetesen
adott volta kérdésessé valt volna. Kérdésiink ebben a helyzetben az: nem lehetséges-e, hogy a
megeértés folyamatanak ilyen felfogasa az, ami voltaképpen szubjektumteremt6? Hogy a fenti
érvelés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy két, alapvetden csak tételezett, azaz eredendéen nem
1étez6 szubjektum (szerzo és olvasd) a megértésben torténd egymasra taldldsa hozza voltakép-
pen létre azt, amit altalaban szubjektumnak fogunk fel. Hogy a belehelyezkedés aktusaban,
amikor az egyik értelemdsszefiiggés a masik értelemdsszefliggést pontosan kit6lti, amikor az
egyik a masikban pontosan benne van — ebben a megfelelésben, ami semmi mdas, mint a
divinatorikus aktus —, sziiletik meg az a hatér, amely el6zetesen egyik értelemkontextus eseté-
ben sem volt jelen, és amely abban a pillanatban, amelyben lehetdvé teszi, hogy egy dolog azo-
nossa valjék egy masik dologgal, tulajdonképpen 6nmaga azonossagat jelenti ki, mikozben el6-
z6en nem volt kijelentve semmilyen azonossag. Nem lehet, hogy voltaképpen ebben a pillanat-
ban keletkezik a szubjektum? A schleiermacheri hermeneutika ebben az értelemben Gjratermeli
a szubjektumot, abban a folyamatban, amelyben allandé jelleggel megteremti azt. A feltevés
tehat a kovetkezo: az arra iranyuld igyekezetben, hogy a megértés végbemenését megmagya-
razzuk, belegondoljuk magunkat egy olyan szerepbe, amely eldzdleg nem létezett, ami altal
megteremtiink egy alkotd szubjektumot, ami fikcié. S ha a schleiermacheri hermeneutika egy
fikcioképzo aktust visz végbe, kérdezhetjiik-e Wolfgang Iserrel, hogy ez a hermeneutika a vol-
taképpeni irodalom?

De kanyarodjunk vissza eredeti kérdésiinkhoz, amely filozéfiai és irodalmi hermeneutika
polarizacidjat probalta kimutatni, a hatastorténet elve mentén. A torténeti tudat kritikajat
Gadamernél a hatastorténet elvének bevezetése koveti: ,,A torténeti tudatnak tudatositania kell,
hogy abban a vélt kozvetlenségben, mely a miire vagy a hagyomanyra irdnyul, mindig szerepet
jatszik ez a masik kérdésfelvetés is — bar észrevétleniil s igy ellendrizetleniil. Amikor a
hermeneutikai szituacionkat egészében meghatarozo torténeti tdvolsagbol meg akarunk érteni
egy torténeti jelenséget, eleve ala vagyunk vetve a hatastorténetnek. Elére meghatarozza, hogy
mit fogunk kérdésesnek ¢és a kutatas targyanak latni, s Ggyszolvan felérél elfeledkeziink annak,
ami valdban van, s6t e jelenség minden igazsagardl elfeledkeziink, ha magat a kdzvetlen jelen-
séget teljes igazsagnak tekintjiik.”” A torténeti tudat a hermeneutikai szituacio tudata, a szitua-
ci6 egy allaspontot jelent, ahonnan ralatasunk nyilik valamire. Ez a ralatds azonban éppen az
allaspont miatt korlatozott. Egy allaspontrol 1atokor nyilik, amelyet egy horizont hatarol le. Ez
tehat a hermeneutikai horizont fogalma, amely esetlinkben a problematizalas alapja. A torténeti
tudat nyilvanvaloan két egymastdl kiilonb6z6 horizontot feltételez akkor, amikor belehelyezke-

' Ebben a helyzetben a fikcié miikodési médja az irraciondlis szamokéhoz hasonlithaté. A szubjektum, akéarcsak
az irracionalis szamok halmaza, egy olyan atmeneti tényez6, amellyel miiveleteket végezhetiink Gigy, hogy az, amivel a
miiveleteket végezziik, tulajdonképpen nem létezik. A lényeg az, hogy a nem valds elemek a miiveletek soran kolcso-
nosen semlegesitsék egymast, igy az eredmény csak valos elemeket fog tartalmazni.

» Hans-Georg Gadamer: i.m. 213.
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képpen nem lehet a mar meglevd pozicionk. ,,Marmost azonban kérdés, hogy a hermeneutikai
jelenségnek ez a leirasa valoban helyes-e. Csakugyan két kiilonb6z6 horizont van itt, tehat az,
amelyben a megérté ¢l, és a mindenkori torténeti horizont, amelybe belehelyezkedik?*!
Gadamer ezen a ponton kezdi mitkddtetni a hatastorténeti elv valodi folfedezését, a horizont-
Osszeolvadast: ,,Az emberi létezés torténeti mozgasa abban all, hogy kotédik egy allandd nézo-
ponthoz, s ezért valoban zart horizontja sincs.”*> Ahhoz, hogy belehelyezkedhessiink egy torté-
neti horizontba, mar eleve horizonttal kell rendelkezniink. ,,A sajat és az idegen mult, amely fe-
1€ torténeti tudatunk fordul, maga is részt vesz ennek a mozgd horizontnak az alakitasaban,
mely az emberi életet élteti, s mint eredet és hagyomany meghatéarozza.”*

Nagy vonalakban vazolva igy néz ki tehat a horizontdsszeolvadas gadameri képlete. Ezen a
ponton valik le a filozofiai hermeneutikarol az irodalmi hermeneutika. Jauss igy fogalmaz: ,,Az
altalam felvazolt, elképzelt recepcidesztétikai alapu irodalomtorténet csak addig esik egybe
H.-G. Gadamer hatastorténeti elvével, amig szerz6nk nem akarja a klasszikusok fogalmat meg-
tenni minden mult—jelen k6zotti kozvetités prototipusava. Meghatarozasa: »Ami klasszikus, az
nem szorul arra, hogy el6bb legy6zziik a torténelmi tavolsagot — mert az allando kozvetitésben
maga hajtja végre annak lekiizdését«, kiviil marad mindenfajta torténelmi hagyomany szamara
alapvet6 kérdés—felelet viszonyon. A klasszikusok esetében nem kell megkeresni azt a kérdést,
amire szoveglik valaszol — ha azt értjiik klasszikuson, ami »igy mond valamit a mindenkori je-
lennek, mintha egyenesen neki mondana«.”** Lathat6, hogy a jaussi felfogas csak addig a pon-
tig koveti a gadameri nézeteket, ameddig azok el nem érkeznek a voltaképpeni esztétikai szféra
hatarvonalara. Hiszen, bar a klasszikus miivészet értésénck modja az egyetlen, mondja Jauss,
amely a gadameri felfogasban elfogadhatatlan (s azt a mimézis fogalmanak mentén biralja),
mégis allithatjuk, hogy a klasszikus miivészet értése a példaértékii hermeneutikai szituacio. Az-
az a klasszikus miivészet példaja az a fokuszpont, amely értelmet ad a filozofiai hermeneutika
fejtegetéseinek: ha nem létezne olyan tapasztalat, amely a hatastdrténet fentebb leirt kozvetlen
mddjan szbélna hozzank, akkor a hatastorténet elvének kidolgozasa teljesen felesleges aktus ma-
radna. Hiszen kidolgozasanak alapétlete éppen a klasszikus miivészet megszolalasi modjanak
jellegébdl szarmazik: amennyiben a klasszikus miivészet nem kozvetlen mdédon szélna hoz-
zank, akkor semmilyen ismeretiink sem lenne arrdl, hogy a hermeneutikai tapasztalat masmi-
lyen is lehet, mint téredezett. A hatastorténeti tudat elmélete egy alapvetden darabokra szabdalt
tapasztalat kozegében probalja meg felmutatni a megértés pozitiv lehetdségét, s ez a megértés
az idébeli tavolsag szakadékat csak ugy képes athidalni, ha odafigyel arra, amit a régmultba ve-
sz6 miialkotas dtkialt a minket téle elvalaszto szakadék felett.” S igy visszakérdezhetiink

! Hans-Georg Gadamer: i.m. 215.

2 Uo. 215.

* Uo. 216.

 Hans Robert Jauss: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja. = Recepcidelmélet — Esztétikai
tapasztalat — Irodalmi hermeneutika. Bp. 1999. 64.

 Jauss a horizontlevélasztas elvét allitja szembe Gadamerrel. Egy elvarasi horizont rekonstrudlasa csakis befeje-
zett mozgast jelenthet, amint azt a horizontlevalasztasban bennefoglalt ,,levalasztds”-mozzanat is hangsulyossé teszi.
Ha valamit valami masrol levalasztunk, akkor egyértelmiien ra kell mutatnunk arra a hatarvonalra, amely mentén a le-
valasztott elemek elkiiloniilnek. Ez a felfogas tehat zart horizontfogalmat alkalmaz, ,,Jauss a legkiilonboz6bb jelensé-
gek kapesan emliti a horizont fogalmat, am tulajdonképpen kovetkezetesen hasznalja (»minden vilagtapasztalat hori-
zontszerkezetéhez hozzatartozik, hogy minden rapillantas valamire egy masvalamitdl valo eltekintést implikal«)”, irja
e fogalomrol Kulcsar-Szabo Zoltan (Kulcsar-Szabo Zoltan: Az esztétikai tapasztalat apologétdja. = Hans Robert Jauss:
Recepcioelmélet — Esztétikai tapasztalat — Irodalmi hermeneutika. Bp. 1999. 438) s ugyancsak 6 az, aki hangsulyozza,
hogy Paul de Man ,,a complex interplay between knowing and not-knowing”-ként értelmezte a jaussi dialdgusszerke-
zetet. Jauss szerint csak ebben az elvalasztasban tehetjiik fel ,,azokat a kérdéseket, amelyekre az adott szoveg vala-



94 BONE FERENC

Jaussnak: amennyiben a klasszikus miivészet szo6l a jelenhez (s most mindegy, hogy a
hermeneutikai kdzeg, amelyben megszolal, felszabdalt vagy a hatastorténet altal atkdzvetitett),
akkor ezzel nem éppen arra a dialdgusszituaciora hoz-e ékesszold példat, melyet a recepcioel-
méleti megkozelités igyekszik mindenaron a horizontokbol kicsikarni? Eppen ezért, amennyi-
ben Jauss szdmara fontos, hogy rekonstrualjon egy elvarashorizontot, majd ennek modosulasa
kovetkeztében az Gjabb elvarashorizont rogzitése is sorra kertil, egyaltalan nem biztos az, hogy
az eredeti és a masodlagos elvarési horizont kozotti kiilonbséget a kettd kozott ,,elhangzo” iro-
dalmi alkotas esztétikai dimenzidjabdl kovetkezteti ki. El6fordulhat, hogy éppen forditva, a két
horizont kozotti eltolodasbol kovetkeztet vissza a mil esztétikai dimenzidjara. Kanyarodjunk
vissza egy pillanatra a mar idézett Bokay-féle leirashoz: ,,Ha egyrészt az ugyanaz anélkiil, hogy
sajat targyi természetében megvaltozna, mégis mas lesz, akkor minden dolog mint
kontextualisan meghatarozhato stabil és eredeti bizonyossag kétségbe vonoadik, illetve kétségbe
vonhato, és az értelem létrehozasanak, életbentartasanak terepe, titka a befogadas eseményébe
koltozik at. A befogadas jelensége ezzel nem kontextualis kérdése lesz a formanak, hanem a
forma feloldodik a szovegek és értelmezések kontextusaban, és vilagossa valik a befogadas on-
tologiai — hermeneutikai természete”,” tehat a befogadas ontologiai — hermeneutikai természe-
te az, ami bebizonyosodik, €s nem annak esztétikai természete. Ezt a feltevést valosziniisiti az a
jelent6ség is, amelyet Jauss az elvarashorizontok rekonstrukcidjanak tulajdonit. Viszont ha
ténylegesen igy all a helyzet, akkor a jaussi felfogas teljes mértékben irodalomszocioldgiai,
amelyen beliil az esztétikai mozzanat csupan levezetett tényezo.

Segitségiil hivjuk itt Paul de Man érvelését is Jauss konyvéhez irott bevezet6jébol. A tovab-
biakban e szoveg mentén probaljuk meg korvonalazni azt a vizsgalatot, amely a jaussi elmélet
esztétikai dimenzidjat kivanja kozelebbrdl szemiigyre venni. De Man problémaja a jaussi elmé-
lettel kapcsolatban elsdsorban az, hogy a jaussi hermeneutika irodalmi hermeneutikanak nevezi
magat és nem esztétikai hermeneutikanak. ,,A tapasztalas és az olvasas hermeneutikaja nem
szitkségképpen kompatibilis”*’, 4llitja de Man és itt a jaussi elméletet egyértelmiien a tapaszta-
las hermeneutikdjanak oldalara helyezi. Tételiink (amely szerint Jaussnal az esztétikum kiko-
vetkeztetett) megerdsitésére idézhetd de Man teljes érvelése, amelynek segitségével a recepcio-
esztétikat a nyelven kiviilre szamiizi. De Man az elvarasi horizontot Husserl érzékelésfenome-
noldgiajanak elemeként azonositja, és a tudat alatti tapasztalatra alkalmazza. ,,A tudat 1étének
koriilményei a tudat szamara nem tudatosulhatnak, minthogy az érzékelésben a tudatos figye-

szolt” (Hans Robert Jauss: i.m. 61), tehat a recepcidesztétika alapjat képez6 dialogusszituacid, amely mii és olvaso ko-
zott kialakul, a maga soran csakis ezen az elvalasztason alapulhat. Ez az elvalasztas viszont mar egyaltalan nem ugy
kezeli a megértést, mint ,,egy hagyomanytorténetbe valo bekertilést” (emlékezziink, Gadamer igy fogalmaz az elkiilo-
niilésrél: ,,nem szabad azt gondolni, hogy létezik azon vélemények és értékelések allando készlete, amelyek meghata-
rozzak és koriilhataroljak a jelen horizontjat, s amelyekrél a mult massaga mint valami szilard alaptol kiilonil el”
[Hans-Georg Gadamer: i.m. 217]), hanem ebben a levalasztottsagban annak megértése a tét, hogy ,,hogyan lathatta és
foghatta fel a miiveket egykori olvasojuk” (Hans Robert Jauss: i.m. 61). Tehat az egykori olvaso szemével kell latnunk
a dolgokat, valamilyen szinten azonosulnunk kell ezzel az olvasoval. Ezzel viszont a recepcioesztétika maris a historiz-
mus gyanujaba keveredik. Kulcsar-Szabo Zoltan szerint mégsem egyszertisithetd a zart horizont tedridjava, mivel ,,ép-
pen az esztétikai tapasztalat tolti be azt a funkciot Jauss elképzelésében, hogy egy életvilag episztemologiai, moralis,
szocialis vagy politikai korlatai miatt rogzitett horizontjat 1j tapasztalatok felé nyitja meg” (Kulcsar-Szab6 Zoltan: i.m.
438). Csakhogy feltételezésiink szerint Jaussnak éppen ezért volt sziiksége az esztétikai tapasztalat bevezetésére, hogy
megnyissa azt a zart horizontot, amelyhez a horizontelvalasztas gondolataval eljutott, azaz egy eredenddéen historizald
elmélet utdlagos nyiltta tételérdl beszélhetiink.

26 Bokay Antal: i.m. 329.

% Paul de Man: Bevezetés. = Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — Esztétikai tapasztalat — Irodalmi herme-
neutika. Bp. 1999. 419.
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lem kizérélag zavaros, elhomalyosult hattérrel képzelhet6 el”*® — irja. A horizont-osszeolvadast
a pszichoanalizis soran az analitikus és partnere kozott fennallo dialogikus viszonyhoz hason-
litja, s érvelése soran végig arra megy ki a jaték, hogy Jauss elméletét az érzékeléslélektan ol-
dalan sikeriiljon elhelyeznie. Amikor a befogadaselmélet dialogustanat ismeretelméletileg in-
terpretalja, irodalmi mi személyes és kozérdekii kiterjedései kozott tesz kiilonbséget. Ez a dif-
ferencia lefordithatd az érzékeléslélektan nyelvére: ,,a mii egyéni aspektusat a tarsadalmival
0sszekotd atjaras implicit: amint az érzékelés névtelen hattere is altalanos és tagolatlan marad
azon egyéni percepci6 szamara, amely eldtérben és visszfényében all, ugy az egyes mu 1étrejot-
tének 219)i11anatéban egyediségében emelkedik ki az iranyad6 eszmék és ideologiak sziirkeségé-
bol.”

Az eddig a pontig leirtak megerdsitenek minket abban a nézetiinkben, hogy a jaussi elmé-
letben elsodlegesek az empirikus mozzanatok. Ezeket a mozzanatokat az irodalomszociologia-
hoz kotottiik, de Man pedig az érzékeléslélektan targykoréhez koti 6ket. Itt azonban egy lénye-
ges ellentmondas latszik korvonalazodni, hiszen mi arra kdvetkeztettiink, hogy amennyiben az
empirikus (esetiinkben szociologiai) tényezdk felerésdodnek az elméleten beliil, elvész a jaussi
felfogas valodi esztétikai megalapozottsaga. Paul de Man ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a recepcidelmélet, mivel az érzékelés hermeneutikajan alapul, nem lehet mas jellegt,
kizarolag esztétikai. Bizonyos, hogy de Man szdmara els6dleges, hogy az allegdria és a retorika
hazéjaként kezelt irodalmat és irodalomelméletet tisztan nyelvi entitasként tartsa meg, és elha-
tarolja minden nyelven kiviili mozzanattdl: ,,Amennyiben az esztétikaihoz vald visszatérés el-
fordulas az allegéria és retorika nyelvétsl, annyiban elfordulés az irodalomtol is”*° — irja. Véle-
ménylink szerint azonban éppen ebben az igyekezetében feledkezik meg egy lényeges differen-
ciardl, amely az esztétikai dimenzid ismeretelméleti és ontologiai vetiilete kozott huzodik. Saj-
nalatos médon de Man csak ismeretelméleti oldalarol veszi szemiigyre az esztétikat, holott ép-
pen ez a vetiilet az, amely kisebb sullyal esik latba mind a gadameri, mind a jaussi felfogas
szempontjabol. Maga de Man is hangsulyozza, hogy amikor Jauss az esztétikaiban oldott gyo-
nyorelvet dsszekapcsolja a nyelv targyibb sajatossagaival, amelyeket a nyelvészeti elemzésnek
kellene foltarnia, az a gyanu tdmadhat, hogy az esztétikai atlépte jogos episztemoldgiai hatara-
it. Gyanithatd, hogy de Man két uton is kapcsolja az esztétikat az érzékeléshez. Az els6 az alta-
lunk egyeldre csak gyanitott ut: de Man szamara az esztétikai egyet jelent az érzékeléssel —ez a
ut bizonyitott, minthogy de Man érvelésén beliil maga 1étesit kapcsolatot. Ez a kapcsolat eszté-
tika és érzékelés kozott Nietzschén keresztiil vezet (Kanthoz). ,,Az esztétikai gyonyorelvre épii-
16 vonzo eszme, boldogito (eudaemonic) itélet, amely helyettesitheti és elfedheti az igazi hamis
értékeket [...] a gyonydrre és kinra alapozott itéletek »az itéletek elképzelhetd legostobabb ki-
fejez6dései, amin persze én [Nietzsche] nem azt értem, hogy az ily mdédon artikulalodo itéletek
feltétleniil ostobak«.””' Tovabba: ,,Ezek kozponti fontossagu nézetekbdl elvont, masodrendii
értékitéletek, a hasznost és a karost tisztan affektiv mdédon itélik meg, s igy teljesen illékonyak
és 6nalldtlanok.”** Az esztétikait az itéletre kihegyezni nyilvan ismeretelméleti megkozelités-
modot jel6l Paul de Man részérdl. Vegyiik szemiigyre az ismeretelméleti megkozelités legkoz-
vetlenebb megfogalmazasat: az esztétikai gydnyorelvre alapuld vonzo eszme. Eszme, ismeret-
elméletileg tehat itélet. De Man azt allitja, hogy azért nyualt ehhez a megallapitishoz, mert

% Uo. 419.
¥ Paul de Man: i.m. 414.
3 Uo. 427.
*''Uo. 421.
2 Uo. 421.
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Jauss maga is nyiltan azonositja az esztétikait a gyonyorelvvel Valéryrol és Goethérdl szo6lo
irasaban és rejtettebben az Esztetikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika cimi tanulmanya-
ban. Viszont Jauss meghatarozasa az esztétikairdl (az esztétikai: a masik élvezete az 6nélveze-
ten keresztiil), bar kotodik a gyonydrelvhez, nem koétddik az itélethez mint episztemoldgiai ka-
tegdridhoz. Az esztétika ismeretelméleti €s ontologiai megkozelitésmodjanak kiilonbségeire a
késébbiekben még kitériink. Jauss tehat korantsem ragaszkodik olyannyira az episztemologiai
megkdzelitésmodhoz, amennyire azt de Man feltételezi. Viszont, amint lattuk, de Man csakis
egy ismeretelméleti perspektivabdl szemlélve allitja és allithatja, hogy a jaussi recepcidelmélet
esztétikai elmélet. Tehat megddlni latszik de Man elmélete az irodalmi hermeneutikar6l mint
ismeretelméleti esztétikarol, éppen mivel ismeretelméletinek tekinti azt, és nem ontoldgiainak.
Megmarad tehat szamunkra a de Man-i elméletbél az a nyilvanvaldan helytallo jellemzés,
amely emprikusan épitkez6 elméletnek nyilvanitja a recepcio jaussi hermeneutikajat, és az ér-
z€keléslélektan fogalmaival irja le azt, mikdzben a tovabbiakban nem allithatjuk egyértelmiien,
de Mant kovetve, hogy amikor erre a hermeneutikara gondolunk, esztétikai dimenziéban moz-
gunk. Ezzel nyilvan nem érintettiik de Man arra vonatkozé érvelését, hogy a nyelvi és a jelen-
ségalapll elméletek megkiilonboztetése nyoman a retorika a nyelvre, az érzékeléslélektan pedig
a jelenségekre vonatkozik.

Az irodalmi hermeneutikardl tehat csak episztemoldgiailag allithatjuk, hogy esztétika. Sok-
kal fontosabbnak latszanak azonban a jaussi elmélet ontologiai implikacioi, amennyiben valo-
ban arrdl szeretnénk meggy6z6dni, hogy implikalja-e ez az elmélet az esztétikai megkdzelités-
modot. Hiszen a gadameri hermeneutika szempontjabol a miivészet ontologiailag artikulalodik.
S ebbdl a mivészetfelfogasbol szarmaztatja magat a recepcidelmélet is, amennyiben
hermencutikai elméletként tekint magara, marpedig akként tekint, hisz irodalmi hermeneu-
tikaként hatdrozza meg 6nmagat.

A recepcidelmélet ontologiai alaptétele, hogy valosag és fikcid nem alkot ontologiai ellen-
tétet. A szoveg a megismételt nem ujraéledése magaban az ismétlésben. Az ismétlés, ismétlo-
dés a szoveg valodi ideje. A recepcid a szdveg valddi tere. A jaussi felfogéds ontologiai-
hermeneutikai allaspontjat fentebb mar érintettiik. (A mialkotas azon a médon van, ahogy be-
fogadnom sikeriil.) Ezzel szemben Gadamernél azt latjuk, hogy a miivészet ontologiai

¥ _ mondja Gadamer. A jaték
értelme, akarcsak a miivészeté, a tiszta onmegmutatkozas. A jatszo felek bevonodnak a jatékba,
azon a modon, hogy maguk felett allo valosagként tapasztaljak a jatékot. ,,A jaték rendje ugy-
szolvan lehetévé teszi a jatékosoknak, hogy feloldédjanak benne.”** Gadamer szerint ugyanez
jellemz6 a mivészet 1étmodjara is, azzal a megszoritassal, hogy amig a jaték puszta energeia,
addig a mialkotas ergon, azaz képzddmeény, s ezaltal mi jellege van. Ez a mil jelleg azonban
totalis kozvetitettségben all elottiink, €s a totalis kozvetitettségben a kdzvetitd mint kozvetitd
megsziinteti onmagat. A mimézisz fogalman kibontva a gondolatot Gadamer igy fogalmaz:
,,Az utanzasban az utanzott, az, amit a kolto alakit, amit a jatékos bemutat, és a nézé megismer,
olyannyira nem egyéb, mint az értelem, az, amiben a megmutatkozas jelentése rejlik, hogy a
koltéi alakitas vagy a megmunkalas teljesitménye mint olyan egyaltalan nem kiiloniil el.” *°

A miivészetnek ezt a totalis ontologiai kozvetitettségét azonban meg kell bontanunk akkor,
ha itéleteket szeretnénk alkotni a miivészetr6l. A gadameri hermeneutika felfogasa szerint ak-
kor 1ép életbe a miialkotas, azaz akkor jon el maga az esztétikai, amikor 1at6 és latott egy 1d6-

33 Hans-Georg Gadamer: i.m. 91.
*Uo. 90.
* Uo. 97.
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ben atvaltozik. A jaussi felfogas kénytelen megtorni ezt a totalis kozvetettséget, amivel meg-
akasztja a miialkotas megtapasztalasat a 1étrejovésben. Ha a jaussi felfogas ily moédon lemond a
mualkotas ontologiai megtapasztalhatésagardl (azaz arrdl, hogy hagyja a miialkotast eldttiink
allni) annak a fogalmi megragadhatésagnak a kedvéért, amelyre az elemzés kialakitdsahoz
sziiksége van, akkor szem eldl téveszti az ontologiai hermeneutikéba agyazott radikalis esztéti-
kai felfogast. (Az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikiban — lathato, hogy egy ideje
mégis visszaértiink ehhez a kijelentéshez.) S nyilvanvaldéan lemond az ontologiailag artikulalo-
do6 esztétikum megragadasarol. Jauss maga igy fogalmaz: ,,Az irodalmi mtirdl a »szazadok al-
kotta itélet« tobb, mint az olvasok, kritikusok, nézok, sét professzorok Osszegytijtott vélemé-
nyei.” A milben gydkerezd s a torténelmi recepciod fokozataiban aktualizalt jelentéspotencial
fokozatos kifejtésérdl van itt sz6, amelyet az értelmez0 itélet akkor képes feltarni, ha a hagyo-
mannyal valé taldlkozasanal a horizontok egymasba olvasztasat ,,szigorti ellenérzés alatt viszi
véghez”.* Lathat6, hogy az esztétikai megtapasztalas Jaussnél az itélet fogalmisaga mentén ar-
tikulalodik. A gadameri ontoldgiai felfogas is rendelkezik ismeretelméleti dimenzidkkal, vi-
szont ez az ismeret mindig a tapasztalat totalis kdzvetitettségéhez kotott: ,,Amit a milalkotasban
valdban tapasztalunk, s amire voltaképpen iranyulunk, az az, hogy a miialkotds mennyire igaz,
tehat mennyire tudjuk benne magunkat és valami mast ujra felismerni.”*” A kozvetitettség ma-
ximumat Gadamer szerint a klasszikus miivészettel szembesiilve tapasztaljuk meg. Es éppen ez
az a pont, amelynél Jauss a legélesebben tiltakozik: ,,Az irodalmat éppen a megismerési folya-
matban jatszott virtualis jelentdségétdl fosztjuk meg, ha a mult kozvetitését és a jelent akarjuk
egyesiteni a klasszika fogalmaban.” **

Ezek utan célszerli az ontologiai és episztemologiai esztétikat az esztétikum szférajanak ha
nem is két polusaként, de legalabbis két kiemelkedd és egymassal nem minden esetben Ossze-
egyeztethetd pontjaként kezelniink. Ehhez a koordinatarendszerhez igazodva allithatjuk, hogy a
jaussi recepcidelmélet esetében egy elmozdulasrol beszélhetiink a tiszta ontologiai esztétika
iranyabdl az ismeretelméleti megkozelitésmod felé. Ez utdbbinak jellemzodi a horizonttorés, a
horizontok dialégusszituacioba allitasa, a miivészet egységes ontologiai megtapasztaltsaganak
feltdrése a mimesis, aisthesis és katharsis kategoriai vagy a tarsadalmi és a torténelmi, azaz a
szinkrén és a diakron struktirdk mentén. Végletesen altaldnosan fogalmazva: a mddszer, kerii-
16 uton bar, de visszakeriil az elméletbe.

Fentebb Paul de Man nyoman radikalisan kiszoritottuk a recepcidelméletet az
episztemologia altal kijelolt esztétikai szféra kozegébdl. Lathato, hogy nem volt teljes mérték-
ben igazunk, hiszen a recepcidelmélet egyszerre all mindkét talajon: nem mondhat le a
hermencutikai kor fogalmaban adott radikalis ontologiai megalapozastol, hiszen ennek nyoman
koltozott at az esztétikum a befogadas aktusaba, ugyanakkor nem mondhat le az ismeretelméle-
ti megkdzelitésmodrol sem, hiszen irodalmi hermeneutikaként kijelentéseket kénytelen tenni az
irodalomr6l. Nem mondhatjuk tehat, hogy a recepcidelmélet nem esztétikai felfogas, annyit
sem masik, de mindkett6 sem egyszerre. Esztétika és itélet kapcsolatat a recepcioban (azaz egy
a hermeneutika idealitasarol levalasztott, de attdél mégsem elérhetetleniil tdvol all6 elméletben)
az eléitélet fogalma mentén foghatjuk ssze. Es itt tjra latni fogjuk, hogy a jaussi felfogas mar
nem képes érvényre juttatni azt a pozitiv hermeneutikai értelemben tekintett elditéletfogalmat,
amelyet a gadameri nézetek expondlnak. Ha egy személyes elvarasi horizont a személyes

3% Hans Robert Jauss: i.m. 64.
*" Hans-Georg Gadamer: i.m. 95.
*% Hans Robert Jauss: i.m. 66.
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tudatelGttes €s a kollektiv tudat alatti elvarasok iranyado szovedéke, amelybe az egyes mii mint
atszervezo er6 kapcsolodik be, s ha ugyanakkor az egyes mi léte csak az ezekbe a viszonyokba
vald beleirodas és semmi mas, ha tehat a mii ontologiajat a befogadas mechanikéajahoz katjiik,
¢s magaban a recepcioban tartdzkodunk, akkor az episztemologiai mozzanatot csakis a tudat
alatti elvarasok elditéletszerii megjelenésétol varhatjuk. Ezek kozé az eléitéletek kozé hoz 1j
struktiramozzanatokat a befogadasra keriild6 miialkotds: mindig az itélet—elditélet korébe zarva
forgolodunk, csakhogy immar ismeretelméletileg. Tehat az el6itélet fogalma kapcsolja 6ssze az
ontoldgiai és az episztemoldgiai felfogast. Az elditélet mint itélet és az eld-itélet mint a miivé-
szet megértésének pozitiv hermeneutikai feltétele.

Fentebb azt is feltételeztiik, hogy a recepcid elmélete azért téveszti szem eldl az esztétikai
mozzanatot, mert az irodalomszocioldgiabol levezetett tedria, amelyben az esztétikum csakis
masodlagos és levezetett elemként lehet jelen. Most viszont sokkal inkabb igazoltnak latjuk re-
cepcidelmélet és irodalomszociologia kapcsolatat, éppen a recepcidelmélet episztemologiai
esztétikajabol kiindulva. Hiszen az ismeretelméletileg elgondolt irodalmi hermeneutikanak a
tudomanyossag kritériumaival kell rendelkeznie, tudomanyként pedig tényeket és adatokat kell
atdolgoznia ismeretekké ahhoz, hogy 1étrejojjon az irodalmi elemzés, az irodalomtudomany e
kozponti kategoriaja. Es végsd soron honnan mashonnan tudna ezeket az adatokat nagyobb
biztonsaggal beszerezni, mint éppen az irodalomtdrténetbdl és az irodalomszocioldgiabol, az

irodalom empirikus tudomanyaibol?

Exhaustive Literary Hermeneutics. The question the paper tries to answer is whether we can talk about the
hermeneutical analysis of a work of art, or not. Without mentioning the universality or the claim of universality of the
hermeneutical approach, we have to examine the consequences of the hermeneutical method or rather the
methodlessness of the hermeneutical attitude in relation with the artefact. The real question refers to the way in which
analysis arises from understanding. Interpretation always gets shape at the same time as understanding, we know this
from the ontological hermeneutics of Gadamer. But we are faced with a real problem if we want to find the way from
interpretation to analysis avoiding the thesis that refers to the unity of interpretation and application. Conceiving
interpretation as identical with application doesn't allow the attitude, which regards the artefact as something that can
be grasped (if we don't want to use the word: object). There is a moment when a movement occurs in the hermeneutical
approach from ontological to gnoseological thinking. This is the point where literary hermeneutics marked with the
name of Hans Robert Jauss diverges from Gadamer's ontological approach. The present paper tries to comment on this
difference.





