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A hermeneutikai mddszer alkalmazasa
Schleiermacher forditoi tapasztalatdban

Bevezetés. Schleiermacher hermeneutikaja

Schleiermacher hermeneutikai elméletének helyzete
a szovegelmélet posztmodern koriaban

Az els6sorban a ,,voltaképpeni”, univerzalis és ontologiailag megalapozott  filozofiai
hermeneutika elétorténetéhez sorolt F. D. E. Schleiermacher hermeneutikai elméletének re-
konstrukcidja korantsem tekinthetd konnyli vagy kiilondsebben halas feladatnak. Mar csak
azért sem, mert amint azt Schleiermacher szamos — foként H.-G. Gadamer filozoéfiai
hermeneutikéja, illetve mas, kortars hermeneutikai-szovegtudomanyi elméletek altal befolya-
solt — kritikusa kijelenti: Schleiermacher esetében egy reményteleniil ,,pszichologizalé”, azaz
foként a szerzbi-olvasdi szubjektivitdsra Osszpontositd (nem pedig a nyelvi jelenség egyete-
mességében megalapozott) hermeneutikai elmélettel van dolgunk. Egy olyasfajta
hermencutikaval, amelynek fébenjaroé biine, hogy a nyelvi kifejezés mogott a beszEld/szerzé
szandékainak és mentalis folyamatainak titkos — a ,,szerz6 halala” utan egyébként is irrelevans-
nak és a posztmodern szubjektivitassal egyiitt végleg disszolualtnak nyilvanithaté — teriiletén
tapogatozik. (Egyszoval: egy kellemetleniil indiszkrét hermeneutikaval.)

Mi tobb, az elmélet megalkotoja elkeriilhetetleniil aldozataul esik sajat, altalanos €és objek-
tiv torvényszeriségek felmutatasara, valamint egy ,,tudomanyos” hermeneutikai elmélet kiala-
kitasara iranyulo torekvéseinek. Ez az értelmezés irant timasztott (al)tudomanyos objektivitas-
igény végso soron a megértés alapvetd torténetiségének félreismeréséhez, egyfajta atemporalis
perspektiva kialakitasanak vagyahoz vezeti.' Es tovabb sorolhatnénk a fenntartasokat.

Feladatunk itt azonban nem mas, mint pusztan a megértés. Ami azt jelenti, hogy nem vala-
miféle homalyos konzervativizmusbol, Schleiermacher aktualis filozofiai ,,rehabilitacidjanak™
érdekében fordulunk feléje, hanem csak beszélgetni — és esetleg tanulni — szeretnénk. Egy
ilyesfajta beszélgetés egyik lehetséges eredménye akar az is lehet, hogy Schleiermacher egyal-
talan nem szorul rehabilitaciora, mivel a kortars nyelvfilozofia és/vagy hermeneutika bizonyos
iranyvonalai mentén mar eleve ,,rehabilitalt”.

A schleiermacheri hermeneutika rekonstrukcidjanak vezérfonala

» Egy] szOveget valdjaban csak akkor értiink meg, ha megértettiik azt a kérdést, melyre az
illeté szoveg valasz” — allitja R. Collingwood nyoman Gadamer.” Ez a kijelentés minden bi-
zonnyal érvényes Schleiermacher szovegére is. Mindenekeldtt nem vilagos azonban, hogy egy-
altalan milyen szovegrdl van itt szo.

Schleiermacher életében ugyanis, ami a hermeneutika elméletét illeti — és mi, egy atfogdbb
nézbépont igényérdl jelenleg lemondva, kénytelenek vagyunk munkéssaganak egyediil erre a
jelentds oldalara Osszpontositani —, csak Friedrich August Wolf, illetve Friedrich Ast
hermeneutikajat targyalé berlini eldadasa jelent meg (Uber den Begriff der Hermeneutik, mit
Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch). Az emlitett el6adas tehat nem

' V6. Palmer, Richard E.: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Heidegger and Gadamer.
Evanston 1969. 94-97.
% Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozofiai hermeneutika vizlata. Bp. 1984. 259.
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Schleiermacher sajat, hanem els6sorban e két német filologus felfogasat fejti ki. Az altalunk
targyalt szerz0 korara altalanosan jellemzé hermeneutikai horizont visszanyerésének igénye
azonban résziinkrdl is egy ilyesfajta rovidebb kitérot feltételez.

Ast szamara a filoldgiai tanulmanyok elsddleges célja az, hogy az athagyomanyozott okori
szovegek értelmezése altal lehetové tegye az antikvitas ,,szellemének™ megragadasat. E ,,szel-
lem” (Geist) kiils6leges megnyilvanulasi formai ugyanis valamiféle mélyebb 1ényegiségre,
értelemegészre engednek kovetkeztetni. Ehhez képest pedig a holt nyelvek tanulmanyozasara
szolgald nyelvtani tablazatok, konjugacidk és deklinacidk, szabalyok — jollehet nélkiilozhetet-
lenek — segédeszkozt jelentenek csupan. A filologiai tanulmanyok ilyen értelemben tekinthetok
,.szellemieknek”, és elsdsorban ,,pedagogiai €s etikai célokat” szolgalnak: hogy mi is egyre in-
kabb olyanokka valjunk, mint a (minden lehetséges kulttira eléviilhetetlen mintaképének tekin-
tett) gorogok. A hermeneutika — magat a diszciplinat a puszta Grammatiktol megkiilonboztetd
— sajatos feladata nem maés, mint a szovegek szellemi (geistige) értelmének kibontakoztatasa,
azon az alapon, hogy végiil is mindannyian részesiiliink a Geistbol.?

Wolf felfogasaban a hermeneutika sokkal inkabb egyfajta gyakorlatot, konkrét, az értel-
mezés tapasztalatabdl levont szabalyok gylijteményét, mintsem a megértés puszta elméletét je-
lenti. E szabalygylijtemények a vizsgalodas targyaval egyiitt valtoznak; kiilonféle, specialis
hermeneutikak 1éteznek tehat. A hermeneutika altalanos célja nem mas, mint a szerz6 gondola-
tainak a megragadasa, mégpedig olyan foku pontossaggal, ahogyan azt maga a szerz0 tehette
volna. Ennek érdekében természetesen rendelkezniink kell a szerz6ének megfeleld, maradékta-
lan beleélésre, empatiara is képes ,kedéllyel”. A hermeneutikai célkitiizés magaban foglalja
negncsak a megértést, hanem a megértettek (masoknak térténd) magyarazatat, az Erkildrungot
is.

Wolf, illetve Ast — és részben Schleiermacher — elméleteivel tehat ,,még” csupan a
hermeneutika filologiai, szakdiszciplinaris stddiumaban mozognank. A hermeneutika ebben az
els6sorban klasszika-filologiai, illetve leird érdeklddési iranyultsaganak szakaszaban a klasszi-
kus nyelvek, illetve miialkotasok elemzésére és rekonstrukciojara dsszpontosit, kdzéppontjaban
egyetlen nyelv rendszere all. Az ,ujjateremtd megértés” elvének értelmében ,,a gorog-romai
kor a jelolt és a szovegek a jelolok, nekiink ezt a jelolé—jelolt viszonyt kell rekonstrualnunk”.”
A klasszikus okor szelleme a kor filologusai szamara utanozhatatlan és elérhetetlen — a hozza
képest elkeriilhetetleniil silanyabbnak mutatkozo jelenkor engedelmes kovetésére érdemes —
csucsa az altalaban vett emberi kulturanak.

Visszatérve azonban Schleiermacherhez: elddeit targyald irasan kiviil sajat hermeneutikai
felfogasat csak egy, kiilonboz6 eldadasjegyzeteket, aforizméakat és vazlatokat egybegyiijté
posztumusz kotetbdl ismerjiik.® Az éaltaldnos és rendszeres hermeneutika tervét, melyet az
1809—-1810-es egyetemi év eldadasaitol kezdddden kovetett, sohasem sikeriilt végleges forma-
ban megvaldsitania. A nagy mi befejezetlenségének okait illetden — Jean Grondinnal egyiitt —
legfeljebb talalgathatunk.’

Barhogyan allnanak is a dolgok e kérdéssel kapcsolatban, tény, hogy Schleiermacher leg-
tobb modern értelmezdje altalaban a hermeneutika létjogosultsaganak altala adott negativ legi-

3 V§. Palmer, Richard: i.m. 77-81.

“Uo. 81-83.

* Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Bp. 2001. 100.

® A Friedrich Liicke altal 1838-ban megjelentetett Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue
Testamentbdl; a Heinz Kimmerle altal gondozott, 1959-ben, Heidelbergben megjelent Hermeneutikbol; illetve a Liicke
altal megallapitott szoveget 1977-ben és 1995-ben kiegészité Manfred Frank-féle kiadasbol.

7 Grondin, Jean: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik. Darmstadt 1991. 89.
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timalasabol indul ki — egyébként helyesen. Azaz: a hermeneutika sziikségessége akkor nyilva-
nul meg a legsiirgetobben, amikor a megértés akadalyokba iitkdzik. A megértés jelensége
ugyanis — legalabbis a feliiletes szemlélo szamara — némiképp természetes, magatdl értetddo
folyamatnak mutatkozik, a megnemértés (félreértés) tapasztalata ezzel szemben pedig egyfajta
akcidentalis, masodlagos és levezetett jelenség.

Marmost, mondhatnank, Schleiermacher megforditja (,,dekonstruélja”) ezt a hallgatélagos
hierarchiat, ramutatva arra, hogy tulajdonképpen sokkal inkabb a megnemértés univerzalitasa-
r6l mint az ember megismerési képességeinek alapvetden véges mivoltara vonatkozoé kanti be-
latds hermeneutikai (az emberi megértés képességére torténd) alkalmazasardl kellene
beszélniink.® Ilyen értelemben pedig a megértés természetes képességének spontan, reflektalat-
lan, vagyis a mindennapi hasznalata elkeriilhetetleniil sulyos tévedésekhez és hibakhoz vezet,
melyeket a hermeneutika ,,miivészetének” technikai altal kell feliilvizsgalnunk, kijavitanunk. A
természetes megértés eleve hajlamos megszegni a hermeneutika szabalyait.

Jollehet Schleiermacher valoban kiilonds hangsulyt fektet a megnemértés (privativ)
modduszara, mely — legalabbis az 6 szdmara — egy hermeneutikai szabalyrendszer tudatos kiala-
kitasanak és alkalmazasanak elengedhetetlen fontossagara mutat ra, ezzel egy idében a min-
dennapi, természetes megértés pozitiv jelenségének univerzalitasa is felvillan. ,,Gyakorta hasz-
nalom a hermeneutikat személyes beszélgetéseim soran™ — irja.

Schleiermacher szerint tehat a hermeneutika nemcsak olyasfajta kontextusokban alkalmaz-
haté (és alkalmazodik ténylegesen is), melyekben a megértés elé kiilondsebb nehézségek tolul-
nak (példaul a homalyos és régi szovegek értelmezésének tipikus esete), hanem tulajdonképpen
hermeneutikai maga az a mod is, ahogyan mindennapi beszélgetéseink folyaman a magunk
»eletvilagaban” egymassal kommunikalunk. Ebbdl a szempontbdl pedig mar igencsak kevés
valasztja el kijelentésének értelmét Gadamer hasonld megfogalmazasatol: ,,A hermeneutika
olyan sz0, amit a legtobb ember nem fog megismerni, és nem is sziikséges, hogy megismerje.
A hermeneutikai tapasztalas mindazonaltal érinti 6ket.”'

A mi értelmezésiink folyaman is elsdsorban a megértésnek ez a ,,magatdl értetédé” emberi
tapasztalata lesz az, mely remélhetdleg elvezet majd a schleiermacheri hermeneutikai
rendszer(torzo) elméleti rekonstrukcidjahoz. Pontosabban az az implicit schleiermacheri kér-
dés, amelynek probalkozasunkat mindvégig iranyitania kell: hogyan valosul meg az emberek
kozott a nyelv altal a megértés? Hogyan lehetséges, hogy egyaltalan képesek vagyunk nyelvi
uton megérteni egymast?

Az értelmezés egysége és Schleiermacher ,,pszichologizmusa” —
kitekintéssel Wittgensteinra és Searle-re

Schleiermacher — azota is sokszor kifogasolt — valasza alapjan a nyelvet sokkal inkabb egy-
fajta, a beszéld/a szerzo tényleges szandékaira vonatkoztatott cselekvésnek, illetve szubjektiv
¢letmegnyilvanulasnak kellene tekinteniink, mintsem egy 6nalld, a maga inherens értelmével
rendelkez6 metafizikai entitasnak. Ebbdl kifolyolag az értelmezés sem maradhat meg a pusztan
kiils6leges-grammatikai szinten, a beszédaktusnak a nyelv megnyilvanulasaként torténd interp-

crer

¥ V6. Rambu, Nicolae: Studiu introductiv. = Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutica. lasi 2001. 7-20.
® Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts. Kiad. Kimmerle, Heinz. Missoula
1977. 181.
' Gadamer, Hans-Georg: A miivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjii-
ja Hans-Georg Gadamerrel. Kellék 18-19-20(2001). 89-95.
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amely a nyelvi aktusnak valamely konkrét beszélé személy megnyilvanulasaként torténd értel-
mezését feltételezi. Ez az a tétel, ami miatt Schleiermacher hermeneutikaja — bizonyos joggal —
,pszichologizmus” cimén elmarasztalt, hagyomanyos (mens auctoris tipusu), illetve
rekonstruktiv-filologiai jellegli hermeneutika, ¢s ,,még” nem 1épi at a filozoéfiai hermeneutika
kiiszobét.

Ertelmezés kérdése. Schleiermacher ugyanis tulajdonképpen sohasem allitotta azt, hogy a
szoveg értelme a szerzd gondolataval, illetve annak szandékéaval volna azonos, vagy hogy teljes
egészében ezektdl fiiggene. Ellenkezbleg, kiinduldpontja nem mas, mint maga a nyelv: ,,az
okor szelleme nemcsak az irott miivek egy bizonyos fajtajaban talalhaté meg, hanem az abra-
z0l6 miivészetekben is, és ki tudja, még hol, de a hermeneutika csak azzal foglalkozik, ami a
nyelvben nyilvanul meg”'" (kiemelés télem — R. L.). Csakhogy — és ezt szeretnénk a késébbiek
folyaman vilagosabba tenni — éppenséggel ennek az (elsésorban beszélt) nyelvnek a
hermeneutikai tapasztalata az, ami elméleti érdeklodését a szubjektum szandékainak, illetve
mentalis folyamatainak vaganyaira (egyébként lehet, hogy mint tévutakra) tereli.

Schleiermacher hermeneutikai elméletének elozetes értelmezése alapjan:

1. A nyelv megértése azt feltételezi, hogy beszéld személyek cselekvéseként értelmezziik.

2. Ezek a tényleges kommunikacié kontextusaban értelmezett nyelvi cselekvések egyardant
megnyilvanuldsai magénak a nyelvnek és valamely személynek.

3. A valodi megértés csak akkor valosulhat meg, amikor belatjuk, hogyan lehet valamely
nyelvi megnyilvanulas egyszerre mindkettd: egyszersmind a nyelv és valamely konkrét sze-
mély megnyilvanulasa.

Marmost természetesen igen nagy kiilonbség van akozott, hogy a nyelvet valamiképpen 6n-
magaban megalld, kvazientitasként, dologként vagy pedig valamely beszéld szandékaira, ,,gon-
dolatara” vonatkoztatva — annak természetes és szerves ¢letmegnyilvanulasaként — értjiik, aho-
gyan azt Schleiermacher teszi. A schleiermacheri hermeneutika-fogalom egységes és egészle-
ges mivolta, aminek addigi hianyara kotetének legelsd aforizmaja céloz, illetve annak (nem
gadameri értelemben vett) univerzalitasa is ezen all vagy bukik.

Schleiermacher alapvetd hermeneutikai belatasa értelmében magat a gondolatot nem valami
objektivitasként és nem is egy dologként, hanem a szubjektiv cselekvés képességének
factumaként, igei, személyes értelemben kellene kezelni. Olyasvalamiként, aminek voltaképpe-
ni ,realitdsa”, léte sohasem pusztan dnmagaban, hanem a gondolkodd-beszéld szubjektumon
szamon kérhet6. Amennyiben ugyanis a beszéd (illetve az iras) sem mas, mint cselekvés,
Schleiermacher — ebben a formaban kimondatlan — el6feltevése alapjan a cselekvéseket (és igy
az értelmezendd szovegeket is) végsd soron az emberi szandékokra vonatkoztatva kell értel-
mezniink.

Az értelem — factumként, illetve tettként megalapozott — egységére vonatkozdan a szerzd
egy kulcsfontossagi helyen a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,ha valaki a hermeneutika feladata-
nak a megeértést tekinti, €s csatlakozik ahhoz a belatashoz, hogy a gondolatot se nem valami
objektivként, se nem egy dologként kell kezelni, hanem mint egy aktust [factum], a kiilonb6z6
értelmek [Sinnen] kdzotti 6sszes hamis dialektikus megkiilonboztetés elkeriilhetd.” "

A kiilonbozé értelmek kozotti, zavaro ,,hamis dialektikus megkiilonboztetések”, amelyekre
a szoveg itt céloz, a hermeneutika elsdsorban keresztény hagyomanyabol ismert sensusok. A
keresztény irasmagyarazat régebbi elvei szerint ugyanis a (szent) szoveg kiilonb6z6 és a min-
denkori interpretator altal kiilon-kiilon kifejtendd, azaz differencialt értelmeket rejt magaban.

" Schleiermacher, F. D. E.: i. m. 209.
"2 Uo. 43.
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Ezeknek — altalaban véve allegorikus — tagolodasa mas és mas az egyes keresztény szerzok
esetében.

A szovegértelem diszkrét, differencidlt mivoltanak a gondolata természetesen 6nmagatol
adodik, amennyiben az Un. tipologikus értelmezés modszerének a kialakulasat a keresztény val-
las (els6sorban az 6szovetségi hagyomannyal szembeni) dnlegitimacios problémaira adott sike-
res valaszként értelmezziik. Ily mddon a keresztény ember szamara az immanens valdsag ,,sz0-
vegének” elemei a maguk ,,sz6 szerinti” jelentését meghaladod, transzcendens-allegorikus érte-
lemmel is — s6t f6ként ilyennel — birnak. ,,[Krisztus] tett alkalmassa, hogy az ujszovetség szol-
gai legylink, nem a betiié, hanem a 1éleké. Hiszen a betii 61, a 1élek pedig éltet” — mondja a kés-
leltetett, abszolut jelentés eljovetelének (a kereszténység hermeneutikai horizontjara jellemzd)
értelmez0di varakozasaban Pal apostol is (2Kor 3,6). Az allegorizal6 keresztény hermeneutikai
hagyomany a maga klasszikus formajaban nagyjabol négyféle, kiilonb6zo értelmet és, ezzel
Osszefiiggésben, értelmezési modot ismer (ilyenek példaul a betli szerinti, a moréalis, az
anagogikus, illetve a sziikebb értelemben vett allegorikus értelem).

Schleiermacher kritikajanak alapvetd belatasa szerint azonban, amennyiben az értelem sok-
feleségérdl, differencialt mivoltardl beszéliink, azaz olyasmirdl, hogy az egységes gondolat
szamos, kiilonboz6 értelemosszetevore tagolddik, ez azt feltételezi, hogy a gondolatok a kiilsé
természet dolgaihoz hasonléan oszthatok, vagyis hogy a kiilonbozd tipusok és a kategoriak
osztalyaiba rendezédnek. Ily modon pedig némileg eldologiasitjuk maganak a gondolkodasnak
azt az aktusat, amely voltaképpen mindig is személyes cselekvés.

Valgjaban azonban a gondolkodas, akarcsak a beszéd vagy pedig az iras (maga az értelem)
szubjektiv fett, és nem dolog, kovetkezésképpen ilyenfajta tettek, mentalis aktusok vonatkoza-
saban és sohasem a fizikai dolgok egy bizonyos, kiilonleges fajtajaként értelmezendok a
hermencutika gyakorlata soran. Konkrétan: ahelyett hogy azt kérdeznénk, egy bizonyos leirt
sz6 vagy mondat milyen tipusu értelemmel bir a papirlapon (szétari forditas), inkabb oly moé-
don kellene feltenniink a kérdést, hogy az illeté szerzé ,,mire gondolt”, mit intencionalt
(meinen) azon tett végrehajtasaval, hogy az illetd dolgot leirja.

Igen fontos belatnunk, hogy Schleiermacher mindezt valdoban igy értette, méghozza a maga
maddjan egyaltalan nem is alaptalanul — még akkor is, hogyha manapsag mar masképpen vagy
mas alapokon is gondolkodunk errél. Le kell mondanunk arrél a hitrdl, hogy elvi f6lényben va-
gyunk vele szemben. Hermeneutikdjanak allitdlagos avagy tényleges ,,pszichologizmusa”
ugyanis részben mar korabbi elméleti nehézségek megoldasara tett kisérletként (a gondolkodas
eldologiasitdsa és a szovegértelem pluralizalasa), részben pedig sajat elméleti belatasainak
szerves kovetkezményeként értelmezendd (amennyiben a gondolkodas nem egy dolog, hanem
— szandékos — cselekvés, ugy annak értelme legalabbis részben a cselekvd intencidjaban kere-
sendo).

Tovabba Schleiermacher ramutat arra is, hogy az értelem kiilonboz6 fajtairdl és tipusairol
valé hagyomanyos beszéd (a ,,hamis dialektikus megkiilonboztetések™) ahhoz a hamis pre-
misszabol levont kdvetkeztetéshez vezetnek, ahogyan az emberek altalaban az interpretacié kii-
16nbo6z6 fajtairdl, valfajairdl, illetve modozatair6l beszélnek — vagyis hogy nem létezik még az
egységes, tudomanyos hermeneutika. Ily médon annak masik oldalarol, az interpretacié szint-
jén — és nemcsak az interpretalt értelem vonatkozasaban — is kritika targyava teszi az értelem
hagyomanyos, altala pluralisnak tekintett felfogasat.

Koraban ugyanis a filologiaban kezdték bevezetni a ,,grammatikai-torténeti interpretacid”
szakkifejezést. Ez a megfogalmazas arra az alapvetd hermeneutikai kovetelményre kivan ramu-
tatni, hogy valamely szovegrész értelmezésében oda kell figyelniink annak nyelvtanara, illetve
az adott torténelmi kontextusra is. Schleiermacher ezzel a hermeneutikai elvvel egyébként tel-
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jes egészében egyetért, csakhogy, mint megjegyzi, ,,a kifejezést a dogmatikus és az allegorikus
értelmezéssel ellentétben hasznaljak, minthogyha ezek az interpretacio fiiggetlen tipusait kép-
viselnék, tekintet nélkiil arra, hogy igazoltak-¢ vagy sem”."

Vagyis Schleiermacher szerint, ahogyan tulajdonképpen nem beszélhetiink az értelem tago-
l6dasardl és megosztottsagardl, ugyaniugy értelmetlen az interpretacio tobbféle, valtozatos faj-
tait emlegetni az egységes hermeneutika mint az altaldban vett megértés miivészete helyett.
,,Mindezen Ujitasok abbol a hitbél szarmaznak, hogy az értelmezésnek kiilonbozo fajtai van-
nak, amelyekbdl az értelmez6k szabadon valogathatnak. Azonban hogyha ez igy volna, nem
lenne t6bbé érdemes irni vagy beszélni.”"*

Schleiermachernél egyetlen értelem és ennek megfelelden (egyeldre eltekintve ezen értel-
mezés kétfajta, kiilonbozo aspektusatol, a ,,grammatikai” és az un. ,,pszicholdgiai-technikai in-
terpretaciotol”) egyetlenegy értelmezés van. Hermeneutikdja emiatt talan ismételten avittnak
tiinik. Avittsaga a modern értelmez6 szamara azonban se nem annak eltussolasara, se nem a ki-
jatszasara, hanem elsésorban megfeleld elgondolasara és megértésére szolgald alkalom.

Az értelmezés egységérdl mondottakat helyesen kellene érteniink. Nem arrdl van itt szd,
hogy a kiilonboz6 értelmezék ne fedezhetnének fel egy adott szovegben kiilonféle, hatareset-
ben akar egymassal homlokegyenest ellenkezd értelmeket is. Megértési-értelmezdi eljarasuk
bizonyos értelemben azonban — legaldbbis Schleiermacher szerint — mégiscsak egy: ugyan-
olyan modon értenek és ugyanazt az értelmet is értik mas és masféle moédokon. Az értelmezés
folyamatanak tényleges végrehajtasa valtozatos és végtelen is lehet ugyan olyan szempontbol,
hogy semmiféle modszertani-tudomanyos haladas nem szabhat hatart az értelem wjabb rétegei-
nek — az interpretator itja azonban fokozatos elérehaladas egy végsé értelemhez, amelyet soha-
sem fog tudni végérvényesen elérni.

A tokéletes és maradéktalan megértés allapota tehat Schleiermacher szamara is merd6 illa-
zi6, de elsdsorban azért, mert a szoveg szerzdje mint véges, torténeti 1ény maga sem érti min-
dig tokéletesen 6nmagat. Az altala a multbol ,hasznélatra atvett” szavak jelentéshorizontja
mindig meghaladja a szerzdi belatas képességeit. Mindez azonban Schleiermacher szamara
pusztan azt a modszertani alapelvet — hermeneutikajanak legfobb célkitlizését — erdsiti meg,
hogy eldbb legalabb ugyaniugy kellene megérteniink a szerzét, ahogyan 6 maga értette dnma-
gat, hogy ezutan jobban is érthessiik szandékait és szandékainak megvaldsitdsi modjat, mint
ahogyan maga a szerz6 érthette azokat.

Schleiermacher hermeneutikai elméletének kontextusaban tehat nem lehet sz6 arrdl, amit
mi manapsag mar igen konnyen elfogad(hat)unk: hogy valamely szoveg értelmez6i megkoze-
litésének szamos, kiilonbozé modja 1étezik, melyeknek szelekcidjat az a cél, illetve eldfeltevés-
rendszer hatarozza meg, amellyel aktualisan éppen olvasunk. Egy ilyesfajta allaspont az 6 sza-
mara alighanem a nyelv alapvetd értelmének, egymas (egyértelmil) megértésének a feladasaval
lenne egyenértékii. Amennyiben valoban az interpretatori és nem a szerzdi szandék a meghata-
rozo, ,,nem lenne tobbé érdemes irni vagy besz€lni”. Az értelmezés egységének megkérddjele-
zése alapveto értelemvesztéshez vezetne: azon értelem elveszitéséhez, mely végso soron a szer-
76 pszichologiai realitasaban lehorgonyozott.

Ebbdl a szempontbdl — noha tudataban kell lenniink annak is, hogy barmiféle mélyebb par-
huzam &nkényesnek és eréltetettnek hatna —, annak érdekében, hogy a modern szévegelméleti
tudat szamara érthetébbé tegyiik, Schleiermacher allaspontja 6sszevethetd a beszédaktus-elmé-
let egyik jelentds képviseldjének, John Searle-nek az elképzeléseivel. Searle kérdése hasonlo:

" Uo. 213.
" Uo. 214.
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,.Hogyan lehetséges, hogy amikor a besz¢ld egy hallgato elott all, és egy hangot ad ki, olyasfaj-
ta figyelemre méltd dolgok torténnek, mint: a beszélé gondol valamire [mean something]; a
hang, melyet kibocsat, jelent valamit; a hallgaté megérti, mire gondolt [what is meant] ...?”"
Mindez ugyanis egyaltalan nem magatol értetédo folyamat.

Searle valasza alapjan — mely szintén az esetleg autondmnak tekinthetd nyelvi értelemnek a
beszEl6 szubjektum szandékainak vonatkozasaba helyezésén nyugszik — a ,,nyelvi kommunika-
ci6 alapegysége nem, ahogyan azt altalaban feltételezték, a jel, a sz6 vagy a mondat [...], ha-
nem inkéabb a jel, a sz6 vagy a mondat produkalasa, illetve el6fordulasa a beszédaktus végre-
hajtasaban [the production or issuance in the performance of the speech act].”'® Ami azt jelenti,
hogy végsé soron a modern nyelvfilozofiai megkozelitések szamara sem feltétleniil idegen az a
(schleiermacheri) belatas, hogy a nyelvet valamely beszélo cselekvésének is tekinteni néha va-
l6ban fontos lehet a beszéld, illetve a szerz6 megértésében. A nyelv, pontosabban a beszéd
alapvetd aktivitasjellegének vilagos belatasa Schleiermacher hermeneutikai elméletét és (rész-
ben) a beszédaktus-elméletet is az emberi intenciok kérdéskorének kozelébe vonja. A cselekvé-
seket ugyanis mindig az emberi szandékok vonatkozasaban kell megérteniink.

Mi tobb, a szerz6i szandék részeként, az értelmezés — és foként a grammatikai interpretacio
— folyaman mindig tekintettel kell lenniink arra a hallgatésagra is, melyet a szerz6 a maga szo-
vegével eredetileg megszolitott. A szovegek — schleiermacheri kifejezéssel élve — , kdzvetlen
olvasoiva”'” kell valnunk az interpretacié soran. Mivelhogy a mii (amely nyelvi megnyilvanu-
lasként ugyancsak cselekvés) mindig valamely konkrét hallgatdosaghoz szdl, az ,,értelmezének
ugyanazt a viszonyt kell kialakitania 6nmaga és a szerz6 kozott, mint ami a szerzd és eredeti
hallgatosaga kozott 1étezett”. '™

Schleiermacher azonban — emellett érvelnénk — végeredményben mégiscsak képes elkeriilni
a ,,pszichologizmus” egyoldalusagat, vagy legalabbis megfelelden ellensulyozza azt. Ugyanis a
nyelvi megnyilvanulasnak (a ,,beszédaktusnak’) valamely besz¢éld személy szubjektiv megnyil-
vanulasaként torténd sikeres értelmezése eleve feltételezi azt, hogy ugyanakkor maga a nyelv
megnyilvanulasanak tekintsiik, és forditva is. A nyelvi megnyilvanulast tulajdonképpen egyal-
talan nem kezelhetjiik valamely személy megnyilvanulasaként, ha el6zetesen mar eleve nem te-
kintettiik egyszersmind nyelvinek.

Ugyanigy, mutatis mutandis, nemcsak a nyelvi 6rokség valtoztatja meg a szellemet, hanem
valgjaban a nyelvi megnyilvanulasi formak diakronikus valtozasa sem értheté meg masként,
mint valamely konkrét egyén személyes fejlédésében bekovetkezett valtozas. Hiszen az egyén
maga is képes lehet hatni a nyelvre a beszéd tette altal: éppenséggel ez az a mdd, ahogyan a
nyelv alakul."” A szavak ,,sz0tari”, azaz a (sziikebb értelemben vett) lingvisztikai jelentése ma-
gaban a nyelvben megalapozott, mig a besz¢lo altal tulajdonitott értelem ennek szubjektiv-pszi-
chologiai intencidihoz kotédik.

A nyelv itt, Schleiermachernél is — akarcsak a kései Wittgenstein vizsgalddasaiban — alap-
vetéen kozosségi, életformat teremtd tevékenységi forma (ezért is lehet olyan fontos
Schleiermacher szdmara a fentebb felvazolt, szerz6 és hallgatésaga kozotti viszony).

Ludwig Wittgenstein maga tulajdonképpen majdhogynem mindvégig egyetlen, igen fontos
folyamatrol beszél: arrol, hogy valamely nyelvbe torténd tulajdonképpeni bevezetésiink egy
kozosségbe és annak gyakorlataiba — egy életformaba — vald bevezetést jelent. Ily mddon pedig

'3 Searle, John: Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge 1969. 3.
16
Uo. 16.
17 Schleiermacher, F. D. E.: i.m. 43.
¥ Uo. 216.
"% Uo. 99.
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egyes esetekben (jollehet, mint tudjuk, Wittgenstein szerint a szavak ,,igazi” értelme alapveto-
en hasznalati formaikban all) a kozlési egységeknek valoban lehet és van az éppen aktudlisan
besz¢16 szandékaitol fiiggetlen jelentése (is). Ami annyit tesz: helyesen tehetjiik fel rajuk vo-
natkozodan azt a kérdést, hogy ,,mit jelent?” (és nem mindig csak azt, hogy ,,mit akar ezzel X
besz¢él6 mondani?”). Elképzelheték azonban olyan nyelvjatékok is, amikor igy kérdezhetiink
helyesen: ,,mire gondol?”, ,,mit akar ezzel?”, és nem igy: ,,mit jelent az, amit mond?” Azaz: a
beszédtevékenység egyszersmind olyasfajta tett, ami mindig kinyilvanitja a beszélé szandékait
(,,most elarulta magat”, ,,ezzel azt akarta, hogy...” stb). S6t a nyelvi megnyilvanulés értelme
egy bizonyos Gsszefliggésben (nyelvjatékban) a legtobbszor az, amit egy bizonyos jatékos a ki-
fejezés hasznalata altal a tobbi jatékossal kozoIni szdndékozik, akar stb.

A ,mit jelent?”, ,mi az értelme?” kérdések eléggé gyakran tulajdonképpen, ,,igazabol” a
besz¢€l6 szubjektiv, pszichologiai attitiidjeire kérdeznek ra — legalabbis Schleiermacher szerint.
Amennyiben a jatékok példajara gondolunk, a kartyajaték egyes elemi cselekvései egyazon
idoben megnyilvanulasai magéanak a jaték szabalyainak (maga a nyelv, a beszéldk pszichologi-
ai szandékaitol, gondolataitol, akaratatol, vagyaitol fiiggetlen, 6nallé rendszerének) és a jatéko-
sok személyiségének is.

Ily médon — ha 6 maga nem is fordit soha kiilondsebb figyelmet allaspontjanak (eléfelte-
vésének) megindoklasara, és minden bizonnyal nem igy indokolta volna meg — lehetnek
Schleiermacher szamara a nyelvi megnyilvanuldsok egyszerre kifejezodései a nyelvnek és a
nyelvhasznald szubjektumnak is.

Ennek alapjan pedig a hermeneutika kettds alapkérdése Schleiermachernél a kovetkezokép-
pen alakul: hogyan hatirozzuk meg a szoveg mint olyan immanens értelmét? Illetve: hogyan
hatarozzuk meg a szerz6 bels6, szubjektiv szandékat? E két kérdés megvalaszolasanak iranya-
ban a hermeneutika egymassal 0sszefiigg6 feladatai: a nyelvi megnyilvanulasoknak mint maga-
nak a nyelv kifejezédéseinek az értelmezése (grammatikai interpretacio), illetve a nyelvi meg-
nyilvanulasoknak mint valamely személyes szubjektivitas kifejezodéseinek az értelmezése
(technikai-pszichologiai interpretacio).

A megértés eseménye mint az értelmezés kétfajta aspektusanak egybeesése:
a hermeneutika tudomanya és miivészete

Mivelhogy barmely konkrét nyelvi megnyilvanulas egyszerre viszonyul a nyelv teljességé-
hez és a besz€l6 gondolatainak totalitdsahoz, Schleiermacher hermeneutikai elméletének talan
legalapvetébb meggy6zddése szerint tulajdonképpeni értelemben vett megértésrol csak akkor
beszélhetiink, ha az értelmezd szamara lehetségessé valt beldtni, hogy adott nyelvi megnyilva-
nulas hogyan lehet egyszerre mindkett6: hogyan nyilvanitja, illetve fejezi ki egyazon idében a
nyelvet és a személyt. A grammatikai és a technikai-pszicholdgiai interpretacidé viszonylagos
megkiilonboztetése kovetkezésképpen elsdsorban ¢s mindenekeldtt pusztan modszertani, a
hermeneutika elméletéhez, nem pedig az értelmezés tényleges gyakorlatdhoz tartozik.

A hermeneutika gyakorlatinak mindenkori kiindulopontja azonban — a pszicholdgiai interp-
retacié hangstlyossaga ellenére is — Schleiermacher szamara a nyelv. Az értelmezés elmélete
tehat ezen a szinten puszta ,,grammatikaként”, illetve nyelvtudomanyként hatarozza meg on-
magat. Mindez azonban els6sorban nem a schleiermacheri hermeneutika szaktudomanyos igé-
nyeiben, hanem az ember alapvetden nyelvi egzisztencidjaban megalapozott.

Minden egyes személy tulajdonképpen nem mas, mint egy olyasfajta ,,hely”, ahol bizonyos,
eleve adott nyelvi rendszer valamely, mindig is sajatos formaban nyilvanul meg: Schleier-
macher szamara az ember maga nem mas, mint a nyelvi torténés helye. A konkrét nyelvi meg-
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nyilvanulasok csak az altalaban, illetve a maga teljességében vett nyelvi rendszerrel val6 szo-
ros Osszefiiggésiikben érthetok meg. Az a hatasfolyamat azonban, amely mar mindig is Ossze-
kapcsolta nyelvével az embert, kétiranyl (vagy inkabb korszeril), a kdzosség életformajaba
szervesen beagyazodo nyelv a beszéldk altal valtozik, fejlodik, illetve alakul, és ugyanigy ala-
kulunk mi magunk is a nyelv 6roksége altal. A nyelv és az ember Schleiermacher szamara tu-
lajdonképpen egyarant valtozo-fejlddd, képlékeny szellemi organizmusok.

»Valamely szerzd koranak szdtara és torténete egyiittesen egy olyan egészet alkot, amely-
nek részeként irasai értelmezendék”? — irja Schleiermacher a grammatikai interpretaciérol. Az
emberek ugyanis életiiket, érdekeiket és vagyaikat els6sorban egy kdzosen beszElt nyelv altal
kotik ossze. Tulajdonképpen ezek a kdzosen osztott érdekek, illetve a nyelv altal megvalosulo
és alapvetden nyelvileg megélt kozosség képezik azt a termékeny talajt, amelyben a kiilonbdz6
miifajok mint az emberek altal adott torténelmi korban kdzdsen, egyarant mivelt és akar intéz-
ményes formaban is elismert beszédtevékenységek gyodkereznek: ,,Az ujabb miifajok tagabb
szférakbol és végsé soron magabol az életbdl alakulnak ki.”*' A szerzd és a kozonsége altal
egyarant osztott, torténeti életszféra (nyelvjaték) az, amibdl az értelmezének a grammatikai in-
terpretacio soran ki kell indulnia.

A grammatikai interpretacio esetében alapvetden fontos maga a hagyomany mint nyelvileg
feldolgozott és tulajdonképpen jelenvald torténelmi mult is, amely a beszéldket 6sszekati (illet-
ve Osszekototte) egymassal. Ez a hagyomany egy olyasfajta hattértudast hozott mar 1étre min-
dig is, amely az értelmezés folyaman észrevétleniil fejti ki jotékony hatasat. Ennek visszanye-
rése a hermeneuta elsérangu feladata, ugyanis egyetlen mondat sem érthet6 meg masként, ha-
csak nem tettiik a magunkéva, illetve nem rekonstrualtuk mar elézetesen a szerz6 és olvasodi
szamara kozos, kozegteremtd nyelvi 6rokséget, amely a megértést egyaltalan lehet6vé teszi.*

A grammatikai interpretacio sajat, mintegy a legnagyobb mértékben jellemzd feladata
azonban a szovegkontextusra valo odafigyelés. Minden egyes sz6 értelmét annak a szovegkor-
nyezetnek a fényében kell latnunk, amelyben eléfordul.” Kiilonben értelmetlenek, mivelhogy a
homalyossagig meghatarozatlanok és altalanosak maradnak maguk a szavak, melyeknek szota-
ri meghatarozésai csak bizonyos, mindig is tovabb szlikithetd-pontosithatd és kiegészitendd
hasznalatait adjak meg, azonban sohasem az éppen aktualis kontextus altal meghatarozott szo-
hasznélatot. Eppenséggel ennek a homalyos altaldnossagnak a kozelebbi meghatarozasa, illet-
ve rogzitése a grammatikai interpretacio (végérvényesen tulajdonképpen sohasem elérhetd, te-
hat allandéan megmarado) célkitiizése. Ezért a megértést sohasem egyszerlien csak elérjiik,
végrehajtjuk, hanem csak kiilonb6z6 fokozatokban, tobbé vagy kevésbé kozelitjilk meg az ér-
telmezés egységes, korszerti elérehaladasa folyaman.

Ez a fajta, nyelvtani értelmezés tehat képes — illetve a Schleiermacher altal megallapitott
kanon figyelembevételével koteles is — az altalanos és objektiv, tudomanyos torvényszeriisé-
gek ald vonni a megértést. Az értelmezés ezen oldala, aspektusa altal tekinthetd maga a
hermeneutika tudomanynak.

Az interpretacios tevékenység voltaképpeni célja azonban mégsem meriil ki ebben. Az 4lta-
la keresett végso értelem ugyanis a szubjektiv-individualis, melyen a szerz6 egyedisége, géniu-
sza felmutathat6. Mindenfajta kiils6leges-nyelvi megértésen til, Schleiermacher szerint valoja-
ban csak akkor mondhatjuk el, hogy megértettiik a szoveg értelmét, ha sikeriilt Gijra atélniink,
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megtapasztalnunk a szoveg szerzdjének mentalis folyamatait. A megértés modszeres elérehala-
dasanak tutja ezért bizonyos szempontbdl az alkotasi folyamat visszamendleges, forditott meg-
ismétléseként jelenik meg: a mar rogzitett, szovegszerien hozzaférhetd végeredménybdl, a mii-
alkotasbdl kiindulva ahhoz a kreativ mentalis élethez kell visszatalalnunk, amelybdl az illetd
szoveg sziiletett.

Az értelmezésnek ez a kulcsfontossagu feladata a technikai, illetve a pszicholdgiai interpre-
tacio eljarasmodjainak a mentén valdsithaté meg. A kettd kozott — jollehet Schleiermacher a
legtobbszor rokon értelemben haszndlja a kifejezéseket — bizonyos kései ,,relativ megkiilonboz-
tetés” is létezik: a pszichologiai interpretacid a szerzd jellemére és legfontosabb erényeire vo-
natkozik, mig a technikai foként azzal foglalkozik, hogy bizonyos sajatos gondolat vagy szan-
dék hogyan valdosul meg a miiben. Viszonyuk tehat az altalanos és az egyedi viszonya. Mig a
pszichologiai interpretacio a szerzo életének totalitasara, altala megélt és alkotasaban kifejezo-
d6 egészére Osszpontosit, a technikai egy bizonyos partikularis gondolatot, illetve szandékot
(Darstellenwollen) gongyoélit fel.**

A technikai interpretacid legfontosabb szerepkore tehat a mii belsé egységének, illetve té-
majanak rogzitése, ahol — legalabbis ugy tlinik — a mi voltaképpeni témaéja és célja kdzott egy
bizonyos ujabb megkiilonboztetés is 1étezik. Az alkotas igazi célja, a tulajdonképpeni ,,téma”
sok esetben egyaltalan nincs a szerz6 altal a miiben explicit moédon megfogalmazva és kifejez-
ve, mig a ,,cél” els6sorban a szerzd/a beszéld sajat, deklaralt céljat jelenti. A téma megragada-
sanak legfontosabb modszertani eljarasaként Schleiermacher az alkotés elejére, illetve a végére
torténd odafigyelést, majd ezeknek egymassal valo Osszehasonlitasat javasolja: ennek kell 1at-
hatéva tennie a mii igazi, bels6 egységét.

Mindenekfol6tt azonban a hermeneutika elméletének tulajdonképpeni végkifejlete (amint
azt a fentiekben mar jeleztiilk) mégiscsak a szerz6 mentalis tapasztalatanak a rekonstrukcidja.
Az értelmezének végsd soron Gjra at kell €lnie azt a szerz6i élményt, amelybdl a nyelvi kifeje-
z¢s, a stilus és a megvalositas egyarant szarmazik, illetve amelyre minden esetben visszavezet-
hetd. Az interpretacié folyaman a nyelvi kifejezést erre a sokkal inkabb megérzett, mintsem ra-
ciondlisan belatott szerz6i szubjektivitasra kell visszavezetniink. A megértés pillanata
Schleiermacher szdmara tehat a nyelv élményszertiségének a rekonstrukcioja.

Az értelmezésnek mint ujraalkotasnak ez a fajta hermeneutikai alaptapasztalata ellenben so-
hasem oksagi lancolatokon torténd visszaaraszolas, hanem a mindenfajta modszertani kanontol
fiiggetlen és tudomanyosan aligha megragadhat6 értelmezdi intuicid. A pszicholdgiai interpre-
tacionak ez a divinatorikus aspektusa tulajdonképpen azt feltételezi, hogy a beleélés altal mint-
egy kozvetleniil a masik emberré valjunk, és teljesen személyes, kreativ (azaz egyszersmind tu-
domanytalan és sokkal inkabb miivészi) médon megragadjuk annak egyediségét. Az értelmezd
ilyenkor tehat nem a hermencutika mddszertani értelmében, a megértés tudomanyos térvény-
szerliségeinek a mentén jar el, hanem csak személyes tehetségére és a maga sajatos értelmezoi
géniuszara hagyatkozik. A szoveg pszichologiai értelme ugyanis tulajdonképpen sohasem szo-
vegszerlien megalapozott, pusztan kifejtendd, meglévd értelem, hanem sokkal inkdbb a még
megfejtendd, a mindig is csak sejtett.

A Divination kifinomult, empatikus allapotdban szerz6 és olvasoja kozvetleniil egyek. Eb-
ben az azonossagi allapotban tarul fel az értelmezés szamara az individualitas végsd misztériu-
ma, melyet mar nem lehet semmi masra vonatkoztatni, visszavezetni vagy lebontani. Az altala-
nos torvényszeriiségek, amelyek a nyelvi megértés esetében még zavartalanul érvényesiilhettek,
most végleg leomlanak — hiszen éppenséggel a lehetd legegyedibbrdl, maganak az individuali-

* Uo. 233.
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tasnak a konkréciojarol és titkarol van itt sz6. Ezen a teriileten ezért is nem lehetséges a végso,
atfogo értelmezés (amelyrdl a kortiltekintden, illetve helyesen elvégzett grammatikai interpre-
tacio mint alkalmazott nyelvtudoméany esetében elvileg nyugodtan beszélhetiink). Ohatatlanul
is a bizonytalan, a személyes, illetve a tehetség ontorvényli miikddésének teriiletére sodrodunk.

Ez az a pont, ahol — az értelmezésnek a pszichologiai interpretacio teriiletére valo kiterjesz-
tésével — Schleiermacher hermeneutikaja mint szigora tudomany (illetve mint egy még nem lé-
tezo, egységes tudomany igénye) atcsap ,,miivészettanba” (Kunstlehre); vagy inkabb ahol vila-
gosan megnyilvanul a schleiermacheri programot mar kezdettél fogva nyomon koveto és az azt
végiil is aldaaknazd kettdsség, egyfajta, az elméletalkotd altal aligha tudatositott belsé megosz-
tottsag az ars interpretandi és a hermeneutika mint alkalmazott tudomany kozott.

Schleiermacher tehat kénytelen szembesiilni a tudomanyos hermeneutika lehetetlenségének
tapasztalataval. Amennyiben a grammatikai interpretacio teriiletén tobbfajta, igen pontos sza-
balyt, illetve torvényszerliséget fedezett is fel, ezek a pszichologiai interpretacid végrehajtasa-
ban természetesen mar nem érvényesek. Es Schleiermacher nem adhat tjakat. Ehelyett pusztan
a hermeneutikai modszer sziikségképpen divinatorikus jellegét hangstlyozza, amely altal az ér-
telmezo6i eljarasmod rogton meg is sziinik tudomanyosnak lenni. Az intuicionak, amely altal az
értelmezd a szerzé gondolatdt megragadja, nemigen lehetnek mddszeres, tanithat6-tanulhato
szabalyai.

Ily mdédon pedig ahhoz a végsé paradoxonhoz és kudarchoz érkeziink, amely Schleier-
macher hermeneutikai elméletének talan éppenséggel a legértékesebb hozzajarulasa a tovabbi
hermeneutikak, illetve elsdsorban a filozofiai hermeneutika kialakulasdhoz: a grammatikai in-
terpretacio formalizalhato és kiils6leges modszertani lépésekben lerdgzithetd eljarasmodja
tudomanyosan teljes mértékben legitimalt lehet, mindez azonban nem hermeneutika (vagy leg-
alabbis még nem lehet az, ameddig megmarad pusztan ezen a szinten); a pszichologiai interpre-
tacio ellenben, amely — Schleiermacher szamara — tulajdonképpen mar javaban a hermeneutikai
feladat kozvetlen megragadasa, illetve voltaképpeni célja lenne, izig-vérig hermeneutika
ugyan, de sehogyan sem tudomany, és nem is lehet az.

Vagy tudomanyt miiveliink tehat, vagy pedig (filozofiai) hermeneutikat. A hermeneutika
voltaképpeni targya — és ez, annak ellenére, hogy Schleiermacher elmélete a szerz6i szubjekti-
vitasba helyezi, mégiscsak maradand¢ filozofiai meglatasa lesz — nem kozelitheté meg a tudo-
manyos, pusztan modszeres uton.

Keriilok, tévutak, korok

,»A hermeneutikai elv, amelyet Ast ajanlott, és sok tekintetben eléggé részletesen ki is dol-
gozott, abban all, hogy ahogyan az egészet a részekbdl értjiik meg, ugyanigy a részeket csakis
az egészbOl. Ez az elv a hermeneutikara nézve olyannyira kovetkezményekkel teli és megcafol-
hatatlan, hogy még csak el sem lehet kezdeni értelmezni anélkiil, hogy alkalmaznank”? — irja a
hermeneutikai kor kapcsan Schleiermacher.

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy az értelmezésnek egyaltalan nem lehetséges sem-
miféle abszolut, a priori kiinduldpontja: mar eleve oly mdodon értelmeziink, hogy a még meg-
fejtendSt valami olyasmire vonatkoztatjuk, amit mér elézetesen megértettiink. Es viszont: sem-
mit sem érthetiink meg ,.elézetesen”, hacsak nem értjik az illet6 dolog értelemdsszetevoit,
kiilon részeit.

» Uo. 195-196.



A HERMENEUTIKAI MODSZER ALKALMAZASA SCHLEIERMACHER FORDITOI TAPASZTALATABAN 71

Az értelmezés folyamata tehat tulajdonképpen sohasem éppen elkezddédik vagy pedig leza-
rul, hanem mar mindig is torténik, illetve zajlik: nyitott. A keresett értelem maga nem elkiil-
niilt, Iégnemt entitas, melyet a hermeneutikai modszer hasznalata révén egyszer s mindenkorra
birtokunkba vennénk, hanem allanddan tovabbgylriz6, ismétlédd, megszakithatatlan korfolya-
mat. Tulajdonképpen a szoveg legkisebb egységeinek a struktiraja sem gondolhato el soha ato-
misztikusan, hanem még a legelemibb szinteken is cirkularitasként jelenik meg. Az egész és a
részek dialektikaja, mozgalmassaga, dinamikéaja maga az értelem. A ,,hermeneutika” sz6 igei-
leg értendd: egy torténés neve.

Schleiermacher szamara persze a hermeneutikai kor elézetesen csak grammatikai-modszer-
tani szabalyként jelenik meg. Elsdsorban szavakra, mondatokra, illetve kiilonb6zé passzusokra
— de mindenképpen csupan szovegekre — alkalmazhatd nyelvtani kitétel. De mar itt is puszta
interpretatori illizioként leplezddik le az a fajta ,,magatol értet6dd” értelmezésmodell, mely
szerint olvasatunk a szdveg elején kezdddik, hogy ezutan fokozatosan, mintegy egyenes vonal-
ban és egyenletesen, a maga zavartalanul kumulativ Gtjan haladjon elére. Ehhez képest valoja-
ban mindig sokkalta fontosabbak a kitérok, a visszalépések és az értelmezdi, ,,céltalan” (6nma-
ga kiindulopontjahoz utdlag visszatérd) bolyongas, amelynek értelmében az olvasas igazabol
Ujraolvasat.

A hermeneutikai kor eljarasmodja valojaban tokéletesen abszurd.”® Azt a médot irja le, aho-
gyan ténylegesen megértiink, és mégis — tigy tlinik —, amennyiben valdban igy torténne a meg-
értés, tulajdonképpen sohasem értenénk meg semmit. Hogyan lehetséges elézetesen megragad-
ni az egészet, ha még egyaltalan nincs tudomasunk a részekrdl (és forditva)?

Ennek ellenére azonban megtorténik az ugrds a hermencutikai korbe, és megvalosul az
értés. A hermeneutikai megértésfogalom ugyanis mindig a fokozatok, az arnyalatok és a kerii-
16-utak kérdése: nem beszélhetiink arrél, hogy még egyaltalan semmit sem értenénk (és kdvet-
kezésképpen nem indulhatna be a teljesebb megértés), és arrol sem, hogy mar mindent megér-
tettlink volna (vagyis hogy mar foloslegessé valt volna a hermeneutikai tevékenység). A
hermeneutikai kor vonatkozasaban nem létezik sem a belépés, sem pedig a kilépés lehetdsége.

A megértés ,logikaja” — a hermeneutika logosza — tehat semmi esetre sem gondolhat6 el
diszkurziv jellegiiként. Eppenséggel ezt teszi egyértelmiivé a hermeneutikai kor durva logikai
paradoxona (circulus vitiosus) méar Schleiermacher hermeneutikai elméletében is. Es ugyan-
ennyire fontos annak belatasa, hogy ez a botranyos folyamat Schleiermachernél egyarant mii-
kodik a grammatikai, illetve a technikai-pszicholdgiai interpretacio esetében, mi tobb, az értel-
mezés e kétfajta aspektusat éppenséggel ez az Gsszefiiggés kapcsolja 6ssze.

Az ,objektiv-torténeti” eljarasmod a grammatikai interpretacidban a nyelvi kifejezést a
nyelv mar elézetesen meglévd egészEéhez viszonyitja, mig az ,,objektiv-profetikus” kutatasi
irany azt vizsgalja, hogy az éppen aktualis nyelvi megnyilvanulas hogyan fog a nyelv egészére
kihat6 modosulasokat és valtozasokat eldidézni. Végs6 soron azonban egyik it sem kovethetd
nyomon anélkiil, hogy valamiképpen mar eldzetesen ne birnank a nyelvi rendszer egészét
(anélkiil, hogy ne ,,értenénk”).

Ugyanigy, a technikai-pszicholdgiai interpretacio esetében, a ,,szubjektiv-torténeti” megér-
tés teriiletén a szerzo €letének és az azt magaban foglalo torténeti beagyazottsagnak a viszonya
alkotja a kort (a szerzd élete egyszersmind része a tagabb torténeti kontextusnak, masrészt pe-
dig a maga sordn szintén meghatirozza, alakitja azt), mig a ,szubjektiv-profetikus”
hermeneutikai kor elsdsorban a szerz6 munkassaga altal a torténeti élet alakulasara gyakorolt
hatasosszefliggést vizsgalja, azonban sohasem oly moédon, hogy figyelmen kiviil hagyna: a

26 V§. Palmer, Richard: i.m. 87.
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szerz6 nemcsak ,,ugy altaldban”, hanem éppenséggel a maga kordban, annak szellemében ré-
szesiilve élt, illetve alkotott.

E négyfajta, felvazolt korfolyamat kapcsolata az értelmezés tényleges gyakorlatdban —
amelybol a hermeneutika elmélete azokat némileg mesterségesen absztrahalta — egyetlen, egy-
séges kormozgast alkot, amelyben a kiilonbozé kdrdk hol egymas részeként, hol pedig az eldb-
biek tagabb kontextusaként jatszanak egybe és interferalnak. Az értelmezés (cirkuldris) egysé-
ge voltaképpen ebben a keringé, korkoros mozgasban megalapozott. Es Schleiermacher ,,pszi-
chologizmusanak™ igazi elégtelensége inkdbb abban 4ll, hogy az értelmezd és a szerzd
divinatorikus egyesiilésében — illetve egy ilyenfajta lehetdség feltételezésével — elhamarkodot-
tan rovidre zarja, annak kézéppontjara centralja (nyugvopontra hozza) a korfolyamatot.

Holott a hermeneutika gyakorlatiban mindig megmaradnak a még lezaratlan, sziikségkép-
pen nyitottan maradé kdrfolyamatok (a végleges megértés allapota lehetetlen), annak ellenére,
hogy az egyes részleges korok valdban lezarulhatnak és integralddhatnak, vagy akar el is hal-
hatnak a megértés gyakorlata soran (a megértés folyamata lehetséges).

Schleiermacher Platon-forditasa
Egy baratsag torténete. ,, Hogyan fordithatnak le ketten egyiitt Platont?”

Az 1d6kozben eltelt csaknem két teljes évszazad ellenére Schleiermacher Platon-forditasa-
nak karrierje tulajdonképpen még mindig nem tekintheté lezartnak. Altaldnosan elismert, nem
utolsosorban filozofiai értékénél fogva maig neki tulajdonitjak a klasszikus — azota is bizonyos
rendszerességgel ujra megjelentetett, tehat ,,divatos” — német Platon-forditast (jollehet a szerzo
sajat teljesitményét igen szerényen jellemezte: ,,Otven év mulva valaki mas valosziniileg sok-
kal jobban meg fogja csinalni.”*’)

Mindennél joval fontosabb azonban e forditdsnak els6sorban a német (filologiai és filozofi-
ai vonalon egyarant jelentds) Platon-kutatasra, illetve Schleiermacher sajat gondolkodoi utjara
gyakorolt hatésa.

Az el6bbi hatastorténeti irannyal kapcsolatosan — mely foként az egyes dialdgusokat beve-
zetd schleiermacheri Einleitungenbdl veszi kezdetét — Wilhelm Dilthey a kovetkezoképpen ir:
LA gordg filozofia ismerete egyaltalan csak ezaltal valt lehetségessé.”* Mi tobb, egy Dilthey
altal megkockaztatott filozofiatorténeti-filiaciés hipotézis értelmében nem mas, mint Platon
alapozza meg azt a szemléletmodot, melyet késobb a német idealista filozofia (és kiilondsen az,
amit 6 ,,objektiv” idealizmusnak nevez) folytatni fog, és amelyet végs6 soron Schleiermacher
¢és Schelling képviselnek. Werner Jaeger (annak ellenére, hogy tartalmilag mar igen kevéssé ért
vele egyet) egyenesen a modern Platon-kutatas uttoréjeként iidvozli Schleiermachert,” aki e
forditoi tapasztalat személyes-egzisztencialis jelentdségérol a kovetkezoképpen vall: ,,Egyetlen
olyan mas szerz6 sincs, aki ennyire hatassal lett volna ram, és aki bevezetett volna minden
szentek legszentebbikébe — nemcsak a filozofiaéba, hanem az egész humanitaséba —, mint ez az
isteni ember.”*’

Nem volna tehat tulzds azt allitani, hogy bevezetdiben nagyrészt éppenséggel
Schleiermacher teremtette meg az Un. ,,platoni kérdést”, megkérddjelezvén a platoni filozofiara

27 Schleiermacher, F. D. E.: Levele G.A. Reimerhez. 1803. jinius. = Aus Schleiermacher's Leben: In Briefen. Ber-
lin 1861. 3:349.

# Dilthey, Wilhelm: Leben Schleiermachers. = Gesammelte Schriften. XIII. Géttingen 1970. 37.

¥ Jaeger, Werner: Paideia. 11. Leipzig 1954. 131. sk.

* Schleiermacher, F. D. E.: Levele C. G. von Brinckmannhoz. 1800. jinius 9. = Kritische Gesamtausgabe.
Briefwechsel. Kiad. Arndt, Andreas—Virmond, Wolfgang. Berlin—-New York 1985. 4:82.
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vonatkozo addigi értelmez6i eléfeltevéseket. Mindaddig — és a német nyelvteriileten kiviil
hosszl ideig még ezutan is — Platont, illetve a platonizmust kiilonféle, zavaros hagyomanyok-
bol atoroklott és mintegy észrevétleniil atvett értelmez6i beidegzédések mentén targyaltak,
anélkiil hogy kiilonosebb hangsulyt fektettek volna akar a hitelességi kérdésre, akar a kronolo-
giara.

A Platons Werke koteteinek megjelenése utan, a 19. szdzad elején mindez alapvetden meg-
valtozik, és a forditok egész régebbi generacioja (F. A. Wolf, A. W. Schlegel, L. Tieck) az
ujabb nemzedék tdmadasainak kereszttiizébe keriil. Korantsem elhanyagolhat6 tehat a Platon-
problémakornek a német klasszika-filologia diszciplingjara és foként arra a diszciplinariza-
l6dasi folyamatra — amely altal bizonyos mértékben el is idegenedett a tagabb értelemben vett
kulturalis humanizmus kontextusatol — éppenséggel Nietzsche, a ,.filologus” szazadaban kifej-
tett befolyasa.

Ami pedig Platonnak magara Schleiermacherre — és rajta keresztiil a német kultarara — gya-
korolt hatasat illeti, ez a kérdés aligha valaszolhaté meg anélkiil, hogy elézetesen mar el ne
dontenénk, tulajdonképpen melyik (avagy milyen) Platon befolyasolhatta egyaltalan Schleier-
machert. Tobbfajta olyan Platon-konstrukcio, illetve  -értelmezés létezik ugyanis, amelyet,
mint késobb latni fogjuk, hatarozottan elutasit.

Eltekintve attol, hogy egy ilyenfajta, részletesebb hatastorténeti kutatas pillanatnyilag nem
all médunkban, és talsdgosan szorosan nem kapcsolddik az altalunk felvetett hermeneutikai
kérdéshez sem (ami alapvetéen a hermeneutikai modszer filozofiatorténeti alkalmazasanak kér-
désére vonatkozik), Schleiermacher Platon-értelmezésének a megértése minden bizonnyal el-
vezethet egy atfogdbb Schleiermacher-értelmezéshez is. Ily modon talan lehetévé valik, hogy
Schleiermacher hermeneutikai elméletét ne pusztan az altalanossagok szintjén, hanem a maga
mikodésében, mintegy tényleges alkalmazasaban is feltarjuk, tetten érjiik.

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg azonban azt a szellemi 1égkort, illetve kdzeget, amely egy
ilyenfajta forditoi és értelmezdi munka — korantsem jelentéktelen — tervét egyaltalan lehetve
tette.

A hatalmas projektum (a teljes platoni corpus leforditasa) a kései 18. szazadi Németorszag
altalanos filologiai reneszanszabdl ndtt ki. Jollehet ez az ujfajta, modern humanizmus is
klasszikus szovegek forditdsa koriil bontakozik ki, maga a jelenség — a korabbihoz képest —
egyaltalan nem nemzetkozi jellegli, hanem sajatosan (és képviseldi altal kiilon hangsulyozott
moddon is) ,,német”. A korabeli értelmiségiek — voltaképpen egészen Martin Heideggerig szilar-
dan vallott — meggy6zddése szerint ugyanis egyediil a német nyelv képes a klasszikusok szelle-
mének megragadasara. A ,,német (neo)reneszansz” a korai nacionalizmus e szép példaja mel-
lett egy teljesen ujfajta, mindeddig ilyen formaban talan még soha nem tapasztalt torténeti tu-
datossag letéteményese is.

Nagyjabol ilyen koriilmények kozott, elsdként tulajdonképpen nem Schleiermacher, hanem
Friedrich Schlegel az, aki végre elérkezettnek latja a pillanatot — €s sokkal inkabb elérkezettnek
a német nyelvet is — Platon leforditdsa szamara. Tervébe beavatja akkori lakotarsat, az egyik
berlini korhaz fiatal prédikatorat, Schleiermachert is.

Elézetes megallapodasuk értelmében (amelyet a késobbiek folyaman pontrol pontra felrug-
nak majd) mindketten kivalasztjak a nekik megfelelé dialdgusokat, majd azok forditasat ellen-
Orzés és az esetleges kritikai észrevételek megvitatasanak érdekében elkiildik egymasnak;
Schlegel a legijabb kutatasi eredmények és ,,tudomanyos modszer” felhasznalasaval el6szot,
Htanulmanyt” ir Platonrdl; Schleiermacher levonja a sziikséges kovetkeztetéseket Platon ,jel-
lemzésében”, és — a Platon-filologia torténetében eldszor — szigoru kronologiai rendbe allitjak
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a parbeszédeket (Schleiermacher szerint ugyanis ez a kanonikus sorrend még mindig felfede-
z¢ésre, illetve végsé megalapozasra var).

Annak ellenére, hogy a nagyszabasu terv kezdeményezdje Friedrich Schlegel volt, és a
szakmai korok szemében is az 6 neve adott igazan sulyt a vallalkozasnak, a kettejiik kdzotti ha-
talmi viszony — amelynek értelmében a tapasztalt Schlegel mellett Schleiermacher legfeljebb
csak az inas lehetett — nemsokara a visszajara fordul.

Kozremiikodésiik megbomlasanak elsd jelei mar a kezdet kezdetén megmutatkoznak:
Schlegel egy levélben kozli személyes megéllapodéasanak feltételeit Karl Frommann kiadoval,
€s udvariasan érdeklddik, kivanna-e egyaltalan Schleiermacher, hogy neve szerepeljen a cimla-
pon és a mi hivatalos bejelentésében. Végiil ,,az egyszerliség kedvéért” mindkettejiik nevében
vallalja a dontést amellett, hogy a Bejelentes szamara elég lesz csak a sajat neve.
Schleiermacher kései tiltakozasara a maga részérdl sajnalatat fejezi ki a kettejiik kozotti 6ssz-
hang megbomlésa miatt, és a fejezetiink cimében idézett, retorikai(nak szant) kérdést intézi ba-
ratjahoz.

Egyre siirgetébb pénziigyi nehézségei, fegyelmezetlen munkamodszere miatt Schlegel kép-
telen betartani a hatariddket, és a kettejiik kozotti, idokdzben 1étrejott fizikai tdvolsag sem ked-
vez az egyiittmiikodésnek. Ily mddon sokszor Schleiermacherre marad a munka neheze, az 6
szakmai komolysaga ¢€s tehetsége egyre inkdbb potolja az otletadd fél esetleges kezdeti el6-
nyét.

Schlegel egyre halogatja a megigért tanulmanyt, bar biztositja tarsat, hogy intenziven olvas,
és mar megvannak a f6 gondolatai; azonban inkabb elméleti kérdésekkel (a dialogusok hiteles-
ségének és sorrendjének megallapitasa), mintsem a tényleges forditassal foglalkozik. Végiil
eléall a maga hipotézisrendszerével, amelyben Platon dialogusainak egy vazlatos kronologiai
rendjét nyujtja, harom szakaszra osztva a gorog filoz6fus munkassagat, és egy még révidebb
beszamolét ad eljarasmodjanak alapelveirdl.

Itt mar nyilvanvaldéan megmutatkoznak a mi szadmunkra is sokkal fontosabb, elvi kiilonbsé-
mat teszi meg kanonja vezérfonalanak, melynek segitségével arra a meglepd kovetkeztetésre
jut, hogy a Theagesz példaul hiteles, mig a Szokratész védobeszéde kdzonséges hamisitvany
csupan. Schleiermacher természetesen egyaltalan nem elégedett, és az elvi kérdések helyett a
forditas, illetve a preciz filologiai-hermeneutikai munka gyakorlatara igyekszik irdnyitani ba-
ratja figyelmét.

Schlegel végiil teljesen elvesziti uralmat az anyag felett, akarcsak foémunkatarsi hitelét
Schleiermacher szemében, ¢s 1803 marciusaban iinnepélyesen lemond a tervrél ez utobbi java-
ra. Az ijabb hataridd, ezuttal G. A. Reiner kiaddval, 1804 husvétjara, az eredetihez képest ha-
rom évre lesz kitlizve.

Schleiermacher és Schlegel konfliktusanak mddszertani gyokerei
Schleiermacher Ast-recenzidéjanak fényében

A mar késziild Platon-forditasrél adott hivatalos Beszdmoléjat’ — amelyben a schlegeli ta-
nulmanyra tiirelmetleniil var6é szakmai kézvélemény megnyerésének érdekében hangstlyozza,
hogy 6 maga, a latszat ellenére, a nagy terv megvalositasaban kezdettdl fogva aktivan kozre-
miitkodott — Schleiermacher azzal a talanyos gondolattal fejezi be, hogy a filozofia baratai min-

31 U8: Anzeige die Ubersetzung des Platon betreffend. Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung (1803).
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den bizonnyal belatjak majd, mi volt az, amiben Schlegel és 6 valoban megegyeztek, és mi
volt, aminek kovetkeztében utjaiknak végiil is el kellett valniuk.

Ugy tiinik, Schleiermacher felfogasaban ez a hatarvonal aligha a dialogusok besorolasanak
¢és kanonizalasanak ,részletkérdéseiben” vagy, esetleg, személyes konfliktusaikban, mint in-
kabb maga a filologia, illetve a hermeneutika modszertanarol és sajatos céljarol vallott nézeteik
kiilonbozoségének a mentén keresendd. Schleiermacher (kdzvetve Friedrich Schlegelnek tett)
szemrehdnydasa alapjan az elhanyagolt aspektus nem mas, mint a — torténeti-kritikai vizsgalo-
dasnak tekintett — voltaképpeni hermeneutikai mddszer kdvetelményeinek vilagos szem el6tt
tartasa.>>

Tamadasanak kozvetlen célpontja azonban nem Schlegel, hanem Friedrich Ast, Schlegel
tanitvanyanak De Platonis Phadro cimii konyve. Schleiermacher ebben a legelsé, magara Pla-
tonra vonatkozo publikaciojaban (1802) a hermeneuta feladatat, modszerét és hataskorét — saj-
nalatos moédon — az ,idealista filozofus” alakjanak ellenében fejti ki. Kritikaja nagyrészt
Schlegellel folytatott levelezésének fenntartasait fogalmazza Gjra.

Az Ast-recenzi6 legalapvetébb — bar vitathaté — meglatasa szerint vilagos kiilonbséget kell
tenniink egyrészt a filozéfia mint olyan tevékenységi forma, mely maga adja onmaganak sajat
értelmét, illetve a filologia(i hermeneutika) kozott, amely kizdrélag valamely eredendd, tiszta
értelem visszaallitasara tesz kisérletet.

Nyilvanval6, hogy a Schleiermacher altal ezen a ponton miikddtetett és Ast ellen kijatszott
dichotomia (,,az értelemnek mintegy a semmibdl valé megteremtése” vs. ,,egy pusztan kéznél
levOnek tekintett, érintetlen értelem felfedezése”; avagy: ,filozofiai alkotdomunka, kérdezés”
kontra ,,filozofiatorténet és hermeneutika”) végzetesen hamis.

A kérdés ma mar természetesen egyaltalan nem abban all, hogy a jelen érdekei, vagyai,
problémai és kerdésessége ,diktaljak-e” szovegolvasatunkat, illetve hogy ezek iranyitanak,
kiildenek-e minket ujra és tijra a még/mindig is elsajatitandd hagyomanyhoz (mindett6l mene-
kiilni egyaltalan nem volna lehetséges, €s nem is célszert: hat mi mas kiildene?), hanem abban,
hogy mindez ténylegesen hogyan — ilyenként valoban fel is vallalt, explicit moédon vagy pedig
titokban, mindenfajta tudatossag nélkiil, ,.kéz alatt” — valosul meg a filozofélas gyakorlataban.

Marpedig enélkiil a még tisztanak és érintetlennek feltételezett (multbeli) értelem puszta re-
levancidja sem lehet szamunkra vildgos; és ennyiben mindenfajta hermeneutikai modszertan,
amely egyediil a ,,hogyan olvassunk?” kérdést vdlaszolja meg (és a ,,miért olvassuk egyalta-
lan?” kérdést elfedi), elvileg behatdrolt marad. Nagyrészt emiatt is jelenthetd ki, hogy a ,her-
meneutika” voltaképpen egyaltalan nem valamiféle modszertan neve.

Marpedig Schleiermacher szerint Ast munkéja nemigen tesz tobbet, mint kiilonb6zd, a né-
met idealista filozofia néz6pontjabol megfogalmazott kommentarokkal latja el Platon filozofia-
jat, ami a maga soran kiilonb6z6 félreértésekhez és kimutathatéan téves értelmezéshez vezet. A
filologus-hermencuta feladata ezzel szemben pusztan csak annyi, hogy megértse és értelmezze
Platont, mégpedig anélkiil, hogy allaspontjat visszavetitené a multba, és sajat koranak filozofiai
problémaira vezetné vissza annak gondolatait (ismét santit a dichotomia). Eljarasmodja tehat
egyaltalan nem lehet kérdezd-problematizald, hanem szigortian kritikai és torténeti: az értelme-
z6 nem hozhat magaval semmiféle eldzetes filozofiai-dogmatikus elkotelezettséget, tartalmi
szempontokat, eléfeltevéseket a szovegek megkozelitésében. Ast kritikatlan értelmezdi eljaras-
mddja azonban — mondja Schleiermacher — végiil is ahhoz vezet, hogy Platon szajaba adja sajat
gondolatait, és az idealista filozofia alaptételeit konnyt szivvel Platonnak tulajdonitja.

32U8: Rezension von Friedrich Ast: De Platonis Phadro (Jena 1801). Literatur-Zeitung VII (1802).
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Masodsorban a filologia modszerének tekintett hermeneutika a szovegen beliil folytatott fi-
gyelmes grammatikai-Osszehasonlité munkat feltételez. Minden egyes gondosan elkiilonitett
részt a maga teljességében ¢€s a tobbihez vald kolcsonviszonyaban kell feldolgoznunk, hiszen
az egész értelme ezeken a részeken mulik. Amennyiben a részletekre vald odafigyelés faradsa-
gos munkdja nem valosul meg az értelmez0 (jelen esetben Friedrich Ast) altal, nem lesz majd
érthetd az egész értelme sem.

Es végiil Schleiermacher kritikajanak értelmében a filologia modszere megkeriilhetetleniil
torténeti; ami az 6 szdmadra annyit jelent, hogy a kérdéses szoveg nyelvi, irodalmi, illetve fogal-
mi hatterének a maga folyamatszeriiségében valo kibontakoztatasat feltételezi. Hasonloképpen,
az értelmezdnek tisztaban kellene lennie mindazzal, ami az illetd szovegrdl az évek folyaman
mar elhangzott. Kiilonben — ahogyan Ast esetében is — az értelmezésnek nemigen lesz kdze ah-
hoz, amit maga a szerz6 tulajdonképpen allit, hanem legfeljebb a legujabb filozofiai divatok
tobbé-kevésbé sikeriilt kifejezddése és visszavetitése lesz.

Osszegezve a fébb vitapontokat: Schleiermacher a filologia (mint a sz6 modszertani értel-
¢étol alapvetden elvalaszthatonak és elvalasztandonak is tekinti. Csakhogy ezen (éltala inkabb
csak eldfeltételezett, hallgatolagos) hatarmegvonds folyaman nagyrészt homalyban maradnak
mindazok a szerves-egzisztencialis Osszefiiggések, amelyek mindenfajta modszertani-
hermeneutikai eljaras miikodését ,,beinditjak” és lehet6vé teszik: hogyan lehetséges egyaltalan
olyasmi, hogy forditani és megérteni vagyunk képesek? Mennyiben torténetileg megalapozott,
értelmez06i jellegli és ténylegesen is egy hagyomany altal hordozott — egyszersmind valamely
hagyomany ellenében kifejtett eréfeszités, a hagyomanyos kérdések elrigasa — mindenfajta ak-
tualis filozofalas; illetve mennyiben a jelen kérdései altal mozgatott (nem pedig szabadon lebe-
g6) gondolkodoi, illetve alkotdomunka még az unalmas ,,antikvariussag”, a parazita szévegek
végtelennek tetszo termelése is?

Hiszen amennyiben egyaltalan értelmeziink és forditunk, meg kell(ene) tudnunk okolni,
hogy miért is érdemes leforditani-értelmezni az illetd szoveget. Ilyen értelemben pedig még so-
ha senkinek nem sikeriilt akar a kelld mértékig unalmas, vértelen ,,antikvariusnak” (egy pusz-
tan csak torténeti-filologiai érdeklodésti 1énynek), akar egy abszolut, uj kezdetet teremto és ki-
zardlag a maga sajat gondolataibdl kiinduld ,,filozofusnak™ lennie.

Hermeneutikai szempontok az Altaldnos bevezetésben

Schleiermacher Platon-forditasanak elsd kotete 1804-ben jelent meg a Phaidrosz, Liiszisz,
Protagorasz, illetve a Lakhész dialogusokkal és — az egyes dialogusokat bevezetd szovegek
mellett — a fordité Altaldnos bevezetésével. A kovetkezd, mindjart a jov6 évben kiadott kotet a
Kharmidész, Euthiiphron és a Parmenidész mint hiteles platoni dialogusok mellett mar bizo-
nyos miiveket a masodlagos kanonhoz sorol (Szokratész védobeszéde, Kriton, Ion, A kisebbik
Hippiasz), vagy pedig inautentikusként egyenesen elutasit (4 nagyobbik Hippiasz, Minosz,
Alkibiadész II). Schleiermacher forditasa és munkamodszere révid idon beliil olyasfajta mércé-
vé emelkedik, mely hosszl idére meghatarozza majd a Platon-tanulméanyokat.

A szakma elismerése — els6sorban August Boeckh nagy vonalakban kedvezd, minddssze
helyenként kritikus felhangti méltatdsa — sem varat sokdig magéra; és ez az onmagat emfatikus
értelemben ,,németnek” tudé humanizmus rogton azonosulni probal Schleiermacher teljesitmé-
nyével, s6t bizonyos értelemben egyenesen a sajatjanak érzi azt. A (nacionalista) neohuma-

crer

hanem tulajdonképpen az egész német nemzeté: ,,Legyiink biiszkék magunkra, még akkor is,
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ha a kiilfoldiek nem figyelnének rank: hisz mely nemzet volna képes olyannyira megérteni a
gorogoket, mint ahogyan mi képesek vagyunk? Bizonyosan nem a szomszédaink”* — irja
Boeckh.

Jollehet a schleiermacheri kénont, a dialdgusok altala felallitott sorrendjét nemsokéra elve-
tik, ,,miivészi” forditdsa maig maradando értéket jelent. Az egyes platoni miivekhez irt beveze-
tései, illetve Altaldnos bevezetése szimos vonatkozasban a hermeneutika torténetének egyik
fordulopontjat jelentik.

A ,,bels6 megkozelités” elve (Tennemanntol Schleiermacherig)

Elsésorban arrdl a kiilonds hangsulyrol lenne szo, amelyet Schleiermacher a hermeneutikai
vizsgalodasok torténeti jellegére helyez, és amelynek nyoman maga a filoldgiai érdeklédés sem
maradhat(na) meg tobbé a pusztan grammatikai interpretacio, illetve a nyelvtani gyakorlatok
szintjén. Az altala megfogalmazott kdvetelmény alapjan a mindenkori értelmezonek olyannyira
ismernie kell az illetd nyelvet, hogy képes legyen annak a vilagos belatasara is, miszerint a
szerz6 — jelen esetben Platon — milyen egyedi, sajatos modon hasznalta, és (magan a nyelven
végzett) munkaja altal hogyan valtoztatta meg azt. Mindez pedig a nyelvnek, illetve a nyelvet
besz¢16 kultaranak az alapos, elsdsorban torténeti ismeretét feltételezi.

Ebbdl a szempontbdl Schleiermacher hermeneutikai médszereszménye, némi visszavetités-
sel, akar — a sz6 heideggeri értelmében — destruktivnak is tekinthetd: egy mar megszilardult ér-
telmezési hagyomany mogé kivan visszamenni, hogy felfedezze a ,,tulajdonképpeni” Platont.

A 18. szazad masodik felére ugyanis egyre inkabb nyilvanvaléva kezd valni Platon hagyo-
manyos, altalaban véve neoplatonista értelmezésének tovabbi tarthatatlansaga; illetve annak az
igénye, hogy Platon értelmezését kizarolag az eredeti szovegre alapozzak. Voltaképpen ez a
tényleges, altala felvallalt forditoi-értelmez6i gond — nem pedig valamiféle ,,artatlan”, pusztan
teoretikus érdeklddés — kényszeriti Schleiermachert arra, hogy ismét feliilvizsgalja az értelme-
z¢&s gyakorlatanak (és a megértés eseményének) filozofiai alapjait. A belsé megkdzelités elve
erre a kérdésre adott valasz(kisérlet)ként értelmezendo.

Tennemann mar Schleiermacher el6tt probalkozott azzal, hogy Platon értelmezésében ki-
iktasson mindenfajta dogmatikus elkdtelezettséget, és pusztan az eredeti szovegre hagyatkoz-
7€k, az életmi torténeti kibontakozasat keresve. Valdjaban azonban szilard meggy6z6dése volt,
hogy Immanuel Kant kritikai filoz6fidja egyszer s mindenkorra megvaltoztatta a filozofia torté-
netérdl alkotott képiinket, igy hat valamennyi, régebbi avagy eljovend? filozofiai rendszer egy-
szersmind anndl igazabb, minél inkabb megkozeliti azt.

Marmost Schleiermacher legfontosabb fenntartdsa Platon régebbi értelmezdivel szemben
(annak ellenére, hogy torténtek bizonyos elérelépések a dialdgusok torténeti megértésében, és a
legszembetlindbb modon inautentikus szovegeket sikeriilt a kanonbol eltavolitani) az volt,
hogy nem szolgaltattak megfelel6 alapot, illetve kritikai szempontot az egyes dialdgusok hite-
lességének a megitélésére. Eljarasmodjuk hermeneutikailag indokolatlan, prekritikai maradt.
Ebbdl a szempontbol kizarélag Tennemann munkéja tekinthetd kivételnek, aki megtette ,,az
els6, valamennyire is alapos probalkozast a platoni dialdgusok kronoldgiai sorrendjének felfe-
dezésére az altaluk megdrzott torténeti nyomokbol kiindulva”. >

Ilyen értelemben pedig Schleiermacher olyannyira elégedett volt Tennemann filologiai-
hermeneutikai munkajaval, hogy annak Platon-életrajzat mindenfajta esetleges javitas vagy ki-

33 Boeckh, August: Rezension von Platons Werke von F. Schleiermacher. Ersten Theiles erster Band. Berlin 1804.
81-121. Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur (1808). 81-121.
** Schleiermacher, F. D. E.: Uber die Philosophie Platons. Hamburg 1996. 47.
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egészités nélkil, teljes egészében elfogadja, és sajat tanulmanyat — ha nem is minden kétértel-
miiségtol mentesen — csupan az elddje altal folytatott kutatasok Gegenstiickjének (szo6 szerint:
,ellendarab”) tekinti.

»~Ellendarab”: egyrészt olyan értelemben, hogy Tennemann munkajat folytatja és egésziti
ki, illetve azzal mindvégig alapvetden Osszeegyeztethetd marad (szupplementum); mésrészt
azonban Tennemann kutatdsainak arnyoldala, mely egyszersmind ellentmond, fesziiltségben 4ll
az A4ltala alkalmazott értelmezéi modszerekkel, valamint az elért eredménnyel is.
Schleiermacher sajat megfogalmazasdban: Tennemann szandéka ,,nem annyira az volt, hogy ez
altal a modszer altal [a kritikai-torténeti hermeneutika modszerérdl van szo] felfedezze Platon
miveinek igazi és Iényegi egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, mint inkabb az, hogy altalanossag-
ban tisztazza keletkezésiik idOpontjat, ugy, hogy egy korabbi, tokéletlen munka ne
hasznéltassék tévesen az érett és tokéletes Platon bemutatasiban”.*

Mig Tennemann foként a kiilsdleges-akcidentalis (tehat nem feltétleniil szovegszerti) torté-
neti adatokra, illetve nyomokra hagyatkozik, Schleiermacher azt a kovetelményt fogalmazza
meg — onmagaval szemben —, hogy els6sorban a belsd, vagyis a szdveghez képest immanens
bizonyitékok felmutatdsa a dontd; a kiilsé adatokhoz csakis az utdlagos ellenérzés érdekében,
afféle tesztként szabad folyamodni. Ami azt jelenti, hogy a hermeneutika gyakorlatdban az ité-
letet nem annyira a ,,targyi bizonyitékok” stilya, hanem maga a szdveg értelme mondja ki.

A kiils6 nyomok foként anndl az okndl fogva is elégtelenek, mi tobb, irrelevansak, mivel-
hogy esetleges, kielégitéen nem ellendrizhetd koriilményektdl fiiggenek. Jelen esetben: Platon
¢életérdl valdjaban olyannyira keveset tudunk, hogy ez aligha lehet — és hermeneutikai szem-
pontbdl elvileg sem lehetne (1) — segitségiinkre az életmii kronoldgiai rendjének megallapitasa-
ban. Mindez pedig ismételten vilagossa teszi, hogy Schleiermacher hermeneutikdjanak vélt
avagy valos ,,pszichologizmusat” egyaltalan nem a biografiai anekdotazas értelmében kellene
elgondolnunk.

A belsé megkozelités ellenben szigoraan hermeneutikai, és a szovegek corpusanak egészét
bevonja a korbe.

Valoszinli azonban, hogy Schleiermacher maga mégsem latta be a kell6 vilagossaggal, egé-
szen sarkitottan ezt a modszertani dilemmat kiilsé és belsé megkozelités kozott. Meglatasa sze-
rint ugyanis a belsé megkdzelités gyakorta hidnyos, s6t elégtelen marad. Az immanens széveg-
vizsgalatnak nemegyszer sziiksége lehet kiilonb6zs, a szoveghez képest kiilséleges-
transzcendens” bizonyitékokhoz valo folyamodasra is. Idedlis esetben pedig, amikor a kétféle
megkdzelitést egyiittesen alkalmazzuk, és részletesen, 1épésrol 1épésre dsszevetjiik egymassal,
a kettonek valojaban egybe kellene esnie (akarcsak a grammatikai és a pszicholdgiai interpreta-
cio esetében).

Schleiermachernél valojaban inkabb az éppen aktualis interpretacids-forditoi feladat —
amely ,,véletleniil” éppen egy olyan szerzd szdvegeihez kapcsolodott, akinek életérdl aranylag
keveset tudunk —, mintsem az elméleti-modszertani belatas — amely valdszintileg (talan) az el-
lenkez6jét mondatta volna — vezetett oda, hogy a belsé kiinduldpontok, ,,bizonyitékok™, szo-
vegnyomok véljanak a megértés kitiintetett, elsddleges forrasaiva. Egyébként azonban (elvileg)
a kiils6 és a bels6é megkdzelités egyarant megérzddik a hermeneutika gyakorlataban, és kiegé-
sziti egymast. Az értelmezésnek — mely az 6 szamara, sajat forditdi tapasztalataban, torténeti és
kritikai vizsgalodasként jelenik meg — nem feltétleniil kell idegenkednie egy kis empiriatol.

3 Uo. 47-48.
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A platoni corpus mint esztétikai-pedagogiai egység

Schleiermacher talan legeredetibb és -ujszeriibb meglatasa azonban egy olyasfajta (alkal-
mazott) modszertani elv megallapitasaban keresendd, amely — meggy6z6dése szerint — a plato-
ni életm{ sokkalta mélyebb megértéséhez vezetheti a szoveg olvasojat. Ennek az elsé latasra
eléggé egyszertinek tiind elvnek az értelmében Platon nemcsak hogy igen fontos gondolkodo,
hanem tulajdonképpen (és mintegy titokban) ,,filozéfus-miivész* volt.

A fordito szilard meggy6z6dése szerint ez a megallapitas nytjthatja olyannyira sokszini,
logusok elsdsorban miivészi egységként vald értelmezése képes szamunkra biztositani azt, hogy
a platoni corpusban egybegytjtott szovegeket ne rendszerteleniil, elszortan, hanem egy egysé-
ges egész 0nallo részeinek tekintsiik. Az a 1ényegi egységesség és egészlegesség, amely az ér-
telmezOknek annyi hasztalan fejtorést okozott, nem csak gondolati-szisztematikus, hanem f6-
ként esztétikai.

Ezt azonban, igy Schleiermacher, mindaddig képtelenek lesziink belatni, ameddig megkd-
zelitésmodunk — akarcsak Platon majdhogynem 0Osszes eddigi interpretatoraé — vagy talzottan
fragmentalt, részletez6 (az egyes dialogusok szintjén tapogat6zd), vagy pedig, épp ellenkezd-
leg, talsagosan is szisztematikus, erészakosan egységesito (a szovegek jatéka mogdtt minden-
aron egy eldére megfontolt rendszer tervrajza utan kutatd) marad.

A hermeneutikai kor torténésstruktiuraja — tehetnénk hozza —, amely egyszerre hozza moz-
gasba az egészet ¢és a részlegest, a megértés egyszersmind aprolékos és atfogo perspektivait, bi-
zonyos értelemben valoban a miialkotas tapasztalatdban jelenik meg a maga példaértékd,
»paradigmatikus” formajaban. Az egyedi és az altalanos itt — akarcsak Kant esztétikdjaban —
nem szoritja ki a maga mindenkori mésikat. Es bar nem valészinii, hogy Schleiermachert meta-
foraja (,,filoz6fus-miivész”’) megvalasztasaban ilyen jellegli felismerések iranyitottak volna, ta-
lan mégsem lehetetlen, hogy egy masik értelemben — mondjuk H.-G. Gadamer filozofiai
hermeneutikaja feldl olvasva — ez lehetne az értelme, illetve legalabbis a magyarazata.

Visszatérve az ,aprolékosokra”: Schleiermacher koraban egyaltalan nem volt tulsagosan
szokatlan eljaras a dialogusok foszlanyszert, részletez6 megkdzelitése (és lehet, hogy még ma-
napsdg sem az). Az értelmezésnek ez a moddja, amely nem nyit Gjabb, egyre taguld
hermencutikai korok felé, végso soron ahhoz vezet, hogy Platont puszta (ezuttal a sz6 pejorativ
értelmében vett) ,,dialektikusnak™ tekintjiik, aki ,,inkabb arra torekszik, hogy cafoljon masokat,
mint amennyire képes vagy egyaltalan hajlamos egy sajat, jol megalapozott épitmény
felallitasara”.”’

Masrészt pedig ott vannak az ,,egységesitdk”, akik mind a mai napig valamiféle titkos, irat-
lan, illetve ezoterikus Platon-hagyomanyra biznék a dialdgusok kozotti atmenetek, hidak kiépi-
tésének hermencutikai feladatat, és e feldl az eldfeltételezett ,,valodi, végsd jelentés” fell ma-
gyarazzak az irott (exoterikus) tanitas — ily médon persze csak mellékesnek és latszolagosnak
mindsiild — ellentmondasait. Schleiermacher elvi cafolata értelmében azonban mindenfajta
ezoterikus magyarazo elv (a neoplatonizmustol a legmodernebbekig) tarthatatlan, hiszen egy
ilyesfajta hagyomanyhoz fellebbezni teljességpel prekritikai eljarast jelent: a szobeli hagyo-
manynak az irottal szembeni elényben részesitése (értelemszeriien) egyaltalan nem tamaszthato
ald sem textualisan, sem torténetileg.

Az elsé (al)dilemma, amelybdl kiindultunk — ,,egységesitok” vs. ,,aprolékosok” —, tulajdon-
képpen a leginkdbb az éle mentén valhat igazdn veszélyessé: ha ugyanis a neoplatonizmust

* Uo. 28.
" Uo. 32.
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mint egységteremtd hermeneutikai horizontot valoban visszautasitjuk, vajon nem esik ezzel
egyszersmind darabokra Platon gondolkodéasanak egysége is? (Fogadjuk el, egyetlen pillanatra,
hogy — mindenfajta, kortars dekonstruktiv-disszeminacids ,.terapia” ellenére — most Schleier-
macher hermeneutikéjaval egy ilyenfajta egység elérésére toreksziink.)

Valasza alapjan ez az egység, amint azt fentebb mar jeleztiik, nem valamiféle sajatos tanitas
vagy rendszer tisztan csak gondolati, elvont egysége — amelyet hosszl ideig hidba kerestek, és
amelynek hianyaban végiil, tobbé-kevésbé onkényesen, a sajatjukat kényszeritették ra —, hanem
maga Platon egyediilalldé miivészi zsenialitdsaban megalapozott. Egyaltalan nem is annyira fi-
lozofiai rendszerrdl, hanem sokkal inkabb mualkotasrdl volna sz tehat. Ily médon pedig az
olvaso-értelmez6 adekvat viszonyulasa, interpretacidja sem (csak) intellektualis, illetve gondo-
lati, hanem egyuttal mindig esztétikai is.

Mit jelenthetne a mi szamunkra ez a Platon német forditdja altal 1ényegesként felmutatott
kiilonbség?

A szerz0 ezt egy jabb, altala ugyancsak eléggé kedvelt metaforaval igyekszik illusztralni:
az organikus testtel.>® Amint azt a Phaidroszban maga ,,Szokratész” kifejti: ,,minden beszédnek
olyan felépitésiinek kell lennie, mint egy él6lénynek, amelynek 0sszeilld testalkata van, ugy-
hogy nem hianyzik se feje, se laba.”*

Marpedig abban a pillanatban, amikor belatjuk, hogy egy szerves, él6 egységgel (nem pedig
holt konglomeratummal) van dolgunk, mar nem szivesen ,,boncolunk”. Mi tobb, kiilsélegesnek
¢és kevésnek (s6t végzetesnek) fogjuk tekinteni a boncolas altal szolgaltatott tudast; az organiz-
mus természetes, vitalis egységét, élermiikodését keressiik. Felfedezziik, hogy a latszolag elha-
nyagolhato, foloslegesnek tetszo részek is életbevagdan fontosak, €s organikus egységiik pers-
pektivajabol értelmezziik az egyes tagokat. Ezen a médon az egyes részek mar nem dnmaguk-
ban képeznek egy-egy (relativ) egységet, hanem az életmii egészlegességének, illetve egységes
szerkezetének kiilon szervei. Azaz: immar semmi sem jelentéktelen avagy trivialis, és nincse-
nek tobbé véletlenek sem. Minden ugyanabbdl a miivészi-alkotoi aktivitasbol mint 6nallo €let-
és élményegységbdl bontakozik ki.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy az egyes dialogusok — Platon 6sszes eddigi értelmezé-
seivel szemben — teljességgel ,,szerves” és sziikségszerli modon egymasbol kdvetkeznek. El6-
rehaladésuk, gondolati utjuk latszélag varatlan, meglepd fordulatai, illetve kitérdi valojaban so-
hasem esetlegesek: a szerz6 ugyanis mindaddig nem Iéphet tovabb, ameddig bizonyos valoszi-
nliséggel nem feltételezi, hogy az el6z6 dialogusok mar ,,megtették a hatasukat”. Az a témakor,
amelynek kifejtésével valamely sajatos, egyedi szoveg lezarul — Schleiermacher szerint —, tel-
jes bizonyossaggal valamely késébbi dialogus kiindulopontjat képezi.

Fokozatos és egységes elérehaladasrol van szo tehat, amelyben a kiilonb6z6, dialektikusan
fejtegetett, nem pedig diszciplinarisan elkiiloniilé kérdéskorok is egymasba jatszanak — és els6-
sorban emiatt nem beszélhetiink a dialogusoknak példaul egy ,.etikai” és egy ,,fizikai” csoport-
jarol, illetve sorozatarél.* Ugyanis a kiilonboz6 ,,filozofiai tudomanyokat” Platon nem elkiil-
niilten-szisztematikusan, hanem egymassal €s az olvasoval folytatott gondolkodoi (azaz, késéb-
bi értelemben, hermeneutikai) parbeszéd altal fejti ki. Kérdéseit egymassal vald dsszefiiggésiik-
ben, vagyis él6 — és a beszElt nyelv kézegében megvalosuld — kapesolataikban veti fel, és en-
nélfogva életmiive sem esik szét kiilonbozé témakorokre, illetve tematikus sorokra, hanem
egyetlen, egységes vonal mentén bontakozik ki.

*¥ Uo. 38. sk. ‘
* Platén: Phaidrosz. 264c. = Osszes miivei. Bp. 1984.
40 Schleiermacher, F. D. E.: i. m. 42. sk.
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Ez volna az a fajta, Schleiermacher altal ,,pedagogiainak” nevezett szerz6i elorehaladas,
amelynek vilagos megértése €s tudatos modszertani alkalmazasa révén a dialogusok természe-
tes egymasra kovetkezését, a kanont rogziteniink kell (mintha a ,tanit6”, Platon mar jo eldre
tudna, vagy legalabbis sejtené, hogy pontosan mire kivanja tanitvanyat-beszélgetotarsat rave-
zetni — mielott még egyaltalan irni kezdene).

A szerz6 ilyen jellegili, abszolut tudatossaganak — alighanem tarthatatlan — hermeneutikai
elofeltételezése azonban majdhogynem teljesen kiszoritja a korabbi (Tennemann, Karl
Friedrich Hermann), f6ként egy egységes fejlodési sorban gondolkodé interpretaciot, mely sze-
rint Platon tanitasa élete soran fokozatosan, az egyes dialdgusok megirasanak folyaman érett
és teljesedett ki. Ez utdbbi, genetikus megkdzelités ellenben a leginkabb csak azért kereste és
probalta felfedezni Platon miiveinek természetes, mintegy ok-okozati egymasra kovetkezését,
hogy valamiképpen sikeriiljon a szoveg bels6 heterogenitasabol kisziirni a szerzd ,,igazi” (azaz:
idorendileg késobbi) tanait, illetve az érett alkotd ,,tulajdonképpeni” véleményét; ami végso so-
ron odaig vezetett, hogy a fiatalkori, aporetikus dialogusok filozofiai jelentdsége egészen elsik-
kadt a feltételezett, egységes platoni tanitas keresése kozben — amit Schleiermacher nem akart
elfogadni.

A fiatalkori, latszolag tokéletlenebb dialogusok allitolagos elégtelenségei az 6 szdmara egy-
altalan nem a szerz6, hanem els6sorban beszélgetdpartnere, az tjjonc olvasé tapasztalatlansaga-
bol és viszonylagos felkésziiletlenségébdl erednek. Amennyiben bizonyos, a késdbbiek folya-
man részletesebben ujratargyalt gondolatot egy adott helyen nem fejt ki egészen vilagosan a
szoveg, ez nem azért van, mert a gondolat még egyaltalan nem is létezik Platon fejében, hanem
azért, mert tanitvanya egyel6re képtelen lenne befogadni azt. Vagyis sohasem a szerzo elégte-
lenségérdl, hanem mindig csak az olvasoérol lehet sz6. Platon sohasem téved, legfeljebb mi
nem értjik.

Ily mdédon persze hiaba is keresnénk itt teljességgel szimmetrikus, reciprok viszonyként ki-
épithetd hermeneutikai parbeszédet, jollehet az értelmezdi ,,bizalom”, illetve a szerzdi tekintély
bizonyos foku elofeltételezése valoban 1étfontossagu, conditio sine qua non barmely (hagyo-
manyos) hermeneutikai eljarasra nézve. Valljuk be, eléggé sok a paradoxon.

»Forma” és értelem viszonya. A hermeneutikai iraskoncepcio korvonalai

A mar emlitett, Schleiermachernél — tobb-kevesebb sikerrel és filozofiai legitimacidoval —
megvalosulo értelmez0i perspektivaatallitisok mellett igen fontos lehet szamunkra az az ujsze-
rii mdd is, ahogyan a forditd Platon életmiivének konkrét megszovegezését, illetve szerkezeti
elvét, a dialogikus format kezeli.

A korabeli, megszokott interpretacios eljarasok kozos elofeltevése ugyanis az volt, hogy a
dialogus mint kiilséleges, némileg véletlenszertien megvalasztott forma (puszta ,,csomagolas™)
éppenséggel akadalyt jelent Platon 1ényegi filozofiai tanitasanak megértésében. Sajnalatos mo-
don azonban a szerz6 pontosan ezt a stilust valasztotta az egyébként 6nmagaban sokkal tisztab-
ban tiindokl6 — altala hiposztazalt — gondolat (végsé értelem), a tiszta jelentés tokéletlen és in-
kabb zavaré emberi nyelven torténd kifejezésére, nem pedig, mondjuk, az Arisztotelészre jel-
lemz0, joval szarazabb és egyszersmind szisztematikusabb kifejtési modot.

Tennemann szamara példaul — aki foként a platoni filozofalas rendszerként valdo megraga-
dasaval kisérletezett — a dialogikus forma helyenként egészen egyszeriien ,,unalmas”.*' Jollehet
a ,filozofiai” és az ,,esztétikai” értelmezés szempontjait mar 6 is eléggé vilagosan megkiilon-

* Tennemann, W. G.: System der platonischen Philosophie. Leipzig 1792. 126.
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bozteti, hatarozottan az eldbbi (a tartalom, illetve a tan és nem a puszta forma) mellett dont: a
dialogus, mint irja, csupan oltdzete (Einkleidung) a féként a maga tisztasagaban értelmes, 1é-
nyegi tanitasnak.**

Schleiermacher ellenben a ,,forma” hagyomanyos — ennél alighanem mélyebben, talan a fi-
lozofia eredendd logocentrizmusaban (Derrida) vagy esetleg az esztétikai tudatra jellemzo
megkiilonboztetésben (Gadamer) gyokerezé — diszkreditalasaval szemben (természetesen egé-
szen mas megfontolasokbol kiindulva) azt ajanlja, hogy a dialdgusok tartalmanak 6nallo értel-
me, illetve az egyes szovegek kozott szervesen kibontakozd kapcsolatok is éppenséggel forma-
juk megfelelé kidomboritasaban és méltatasaban, nem pedig annak figyelmen kiviil hagyasa-
ban keresendék. Amennyiben a belsd, kozponti értelem maradéktalan megértése a dontd, elobb
a kiilsdségekre, a jarulékosra és a véletlenszertire kell odafigyelniink.

Nyilvanvalo, hogy mindez eléggé szoros dsszefiiggésben all Platonra mint miivészre vonat-
kozo értelmezoi belatasaval is: hisz egyetlen miialkotas sem vizsgalhatd oly modon, hogy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyjuk az érzéki format. Kovetkezésképpen a schleiermacheri torténeti-
kritikai hermeneutikaban egyaltalan nem lehet sz6 olyasmirdl, hogy a tartalom esetleg 6nmaga-
ban képes jotallni a hitelesség és a keletkezési sorrend kérdéseiben. Mindehhez o6hatatlanul
hozzajarul a ,,forma”, a gondolat kifejezése, a szerkezeti elv.

Mivelhogy Schleiermacher hermeneutikdjdban a forma elsésorban (s6t kizarolag) az irott,
szovegszert format jelenti, a forma—tartalom szokésos hierarchiajaval kapcsolatos megjegyzé-
sei hozzajarulnak az iratalan, ezoterikus hagyomany kritikajahoz is. Teljesen egyértelmi, hogy
az értelmez6-fordito jelen esetben ezt a fajta, irott ,,format” kimondottan eldnyben részesiti a
szobeli tanitassal szemben, annak ellenére, hogy Platon tanitasa ennek tobb helyen hatarozottan
ellentmondani latszik.* Anélkiil, hogy Schleiermacher teljesitményét Jacques Derrida szelle-
mes pharmakon dekonstrukcidjaval sszevetnénk, ugy tlinik, mintha mar a német hermeneuta
is egyfajta kiutat keresne a tagabb értelemben vett iras és beszéd hagyomanyos szembeallitasa-
bol, és ezt Platon Szokratészének a dialogikus forma fontossagara és természetes elsddlegessé-
gére vonatkozo érvelésében véli megtalalni.

Mindez — alatamasztva a dialektika médszerének un. ,,pedagogiai” relevancidjat hangsulyo-
z6 Platon-értelmezésével — arra a (bizvast logocentrikusnak, masfeldl azonban sajatosan és
alapvetéen hermeneutikainak tekinthetd) kovetkeztetésre vezeti, mely szerint a dialogicitas po-
tolhatatlan fontossaga tulajdonképpen abban all, ,,hogy a tanitdé — a tanitvany jelenlétében és a
vele vald eleven kozremitkodésben — minden egyes pillanatban tudhatja, mit fog fel a tanit-
vany, és ily modon eldsegitheti a megértés mozgasat, barmikor is inogna meg az”, ami pedig
,valojaban [...] a parbeszéd formajan alapul, amellyel minden valdban €16 oktatasnak termé-
szeténél fogva rendelkeznie kell”.*

Ilyen értelemben pedig, annak ellenére, hogy Platon — az irasnak az ¢l6 parbeszéddel (és
nem pusztan a beszéddel mint olyannal, ahogyan azt gyakran félreértik) szembeni leértékelése
mellett — ténylegesen ir#, Schleiermacher szerint tulajdonképpen meghaladta sajat mesterét,
Szokratészt, mégpedig éppen abban, ami annak egyediilallé talalmanyat, a ,,pedagogikus”
(hermeneutikai) dialektika modszerét illeti:*® azért, mert képes volt az é18, parbeszédes tanitas
lényegét irasban megragadni és rogziteni.

* Uo. 125. sk.

* PL. Platon: i. m. 274b-278e. = Osszes miivei. Bp. 1984.
4 Schleiermacher, F. D. E.: i. m. 38-39.

* Uo. 40.
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Ugyanannyira (ha nem még sokkal inkabb) értékesek tehat Platon irott dialogusai, az iras
sajatos gyengeségeinek mindenfajta explicit hangsulyozasa ellenére is, mint az ,,é16”, im. koz-
vetlen parbeszéd, amelyet tanitvanyaival esetleg folytathatott! Semmivel sem kevésbé érvényes
az irds, mint az ¢élébeszéd — ez az a végeredmény, amelyhez Schleiermacherrel (szintén) elju-
tunk; azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy ez a hermeneutikai irdskoncepcid képes mindenfajta
értelemvesztés nélkiil megdrizni a dialogus alapvetd értékeit (vagy legalabbis ezeknek igényét)
még az eldadasszert, holt és valdjdban inkdbb monologikus iras esetében is.

Iras és beszéd ,,erészakos hierarchigja” tulajdonképpen hermeneutikai szemszogbél sem ily
moddon all fenn, hisz mindkett6 autentikus lefolyasa valdjaban: parbeszéd, dialdogus — ha komo-
lyan veszik. Mindennek a kiilsé formahoz egyaltalan nincs talsdgosan sok koze; legfeljebb ar-
ol lehet szo, hogy a parbeszédstruktura a tényleges beszéd esetében valamivel nyilvanvalobb,
bar nem feltétleniil és nem minden esetben.

Platon szobeli, ,.titkos” tanitasa (az ezoterikus tanitas igazi értelme) az interpretacio gyakor-
lataban elhanyagolhat6. Minden, amit megérteniink sziikséges és egyaltalan lehetséges, le van
irva. Beszélget6tarsunk immar maga a szoveg.

Osszefoglalas

Lattuk: fentiekben a hermeneutikai modszer filozofiatorténeti alkalmazasahoz F. D. E.
Schleiermachernél kerestiink lehetséges tampontokat. Ennek érdekében elsdként — és tulajdon-
képpen mindvégig — sajat, a hagyomanyos, filologizaldé hermeneutikaval kapcsolatos értelme-
z0i elbitéleteink atvilagitasara kényszeriiltiink. A schleiermacheri hermeneutika értelmét lehet-
séges valaszként megnyitdé alapkérdést némileg rendhagyd moddon a nyelvi megértés
lehetdségfeltételeire vonatkozd vizsgaldodasban rogzitettiik. Ezen az tton, a nyelviség
factumanak oldalardl igyekeztiink érthetébbé tenni (és nem mentegetni) Schleiermacher
hermeneutikai elméletének pszichologizmusat. A tovabbiakban a grammatikai és a pszicholo-
giai interpretaci6 egyforman eredendd mivoltara dsszpontositottunk. Nem hagyhattuk azonban
figyelmen kiviil a divinatorikus aspektus hangsulyossagat sem, amely a szigortian tudomanyos,
illetve mddszeres hermeneutika programjat aldassa. Mi tobb, amellett érveltiink, hogy ez a
hermencutikai kor — mar itt felvillano — folyamatszeriiségével és torténésstruktirajaval sem te-
kinthet6 Osszeegyeztethetonek. Megkdzelitésiink elsd nekifutasaban tehat akaratlanul is egyfaj-
ta sajatos ambivalencia érvényesiilt: ugy tlinik, mintha az elméletalkoto jelent6s pontokon nem
kovette volna egészen kovetkezetesen sajat kérdésfelvetését. Ennek részletesebb kritikai kifej-
tése helyett azonban igyekeztlink hozzajarulasanak pozitiv, f6ként hermeneutikai praxisdban
megmutatkoz6 oldalat kidomboritani. Annak ellenére, hogy Schleiermacher a hermeneutikat
metodologiai értelemben, az aktiv, értelemteremtd filozofiaval szembeallitva igyekszik megra-
gadni, és ezaltal némileg elfedi a modszer egzisztencidlis megalapozasat, értelmezoi gyakorla-
taban elvileg érvényesnek tekinthetd megkozelitések 1épnek mitkodésbe. Az értelmezés imma-
nenciaja felé torténd hatarozott elmozdulds a mar elméleti szinten felemas kivitelezés ellenére
jelentés. A platoni filozofalds hermeneutikai parbeszédjellegére torténd odafigyelés, illetve a
szoveg mialkotasként vald, nem tlsdgosan centralizalt, hanem inkabb cirkularis egysége az
értelmezés hiteles dialogicitasanak utdlagos megnehezitése ellenére is fontos kiindulépontunk
lehet. Es végiil szinte meglepetéssel kellett felfedezniink, hogy a tartalom—forma hagyoményos
ellentétparjanak kimozdulasa az irds és beszéd posztmodern vitajaban is jelentds segitséget
nyujthat az esetleg logocentrizmussal vadolhato filozofiai hermeneutikanak.

Meégis most, problémafelvetésiink végén bizonyos hatarozott hianyérzettel és elégedetlen-
séggel kell szembesiilniink. Eltekintve attol, hogy talan nem mindig sikeriilt a kell6 alapossag-
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gal és részletességgel eljarni — ami a személyes és a terjedelmi hatarok mellett a magyar nyelvl
Schleiermacher-recepcio és -forditas hianyossagainak is tulajdonithat6 —, vilagos, hogy az alta-
lunk targyalt szerz6 nem nyujthat maradéktalanul kimerit6 valaszt olyan kérdésekre, amelyek
az 0 szamara vagy egyaltalan nem, vagy pedig nem ily modon meriiltek fel. Ezért amellett,
hogy a schleiermacheri hermeneutika behatobb tanulmanyozésa és forditasa forméjaban meg-
mutatkoz6 feladatrdl sem feledkezhetiink meg, lehetdségeinkhez és erénkhoz mérten folytat-
nunk kell a kutatésainkat.

Applied Hermeneutics in Schleiermacher’s Translation of Plato’s Works. The general aim of our study is to
examine some future possibilities of hermeneutical application in the historiography of philosophy and the translation
of philosophical works of the past. In order to achieve this, the present paper provides an interpretation of Friedrich
David Ernst Scheleirmacher’s classical hermeneutics. This theoretical discourse on the basic concepts of
Schleiermacher’s methodology formulates at the same time some critical remarks on our own preconceptions
concerning romantic hermeneutics. Trying to push beyond the theoretical level, we turn to the author’s hermeneutical
applications in the translation of Plato’s Collected Works. And, finally, in order to close the ,,circle”, we are led back —
as always — to the hermeneutical situation of our own present.





