Holler Laszlo

Baranyai Decsi Janos ismeretlen Antithesise
¢s jezsuitaellenes verse 1587-bol”

Toth Istvan miifordito emlékének

Az alabbiakban Baranyai Decsi Janos egy elveszettnek hitt, a reformatus vitairodalomhoz
tartozo, egyhaztorténeti szempontbol érdekes munkajat és egy tematikailag az elébbihez kap-
csolddo, mindeddig ismeretlen, a jezsuitakat tdimado versét teszem kozzé. Mindkettére abban
az egyetlen példanyban fennmaradt, 1587. évi nyomtatvanyban talaltam ra 2001 majusaban,
amely Baranyai Decsi Erdélybdl Wittenbergbe tett utazasanak leirasat tartalmazza. Ez az uni-
kum a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium Konyvtaraban maradt fenn, s jelenleg a Teleki
Tékéban 6rzik. A két, eddig ismeretlen mii felfedezése nemcsak 6nmagaban érdekes, hanem
donté érveket szolgaltat arra nézve, hogy egy 1591-ben Bazelben, majd Londonban kinyomta-
tott, anonim vallasi vitairat szerzdje is Baranyai Decsi Janos.

Amikor 1989-ben Szab6 Andras megjelentette Johann Jacob Grynaeus (1540-1617) bazeli
humanista fennmaradt levelezésének magyar vonatkozasu darabjait, 6t olyan levelet is kozolt,
amelyet Baranyai Decsi Janos irt Grynaeusnak strasbourgi egyetemi tanulmanyai idején, 1590
és 1592 kozott.! Ezek a levelek sok fontos részletet arulnak el a késdbbi marosvésarhelyi isko-
lamester peregrinacios éveirdl, s6t masok altal Grynaeushoz irt levelek is szolgaltatnak érdekes
informaciokat ¢€letrajzi adataihoz.

Baranyai Decsi Janos Wittenbergbe 1587. julius 26-an érkezett meg Erdélybdl, tizhetes ka-
landos utazés utan, Losonci Banfi Ferenc kiséréjeként.” Két tanulmanyi évet toltott itt; az 1589.
szeptember elején Wittenbergbdl Magyarorszagra visszainduld Eszlari Demeterhez Baranyai
Decsi még bucsuverset intézett.® 1589 Gszén érkezett meg Strasbourgba, Losonci Banfi Ferenc-
cel egyiitt.* Az atkoltozés idejére abbol kovetkeztettem, hogy Sarkozi Dohi Balint 1589. de-
cember 8-an, Heidelbergben keltezett levelében azt irta Grynaeusnak, hogy a levelet
Strasbourgba, Decsi Janosnak kiildi el, és majd 6 fogja azt tovabbitani Grynaeus szdmara Ba-
zelbe.” Tehat Sarkozinek Heidelbergben tudomasa volt arrél, hogy Decsi mar Strasbourgban
van, igy nyilvanvaldan legalabb néhany héttel korabban oda kellett hogy érkezzen. Ebbol ko-
vetkezOen egyrészt sajtohibanak kell mindsiteniink azt a megallapitast, hogy Baranyai Decsi

" A budapesti Raday Konyvtarban 2001. oktober 30-4n megtartott Baranyai Decsi Janos emlékkonferencian el-
hangzott eléadas szerkesztett valtozata. A szerzé koszonetét fejezi ki a marosvasarhelyi Teleki Téka és a budapesti
Akadémiai Konyvtar dolgozoinak kutatdsaihoz nyujtott segitdkész munkajukért. Esetleges reflexiokat a szerzd szive-
sen fogad az alabbi cimen: Holler Laszlo, H-1386. Budapest, Pf. 998.

! Szabd Andrés: Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai. Szeged 1989. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. 22. kétet. Szerk. Keserti Balint.)

% Johannes Cz. Deczi: Hodoeporicon itineris Transylvanici, Moldavici, Rvssici, Cassvbii, Masovici, Prvssici,
Borussici, Pomerani, Marchici & Saxonici, exantlati 1587. Wittebergae, M.D.LXXXVIIL. (RMK III. 764).

* RMK III. 795. Lasd Koncz Jozsef: A Wittembergi Akademian a XVI. szdzadban tanult magyar ifjak latin versei
mint forrasmiivek és potlékok a Magyar Athenashoz. Irodalomtorténeti Kozlemények 1(1891). 246-260. Az informa-
ci6 a 250. oldalon.

* Ez kideriil Ambrosius Lam Sebestyén 1590. augusztus 2-an Késmarkrol keltezett, Johann Jacob Grynaeushoz
sz016 levelébol. (Szabd Andras: i.m. I1. levél, 19-20.)

* Szabo: i.m. LVIIL levél, 122.
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mér 1588 decemberében Strasbourgban lett volna,® méasrészt tévedésnek azt az allitast, misze-
rint csak 1590-ben érkezett volna tanulmanyai jabb szinhelyére.’

A Baranyai Decsi altal Strasbourgbdl Johann Jacob Grynaeushoz irt egyik levél 1591. feb-
ruar 26-an kelt, s ezzel a levéllel egyiitt egy terjedelmes munkat is kiildott. Errdl azt irta, hogy a
mi a wittenbergi egyetem egyik magyar diakja altal masfél évvel korabban elmondott beszéd
szovege, amely azt kdvetden hangzott el, hogy értesiiltek a jezsuitadknak Erdélybdl tortént ki-
utasitasarol. A levélben Baranyai Decsi ecseteli az iinnepi hangulatot, amelynek 6 maga is ré-
szese volt. Hozzateszi, hogy a beszéd szerzdje nem akarja felfedni kilétét, s ezzel 6 is egyetért.

Erdélyben a jezsuitak kilizésére 1588 decemberében keriilt sor tobbhonapos huzavona utan,
amelyrdl elég részletes beszamolot olvashatunk Fegyverneki Izsak Grynaeushoz intézett leve-
1ében, melyet Sarospatakrél 1589. aprilis 1-jén irt.” A Wittenbergben tanulé magyar diakok
szamara ez kétségteleniil jelent6s esemény volt, amelyet a hir megérkezése utdn hamarosan
megiinnepeltek; joggal feltételezhetd, hogy a Grynaeusnak elkiild6tt szoveg alapjat képezo szo-
noklat 1589 elején hangzott el.

Grynaeus kozbenjarasara a beszéd szinte azonnal meg is jelent,” sét néhany honapon beliil
angolra is leforditottak, és Londonban még ugyanebben az évben kiadték.'” A gyors bazeli és
londoni megjelentetés a mii értékét és a reformacid kiizdelme irdnt megnyilvanuld jelentds
nemzetkozi érdeklodést bizonyitja.

1591. februari levelében Baranyai Decsi a beszéd mellett kiildott egy Antithesis Christi et
Antichristi cimet visel6 munkat is Grynaeusnak, és kérte, hogy a beszéddel egyiitt azt is adja
ki.'' Két és fél honappal késébb, 1591. majus 12-én Grynaeushoz irott Gjabb levelében —
amelyben mar a megjelent beszédre reagalt — sajnalattal allapitotta meg, hogy az altala kiildott
Antithesis nem keriilt kinyomtatasra.'> Szabé Andras a levélkiadas jegyzeteiben erre vonatko-
zoan ezt irja: ,,A Baranyai Decsi altal kiildott kéziratnak ez a része ismeretlen, Grynaeus nem
jelentette meg.”"?

A jelen kozleményben ezt az eddig ismeretlen, Antithesis Christi et Antichristi cimii 6sszeallitast
adom kdzre, amely szerencsére nem veszett el, mivel mar 1587-ben megjelent Baranyai Decsi Janos
Wittenbergben kiadott, kalandos utazasukrol beszamolé Hodoeporiconja fiiggelékeként. ™

Ennek a nyomtatvanynak a kutatastorténetét az alabbiakban foglalom 0ssze.

A kiadvanyrol el6szor Bod Péter szamolt be Magyar Athenasaban 1766-ban, a ,Detzi
Tzimor Janos”-sal foglalkozo szocikkben. Bod Péter mind a nyomtatvany cimleirasa, mind a
tartalma tekintetében annyira pontos, hogy bizonyosra vehetjilk: nemcsak hallott réla, hanem
maga is olvasta azt. Az alabbiakat irja ugyanis: [Decsi Janos] ,,Esmeretségébe jutott a'
Bontzhidai Lossontzi Banfi Farkas Tanats Urnak, a’ ki a’ fijaval egyiitt el-kiildotte Német or-
szagba latas, hallas, tanulasért. Bontzhidardl el-indulvan a’ gondviselésére bizott Banfi Ferentz

¢ Zlinszky, Janos: Legal Studies and Works of Jéanos Baranyai Decsi. Acta Ethnographica Hungarica (vol. 45).
2000. No. 3—4. 329.

" Goméri, Gyorgy: International Contacts of Janos Baranyai Decsi. Acta Ethnographica Hungarica (vol. 45).
2000. No. 3-4. 312.

¥ Szabé Andras: i.m. XXXVIL. levél, 77-84.

® Oratio De constituendo iudice controversiarum religionis Pontificiae atque Reformatae... Basileae 1591 (RMK
III. 810).

' The Trial of Trueth, or A Treatise Wherein is declared who should be Iudge between the Reformed Churches
and the Romish... London 1591. A forditas Richard Smith munkaja. A londoni kiadast Szabo Karoly nem ismerte, de
Apponyi Sandor gylijteményében mar szerepelt. Lasd Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok. Gyij-
totte és leirta Grof Apponyi Sandor. II1. kotet. Bp. 1925. No. 1886. 311-312 (RMK IIL. P. 5515).

"' Szab6 Andras: i.m. XXIIL levél, 54.

"> Szabé Andras: i.m. XXIV. levél, 55.

1 Szab6 Andras: i.m. 142. XXIIL/5. jegyzet.

' Johannes Cz. Deczi: Hodoeporicon...
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Urfival, mentenek Brasso fel¢, Kézdi Vasarhellyre, az Ojtozi Passuson [=atjaron] bé
Moldovaba, Russiaba, Varsoviaba, Lengyel orszagba, Prussiaba, Pomeranidba, Markiaba, meg-
allapodtak Vitébergaban 1587-dik eszt. [...] Le-irta az utazasokat-is Bontzhidarol-vald el-
indulasoktol fogva Vitebergaba-vald érkezésekig illy titulussal: Hodoeporicon itineris
Transilvanici, Moldavici, Russici, &c. Viteb. 1587. 4.”"

Bar mind Horanyi Elek 1775-ben, mind Sievert 1798-ban megemlékezik errél a munkarol,
valdsziniisithetéen kizardlag csak Bod Péter kozlésére tamaszkodtak. A Hodoeporicon egyet-
len példanyat sem sikeriilt fellelnie még Toldy Ferencnek sem, aki, mieldtt 1866-ban megjelen-
tette Baranyai Decsi torténeti emlékiratait, rendkiviil széles korii kutatasokat végzett a polihisz-
tor életével és miiveivel kapcsolatban. Kénytelen volt azt kdzdlni olvasodival: ,,Minden igyekvé-
seim azt magyar, erdélyi s kiilfoldi konyvtarakban feltalalhatni, valamint az akademianak ez
irant kozre bocsatott felszolitasa, siker nélkiil maradtak.”!®

Koncz Jozsef talalta meg a miivet a marosvasarhelyi reformatus kollégium konyvtaraban,
az 1586—1589 kozott Wittenbergben tanuldé magyar didkok altal egymashoz irt bucsuzé verse-
ket is tartalmazo kolligaitumban. A 18 leveles nyomtatvanyt a kolligdtumbol levalasztottak, és
jelenleg onallo kotésben, a reformatus kollégiumi konyvtar gytijteményének részeként a maros-
vasarhelyi Teleki Tékaban talalhat6. Azota sem bukkant fel egyetlen tovabbi példany sem, igy
a nyomtatvany a Teleki Tékaban 6rzott unikumok egyike.

Felfedezését Koncz Jozsef a marosvasarhelyi kollégium torténetérdl irt munkéajaban és az
Irodalomtérténeti Kozleményekben publikalta.'” Ez utobbiban ismertette a kis konyv tartalmat,
bar aranytalanul részletesebben targyalta a torténeti bevezet6t, mint a szorosan vett Gtleirast.
Az Antithesist is megemliti egy szoval, amikor ezt irja: ,,Az egész mi 18 levélbdl all (4-r)
czimmel s el8l és hatul hozzaadott versekkel, antithesissel stb.”'® A felfedezésrél més folyoirat
is hirt adott, mivel a bevezetében a zsidok és a magyarok torténetének 6sszehasonlitasardl szo-
16 rész az irodalomtorténet szakteriiletén kiviil is érdeklédést keltett.'” A konyvészetileg pontos
cimleirds a Marosvasarhelyi Evangélikus Reformatus Kollégium torténetét targyaldé munka-
ban,? majd Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtaraban jelent meg.?'

1965-ben Tardy Lajos gondos tanulmannyal egyiitt tette kdzzé a Hodoeporicon utleirasi ré-
szének magyar forditasat,” majd 1976-ban Binder Pal jelentette meg utleirasgytijteményében

'3 Bod Péter: Magyar Athenas. [Szeben] 1766. 68—69.

'S Baronyai Decsi Janos magyar historidgja [1592-1598]. Kozli Toldy Ferenc. (Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Térténelmi Emlékek. Masodik osztaly: [rok. 17. kotet). Pest 1866. Bevezetés XIII.

7 Koncz Jozsef: A marosvasdarhelyi Evang. Reform. Kollegium torténete. Kiilon lenyomat a Kollegium 1883—
1888. és 1894/95. iskolai évi Ertesitéibol. Marosvasarhely 1896. A ,,Hodoeporicon itineris”-rél a 24-25. oldalakon ir.
Tovéabba ud: A Wittembergi Akademian a XVI. szazadban tanult magyar ifjak latin versei mint forrasmiivek és potlékok
a Magyar Athenashoz. Irodalomtorténeti Kozlemények I(1891). 246-260. A ,,Hodoeporicon itineris”-rél a 253-256.
oldalakon ir.

8U6: A4 Wittembergi Akademidn a XVI. szizadban tanult magyar ifjak latin versei mint forrdsmiivek és pétlékok a
Magyar Athenashoz. Trodalomtorténeti Kozlemények I(1891). 253.

' Kardos Albert: Adalék a magyar és zsidé nép torténetének Gsszehasonlitdsahoz. Magyar—Zsido Szemle 9. évf.
1892. 1. szam. 13-16.

2 Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollegium torténete. Kiilonlenyomat a Kollegium 1883—1888.
és 1894/95. iskolai évi Ertesit6ibol. Marosvasarhely 1896. 24.

1 Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar 111 Bp. 1896. 224. Nr. 764.

2 Tardy Lajos: Baranyai Decsi Czimor Janos Hodoeporiconja (1587). Filologiai Kozlony XI(1965). 3—4. szam.
359-371.
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Tardy forditasat néhany rovid részlet elhagyasaval és elsdsorban a fordito cikkére tamaszkodo,
értékes jegyzetekkel egyiitt.”

1990-ben Tardy Lajos forditasa ismét megjelent, immar kiegészitve a Losonci Banfi Far-
kashoz sz610, disztichonban irott verses ajanlas, valamint az tleirast megel6z6 torténeti beve-
zetd magyar forditasaval.”* A jegyzetek kozott az aldbbiakat olvashatjuk: , Kiadasunk e nyom-
tatvanyt Csanadi Janos epigramméja kivételével teljes egészében kozli.”*® Ez azonban téves
megallapitas! Ugyanis a 18 levélre terjedd nyomtatvany tartalma a kdvetkezd. Az A, levél elo-
oldala a cimoldal, ennek verzdjan talalhatd Decsi Janos 12 soros ajanlasa Losonci Banfi Far-
kashoz. Az A, levél rektdjan olvashatdo Csanadi Janos 24 soros epigrammaja, s ¢ levél hatolda-
lan kezdddik a hosszu torténeti bevezetével ellatott, 27 oldal terjedelmil utleiras szdvege,
amely a Dj levél verzdjan ér véget. A nyomtatvanyban az utleirast még harom egység koveti:
a Dy levél eldoldalan Petrus Albinus Nivemontiusnak, a wittenbergi egyetem tanaranak 12 so-
ros epigrammaja Losonci Banfi Ferenchez, majd a négy oldalt elfoglalo Antithesis Christi et
Antichristi cimil szentenciagylijtemény kovetkezik (Dgs—Dy'), s a kis kotetet a jezsuitakat a fa-
rizeusokhoz hasonlitd, Similitudo pharisaeorum & lesuitarum Matth 23. cimet viseld, 24 soros
gunyvers zarja a D4 levél verzdjan. Mind Nivemontius kdlteményének cimzettje, mind az olda-
lak aljan olvashat6 Orszavak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a fiiggelék mindharom egysége
ennek a nyomtatvanynak a része. igy tipografiai és tartalmi érvek alapjan kétségtelen, hogy a
kiilon szerzénevet nem tartalmazo utolso két egység is Baranyai Decsi Janos miive.

Az 1. fiiggelékben kozIom a négyoldalas Antithesis Christi et Antichristi szovegének betii-
hi atirasat. A hexameterek tartalmi forditasa Vassanyi Miklos munkaja, amelyben a Karoli-féle
bibliaforditassal azonosithatd szovegrészek idézdjelben allnak (2. fiiggelék).

A farizeusok és a jezsuitak hasonlatossagarol mard gunnyal szo6l6 vers szovegét a 3. fiigge-
1€k adja. Magyar miforditasa Toth Istvan tollabdl a 4. fiiggelékben olvashato.

Az Antithesis Christi et Antichristi kétszer 36, azaz Gsszesen 72, hexameterben irt szenten-
ciat tartalmaz, két oszlopban elrendezve; az elsd szentencia mindkét oszlopban kétsoros, a tob-
bi egysoros. Tipografiailag mindkét oszlop kiilon oldalra keriilt. Az elsé 18—18 szentencia az
elsé oldalparon, a masodik 18—18 darab a masodik oldalparon olvashat6. Az idézetek forrasa
az oszlopok szélén van megadva, ugy tiinik, gyakran meglehetds pontatlansaggal. A bal oldali
oszlopban bibliai idézetek allnak, amelyek a krisztusi elveket reprezentaljak; tobb mint kéthar-
maduk Janos, Maté és Lukacs evangéliumabol valo. A hexameterbe foglalas miatt természete-
sen nem pontos idézetek, hanem csak tartalmi dsszefoglalasok, helyenként nem is azonositha-
tok a megjeldlt forrashellyel.

A jobb oldali oszlopban a bal oldalon 4ll6 bibliai idézetekkel valamilyen értelemben szem-
ben 4llo, azoknak ellentmondé allitasok sorakoznak az elézdekkel parba allitva; ezek az
antikrisztus tézisei”, foleg a tridenti zsinat jegyz6konyvébdl vett idézetek. A forrashivatkoza-
sok koziil a Concilium Tridentinum, az Acta Martyrum vagy Petrarcha azonositasa nem okoz
problémat, de egyes forrasmegjeldlések azonositasahoz éppen a fentiekben mar emlitett, 1591-
ben kiadott Oratio nyujt segitséget, amely a cimoldal utan betiirendben felsorolja az abban fel-
hasznalt forrasok szerzoit. Példaul az Antithesis jobb oldali oszlopanak 8. soraban 1évé ,,/o.

2 Baranyai Decsi Czimor Janos: Hodoeporicon. 1587. = Utazdsok a régi Eurdpdban. Peregrindcios levelek, iitle-
irdsok és utinaplok (1580—1709). Valogatta, eloszoval és jegyzetekkel ellatta Binder Pal. Buk. 1976. Bevezetés 19-23,
utleiras: 23-40, forrés, irodalom, jegyzetek: 180—185.

2% Baranyai Decsi Janos: Utleirds (1587) (Részletek). = Magyar utazdsi irodalom. 15-18. szizad. A vélogatas és
az ut6sz6 Kovacs Sandor Ivan, a szoveggondozas ¢s jegyzetek Monok Istvan munkéja. Bp. 1990. 247-264. Jegyzetek:
853-855. A Losonci Banfi Farkashoz irt verses ajanlas Toth Istvan forditasa; a torténelmi bevezeté Kulcsar Péter for-
ditasa; az utleiras Tardy Lajos forditasa.

» Magyar utazasi irodalom. 15-18. szdzad. 854.
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Dell.” utalasra mint ,,Joan. Delacasa Arch. Ben.” ismeriink ra a bazeli nyomtatvany irodalom-
jegyzékében, a 11. sorban olvashatd ,,And.” hivatkozas ,,Andradius”-t jelent, a 23. sorban a
vl Aeneas Syluius"-ra, azaz I1. Pius papara, a 36. sorban talalhato ,,Hus. et Hier.” utalas
Husz Janosra és martirtarsara, Pragai Jeromosra vonatkozik.

Baranyai Decsi Janos vonzodasa az idézetekhez €s a szentencidkhoz tobb munkajabol is ki-
tinik. Ilyen iranyu affinitasanak érzékletes példajat nytjtja az 1593-ban, Kolozsvaron kiadott, a
romai €s a magyar jogrendszert 0sszevetd, jogtorténeti szempontbodl jelentds miive is. Ehhez
ugyanis a joggal kapcsolatos 530 mondast tartalmazod Osszeallitast is csatolt.”® Az 1598-ban,
Bartfan megjelent k6zmondas- és szolasgylijteménye pedig, amely Erasmus hasonld gylijtemé-
nyének adaptacidja, kozel Stezer tételt szamlal.>

Mivel az uti beszdmold még 1587-ben megjelent, valdsziniisithetd, hogy az Antithesist és a
jezsuitakat erésen tdmado verset is Baranyai Decsi mar Erdélybdl vitte magaval. Bizonyosnak
tartom, hogy ez volt az az Antithesis Christi et Antichristi cimi munka, amelyet elkiildott
Grynaeusnak 1591 februarjadban az oracioval egyiitt.

Ezek utan vizsgaljuk meg az 1591-ben Bazelben és Londonban kiadott, névtelen hitvitazo
beszéd szerzoségének kérdését.

A mi koriiltekinten felépitett, jol strukturalt, szamos irodalmi hivatkozast felsorakoztatd,
roppant alapos munka; nem meglepd, hogy mind Johann Jacob Grynaeus Bazelben, mind
Robert Dexter Londonban érdemesnek talalta a kinyomtatasra. A bazeli kiadvany 1591 aprili-
saban keriilt ki a nyomdéabdl, ma hat példanya ismeretes, ezek koziil egy talalhatd Magyaror-
szagon; a londoni kiadasbol fennmaradt hét példanybdl szintén minddssze egy van hazank-
ban.”® A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaraban taldlhato, egyébként hibatlan bazeli ki-
adasu példany lapjait kétoldalt olyannyira levagtak, hogy a margokon 1év6 irodalmi hivatkoza-
sok sok helyiitt olvashatatlanokka valtak.

A névteleniil megjelent miirdl Zovanyi Jend azt feltételezte, hogy Gallus Rhormann munka-
ja.” O valdban élt az els6 kiadas varosaban, Bazelben, de csak 1591. majus 15-¢én iratkozott be
az ottani egyetemre, s mar 1592 elején hazajott.*® Kérdéjellel bar, de ugyancsak az 6 szerzOsé-
gét feltételezve katalogizalta a londoni kiadast a Régi Magyar Konyvtar elsé potfiizete 1990-
ben.”' Baranyai Decsi Janos levele alapjan azonban ez a feltételezés elesik, hiszen a mii Wit-
tenbergbdl keriilt Grynaeushoz, Rhormann pedig Strasbourgban tanult 1589-t61 1591-ig. Ami-
kor Bazelbe ment, éppen 6 vitte magaval Decsi Janos levelét Grynaeushoz, amelyben mar a ko-
zelmultban kinyomtatott kotetrél emlékezik meg.

1980-ban Goméri Gyorgy elsoként hivatkozott Baranyai Decsi Grynaeushoz irt levelére a
magyarorszagi szakirodalomban. A beszéd lehetséges szerzjérdl tobb feltételezést fogalmazott
meg: ,,Decsi Czimor [...] megjegyzi, hogy a szoveg szerzdje névtelen kivan maradni, s 6 sem
hiszi, hogy sziikséges lenne a szerz6t megnevezni, minthogy az illeté magasabb allast betoltd

% Regvlarum ivris et sententiarvm centvriae sex. = Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici.
Claudiopoli 1593 (RMK II. 241; RMNY 719). 619-667. (A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok I. kotete — nyilvanva-
l6an a cim alapjan — tévesen hatszdz jogi és moralis tartalmi mondast emlit. Lasd Régi magyarorszagi nyomtatvanyok
1473-1600. Bp. 1971. 612.)

2 Adagiorvm Graecolatinovngaricorvm Chiliades quinque. Bartphae 1598 (RMNY 815). Fakszimile kiadas: Bara-
nyai Decsi Janos: Adagiorvm (Fontes ad Historiam Linguarum populorumque Uraliensium 5). Bp. 1978.

2 Az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilvantartasa alapjan. A bazeli kiadasbél Magyarorszégon talalhaté egyetlen
példanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 6rzi, jelzete RM. 111 256; a londoni kiadasbol Magyarorszagon
talalhato egyetlen példany az Orszagos Széchényi Konyvtarban van, jelzete Apponyi 1886.

¥ Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztirténeti lexikon. 3. javitott és bovitett kiadas. Bp. 1977. 512.
Rohrmann (Rhormann) Gal cimsz6 alatt. Lasd még Szabd Andras: i.m. 142. XXIII/3. jegyzet és 161.

%% Szab6 Andrés: i.m. 160.

3! Potlas Szabo Kdaroly Régi Magyar Konyvtar III kitetéhez. 1. fiizet. Bp. 1990. 245 (RMK IIL. P. 5515).
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honfitarsa. Vajon az Oratio szerz6jét az olyan Paduat jart humanistak ko6zott kell keresniink,
mint Forgacs Mihaly (vagy talan maga a kancellar, Kovacsoczy Farkas), vagy benne inkabb
Banfi Farkas baratjat vagy kozeli ismerését gyanithatjuk?”*? Egy-két kritikai megjegyzést kell
tennem GOomdri véleményével kapcsolatban. Egyrészt Forgacs Mihaly csak 1592-ben utazott
Péaduaba, masrészt Gomori tévesen értelmezte a levél egyik részletét, ennek alapjan vélte azt,
hogy a beszéd irdja ,,magasabb allast” betolté személy lett volna.

A szerz6 kilétérél Szabo Andras 1989-ben a kovetkezoket irta: ,,A magyar coetusban két
olyan személy volt ekkor, aki irhatta, s akinek ajanlatos volt eltitkolni a szerzdségét: az egyik
az erdélyi szarmazast Krakkai Demeter, a masik maga Baranyai Decsi Janos. Mivel Krakkai
maga is levelezésben allt Grynaeusszal 1589 elején, amikor a beszéd keletkezhetett, s nem 6
kiildte a kéziratot, joggal feltételezhetjiik, hogy ez is Baranyai Decsi miive — ezt persze még sti-
lisztikai és tartalmi vizsgalattal is meg kellene erésiteni.”*® Szabé Andréas véleményéhez kap-
csolodoan megjegyzem, hogy Forgacs Mihaly Grynaeushoz cimzett legutolsé fennmaradt leve-
le 1588. december 31-én, Krakkai Demeteré 1589. januar 1-jén kelt. 1589-ben még kinyomtat-
tak Forgacs Mihaly blicsubeszédét és a hozza irt kdszontd verseket, s feltehetéen nem sokkal
késébb Forgacs és Krakkai egyiitt hazaindultak Magyarorszagra.**

Két évtizeddel eldz6 publikacidja utdn Gomori Gyorgy allaspontja mddosult, és azt allitja,
hogy a szerz6 Krakkai Demeter volt. Az oraciordl ezt irja: ,,...egy Janus Pannonius-idézettdl el-
tekintve egyaltalan nincs benne utalds Magyarorszagra vagy Erdélyre. Ez a tény arra utal, hogy
névtelen szerzdje valdjaban Krakkai Demeter volt, egy Forgach Mihaly tarsasagaban 1évo erdé-
lyi teologus, aki mar Wittenbergben kiadott egy rovid munkat [...], és nem a nemesurak, Banfi
Ferenc vagy Forgach Mihaly egyike vagy maga Baranyai Decsi. Szabé Andras gondolt erre a
lehetdségre, azonban kizarta azt, mivel ha Krakkai szintén levelezett Grynaeusszal, miért nem
0 kiildte el a tanulmanyt kdzvetleniil. Masfeldl viszont, ha valaki nem akarja, hogy barki ide-
gen megtudja: 6 a szerzéje ennek a metszéen antikatolikus miinek, ésszeriinek tlinik, hogy Er-
délybe torténd visszatérése eldtt a szoveget egy megfeleld kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezd
magyar kollégajara bizza, remélve annak megjelentetését.”

Figyelembe véve, hogy a beszéddel egyiitt a kinyomtatas céljabol elkiildott Antithesis
Christi et Antichristi koncepcidjaban mennyire hasonlit a Bazelben és Londonban megjelent
vitairathoz, nagyon valosziniinek latszik, hogy az oracio szerzdje is maga Baranyai Decsi Ja-
nos. Anonimitasra torekvésének teljesen érthetd indoka, hogy a feliigyeletével megbizott Banfi
Ferenc apja, aki tanulmanyait lehet6vé tette, Losonci Banfi Farkas, a jezsuitaktol nehezen meg-
vald erdélyi fejedelem, Bathori Zsigmond kancellarja volt. Ez éppen elég ok Iehetett arra, hogy
szerz6ségét elhallgassa.

32 Gomori Gyorgy: Magyar szerzék miivei a XVI. szdzad végi Anglidban. Magyar Kényvszemle 96(1980). 4. szam.
392.

3 Szabo Andras: i.m. 142. XXIII/3. jegyzet.

** 8zabd Andrés: i.m. 87, 100, 155.

3% Goméri, Gyorgy: International Contacts of Janos Baranyai Decsi. Acta Ethnographica Hungarica (vol. 45).
2000. No. 3-4. 314. Az idézett részlet eredeti angol szovege: ,,...apart from a quote from Janus Pannonius there is
absolutely no reference in it to Hungary or Transylvania. This fact suggests that its anonymous author was indeed De-
meter Krakkai, a Transylvanian theologian accompanying Mihaly Forgach, who had already published in Wittenberg a
short work [...], and not one of the rich noblemen of Ferenc Banfi's or Mihaly Forgach's ilk or Baranyai Decsi himself.
Andras Szabo thought of this possibility, but then ruled it out, for Krakkai also corresponded with Grynaeus, so why
did not he send him the treatise directly? On the other hand, if you did not want anyone foreign to know that you were
the author of this trenchantly anti-Catholic treatise, it would make sense that only before your return to Transylvania
would you entrus your text to a fellow-Hungarian with the right foreign contacts, hoping for eventual publication.”
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Egyébként tovabbi érvet jelent Baranyai
Decsi Janos személye mellett, hogy fennma-
radt egy Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem-

D E
O N S T I T \7 E N hez 1598-ban irt, szintén terjedelmes oracioja,
DO

CRATIDO

O,IVDIOE GONTROVER. amely a torok elleni habortra buzdit.”® Ez azt
$ Ni1s PonTI: . ., .

FICIAE ATQVE RFFORMATAE | mutatja, hogy szamara nem volt idegen egy
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Vbi etiam oftendicus utdbbi beszéd szovege alapjan volt lehetséges,

Quaft veraReligio & Carbolica Eeclefie hogy Baranyai Decsi Janost egy névteleniil

megjelent magyar nyelvii histérias ének szer-
zbjeként azonositsam.”” Megjegyzem még,
hogy Toldy Ferenc okkal tételezte fel Baranyai
Decsi mas munkai alapjan — anélkiil, hogy a
torokellenes harcra buzditd oraciojat ismerte
volna —, hogy az a beszéd, amelyet Bathori
Zsigmond 1598. aprilis 10-én erdélyi fejede-
lemségérdl torténd lemondasakor elmondott,
szintén ,,Baranyai Decsi tollabol fakadt”. 38

A legdontébb érveket Baranyai Decsi
szerz6sége mellett Grynaeushoz irott levele
szolgaltatja,” ebben szamos momentum egy-
értelmiien erre utal. Miért lenne nala masfél év utan is a kézirat? Ha nem 6 lenne a szerzd, va-
jon adhatna-e szabad kezet Grynaeusnak az éltala sziikségesnek tartott stilaris, s6t tartalmi javi-
tasokra is? Baranyai Decsi elmondja levelében, hogy a mii cime t6le szarmazik. Felkéri
Grynaeust, azt is modositsa sajat belatasa szerint, hogy a cim ,,magat az egész beszédet gy
¢kesitse fel, hogy a legmegfelelébb mdodon lasson napvilagot”. A nyomtatott valtozat rendkiviil
hosszu, szinte tartalomjegyzéknek is beilld cimét dsszehasonlitva a torokok ellen buzditd be-
széd cimének terjengésségével, arra juthatunk, hogy Grynaeus valdszinlileg nem valtoztatott a
Baranyai Decsi altal javasolt cimen.

A szerz6 anonimitasaval kapcsolatban Baranyai Decsi Janos ezt irja: ,,A sajat nevét a szerzd
nem akarta megadni, és én sem gondoltam azt, hogy ez sziikséges, tobb okbdl kifolyolag.”
Ezek koziil az okok koziil azonban csak egyet emlit meg, nevezetesen, hogy véleménye szerint
a névtelenség altal nagyobb stilya, nagyobb hatasa lesz a mlinek.

Bar a levélben kotelezd szerénykedd formulakkal emlékezik meg a szerzo szonoki képessé-
geirdl, nem rejti véka ala, hogy a beszédben nemcsak erds hitbeli elkdtelezettség, hanem ,,csak-

Az Oratio 1591. évi bazeli kiadasanak cimlapja a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak példanyarol

*¢ Balazs Mihaly—Monok Istvan—Varga Andras: Baranyai Decsi Janosnak a torék elleni haborira buzdité beszéde
1598-bol. = Lymbus Miivelddéstorténeti Tar. 11. Szeged 1990. 37-100. (Latin sz6veg és magyar forditas. Ford. Tar
Ibolya.) Lasd Holler Laszl6: Baranyai Decsi Janos torokok elleni harcra buzdito éneke 1597-b6l. Magyar Konyvszem-
le 117(2001). 1. szam. 101-112.

3" Holler Laszl6: i.m. uo.

38 Baronyai Decsi Janos magyar histéridja [1592—1598]. Kozli Toldy Ferenc. (Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Térténelmi Emlékek. Masodik osztaly: frok. 17. ktet). Pest 1866. Bevezetés XXXIV.

** Szab6 Andrés: i.m. XXIIL. levél, 52-54.
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nem herkulesi munka” €s aprolékossag 6ltott
testet, kiilon is emlitve a hivatkozasok rend-
szerét. A mil létrehozasara forditott eréfeszi-
tések nagysagat leginkabb természetesen ma-
guk a szerzOk ismerik. Ha viszont Baranyai
Decsi szerzoként megnevezte volna magat,
nemigen dicsérhette volna a munka erényeit
Grynaeus el6tt.

Mikor a kinyomtatast kéri Grynaeustol,
ezt irja: ,,Méltosagod bizza ra egy arra mélto :
tipografusra, aki azt, amennyire csak képes, A tanulmény szerzbje Baranyai Decsi Utleirasanak
annyira elegans mddon, a hivatkozasokat a le- unikum példanyaval
hetd leggondosabban hozza kapcsolva, mind-
ezeket minél hamarabb nyomtassa ki.”

Majd kovetkezo levelében igy ir a kinyomtatott miirdl: ,,Ordmémre szolgalt, hogy ilyen
gyorsan és ilyen elegansan sikeriilt napvilagra hozni, amit nem is reméltem. Néhany hibat elko-
vettek a szovegben, a margon 1évo hivatkozasokat nem a szokasos modon helyezték el és az
Antitézist nem csatoltak hozza. De mindezt az id6 rovidsége konnyen magyarazza.”*’

Ezek a szavak, megjegyzések meggy6z6 erdvel azt bizonyitjak, hogy Baranyai Decsi telje-
sen magaénak érezte a miivet. Ennek az a legkézenfekvébb magyarazata, hogy valdban az 6 sa-
jat miivérdl van szo.

Ha megvizsgaljuk a vitairat cimlapja utan allo hivatkozasjegyzéket, néhany olyan tovabbi
észrevételt tehetiink, amelyek szintén alatdmasztjak Baranyai Decsi Janos szerzoségét. A fel-
hasznalt irodalom listaja a Biblian kiviil 120 tételt sorol fel; olyan nagy apparatus ez mind a
klasszikus, mind a trténeti irodalom teriiletér6l, amely csak a leggazdagabb konyvtarakban le-
hetett elérhetd. S bar nem sziikségszerii természetesen, hogy a vitairat készitéje a hivatkozott
szerzOk és forrasok mindegyikét teljes alapossaggal ismerje, de az kétségtelen, hogy a mii meg-
irdsa oOridsi ismeretanyagot feltételez. Az nem meglepd, hogy a lus Civile és a Ius Canonicum
szerepel a hivatkozasok kozott, de az egyhazatyaktol kezdve a 16. szazadig bezarolag az egyhazi
és vilagi torténetiras annyi jelentds szerzdjére torténik hivatkozas, amely a torténelemben rendki-
viil tajékozott irdt feltételez. Csak a jelentdsebbeket emlitve, a hivatkozott szerzék kozott szerepel
Origenes (184/85-253/54), Eusebius (=260—=339), Hieronymus (=345-419/20), Rufinus (345—
410), Orosius (=390—418 utan), Beda (672/73—~735), Liutprandus (~920-~972), Sigibertus
(=1030-1112), Vincentius (1190-1200-1264), Antonius Florentinus (1389-1459), Flauius
Blondus (1392-1463), Aeneas Sylvius (1405-1464) és loannes Aventinus (1477—1534). Erdekes-
ségként emlitem meg, hogy a hivatkozott szerzok kozott szerepel egy Philippus Decius is.

Arrol, hogy a jog teriiletén Baranyai Decsi alapos tajékozottsaggal rendelkezett, a mar 1592
elején elkésziilt!' és 1593 végén, Kolozsvaron megjelentetett Syntagmdja® ad teljes tanubi-
zonysagot. Torténeti tajékozottsagarodl, a torténetirasrol vallott nézeteirdl és sajat torténetirdi
munkajardl szintén szamos adattal rendelkeziink.*

Az oracio 1591. évi bazeli és Baranyai Decsi Hodoeporiconjanak, illetve az ahhoz csatolt
Antithesisének 1587. évi wittenbergi kiadasa tipografiai szempontbdl is tobb hasonlésagot mu-

* Szabo Andrés: i.m. XXIV. levél, 54-55.

“! Szabo Andras: i.m. XXVI. levél, 57.

2 Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici. Claudiopoli 1593 (RMK II. 241, RMNY 719).

3 Holler Laszlo: Feljegyzések az erdélyi magyar torténelemrdl” Baranyai Decsi Janos torténeti miivének keletke-
zési idejérdl és kéziratairol. Magyar Konyvszemle 117(2001). 3. szam. 273-300, valamint Holler Laszl6: Baranyai
Decsi Janos, a torténetiré. Erdélyi Muzeum LXIII(2001). 3—4. fiizet. 3—7. és Baranyai Decsi Csimor Janos emlékezete.
= Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 235. Kolozsvar 2001. 3-7.
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tat, ami feltehet6en a kéziratok hasonld szerkezetére vezethetd vissza. Ilyen példaul a margon
talalhato hivatkozasok formaja vagy a kronologiai targyalast jol szemléltetd, a lapszélen elhe-
lyezett évszamok rendszere is.

Csatlakozva Szabd Andras allaspontjahoz és elvetve Gomori Gyorgy véleményét, konkluzi-
om tehat az, hogy az Oratio Baranyai Decsi miive. Azt feltételezem, hogy Decsi az
Antithesisszel egyiitt mar 1587-ben hozott magaval egy vazlatot: ennek kidolgozott valtozata
hangzott el Wittenbergben 1589-ben, tovabbi tartalmi kiegészitéssel és tovabbi hivatkozasok
bedolgozasaval ez nyerte el az 1591-ben megjelent miiben realizalédott végleges format.

Szivszoritod érzés kozolni az olvasdval, hogy a 4. fiiggelékben olvashatd szoveg Toth Ist-
vannak, a neves marosvasarhelyi miforditonak legutols6 munkéja. A vers latin szovegét 2001.
julius 27-én kiildtem el részére, és augusztus 8-an kelt levelében mar mellékelte is a forditast.
Néhany nappal késobb stlyos bénulas érte €s 2001. szeptember 16-an hajnalban elhunyt.

Toth Istvannak 2001-ben két miiforditas-kotete is megjelent Magyarorszagon: a magyaror-
szagi latin nyelvil egyhdzi és a humanista vilagi koltészet legjelentdsebb alkotasaibol altala va-
logatott miivek forditasai.** MindkettSben talalhatd koltemény Baranyai Decsi Janostol is.
2001. majus 15-én, a Baranyai Decsi halalanak 400. évforduloja alkalmabol Marosvasarhelyen
rendezett tudomanyos konferencian a polihisztor koltészetérél 6 tartott eldadast.*> Toth Istvan
tanulmanya a magyar irodalomtorténet elsé publikacidja, amely Baranyai Decsi rank maradt la-
tin nyelvii k61t mitveit a humanista koltészet tagabb panoramajaban helyezi el.

Emlékének kivanok adozni azzal, hogy dolgozatomat a humanista Baranyai Decsi Janos
Syntagmdajanak a Teleki Tékaban 6rzott példanyaban, a szerz6 arcképe utan olvashaté latin kol-
teménnyel zarom, hozzacsatolva a kdlteménynek a négy évszazaddal késobb élt humanista
Toéth Istvan altal készitett miiforditasat, megismételve ezzel a Toth Istvan emlitett tanulmanya-
nak végén idézett verset.*® Mert bar nem tekintheté teljesen bizonyosnak, hogy a vers Baranyai
Decsi miive, ezeket a sorokat joggal tekinthetjilk nemcsak a polihisztor Baranyai Decsi Janos,
hanem a mufordité Toth Istvan ars poeticajanak is.

Fide DEO : diffide tibi : fac quae tua : castas
Funde preces : paucis utere : magna fuge.

Multa audi : dic pauca ; tace abdita : disce minori
Parcere : maiori ceder : ferre parem.

Tolle moras : mirare nihil : contemne superbos :
Fer mala : disce DEO viuere : disce mori.

Bizz csak Uradban, sose magadban; tedd, ami var rad;
Mondj sok imat; keveset kivanj, nagyra ne torj.

Hallj sokat, am keveset sz6lj, hallgass titkon; a gyengét
Ovd, az erdsnek eressz, tiird az egyenlét el.

Harits el akadalyt; ne csodalkozz; vesd meg a gbgost;
Ttrd bajod; Istennek élj, és halni tanulj.

# Szivvel, széval, tiszta ésszel. Himnuszok, zsolozsmdk, intelmek és konydrgések latin nyelvii koltészetiinkbol. Va-
logatta és forditotta Toth Istvan. Szent Istvan Tarsulat kiadasa. Bp. 2001; Toth Istvan: 4 gyulafehérvari humanista kél-
tészet antologidja. ,,Koltok viragoskertje”. Accordia Kiado, Bp. 2001.

# Téth Istvan: Decsi Csimor Janos, a humanista kélté. Erdélyi Muzeum LXIII(2001). 3—4. fiizet. 32-34. és Bara-
nyai Decsi Csimor Janos emlékezete. = Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 235. Kvar 2001. 32-34.

* Lasd még Toth Istvan: A gyulafehérviri humanista kéltészet antolégidja. Kotk viragoskertje”. Bp. 2001.
146-147.
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1. fiiggelék

ANTI
CHRISTI ET

THESIS

25

ANTICHRISTI

lo. 14 Nemo Patrem nouit, nisi Filius, & Nemo potest vnquam prece Con. Tr
lo. 10 quibus ipse compellare Tonantem, sess. 9.
Ostia coelorum peracerba morte Si sua defuncti coniungere vota

reclusit. recusent.

lo. 8 Lux ego sum mundi, tenebras qui Quanto Sol Luna, tanto Papa Cap sol de ma
discuto cunctas. Caesare maior: &

I. 10. Sum caput & sponsus, lacerati & Sum Sponsusq caputq sacrarum | C. quo de Imp
Pastor ouilis. ouiumq magister.

Esa. 53 Solus ego vetiti semper sum criminis | Error abest & me, sum cuncti Eras. im. pa.
expers. criminis expers. 663

I JTo. 1 Ipse ego sanctorum purgo velut agna | Ast benedicta lauat defectus Con. Trid sess.
reatus. vnda piorum, 25.

Matt. 28 | Sumite cuncti homines saluantis pocla | Praesbyter hinc solim bibat, Con. Trid sess.
Cruoris. hinc procul este prophani. 13.

Matt. 15 | Non quod in os intrat, sed pectora Sexto quoq die caro foedat, sunt | sess. 6.
praua prophanant. bona corda.

Exod. 20 | Non macules casti sanctissima foedera | Si non castus eris, fac saltem To. Dell.
lecti. cautus vt esto.

Ex. 20 Non cupias proprio frater quod Labe caret, fratris qui res sess. 6.
possidet aere. desiderat ipsas.

Io. 3. 8. Qui mea verba tenet, mortem non Sidera nemo petet, sacro nisi sess. 4.
sentiet ipsam. purus ab igne.

Matt. 16 [ Me super hanc petram sacratos extruo | Non super hanc Petram, sed And.
coetus. Petrum Pontificesq.

Io. 10 Omnis ouis sequitur proprij mea verba | Cuncta colens praecepta papae | sess. 9.
Magistri. saluabitur ille.

Luc 17 Omnia si facitis, vani nos, dicite, serui. | Omnia si facitis coelestia regna | sess. 6.

petetis.

lIo. 16 Quis vestrum merito me iustum Nemo mei facti caussam Ca.s: P def. 4.
crimine damnet. cognoscere debet.

Matt. 11 | Approperate ad me quos grandia Approperate precor Romam, qui | De. & d...
pondera torquent. ducitis aurum.

lo. 5 Credite, sum verum vero de numine Semiuir ipse vocor (non purus) | Eras. An....
numen. semideusq pag. 66...

Rom 3 Sola fides, nec opus mortales Nulla fides sed opus mortales sess. 4.
iustificabit. iustificabit.

Matt. 28 | Ite, sonate Dei vocem, pia lumina Ite sonate meas missas sess. 4.
mundi praeceptaq nostra.

Matt. 5 Felix, qui nostro pro nomine plurima | Infelix est is, quem multa (Vid. Acta
perfert. pericula vexant. Mar)

Matt. 19 | Diuitibus labor est celsos conscendere | Diuitibus facile est celsos aec. de Ind.
coelos. conscendere coelos.

0.2 Officijs magé delector, quam sanguine | Missa magis grata est, pietas ses. 3can 11
taurum. quam vera tonanti,
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Matt. 6 | Ipsa breuis penetrat celsos oratio | Longa magis penetrat nitidos | (Can. hor
coelos. oratio coelos. orandi)

Rom. 1 | Qui verbo vitae credit, saluabitur | Quisquis Pontifici credit, Sylu.
ille. saluabitur ille.

Matt. 5 | Non possunt solui summi Papa potest fidei sacrae (Er. An. pag.
monimenta Tonantis. procudere dogma. 663)

Matt. 23 [ Rector ego coetus sancti vocor atq | Figere scripta Dei semperq Ibidem
magister. refigere possum.

Matt. 28 | En ego vobiscum sum sancto Astra tenet Christus, terrae ses. 6 cap 12
Flamine semper. me sceptra decorent.

Luc. 12 | Pelle procul dubium tu turba Semper habe dubium tu Dubit. sem.
pusilla timorem. plurima turba timorem.

Matt. 10 | Discipuli, moneo, magnas ne Dantes Roma colas, non Hil. in tem
quaerite gazas. dantibus ostia claudas.

Matt. 10 [ Tolle crucem nostram tu me Tolle meum signum, Apoc.
quicunq sequeris. praeceptaq sacra negato.

Matt. 5 | Foelix est, puro qui pectore Felix & mundus, qui viuit sess 7
praeditus extat. coniugis expers.

Matt. 26 | Perdetur gladio, gladium qui diligit | Ense potens gemino papa Petrar.
ipsum. sum Dominus

Dominorum.

Iob. 19 | Omnia clauduntur scriptis Cereus est natus summi Coi. cens.
praecepta salutis. scriptura tonantis.

Matt. 28 [ Turba beatorum subeat baptismatis | Tinnula nola etiam subeat Max. Im.
vsum. baptismatis vsum.

Aug. Sacramenta duo sint tantum signaq | Sacramenta duo non sint, sed | sess. 6.14
verbi. symbola septem.

Paulich. [ Publica vulgari resonent mysteria | Publica romano resonent sess. 6.
lingua. praecepta boatu.

Matt. 10 | Concilijs tradet vos impia turba Concilijs vestris pastores Vide Hus.&
malignis. tradite fidos. Hier. &

acta Marty
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2. fiiggelék

ANTI
KRISZTUSE ES

TEZIS
AZ ANTIKRISZTUSE

Senki sem ismeri az Atyat, hacsak a Fitl nem, és
azok, akik szdmara O a mennyek kapuit
keserves halalaval feltarta.

Senki sem kényszeritheti soha konyorgéssel a
Mennydorgdt, ha a halottak vonakodnak
imadsagaikat egyesiteni.

,En vagyok e vilagnak ama viligossaga”, aki
minden sotétséget megsziintetek.

A Papa annyival nagyobb a Csaszarnal, mint
amennyivel a Nap a Holdnal.

En vagyok a Fej és a Jegyes, ¢és a lerombolt

En vagyok a Jegyes, a f6 és a szent baranyok

juhakol pasztora. mestere.
Egyediil én vagyok az, aki a tiltott blinben soha Hiba nincs bennem, minden blintd] mentes
nem részes. vagyok.

En magam, mint fiatal barany, megtisztitom a
szentek biineit.

De a szentelt viz lemossa a kegyesek hibait.

Minden emberek, vegyétek a megvalto vér kelyhét.

Ebbdl egyediil a pap igy€k, ettdl tavol legyetek,
megszenteletlenek.

»Nem [az] fertézteti meg az embert, ami a sz4jan
megyen bé, hanem a romlott bensd/a rossz
sziv.”

A hust a hatodik napon is tekintsék
beszennyezettnek, [akkor] tiszta a sziviik.

Ne szennyezd be a[z erkdlcsileg] tiszta agy szent
szerz8dését/torvényét.

Ha nem vagy tiszta, legalabb figyelj arra, hogy az
légy.

Ne kivand azt, amit a felebarat sajat vagyonaként
birtokol.

Nincs gyaldzat azon, aki felebaratjanak dolgait
kivanja.

,»,Valaki az én beszédemet megtartandja, soha
halalt nem lat.”

A csillagokba senki ne torekedjék, hacsak meg
nem tisztitotta a szent t{iz [a purgatorium].

[,,Te Péter vagy, és] én ezen a kdsziklan épitem fel

Nem ezen a késziklan, hanem Péteren és a

parancsoltattak,] ezt mondjatok: Haszontalan
szolgak vagyunk...”

az én Anyaszentegyhdzamat.” papékon.
,,¢s a juhok Otet [sajat mesteriik szavat] kovetik.” [ Aki a papa minden elbirasat tiszteletben tartja,
megvaltatik.
[,,Ezenképpen ti is], ha mindazokat Ha mindent megtesztek, eléritek a mennyeknek
megcselekedenditek is, [amelyek néktek orszagat.

Koziiletek ki vadolhatna jogosan biinnel engem, az
igazat?

Senki sem ismerheti meg tettemnek okat.

»Jojjetek énhozzam mindnyajan, kik
megfaradtatok és megterheltettetek...”

Kérlek, siessetek Romaba mindnyéajan, akik
aranyat hoztok magatokkal.

Higgyétek el, valosagos Isten vagyok a valdsagos
Istentdl.

Azt mondjak, félig ember vagyok, félig isten.

»-..az ember megigazul hit altal a tdrvénynek
cselekedete nélkiil.”

A hit egyaltalan nem, hanem csakis a cselekedet
teszi igazza a halanddkat.

Menjetek, vilag kegyes vilagossagai, hallassatok

Menjetek, mondjatok az én miséimet és az én

Isten hangjat. tanitasaimat.
Boldog, aki a mi neviinkért tobb [rossz] dolgot Boldogtalan az, akit sok veszély gyotor.
elszenved.

»...a gazdag nehezen megyen bé mennyorszagba.”

Koénnyt a gazdagoknak feljutni a magas
mennyekbe.
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Inkabb gyonyorkodom a kotelességteljesitésben,
mint a[z aldozati] bikak vérében.

A mise kedvesebb a mennydorgének, mint az igaz
kegyesség

A r6vid ima is behatol a magas mennyekbe.

A hosszli imadsag inkabb bejut a fényl6 egekbe.

Aki hisz az élet Igéjében, megmentetik az.

Megvaltatik mindenki, aki csak hisz a Papanak.

A legfobb Mennydorgd figyelmeztetései nem
sziintethetdk meg.

A Papa kialakithatja a szent hit dogm4jat.

A szent 6sszejovetel irdnyitdjanak és mesterének

En formalhatom és mindig ujraformalhatom Isten

hivatom. irasait.
,.Es imé én tiveletek vagyok minden napon” szent | A csillagokat Krisztus uralja, a fold jogarai engem
Papként. diszitsenek.

,Ne félj, kicsiny sereg...”, se ne kételked;.

Mindig kételkedj, nagy csapat, és félj.

Tanitvanyok, figyelmeztetlek titeket: ,,Ne
szerezzetek [sok] aranyat...”

Tiszteld, Roma, az adomanyozokat, akik pedig
nem adnak, azok el6tt csukd be a kapukat.

Vedd fel a mi keresztiinket, te, barki vagy is, aki
engem kovetsz.

Vedd fel az én jelvényeimet, a tobbi szentséget
tagadd meg.

,,Boldogok, akiknek szivek tiszta...”

Boldog és tiszta, aki hazastars nélkiil él.

,...valakik fegyvert fognak, fegyverrel kell

A dupla kard hatalmamban 1évén, én, a Papa,

veszniek.” vagyok az Urak Ura.
Az idvoziilés minden szabalyat tartalmazzak az Viaszgyertyava valt a legfébb mennyddrgd irasa.
irdsok.

Az iidvoziiltek csoportja vesse magat ala a
megkeresztelés eljardsanak.

A csorg0 csengettyll is vesse ald magat a
keresztség eljarasanak.

Csak két szentség van, és [=azazhogy] az igének
két jele.

Nincs két szentség, hanem hét szimbolum van.

A nyilvanos, k6zonséges nyelv altal
visszhangozzanak a misztériumok.

A rémai zsivaj altal visszhangozzanak a nyilvanos
tanitasok.

Az istentelen tomeg el fog arulni benneteket
gonosz tandcsai ltal.

Pasztorok, tanacsaitokkal elaruljatok a hiveket.
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3. fiiggelék

[Johannes Deczius:]

SIMILITVDO PHARISAEORVM & IESUITARUM
Matth. 23.

Imponunt populo variarum pondera legum,
Quae nolunt digitis vel tetigisse suis.
Omnia sic faciunt, cunctis spectentur vt ipsa,
Dum pileos quadrant, dum nigra cuncta gerunt.
Semper amant primos cubitus primasque cathedras,
Et Patrum dici nomine semper amant.
Ostia coelorum claudunt neque sydera scandunt,
Diripiunt viduas longa precando domos,
Per mare, per terras fugiunt, per faxa, per ignes,
Vt mergant homines sub Phlegetontis aquas
Iurandi culpam sub certa lege relaxant,
Sed vinum decimant advigilante fide.
Excolant culicem comedentes ore camelos.
Emundant calices, sed mala corda gerunt,
Sunt similes tumbis: nam sancti pene videntur,
Sed patrant falsi plurima stupra Patres.
Multa beatorum monstrantes offa virorum
Excruciant veros vique doloque pios.
Fusus vt Ausonios ab Abelis sanguine sanguis
Carnifices mergat sub Phlegetontis aquas.
Mille Deos ipsi, nec solum numen adorant,
Et fabricant inanibus lignea spectra suis.
Crimina pro nummis concedunt, astraque vendunt,
Serui seruorum nomine, re Domini.
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4. fiiggelék

[Decsi Janos:]

A FARIZEUSOK ES A JEZSUITAK HASONLATOSSAGAROL
(Maté, 23)

Népiiket a torvény sulyaval mind nehezitik,
Amihez érni keziik egy ujjal sem akar.
Mindent gy cselekednek, hogy mindenki figyelje;
Négyszogl a fovegiik, s mindeniik &ji sotét.
A puha pamlagot, elsé helyet sose vetik meg,
S ha atya cimével illetik neviiket.
Elzarjak az egek kapujat, s a mennybe se hagnak,
,Megtért” 6zvegyeink hazat 6k szedik el.
Egyre loholnak a f61don viz, k6 s lang kozepette,
A Phlegeton folyaman hordva a népet ala.
Eskiiszegésiikon enyhitenek térvényeik altal,
Amde a bordézsmat megszigoritja hitiik.
Szavuk a szinyogot atvaltoztatja tevéveé,
Kelyhiik tiszta lehet, s sziviikkben gonosz €l.
Sarra hasonlitanak, s nem tlinik szentnek a képiik;
Hamis atyakként tobb blinben részesek ok.
Folyton a szentek ereklyéit mutogatva, cselekkel
Gyotrik erdszakosan a kegyes igazakat,
Hogy rejthessenek abeli vért a romai gyilkos
Vérbe s a tlizfolyamtl Phlegeton arja kozé.
Nem csak egy istenben hisznek, vagy szazat imadnak,
Es roluk faragott képet gyart a keziik.
Pénzért oldozzak fel a blint, s a mennyet eladjak,
Szolgai szolgékként, isteni tény iiriigyén.
Toth Istvan forditasa

Janos Baranyai Decsi’s Unknown ,,Antithesis” and his Poem Against the Jesuits from 1587. This study
brings to light Janos Baranyai Decsi’s ,,Antithesis”, a piece of the religious polemic literature in favour of the Reform
Church against Catholicism, a work believed to be lost; moreover his until now unknown poem against the Jesuits. The
author of this study has found both Latin works in May 2001, in the Teleki Library at Marosvasarhely, lecturing there
on the 400th anniversary of Janos Baranyai Decsi’s death. (See: Holler LaszIo: Baranyai Decsi Janos, a térténetiro.
Erdélyi Muzeum LXIII. 2001. 3-7.) They were found in the only surviving copy of the printed description of Baranyai
Decsi’s journey from Transylvania to Wittenberg taken in 1587: Johannes Cz. Deczi: Hodoeporicon itineris
Transylvanici, Moldavici, Rvssici, Cassvbii, Masovici, Prvssici, Borussici, Pomerani, Marchici & Saxonici, exantlati
1587. Wittebergae, M.D.LXXXVII. (RMK III. 764).

By means of these discoveries the long-debated question of the authorship of an anonym religious polemic work
published in Latin in Basel in 1591 and in the same year in English in London now can be decided. These publications
are the following: ,,Oratio De constituendo iudice controversiarum religionis Pontificiae atque Reformatae... Basileae,
1591.” (RMK 1I1I. 810) and ,,The Trial of Trueth, or A Treatise Wherein is declared who should be ludge between the
Reformed Churches and the Romish... London, 1591”7 (RMK III. P. 5515). From now on this long oratio should be
considered as Janos Baranyai Decsi’s work with certainty.

The author publishes the text and the facsimile of the poem’s Hungarian translation by Mr. Istvan Toth, a well
known translator of Latin poetry in Hungary and Transylvania. This translation work was Mr. T6th’s last one just a
few days before his death in 2001. That’s why the author dedicates his paper to Mr. Istvan Toth’s memory.





