Récz Tibor Akos

Héromszek elsé magyar telepesei €s a hatarvédelem

Haromszék telepiiléstorténetérdl 1929-ben jelent meg elészor dsszefoglalas.! Ennek jo ré-
szét a székely eredetkérdéssel kapcsolatos vélemények boncolgatasa toltotte ki. A kutatéds el-
maradottsdga miatt a kdzépkori Haromszék torténetérdl rajzolt kép annyira vazlatos maradt,
hogy a tanulmany tijabban csak kérdésfelvetéseiben hasznalhato. Eldrelépés a negyvenes évek
elején tortént, mikor az Erdély és népei, majd a Magyarok és romdnok cimi tanulmanykotetek-
kel a kutatés 0j szakasza kezd6dott. A jo inditast azonban a kialakulé kedvezétlen politikai vi-
szonyok miatt hosszl hidtus kovette, és a nyolcvanas évekig kellett varni az ujabb fellendiilés-
re. Az eltelt négy évtized alatt fontos részeredményeket a régészeti asatasok hoztak. Székely
Zoltan mennyiségben tekintélyes kutatasaival szemben azonban aranytalanul kevés az eredmé-
nyeket kdzreado publikacid. Csak a zabolai és petéfalvi temetdk elemzése kapcsan sziiletett né-
hany komolyabb attekintés és kutatasi helyzetjelentés. Az asatdé nem torekedett modszeres
anyagkozlésekre, ezért még mindig nagyon toredékes a régészeti forrasbazis, amire tamaszkod-
ni lehet. A kozoletlen leleteket is figyelembe véve a Haromszéken feltart Arpad-kori objektu-
mok szama kevésnek mondhato.

A megszaporod6 torténeti, nyelvészeti és régészeti adatok ujabb szintézis lehetdségét te-
remtették meg. Jelen tanulmany Haromszék kora Arpad-kori telepiiléstorténetére koncentral,
¢és ezzel kapcsolatban a székely székek kozé be¢kelddd megyei szigetek, enklavék jelentdségé-
re hivja fel a figyelmet, melyek kialakulasa a székelyek betelepedése eldtt mar itt megjelend
magyar lakossaghoz kothetd. A kérdés fontossagara Benkd Elek 1993-ban hivta fel a figyel-
met.? A széban forg teriilet a kdzépkori Magyarorszag hatarvidékének szamitott, igy onkénte-
leniil is felmeriilt a gyeplik és a hatarvédelem problémaja. A kérdés Gsszetett, az egyes kutatok
allaspontjai pedig megmerevedtek. A zavar oszlatasa érdekében arnyaltabb kép megrajzolasara
kell torekedni.

A cimben szerepl6 és a tovabbiakban is hasznalt teriiletmegnevezés egy kis magyarazatot
igényel. A kozépkor nagy részében és az ujkorban teriiletiink a székely Sepsi-, Orbai- és
Kézdiszék 6sszeolvadasabdl szarmazd Haromszék nevet viselte. Az itt vizsgalt idoszak viszont
a székely betelepedést megeldz6 szazadokra terjed ki, st az enklavék, melyek a 19. szazad vé-
géig megvoltak, kozigazgatasilag mindig Fehér és Kiikiillé6 megyéhez tartoztak. Az elnevezés
hasznalata melletti f6 érv az, hogy tulajdonképpen nincs jobb; ezt hasznaltdk a leghosszabb
ideig, tovabba a torténeti irodalom és a koztudat is szivesen alkalmazza. A torténeti Haromszék
hataraival csaknem tokéletesen egybeesnek a mai Kovaszna megye hatarai. A modern megjelo-
1és alkalmazasa kozépkori viszonyokra anakronisztikus lenne, bar a kutatasok és kiilonosen ré-
gészeti, milemléki beavatkozasok elsGsorban megyei keretek kozt folyhatnak. Haromszék tehat
nem a legmegfelel6bb megnevezés, de a Kovaszna megyénél mégis alkalmasabb.

*

A székelyek telepiiléstorténetének végsd mozzanata mai lakhelyiikre valo érkezésiik. A té-
maval tekintélyes szamu publikacid foglalkozik, és — az eredetkérdéssel ellentétben — kutatdink
véleménye nagyjabol megegyezik a fontosabb részleteket illetéen.® Sikeriilt tisztazni, hogy a

! Er6ss Jozsef: Haromszék telepedési torténete. = Emlékkényv a Székely Nemzeti Miizeum Gtvenéves jubileumdra.
Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929. 123—138.

2 Benké Elek: A székelyek és a Székelyfold régészeti kutatdsdanak eredményei és feladatai. Aetas 1993. 3. szam (a
tovabbiakban Benkd E.: 4 székelyek és a Székelyfold). 12.

* Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. = Erdély és népei. Szerk. Malyusz Elemér. Bp.
1941. Bévitett valtozata a konyv reprint kiadasaban: Bp. 1999. 37-86; Makkai Laszl6: 4 rendi tarsadalom kialakuldsa.
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székelyek mai teriileteiken nem Gshonosak. Az egyes székek nyelvjarasbeli sajatossagai, a
hely-, nemzetség- és személynevek egyrészt Pozsony és Moson, mésrészt az Orség és az Orvi-
dék, harmadrészt Baranya és az egykori Valké megye teriileteivel valé kapcsolatokra utalnak.*
Az itteni székely telepek oklevelekben is megjelennek.’ A kora Arpad-korban tehat a széke-
lyek Magyarorszag északi, nyugati és déli hatarainak védelmét lattak el. Részt vettek nyugati
hadjaratokban, példaul az 1116-o0s olcsvai, majd az 1146-os lajtai csatiban. A magyar telepii-
lésteriilet kiterjedésével és a keleti hatarokat fenyegeté lovasnomadok megjelenésével magya-
razhato a hatarvédo székelyek fokozatos keletre telepitése: elobb Biharba, majd a Kiralyfoldre,
ahol 12. szazadi szallasaik voltak. Az egykori Pozsony vidéki székelyek a 12. szazad masodik
felétol kezdddden szalljak meg végsé lakhelyiiket, Marosszéket; az egykori baranyaiak koriil-
beliil ugyanekkor hagyjak el Bihart, és telepitik be a masik bels6 széket, Udvarhelyt. A széke-
lyek harmadik csoportja a 13. szazadtol a kiils6, Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, Csik- és Gyergyoszéket
népesiti be. Aranyosszékbe érkeznek legutoljara.

A haromszéki székelyek mait megeldzo lakhelye a késobb szaszok altal megszallt Sebes,
Kézd és Orbo patakok vidéke volt. Gyorffy Gyorgy torténeti adatokat felsorakoztatd okfejtése
szerint Haromszék székely megszallasa a 13. szazad elso felében indul meg a sepsi székelyek
bekoltozésével. Oket hamarosan kovetik a kézdi székelyek, majd 1256 utan az orbaiak.® Ha-
sonlé idérendet javasolt Benké Elek is.” A bekoltozés koriilményei és idSpontja bonyolult,
részleteiben még nem tisztazott kérdés, hiszen az irott forrasok csak kozvetve tajékoztatnak ro-
la, és a régészeti kutatasok eddigi eredményei alapjan nem lehet olyan jellegzetes korai székely
leletanyagot kimutatni, ami eltérne a magyar kznép mashol is elékeriils emlékeitél.®

Ha a kiils6 székekbe a 13. szazadtdl szarmaztatjuk be a székelyeket, szamot kell adnunk
azokrol a tipikusan 11-12. szazadi, magyar népességre utalo leletekrél, amelyek Kovaszna és
Hargita megyében is jelentds szamban kertiltek el6.

*

= Erdély rovid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1989. 159-162; Benk6 Lorand: Adalékok a székelyek korai torté-
netéhez. Uj Erdélyi Miizeum 1(1990). 1 szam (a tovabbiakban Benké L.: Adalékok). 122; Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. Erdélyi Fehérvarmegye. Bp. 1987 (a tovabbiakban Gyorffy: AMF I1.). 109—
115; Benké Elek: 4 székelyek betelepiilése Erdélybe. = Torténelmiink a Duna-medencében. Kvar—Temesvar 1998 (a to-
véabbiakban Benké E.: 4 székelyek betelepiilése). 50-75.

* Benkd L.: Adalékok. 114-115.

5 Székely Gyorgy: Telepiiléstorténet és nyelvtorténet. A XII. szdzadi magyar nyelvhatar kérdéséhez. = Mdlyusz
Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva—Fiigedi Erik-Maksay Ferenc. Bp. 1984. 311-339.

¢ Az attelepiilés néhany oklevéllel szemléltethetd: 1211-ben, a német lovagrend teriileteinek sszeirasakor még
nem emlitenek székelyeket a Barcasag szomszédsagiban. Zimmermann, Fr.—Werner, C.:. Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt 1892 (a tovabbiakban Z. W.). 11-12. Az 1224-es
Andreanumban megjelend sebesi székelyek foldje ekkor mar valdsziniileg szaszok altal lakott teriilet; a székelyek nem
sokkal azel6tt trithették ki. Z. W. 32-35. 1252-ben, Sz¢ék f6ldjének eladomanyozasakor a sepsi székelyek mar biztosan
mai lakhelyiikon vannak. Szabo Kéroly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu: Székely Oklevéltar. I-VIII. Bp. 1872—1934
(a tovabbiakban Sz. O.). I. 9. Telepiilési mozgalomra utalhat az az 1213-as egyhazi rendelkezés, amely biztositja az er-
délyi piispok dézsmajogat a Barcasagba telepiild magyarokra és székelyekre vonatkozoan. Z. W. 16—17. A kézdi széke-
lyek attelepiilésének 1231-ig meg kellett torténnie, mert Kézd ekkor mar a szaszok birtokdban van. Z. W. 54. Az
orbaiak, amint arra Gyorffy Gyorgy ramutatott, 1256 utan érkeznek, amikor megkapjak a johannitaknak 1247-ben ado-
manyozott 400 ekealja foldet. Gyorffy: AMF II. 109-115.

" Benkd E.: A székelyek betelepiilése. 57-58.

8 Bona Istvan: A székely-kérdés mai dlldsa egy régész-torténész szemszogébdl. Korunk L (1991). 12. szam (a to-
vabbiakban Bona: 4 székely-kérdés). 1530; Benkd E.: 4 székelyek és a Székelyfold. 7-8, 14.
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A haromszéki Arpad-kori emlékek koziil a legnagyobb érdeklddést a Zabolén és Petdfalvan
feltart 12—13. szazadi temetSk valtottak ki.” A sirok leletanyaga a Magyarorszag teriiletérol is-
mert koznépi temetdk leleteivel azonos. E temeték elterjedésiikben az Arpad-kori magyar tele-
ptilésteriilethez kotheték az egész Karpat-medencében. A két székelyfoldi temeté a megszo-
kottnal valamivel gazdagabb volt: eziist és elektron S végili hajkarikak, eziist fejesgytirtik, 6v-
csatok, vaskések, nyilcsucsok és a legfontosabbak: a 12. szazad masodik felébdl szarmazo ér-
mék keriiltek el6. A pénzeket a kutatok sokaig I1. Géza, III. Istvan és III. Béla vereteinek tartot-
tak, és mivel a késébbi szdsz templomok alatti temetdk legkésdbbi obulusai szintén tolik szar-
maztak, kézenfekvonek tiint, hogy a Zabolan és Petéfalvan temetkezd kozosséget a 12. szazad
masodik felében DéI-Erdélybdl a szdsz betelepités miatt keletebbre kol1to6z6 székelyek alkot-
tak.'” Bona Istvan a zabolai és a petdfalvi temetéket hozta fel bizonyitékul a székelység 12.
szazad kozepi betelepitésére. A 12—13. szézadi telepeket is a székely hatarérok lakhelyeinek
vélte. Benkd Elek utobb arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzeket (anonim dendrok) mégsem
lehet pontosan uralkodokhoz kdtni, a temetd korai sirjainak datdlasa nem egyértelm, igy az itt
temetkez6 népesség kiléte is bizonytalan. '

Székely Zoltan mar 1973-ban tag osszefiiggések kozt elemezte a zabolai temetét.'* Fejtege-
téseinek 1ényege, hogy a feudalis magyar kiralysag hatarat a 11. szazad elején a Karpatok ge-
rince képezte; az Olt és a Feketeiligy vidékét mar koran megyei szervezés ala vontak. A két te-
met6t a székelyek bekoltozésekor (Sz. Z. szerint a 12—13. szazad forduldjan) hagyjak fel. A ko-
rai lakossag ekkor kitelepiil a Karpatok kiilso, keleti és déli oldalara, itteni emlékeik Kara-
csonykd (Piatra Neamt) és Bitca Doamnei kozépkori erdditmények régészeti leletei. 1974-ben
szamba vette a magyarsag 13. szazad el6tti haromszéki emlékeit, €s ismét arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a székely betelepedés el6tt itt mar jelentés magyar lakossag élt."> Mesterhazy
Karoly és Benkd Elek a zabolai és petfalvi temetdt szintén a teriiletet még a székelyek el6tt
megszalld magyar népesség hagyatékanak tartotta. '*

A két temeté feltarasa utani negyedszazadban nem bukkantak ujabb Arpad-kori temetkre,
el6keriilt viszont néhany telepiilésrészlet, amely megerdsiti a fenti megallapitasokat. A korai
telepiilések kutatdsaban ismét Székely Zoltan munkassagara kell utalnom; az asatasok eredmé-
nyeit nemrég publikacioban is osszefoglalta.” A datélaskor elsdsorban a kerdmiaanyagra ta-
maszkodott (t6bb helyrdl szarmaztak cserépbogracsok), de segitségére voltak ezenkivill egyéb
targytipusok is (nyilhegyek, sarkantytik). Legfontosabbak a csernatoni asatasok. A mai falumu-
zeum kertjében egy 8—10. szazadi telepiilési réteg folott a 11. szazad masodik felére, 12. szazad
elejére keltezhetd, foldbe mélyitett hazak keriiltek elé. A leletanyagot cserépbogracs-toredékek,
sarkantyt és nyilhegyek képezték. Az asatas teriiletétél 100 méterre egy bizanci bronz éremle-
let is elokeriilt, melynek legkésobbi datalasti darabja IX. Constantinus (1042-1055) pénze

? Székely Zoltan: Korai kozépkori temetdk Délkelet-Erdélyben. = Korunk Evkonyv. Szerk. Ritook Janos. Kolozs-
véar 1973 (a tovabbiakban Székely: Korai kéozépkori temetdk). 219-228; Székely Zoltan: Necropola medievala de la
Peteni (com. Zabala, jud. Covasna). Studii si cercetdri de istorie veche si arheologie XLI (1990). 1. szam. 87-110.

' Bona Istvan: Erdély a magyar honfoglalds és dllamalapitds kordban. = Erdély torténete. Fészerk. Kopeczi Béla.
Bp. 1987. 1. 227; Ub: Magyar—szlav korszak (895—1162). = Erdély révid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1989 (a
tovabbiakban Bona: Magyar—szlav korszak). 153—154; U6: A székely-kérdés. 1531.

"' Benké E.: 4 székelyek és a Székelyfold. 10; Ub: A székelyek betelepiilése. 56-57.

12 Székely: Korai kozépkori temetdk.

13 Székely Zoltan: Contributii la problema stabilirii secuilor in sud-estul Transilvaniei. Crisia 1974. 94.

14 Mesterhazy Karoly: Székelyek és magyarok. A székelyfoldi régészeti kutatdsok tanulsdgai. Archaeolégiai Ertesi-
t6 1974. 260; Benkd E.: A székelyek betelepiilése. 57.

15 Székely Zoltan: Kora kozépkori telepiilések a Székelyfoldon (XI-XIV. szdzad). Veszprémi Torténelmi Tar 1990
(a tovabbiakban Székely: Kora kézépkori telepiilések). 3—18.
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volt.'® Az éremleletet — amely 5—6. szazadi darabokat is tartalmaz — a 8—10. szézadi (valdszinii-
leg szlav) telepiilés lakosai rejthették el, talan éppen a 11. szazadi betelepiilok eldl.

Torjan szintén folytak korai telepek feltarasat célzo asatasok. 1982-ben Karatnan (ma Tor-
jahoz tartozik) egy Arpad-kori haz nyomai keriiltek el6; fazekak, cserépbogracsok képezték a
leletanyagot. 1984-ben az Apor-kuria teriiletén raktarépiilet alapozasakor megbolygattak a fol-
det, és egy tjabb Arpad-kori haz nyomaira bukkantak. Nagy mennyiségii kerdmia, kulcs, ar és
harom nyilhegy keriilt el. A két hazat a 12—13. szazadra datalta az 4satd.'” Igen nagy jelentd-
ségli lenne az a torjai bordas nyaku edénytoredék, amelybe Székely Zoltan allitasa szerint még
égetés elbtt rovasjegyeket karcoltak.' Sajnos az el6keriilés koriillményeird] tajékoztatd adatok
nem megbizhatoak, a publikdcidban kozolt fénykép semmitmondd, az edénytéredék pedig se-
hol sem talalhato.

A csernatoni €s a torjai asatasokrol bévebben is irt Székely Zoltan, de ezeken kiviil tovabbi
korai telepek is keriiltek el6, melyekrél csak érintélegesen emlékezett meg.'” A bedehézi 6sko-
ri és kozépkori telepet Kurt Horedt tarta fel. Itt hullimvonallal diszitett, fenékbélyeges edé-
nyek, cserépbogracsok, sarkantyuk kertiltek eld (keltezés: a 11. szazad vége, a 14. szazad ele-
je).2 Sepsikilyénbdl cserépbogracs-toredékeket, hullimvonalas diszii bogrét, kengyelt, zablat,
landzsat, kulcsot ismeriink (keltezés: 13. szazad), Angyalosrdl edénytoredékeket, nyilhegyeket
(keltezés: 11-12. szazad). Rétyen 11-12. szazadi telepnyomokat taldltak; sarkantyt, tiveg-
gyongy és keramiatoredékek jutottak a sepsiszentgyorgyi muzeumba.?!

A fenti régészeti leletek a 11. szazadtol kezdédden szorvanyos, de talan folyamatos magyar
jelenlétre utalnak, és semmiképp sem hozhatok kapcsolatba a székelyekkel. A nyelvészeti ada-
tok és az irott forrasok szerint a kora Arpad-korban ezek még mashol tartozkodtak.
Kereszturszéki megfigyelések szerint a székelyek megjelenését egy mennyiségbeli ugras jelzi a
13. szazadi leletanyagban. Amig a székelyek ennél korabbi bekdltdzését nem sikerill egyértel-
miien bizonyitani, addig elfogadhatjuk azt a véleményt, hogy a korai leletek hordozoi a széke-
lyeket megel6z6 telepesek voltak. Jovobeni kutatasoknak kell megtalalniuk a leletanyagban azt
a pontos hatarvonalat, amely a korai telepeseket elvalasztja a székelyektol.

A templomok kutatasanal szintén arra kellene valaszt talalni, hogy megfigyelhet6-e olyan
épitkezési periddus, amely a székelyek eldtti népességhez lenne kothetd. Olyan templomokat,
de legalébbis olyan részleteket (faragvanyokat, jaroszinteket) kellene foltarni, amelyek megel6-
zik a 13. szazad masodik felét. Székely Zoltan egyes asatasainal felmeriilhet a korai datalas le-
hetdsége, bar az egyhazi épiiletek feltarasarol még a telepekrol kozolt adatoknal is kevesebbet
publikalt. A 12-13. szazadra datalta KézdikOvar, Szentjanos, Csernaton-Szentkert, Réty,
Tkafalva és Arkos kisméretii, félkorives és egyenes szentélyzarodasu, egyhajos templomait.?
Sajnos az asatasok ellenére sem lehet tudni egyelére, hogy mely templomoknal elézte meg a
késé Arpad-kort egy esetleges korabbi fazis. Ugyanez a probléma az altorjai félkorives szenté-
Iyt kis templommal is, mely a mai templom sekrestyéje €s északkeleti portikusza kozt kertilt
el egy egynapos ,,probaasas” soran.” A templomok datalésa egyik esetben sem leletanyag,

' Lm. 4-5. és 3-7. 4brak.

7 U6: Pecenegii in Sud-Estul Transilvaniei. Aluta 1985-86. 197-210; U8: Kora kézépkori telepiilések. 6.

'8 U8: Arpdd-kori rovésjelek a Székelyfoldrél. Acta 1996. 171-174.

19 Ué: Kora kézépkori telepiilések. 3-6.

? Horedt, Kurt: Asezarea de la Sf. Gheorghe — Bedehdza. Materiale si Cercetiri de Arheologie 11(1956). 7-39.

21 Székely Zoltan: Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei. Aluta
1976-1977 (a tovabbiakban Székely: Contributii). 69.

2 Ué: Délkelet-Erdély a VI-XIII. szdzadban. Aluta 1974-75. 66-67; US: Kora kizépkori telepiilések. 6-10.

B Coroi Artir: Altorja. A rémai katolikus egyhdzkiozség torténete. Csikszereda 2000. 26-27.
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hanem alaprajzi elrendezés alapjan tortént. Nem lehet tudni, hogy az asatasok soran milyen le-
letek keriiltek el6, dokumentacio vagy nem késziilt, vagy nem maradt rank; az alaprajzokon ki-
viil mast nem ismertink. Ahhoz, hogy a kérdésben tisztan lassunk, hitelesitd asatdsokra van
sziikség, vagy meg nem bolygatott templomok kutatasara.

A székelyek megjelenéséhez kothetd a 13. szazad végi templomépitkezések sora. A ma is
allo és hasznalatos, sokszor atépitett kdzépkori templomok legkorabbi épitési fazisai erre a kor-
szakra esnek: példaul Haromszéken a gelencei, albisi, zalani, kilyéni templomoknal van tudo-
masunk a mai gotikus szentély alatt rejt6z6 félkorives, roman kori szentélyekrdl. Tobb helyen a
nyilaszarék utalnak erre a fazisra: Zalanon a déli kapubejarat roman kori faragvanyai,
Gidofalvan a kisméretli, félkorives lezarasu ablaksor. Az utobbi években a kilyéni és albisi
templomok kutatésa soran keriilt elé késé roman kori szentély.>* A papai tizedjegyzékben emli-
tett egyhazak mindegyikénél feltételezhetiink 13. szazadi elemeket, melyek a kutatas hidnyos-
sagai miatt nem kertilhettek eddig a felszinre. A korai, majdnem teljesen visszabontott falak,
elfalazott nyilaszarok altalaban nem mddszeres és célzott kutatasok soran keriiltek eld, hanem
atépitések, javitdsok alkalmaval. Csak szerencsés esetekben vett részt a munkalatokban mtivé-
szettorténész vagy régész. Tobb esetben tudunk példaul korai maradvanyokrdl, amelyeket
azonban nem sikeriilt dokumentalni.

Kora Arpad-kori telepnyomokra, templomokra a Székelyfold tovabbi teriiletein is bukkan-
tak.” Benkd Elek keresztirszéki topografiai kutatisok soran régészeti adatokkal bizonyitott
egy olyan korai megtelepedést, ami megel6zte a székelyek megjelenését.® Csikban kora Ar-
pad-kori keramialeletek sora utal az eddig feltételezettnél korabbi népességre.”’

*

Az eddig felsorakoztatott régészeti emlékeken kiviil kozigazgatastorténeti adatok is tamo-
gatjak a korai betelepiilokr6l mondottakat. Az enklavék kialakulasanak vizsgalata megvilagit-
hatja a régészeti jelenségek éltal felvetett problémékat.” A megyei kozigazgatasu teriileteket a
kiilonleges jogallasu, kozigazgatasu €s tarsadalmi beosztasu Székelyfold vette koriil. Elhelyez-
kedésiikre jellemzd, hogy nem egy szék belsd teriiletére estek, hanem azok szélén fekiidtek, igy
tobb székkel is hatarosak voltak. Hasonlé megyei szigetek a Székelyfolddel hataros Szaszfol-
don is kialakultak.

Haromszék hatarain a kdzépkori oklevelek és az Gjkori térképek harom, egymastol kiilonal-
16 enklavérol tajékoztatnak. Sajat elnevezéseik nem voltak, ezért falvaik felsorolasaval szoktak
Oket elkiiloniteni. Az els6 ilyen teriilet Haromszék északi részén fekiidt; a kdzépkorban Zsom-
bor, Gerebenc, Malnas, Oltszem, Al- és Feltorja, Karatna, Al- és Felvolal, Kanta, Kézdikévar
és Szarazpatak helyezkedtek el rajta. A masodik enklavé Hidvéggel, Ersddel, Arapatakkal
délnyugaton, a harmadik Markossal, Nyénnel, Bodolaval délen teriilt el.

Az enklavék létrejottével kapesolatban alapvetden kétféle magyarazat sziiletett. Azok a ku-
tatok, akik a székelyek Osfoglalasat vallottdk, a megyerendszer megjelenését masodlagosnak
tartottdk. Véleményiik szerint az eleve egységes Székelyfoldet eldszor kiralyi, majd nemesi bir-
toktestek szabdaltak fel. A masik magyarazat alapjan ezek a birtokok mar a székelyek betelepe-

2 Bordi Zsigmond Lorand: 4 kézdialbisi reformdtus templom 1999. évi régészeti kutatdsa. Acta 1999. 1. 291-296.

5 példaként emlithetd a szentdbrahami templom korai periédusa. Benké Elek: 4 kézépkori Keresztiir-szék régésze-
ti topogrdfidja. Bp. 1992 (Varia Archaeologica Hungarica V. — a tovabbiakban Benkd E.: 4 kozépkori Keresztur-szék).
211-213.

*Uo. 27-28.

%7 Botar Istvan: Arpdd-kori kerdmialeletek a Csiki Székely Miizeum gyijjteményében. Acta 1999. 1. 247-272.

% Az elemzésbe helysziike miatt nem vonhattam be az enklavékra vonatkozé okleveleket; ezek viszonylag nagy
szama, az altaluk felvetett problémak és a teriileten birtoklo csaladok torténete kiilon tanulmanyt érdemel.
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dése elott nemesi kézen voltak, és késobb sem csatoltak oket a Székelyfoldhdz, hanem mindvé-
gig megyei fennhatosag alatt maradtak.

Mar a 18. szazad historikusai is foglalkoztak a kérdéssel. A Fels6-Fehér megyei szigetek
ekkor még léteztek, csak az 1876-77. évi kozigazgatési rendezés sordn olvasztottak dket Ha-
romszék varmegyébe. Apor Péter volt az elsd, aki a tudés pennajaval irt az enklavékrol.”
Timon Samuel Magyarorszag foldrajzi leirasaban szintén emliti 6ket.”® A leirasokkal egy idé-
ben tudos magyarazatok is sziilettek. Tobben gy vélték, hogy e foldek lakoéi tulajdonképpen a
katonai szolgalataik elhanyagolasa miatt jobbagysorba siillyedt székelyek, uraik pedig szintén
székelyek voltak.’" Benk Jozsef véleménye szerint a kézdi székelyek 6nként mondtak le bizo-
nyos teriiletekrdl, hogy a Szent Istvan idejében épiilt Balvanyos varat, mely 6ket olyan hathato-
san védelmezte, fenn lehessen tartani.** Al- és Feltorjat a kénbanyaszat miatt szakitottak volna

7

ki a Székelyfoldbol, Zsombor és Gerebenc azért lett volna elézdleg a Székelyfold része, ,,mert
az egészet a Székelyfold veszi koriil”. >

A 20. szazad kozepéig olyan erdsen hittek a székelyek dshonossdgéban, hogy ez megakada-
lyozta a valds torténeti események felismerését. Erdekes médon a Szaszfoldon beliili Fehér me-
gyéhez tartozo enklavék kialakulasat helyesen magyarazta mar Benk6 Jozsef is.>* A megoldés te-
hat készen volt a 18. szdzadban, de a szaszfoldi mintat nem vonatkoztattak a Székelyfoldre.

A 19. szazad masodik felétdl egyre tobb tanulmany foglalkozott a székelyekkel, és volt, aki
mar ekkor kétségbe vonta Gshonossagukat.®® Az uralkodo felfogas azonban tovabbra is az ma-
radt, hogy a teriilet els6 foglaldi a székelyek voltak. Nagy Géza egy 1890-ben megjelent tanul-

¥ Az Oporok vagy Aporok azonban mégis valamelyes kivaltsigos szabadsagot élveztek, s innen kovetkezett,
hogy Balvanyos vara, Also- és Fels6-Volal, Karatna és Peselnek, Szarazpatak és Kanta kozségekkel, az Oporoknak 6si,
oroklott birtokaival a székelyek kozepén, Fehérmegyében fekiidt, aminthogy a kaptalantol kivett iratokban is Torjat Fe-
hér megyébe talaljuk iktatva.” Apor Péter: Lusus Mundi. Az Apor és azzal vérrokon csaladok torténete és nemzedék-
rendje. Ford. Szasz Ferenc. Kvar 1912. 6.

30 Haec ubi perscripsi, nihil dubitans de veritate, didici ex viro rerum gnaro Peschelnecum, Siccum Rivum,
Caratnam, Bodolam, Nienum, et ex parte Hidvegum esse jurisdictionis Comitatus Albensis...” Samuel Timon: /mago
novae Hungariae, repraesentans regna, provincias, Banatus et comitatus ditionis Hungaricae. Historico genere
strictim perscripta a Samuele Timon e Soc. Jesu Sacerdote. Cassoviae 1734. 112.

31 ..helyesen figyeltél fel arra, hogy egyes falvak (a két Volal, Kovaszna, Kanta, Peselnek, Szarazpatak és a
Szentkereszt nevii kézdi birtokrész), amelyek Kaszon-, Kézdi-, Csik- és Bardocszékben vannak, de Fehér varmegye
jogkore ala esnek, szabadsagukat elveszithették vagy gyavasagbol, mivel vonakodtak a katonaskodastol, vagy a kira-
lyok név szerint kiemelték Gket, a két Torja pedig, amely ugyan most Kézdiszékhez tartozik, a kénfeldolgozas munka-
jaért nélkiilozte a mentességet, vagy a balvanyosi var urainak jobbagyaiként szolgalt [...] Egészen bizonyos, hogy az
emlitett falvakat a kirdlyok adomanyabdl a jeles és nagyon régi nemes Apor csalad kapta, hogy lakosaik telepesek gya-
nant (jobbagyoknak hivjuk Oket) szolgaljanak nekik, és hihet6leg az adomanyozas megtorténtekor vették el
Kézdiszéktol. Ebben az iddben azonban a megnevezett birtokok lakosai nem voltak székelyek, hanem beseny6k vagy
becendk, mégpedig szabad emberek...” Samuel Timon: Additamentum ad imagines antique et novae Hungariae.
Cassoviae 1734-35. Idézi Benkd Jozsef: Transsilvania Specialis. I-11. Ford., bev. tanulmannyal és jegyzetekkel kozzé-
teszi Szabd Gyorgy. Buk.—Kvar 1999. 131. Szegedi Janos hasonloképp vélekedett. Szegedi Joannes: Decreta et vitae
regum Ungariae, qui Transylvaniam possederunt. Claudiopoli 1763. 1dézi Benkd Jozsef: i.m. 132.

32 ...az emlitett székelyek valamennyien — ami ugyan nem bizonyos, de mégis hihetd — 6nként atengedték az Apo-
roknak a besenydktol lakott falvakat a var meg6rzése érdekében, a kiralyok pedig megerdsitették 6ket ezekben a birto-
kokban.” Uo. 133.

* Uo. 135-136.

3 Fehér varmegye... a szasz székekkel... vagy azért keveredik, mert a szaszok jovetele elbtt a szasz fold e részei
Fehér varmegyéhez tartoztak, vagy azért, mert néhany falu, amelyekben a szdsz nemzet érkezése utan magyarok ma-
radtak, s ezeket nem adtak at a szaszoknak, hanem Fehér varmegyéhez kapcsoltak, szamunkra ismeretlen varmegyéhez
tartozott, amelyeket Szeben varmegyéhez, vagyis a szaszok foldjéhez csatoltak.” Uo. 138.

3% Hunfalvy Pal 1876-ban megkérdéjelezte a székelyek és a hunok rokonsagat, a székelyeket a magyar kiralyok al-
tal a keleti hatarok mellékére telepitett hatar6roknek tartotta. Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographidja. Bp. 1876.
Véleményét a kutatok nagy része (Szabo Karoly, Orban Balazs, Jakab Elek, Homan Balint) nem fogadta el.
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ményaban foglalkozott a Székelyfold telepiiléstorténetével.’® Véleménye szerint a kiralyi hata-
lom a 11. szazad végétdl kezdett a Székelyfoldon szervezkedni, és Szent Laszlo idejében né-
hany varat is emelt. Mivel a szabad teriileteket a székelyek addigra teljesen megszalltak, a va-
rak uradalmait irtassal hoztak 1étre; ezekre a munkékra a beseny6k vallalkoztak.?” Mikor a kira-
lyi birtokok nemesi kézbe vandoroltak, ezeket a falvakat az el6kelobb székely csaladok szerezték
meg (Aporok, Hidvégi Mikok). Az alapképletet tehat Nagy Géza vazolta fel eloszor. Tobb ké-
s6bbi kutatd visszatért ehhez az elmélethez, megallapitasaikban legfeljebb csak arnyalatnyi el-
térések jelentkeztek.*® 1939-ben még Makkai Laszl6 is ugy vélte, hogy a Székelyfoldon a kira-
lyi birtoktestek csak a 14. szazadtél alakultak ki.*

A székelyek tobb fazisban vald keletre telepitése azdta bizonyitast nyert. Ferenczi Sandor
1938-ban vilagos érveléssel bizonyitotta, hogy ha a székelyek Erdélyben dsfoglalok lettek vol-
na, akkor kedvezébb éghajlatu és termékenyebb teriileteket valasztottak volna, és nagyobb, zart
egységben telepedtek volna le. A kiralyi akarat és az orszag érdeke azonban azt kivanta, hogy a
zordabb, hegyes-dombos hatarvidéket szalljak meg. A Székelyfold egységes képét azért szakit-
jak meg megyei kozigazgatasu szigetek, mert itt mar egy naluk régebbi telepes csoport €lt, aki-
ket a kiraly kés6bb nem haborgatott birtokaikban, hanem megyei fennhatosag alatt hagyott. *°

Gyorffy Gydrgy Fehér megye torténetének vazolasa kapesan hasonloképp vélekedett.! Vé-
leménye szerint az eredetileg egész Dél-Erdélyre kiterjedd Fehér megyébdl a szasz és székely
telepitések kovetkezményeként szakadtak ki jelentOs teriiletek, ugyanis az Gjonnan érkezettek
kivaltsagos jogviszonyokkal és onkormanyzattal birtak, tehat nem tartozhattak a megyésispan
joghatosaga ala. Szasz- és Székelyfold kialakulasaval Fehér megye felso részén néhany magan-
birtokban levé falu szigetként maradt meg varmegyei teriiletnek. Gyorffy szerint e teriiletek
egy része a Gyulak rokonsagahoz tartoz6 Zsombor nyari legel6teriilete volt.

Zavaronak tlinhet, hogy tobb enklavé forrasokban feltind legelsé birtokosa székely volt.
Torjat és kornyékét példaul a betelepiild székelyek egy eldkelobb csaladja maganbirtokként
szerezte meg, majd 1307-ben az Aporokhoz jutott, akik — bar szintén székely eredetliek voltak
— a tovabbiakban végig nemesi jogon birtokoltik a teriiletet.** A jelenség konnyen megmagya-
razhat6. Gyorfty Gyorgy tobb oklevéllel bizonyitotta, és Jakd Zsigmond szintén utalt arra,
hogy mar a 13. szazadtol kezdve tobb székely csalad nyert nemesi jogl birtokot a megyék terii-

3% Nagy Géza: Adatok a székelyek eredetéhez s egykori lakhelyiik. A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitje. Sepsi-
szentgyorgy 1890. 75-275.

37 Még nemrégiben is a kutatok jo része besenyd népességgel szamolt az enklavék teriiletén, ugyanis Kemény Jo-
zsef oklevélhamisitvanyai nem 1étez6 kiralyi varakat és nem 1étez6 beseny6 falvakat telepitettek a Székelyfoldre. A ha-
misitvanyokhoz jarult két 1324-es, Torjara és Szarazpatakra vonatkozd oklevél helytelen olvasata: ruteni helyett
bisseni-t oldottak fel. Az eredmény az lett, hogy az enklavék Osszes falujat idegen népességiinek tartottak, még azokat
is, ahol a hamis oklevelek sem emlitenek idegeneket. A beseny6-elméletrdl €s hamis oklevelekrdl 1asd Malyusz Ele—
mér: Grof Kemény Jozsef oklevélhamisitvanyai. Levéltari Kozlemények LIX(1988). 2 szam. 199, 210; Benkd E.: 4 szé-
kelyek és a Székelyfold. 6-7.

38 Rugonfalvi Kiss Istvén: A nemes székely nemzet képe. I-11. Debrecen 1939-40. 78-98; Eréss Jozsef: i.m. 128-131.

¥ ..A Sztrigytdl a Kiikiillék fels6 folyasaig elhelyezkedd, torzsi szabadsagukat egyediil megérzé székelyek fold-
jén nagyobb kiralyi birtoktestek és varak nem létesiilhettek. Mivel Omlas, Talmacs, Torcs és Balvanyos varak csak a
XIV. és XV. szazadban tiinnek fel, inkabb hihetd, hogy a késobb Felsd-Fehér megyének nevezett kiralyi szorvanyterii-
letek a székelyek visszavonulasaval kapcsolatban fokozatosan keletkeztek [...] Tehat mindkét vizsgalt teriileten az Osi
megszallo torzs hattérbe szoritasaval alakult ki a kiralyi megye, s keletre terjeszkedik, de mieldtt még a telepités mun-
kajat befejezhetné, a XIII. szazadi tarsadalmi atalakuldsok soran maga adja ki kezébdl a birtokokat. Ezzel parhuzamo-
san alakul ki a kiralyi varmegye...” Makkai Laszl6 recenzidja Iczkovits Emma dolgozatardl. Szazadok LXXIII(1939).
508-512. A szerz6 késdbb még visszatért ugyanerre a problémara. Lasd a 44. jegyzetet.

0 Ferenczi Sandor: Az egykori Kdszonszék régészete, a kiszoni székelyek letelepedése és eredete. Kvéar 1938. 81-82.

* Gyorffy: AMF 1. 109-116.

“8z.0.11L 6-7.
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letén.® Legutobb Makkai Laszl6 fejtette ki, hogy nemesi foldek tulajdonosaiva olyan széke-
lyek valhattak, akik kdzvetlen kiralyi szolgalatba alltak, és érdemeik jutalmaul nyerték el azo-
kat a foldeket. Ezek a ,,vallalkozobb szellemii székelyek™ azonban székely jogon birt 6roksé-
giikhoz is ragaszkodtak, ezért székely birtokaik kdzelében probaltak megyei teriileteket szerez-
ni. A megyei szigetek erre a célra remekiil megfeleltek.*

Szék foldjének esetét érdemes megvizsgalni. A teriiletet 1252-ben kapta meg a kiralytol a
Miké csalad székely 6se, Akadas fia, Bencenc.* Helyét pontosan meghatarozzak: ,,...inter
terras Olahorum de Kircz, et Saxonum de Barasu et terras Siculorum de Sebus existentem...”
Ebbdl az kovetkezik, hogy a harom teriilet koziil egyikhez sem tartozott. Az oklevél utal a terii-
let korabbi torténetére is: Fulkun szaszé volt, de a tatarjaras miatt elnéptelenedett, ezért biztosra
vehetd, hogy soha nem is volt a Székelyfold része. Olyan teriilet tehat, amelyet a kiraly kiemel-
kedo6 szolgalatokért adomanyozott, lett légyen az illetd akar székely, akar szasz.

Egyhazkormanyzati szempontbol a székelyek megjelenése eldtt teriiletink minden bi-
zonnyal a gyulafehérvari foesperességhez tartozott. Késébb, a papai tizedjegyzék adatai alap-
jén, Sepsiszék, valamint Telegdiszék déli része a foesperesség keleti tombjét alkotod districtus
volt. A kézdiszékieknek sikeriilt sajat igazgatasi egységet, a kézdi foesperességet 1étrehozni. A
tény, hogy itt sepsiszéki papok is szolgaltak, arra utal, hogy Kézdiszék betelepitése Sepsiszék
utan kovetkezett be.*® Orbaiszék falvai nem szerepelnek a tizedjegyzékben.*’” Az enklavék fal-
vai ekkor a sepsi keriiletbe, illetve a kézdi féesperességbe voltak beosztva.

Az enklavék — mint lathattuk — a székelyek bekoltozésével egy idében, sét ennek kovetkez-
ményeként jottek 1étre. Valosziniitlennek tiinik, hogy utdlag szakadtak ki a Székelyfoldbol. A
székelyek kiralyi telepitvényesek voltak, és a betelepités idépontjaban mar valoszintileg jol
meghatérozott jogokkal, privilégiumokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek.*® Ameddig csak
vissza tudunk tekinteni az idoben, a foldet mindig kozdsen birtokoltak. A birtoklasra vonatkozo
jogszabalyok alol csak az lehetett kivétel, akit a kiraly kiemelt a kozosség soraibol. A kdzdsség
nyilvan nem engedte volna, hogy barki is koziilik ontérvénylien cselekedjen, és magantulaj-
dont hozzon létre a kozos foldon. A magéantulajdonban 1évé foldeknek tehat mar korabban is
kellett 1étezniiik. Feltehet6 az is, hogy néhany ilyen birtok a székely betelepiiléskor jott 1étre, és
elsd tulajdonosaik valoban a székelyek voltak. Ez azonban csak azokon a részeken képzelhetd

# Gyorffy Gyorgy: A székely tarsadalom. = Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszigon a 14. szd-
zadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 110-114; Jaké Zsigmond: A székely tarsadalom tja a XIV-XVI. szdzadban.
= Székely felkelés 1595—1596. Szerk. Benké Samu—Demény Lajos—Vekov Karoly. Buk. 1979. 19-34.

* Makkai Laszlo: A rendi tarsadalom kialakuldsa. = Erdély rovid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1989.
183-184.

©82.0.1.9.

* Kristd Gyula: 4 vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. 504; Monumenta Vaticana Hungariae.
Series I. Tomus 1. Bp. 1887. 126.

7 Orbaiszékre vonatkozoan nagyon kevés kozépkori egyhaztorténeti adattal rendelkeziink. Talan ezért terjedhetett
el az a vélemény, hogy a Barcasaggal egyiitt a milkoi piispok joghatdsaga ala tartozott volna. Vo. Erdss Jozsef: i.m.
131-132. Az elképzelést tamogatd okleveleket azonban Benkd Jozsef és Kemény Jozsef hamisitotta. Lasd Makkai
Laszl6: A4 milkoi (kun) piispokség és népei. Debrecen 1936 (a tovabbiakban Makkai: 4 milkoi piispokség). 8; Malyusz
Elemér: i.m. 205. Masrészrdl a milkoi piispokségnek a székelyek és szaszok feletti allitolagos joghatosaga az ottani
piispokok és a szaszok altal a 15. szazadban kitalalt jogeim volt, hogy a szaszokat az esztergomi érsekség alol kivon-
hassak. Makkai: 4 milkoi piispokség. 8. Ezzel a torekvéssel hozhato kapcsolatba az a 15. szazad kozepi oklevél, mely-
bol arrdl értesiiliink, hogy az orbai székelyek régi kivaltsagokra hivatkozva ki akarjak vonni magukat az erdélyi piispok
egyhazi torvényszéke alol. Sz. O. III. 95-96.

* Nagyfoku szervezettségre utal mar a Kiralyfoldon valé stratégiai elhelyezkedésiik is; a Gyulafehérvarra vezetd
fontosabb utvonalak mentén talaljuk éket. Benké Lorand: Eszrevételek Erdély déli részeinek korai Arpad-kori torténe-
téhez. Viaskodas romantikus latomasokkal. = Erdély a keresztény magyar kirdlysdagban. Kvar 2001 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 231). 48—-49.
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el, ahol a székelyek els6 foglalok voltak, és a 13. szazadot megel6z6en nem mutathatoak ki ko-
zépkori régészeti leletek. Az oklevelekben nincs arra példa, hogy a székelyek kozos teriiletébol
magénbirtok valjon ki.* Ez csak egyetlen formaban volt lehetséges, Gigy, hogyha a székely ere-
detli nemesi birtokosok székely jogon birt teriileteiket megprobaltak nemesi birtokaikhoz csa-
tolni. Talan ez lehetett az oka a Hidvégi Mikok és a székelyek kozt 1342-ben kirobbant vi-
szalynak.” A tendencia inkabb az volt, hogy a székelyek szereztek meg maguknak nemesi fol-
deket. Az oklevelek halvanyan utalnak arra, hogy a kdzépkorban tobb mas falu is tartozott az
enklavékhoz, tovabba vannak olyan jelenségek, melyek nem értelmezhetéek masként, csak
Gigy, hogy egy korabbi nemesi birtokot a székelyek bekebeleztek. igy példaul a csernatoni Ika
véara és a lemhényi Almos véra alaprajzuk, jellegiik, méreteik, leletanyaguk alapjan feudalis
maganvarak lehettek.”' A puszta 1étiikkon kiviil azonban semmilyen egyéb forras nem utal arra,
hogy ezek valaha is kiviil estek a Székelyfoldon. Egyetlen oklevelekkel is adatolt példat lehet
hozni arra, hogy a nemesség székely teriileten probalt terjeszkedni. Az Aporok altal telepitett
Szentjanos falut azonban a székelyek elsorvasztottak, st az Aporok torekvéseit a kirdly sem
tamogatta.”” Birtokaik jogos védelmében azonban példaul a Mikokat mindig segitette; igy ma-
radhatott a méra elpusztult Zsombor és Gerebenc teriilete még az ujkorban is birtokukban.™

Az enklavék kozvetett bizonyitékai annak, hogy Délkelet-Erdély mar a kora Arpad-korban
megyei szervezetbe tagolodott. A késobbi Szekelyfold teriileteit a kdzépkori Torda, Kiikiilld és
Fehér megye keleti hatarvidékeibél szakitottak ki.>* A marosszéki Malomfalva 11. szazadi ré-
tegsorral rendelkezé foldvara bizonyitja, hogy a teriiletet kozigazgatasilag mar a kora Arpad-
korban rendezték; nem lehetett ez méasképp a kiils6 székek teriiletén sem. ™

*

A haromszéki enklavék vizsgalata ugyanazt az eredményt mutatja, amir6l a régészeti leletek
tanuskodnak: a teriileten mar a székely betelepedés elott magyar lakossag élt. A kérdés megvala-
szolasaban szintén illetékes nyelvészek egészen a legutobbi idokig nem utaltak ilyen korai betele-
piilésre. Eredményeik azonban nem zarjak ki ennek lehetdségét, s6t megerdsitik a fentieket.

Benkd Lorand bizonyitotta be, hogy Maros- és Udvarhelyszék nyugati peremének nyelvja-
rasa, hely- és személynévanyaga, valamint foldrajzi kdznevei nem székely, hanem mezdségi
magyar sajatossagokat tiikroznek.”® Valésziniileg a mez6ségi és kiralyfoldi magyarok telepiilé-
si tombjének legkeletibb részérdl van szo, amire a székelyek utobb ratelepedtek. Benkd Elek
ugyanezen a teriileten bukkant a korai betelepiilok régészeti nyomaira. A kérdés az, hogy a kiil-
s6 székekben régészetileg jelentkezd korai népességet nyelvészeti eszkozokkel ki lehet-e mu-

¥ Székely szabadsaglevélrél nincs tudomasunk, de a székelyek feltételezett privilégiumainak illusztralasara talan
érdemes az 1224-es Andreanumot megemliteni; ebbdl tobbek kozt kideriil, hogy Szeben szaszok lakta vidékén a ko-
z0sség foldjeibdl az uralkodé nem adomanyozhatott birtokokat. Z. W. 32-35.

*0'8z. 0. VIIL 18-19.

ST Az enklavék teriiletén talalhato feudalis magénvérak kutatasa kiilsndsen fontos lenne, mert ezek tulajdonosai a
székely székek kozé birtokaikkal beékel6dé nemesi csaladok voltak, és varaikat, a székely menedékvarakkal ellentét-
ben, folyamatosan laktak. Az itteni kutatasok tehat kultarrétegekkel, leletekkel kecsegtetnek, és az asatasok megfigye-
Iései a pontosabb datalast tennék lehetévé. Székely Zoltan ugyan tobb varban is kutatott, de az asatasok kis 1¢legzetii-
ek, szondazas vagy leletmentés jellegliek voltak. Székely: Contributii. 62; US: Asatdsok a lemhényi (Koviszna megye)
és a csikrakosi (Hargita megye) varban. Acta Hargitensia 1980. 39-47.

*28z. 0. 11. 7-8; Sz. 0. IV. 90-93.

*8z.0.1. 53-57; 70-73.

% Benkd E.: 4 székelyek betelepiilése. 55.

5% Uo. 59-60; Horedt, Kurt: Moresti II. Bonn 1984.

% Benkd Lorand: Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez. Szazadok CXXIII(1989). 3—4. szam
(a tovabbiakban Benkd L.: Maros- és Udvarhelyszék). 343-358; U6: Adalékok. 118—119.
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tatni. Benkd Lorand Csikban és Haromszéken a székelyeket tartotta elso telepeseknek, de maga
utalt arra, hogy a korai tipust helynevek egyik csoportja, a puszta személynévbdl képzett hely-
nevek itt is eléfordulnak.”” E tipus hasznalatanak legfelsSbb hatarat a nyelvészek a 13. szazad
kozepére tették. A datalas tehat nem zarta ki azt, hogy e helynevek a székelyekt6l szarmaztak
volna, sot e telepeket a 13. szazad folyaman betelepedd székelyek legkorabbi emlékeinek tar-
tottak. Kniezsa Istvan 1943-as tanulmanya szerint puszta személynévi eredetiiek Haromszéken
Albis, Kis- és Nagybacon, Bereck, Lemhény, Maksa, Csikban pedig Fitod és Zso6god (-d kép-
z6ével).”™ E néhany helynév ellenére 6vatossagra kell hogy intsen az a tény, hogy a torzs- és ve-
z€rnévbol szarmazod és az -i képzbs helynevek Haromszéken és Csikban hidnyoznak, és falune-
veink tobbsége a 13. szazadban 1étrejott tipusokhoz tartozik (-falva végz6désii és Szent elbtag-
gal kezd6do).

Igen tanulsadgos azonban a Feketetigynek, a Kézdivasarhelyi-medence egyetlen folyojanak
néveredete. A székelyek, mint mar volt rdla sz6, csak a 13. szazadban telepedhettek itt le. Kiss
Lajos viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy a tipikusan magyar iigy—igy ( = patak, viz) vizraj-
zi kdznév ekkor mar régen nem volt €16. A Feketeiigy elnevezését a Zabolan eltemetett népes-
ségnek tulajdonitotta, de lehetségesnek tartotta azt is, hogy a honfoglalas el6tt mar itt legeltetd
etelkdzi magyaroktol szarmazik.>

A helynevek és nyelvjarasok alapos vizsgalata még hozhat érdekes eredményeket. A falvak
és vizek neveivel ugyan mar tobben foglalkoztak, de az egyes telepiilések bel- és kiilteriiletérdl
osszegy(ijtott helynévi anyag esetleges kora Arpad-kori elemeinek kisziirése nem tortént meg.
Csak nyelvészek donthetik majd el, hogy Haromszék maig is hasznalt faluneveinek melyik ré-
sze keletkezett a 13. szdzadban, és melyik esetleg még koradbban. A nagyszamu szlav helynév
kiilén bonyolitja a kérdést. A jovo feladata lesz tisztazni, hogy milyen tomegben érték meg a
6-9. szazadi szlavok a magyar betelepedést, és hogy valdban téliik erednek-e szlav helyneve-
ink. A székelyek bekoltozése eltt megtelepedé maganfoldesurak ugyanis jelentds szamu rutén
lakost telepithettek be. Nyomaik oklevelekben és helynevekben egyarant megmaradtak.®® Bar a
késé kozépkortdl, ujkortdl mar nagyfoku keveredéssel szdmolhatunk, igen érdekes lenne az
enklavék teriiletén nyelvjaraskutatasokat végezni. E szigetek lakosai, amint arra Horger Antal
ramutatott, még a 20. szazad elején is a kiilsé székek nyelvjarasatol teljesen eliitd, 6-z6 nyelv-
jarast hasznéltak.®' Ferenczi Sandor szintén utalt a kiilonbségekre, de & egy feltételezett torok
lakossag jelenlétével magyarézta a jelenséget.®

*

A 10-13. szazadi Magyarorszag délkeleti hatarvidékén megtelepedd magyar szorvanyla-
kossag problémajat a hatarvédelem szempontjabol is vizsgalni kell. Magyarorszadg nyugati vé-
geivel ellentétben — ahol a 10. szdzad végérdl elvétve ugyan, de mar vannak adataink a bajor
hataron huz6dé gyepiielvérdl, sot mesterséges akadalyokrol — vidékiinkdn csak a német lovag-
rend 1211-es adomanylevelében emlitenek elészor indagokat, azokat is a Barcasag északi hata-
rain. A gyepiik részletes vizsgalata el6tt fontos megemliteni, hogy az indago és magyar megfe-

5" Benkd L.: Maros- és Udvarhelyszék. 352.

% Kniezsa Istvan: Keletmagyarorszag helynevei. = Magyarok és romdnok. Szerk. Deér Jozsef-Galdi Laszlo. Bp.
1943 (a tovabbiakban Kniezsa: Keletmagyarorszag). 126-128, 209-213.

% Kiss Lajos: Erdély vizneveinek rétegzédése. = US: Torténeti vizsgdlatok a foldrajzi nevek kérében. Piliscsaba
1999. 155.

% Cs. Bogats Dénes: Haromszéki helynevek. = Emlékkinyv a Székely Nemzeti Miizeum Gtvenéves jubileumdra.
Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929. 53.

" Horger Antal: 4 keleti székelység nyelvjdrdsi térképe. Magyar Nyelv 1(1905). 448—449.

2 Ferenczi Sandor: i.m. 36-37, 71.
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lel6je, a gyepii kifejezés nem csak a hatarvédelem korére vonatkoztathato, és az idok folyaman
jelentésvaltozasokon is atesett.”’ A gyep—gyepii szopar egyik (és talan eredeti) jelentése miive-
letlen, lakatlan fold, ebben az értelemben mehetett at azokra a térelvalasztd kdzokre, melyek a
magyar ¢és szomszéd népek kdzott huzddtak. Ezzel parhuzamosan azonban vonatkozhatott s6-
vényre, fatorlaszra, keritésre, foldhanyasra, vagyis olyan természetes vagy mesterséges akada-
lyokra, amelyek — szamos adat szerint — nemcsak az orszaghatart, hanem falvakat, kerteket,
sz6loket védtek. A gyepli sz6 végiil is ilyen terepakadaly értelemben allanddsult, és mivel ezek
az orszaghataron is megvoltak, az azokon til huzodoé lakatlan foldsavra a gyeptielve kifejezés
honosodott meg. A gyep tovabbra is miiveletlen foldet jelolt. Az oklevelekben a 13. szazadtol
egyre slrlibben jelentkez6 indagines esetenként vonatkozhat tehat az orszagos hatarra, vannak
azonban olyan esetek, mikor a szovegkornyezet egyértelmiien egy var erdditéseire utal, vagy
csak egy személy indagbjara.®® A személynév + gyepii Osszetételii szavak a késé kozépkorban
és még inkabb az wjkorban egy bizonyos illetd altal 1étrehozott vagy birtokolt arokra, sancra,
keritésre, utra, miiveletlen foldre vagy akar rétre vonatkozhattak.

A délkelet-erdélyi hatarvédelemmel kapcsolatba hozott, oklevelekben emlitett gyeptik kivé-
tel nélkiil hatarjarasokban szerepelnek. A sokszor emlegetett 1211-es adat varak gyeptire vo-
natkozik.® Hatarjelként tiinik fel az indago Szék foldjének bejarasanal, majd ugyanezen a terii-
leten (most mar Arapataka birtok) 1349-ben ismét hatarjelként emlitenek egy bizonyos
Zoltangyepiit.®® A szovegkornyezetben semmi nem utal arra, hogy e két utobbi terepobjektum,
ami akar ugyanaz is lehet, barmikor kiilondsebb szerepet jatszott volna az orszag védelmében.
Egyetlen érvként az hozhato fel, hogy az orszag hataraihoz kozel estek. Ez azonban csak ,,gya-
nlssa” teszi Oket, bizonyitékul nem foghatdk f6l. Az adatok késeiek, a gyepiikkel vald védeke-
z¢s ekkor mar elavult; az orszaghatar pedig a 13. szdzadban mashol huzodott.

Székelyfoldon a kora Arpad-kori hatarvédelemre vonatkozé elméleteknek Orban Balazstol
kezdédden oOriasi hagyomanya van. A hetvenes évektdl Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan konst-
rualt hatarvédelmi rendszereket minden bizonyité anyag nélkiil.*” Véleményiik szerint Erdély
magyar megszalldi Szent Laszl6 idejében adjék fel a mintegy szdz évvel azeldtti foglalasi sza-
kasz gyeptiit, amelyek ,,cserépvarak” sokasdgaval szelték at a Szamos mentét és a MezGséget,
nagyjabol kovetve beliilrdl a Keleti-Karpatok vonalat. A foglalds masodik szakasza akkor ko-
vetkezett, mikor ez a vonal mar nem nyujtott megfelelé védelmet. Az ezutan kiépiild, mélység-
ben tagolt védelmi rendszer a Karpatok bels6 oldalara épitett, mészhabarccsal kotott kéfala va-
rak vonulata volt. Fontosabb elemei (a teljesség igénye nélkiil): Oradna, Felsébudak,
Marosvécs, Parajd (Rabsonné vara), Korond (Firtos vara), Kadacs vara, Székelyudvarhely
(Budvar), Kustaly vara, Mihaly vara, Csikrakos (Poganyvar), Zsdgod (Varhegy), Sepsibiikszad

% Terminologiai kérdésekkel foglalkozott Mikesy Sandor, majd még részletesebben és a mondottakat szamos pél-
daval illusztralva Kristdo Gyula €s szerzétarsai: Mikesy Sandor: Erdé gyapja, gyapju, gyepii. Magyar Nyelv LI(1955).
312-318; Kristo Gyula—Makk Ferenc—Szegfii Laszl0: Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhe:z.
Hadtorténelmi Kozlemények XX(1973). 639—-658.

® Kristd Gyula-Makk Ferenc—Szegfii Laszl6: i.m. 641.

% Prima vero meta huius terrae incipit de indaginibus castri Almage et procedit usque ad indagines castri
Noilgiant, et inde progreditur usque ad indagines Nicolai...” Z. W. 12.

6 _Prima meta incipit ab oriente super quodam monte nomine Vecul et venit ad fluuium Olth, usque partem
meridionalem, et per memoratum fluuium Olth descendit ad indagines usque septemtrionem, et per quemdam riuulum
vadit diu usque ad caput ipsius riuuli...” Sz. O. I. 10-11. ,,deinde itur ad Debrefw et ad Houad et ad Corlathpotaka, et
ad Zoltangypew, et ibi iuxta fluvium Olth, unam metam terream iuxta antiquam erigendo, ubi cursus metarum
diffinitur.” Sz. O. I. 57.

87 Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: A varsagi Tartéd vira és torténelmi jelentésége. Korunk XXX(1971). 8 szam.
1138-1146; Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: Székelyfoldi gyepiik. Megoldodoban a rikai toltésvonulat rejtélye. Korunk
XXXI(1972). 2. szam. 305-312.
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(Vépa vara), Malnas (Herec vara), Brasso, Fogaras. A varrendszert a Gorgény volgyétdl az Olt
felsérakosi szorosaig huzodo toltésvonulat egészitette ki. A védelmi dvezetet nagy tomegii be-
seny6 népesség védte.

A dolgozat elsé részében felsorakoztatott telepiiléstorténeti adatok megkérddjelezik az el-
mélet hitelességét, ugyanis a Bar6ti-hegységen huzodd, majd a Hargitan és a Gorgényi-
havasokon folytatodd gyepii- és varlancolat kizarta volna az orszagbdl az ettdl keletre tartozko-
d6 magyar lakossagot. A tedria azonban még ettdl a ténytdl eltekintve sem tarthat6. Kévarak
lancolatat feltételezni Szent Laszlo koraban torténeti — régészeti képtelenség.® A haromszéki
varak datalasanal maradva, Vapa varanak 1949-es asatasabol 14—15. szazadi rozettas sarkantyt
és patkd szarmazott, Herec varabél 1976-ban minddssze egy V. Istvan-érme keriilt el6.”
Ferenczi¢k mar az elmélet vazolasanak kezdetén régészeti bizonyitékokra hivatkoztak, de azota
sem mutattak fol egyetlen cserepet sem, amely az altaluk mondottakat alatdmasztana. Nem ko-
z0lték az altaluk kutatott Tartdod varanak, sem Kustaly varanak, sem a Kakasborozdanak,
Ordégborozdanak, Orddgaroknak, Homéarkanak nevezett toltés tobbszori atvagasabol szarma-
26, allitlagos 11-12. szazadi leleteket.”” Nemcsak hogy leleteket nem ismeriink, de a
lelokoriilményekre, rétegekre vonatkoz6 dokumentécio is hidnyzik minden publikaciobol. Né-
ha olyan leletek is szerepelnek, amelyek e védelmi vonaltol joval keletebbre keriiltek eld, illet-
ve olyanok, amelyek vagy nem léteznek, vagy mas korszakbol valok.”

Nyelvészeti bizonyitékként oklevelesen csak késon adatolt helyneveket sorolnak, melyek
inkabb vonatkoznak valami egyébre, mint hatarvédelemre. Lovétét — amit el6szor a papai ti-
zedjegyzékben emlitenek Lueche néven — Kniezsa Istvan szlavbol eredeztette, és személynévi
eredetiinek tartotta.”” A szintén kései adatolasti Gyepes inkabb szdrmaztathato a gyepbél, mii-
veletlen foldre, rétre utalhat. A les, Or tipust helynevek vadaszattal is kapcsolatba hozhatoak; a
szad, kapu tipusuak utalhattak példaul volgybejaratra; a Nézéhegyek sem lehettek mind az el-
lenséget kémleld leshelyek. Tudomanytalan az az eljards, amely Oroszhegy helynevet
drizOhegynek értelmezi, Kerlés nevét a keriilos~keriild széval hozza kapcsolatba, ami a gyepii-
orok tevékenységére, a varak keriilésére utalna.

Az elméletet a besenyd elem egésziti ki: Ferencziék szamara minden idegen népre utald
helynév a rendszer bizonyitékaként szolgdl. A gyeplit véd6 magyar hatar6rok szdma mar csak-
nem elhanyagolhaténak tlinik az elmagyarosodo besenydk mellett, amely népesség szamat té-
ves etimologizalassal, hamis oklevelekkel és régészetileg meg nem alapozott targycsoport-el-
kiilonitéssel duzzasztottak meg annyira, hogy utobb e néptdmbben ismerjék 61 a Moldvaba ki-
telepedd magyarsag déli csoportjanak — valdjaban székelyeknek — Gseit.”

% Ferencziék varelméletét Benké Elek kérdojelezte meg. Benkd Elek: Szent Ldszlo-kori kévarak Erdélyben? Mii-
emlékvédelem XXXV(1991). 4. szam. 227-236. A varakrol a minimalis kutatas ellenére is tudhato, hogy nem képez-
tek homogén csoportot. Eltéré technikaval, eltéré funkciokkal és kiilonbozé idészakokban épiiltek, nagy részik a 13.
szdzad kozepe utan. Egy résziik menedékvar, masik résziik feudalis maganvar volt. Az a néhany var, ahol kora Arpad-
kori keramia is elokeriilt, eredetileg foldvar volt, és utobb egésziilhetett ki kdépitményekkel.

% Benké Elek: Kelet-Erdély , korai” kévarai. = Castrum Bene konferencia 1989. Virak a 13. szdzadban. A ma-
gyar varépités fénykora. Szerk. Horvath Lasz16. Gyongyos 1989. 71.

" A, Homéarka” tvagasabol szarmazo, nemrég kozolt néhany keramiadarab a kozlés minésége miatt értékelhetet-
len. Pontos dokumentacio hijan a cikk puszta eszmefuttatasnak tarthat6. Ferenczi Istvan: Régészeti megfigyelések a ha-
romszéki ,, Homarka” toltésvonulaton. Acta 1999. 1. 217-228.

! Ferenczi Istvan: A kora Arpdd-kori védelmi rendszer régészeti kutatdsai. = Kelet-magyarorszagi és erdélyi kora
Arpéd-kori védelmi rendszerrdl késziilt térkép. Szerk. Laar Tibor. Bp. 2000. 5-6. Népvandorlas koriak példaul a
kézdivasarhelyi edények, bizonytalan kori az eprestetdi leletegyiittes, a székelyderzsi ,,lovassir” pedig nem létezik.
Benkd E.: 4 kozépkori Keresztir-szék. 22.

2 Kniezsa: Keletmagyarorszdg. 295.

7 Ferenczi Géza: Ujabb adalékok a moldvai csdngok kérdéséhez. Korunk XLIX(1990). 2, 3, 5. szam. 632—633.
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A Ferenczi szerzéparos egy olyan torténetirdi hagyomany folytatdja, amely Erdély magya-
rok altali meghoditasat szakaszokra bontva képzelte el Szent Istvantol kezdédden a 13. szazad
kozepéig.”* A meghoditott teriiletek szélén hosszii, megszakitatlan gyeptivonalak jelolték volna
az aktualis politikai allamhatért. E nyomvonalat altalaban dmlesztve felsorakoztatott, bizonyta-
lan koru és jelentésti helynevek jeldlték ki. Az erészakolt rendszerépitésekkel, helytelen név-
magyaréazatokkal szemben mar kezdetektdl fogva dvatossagra intett a kutatas jozan vonulata.”

A régészeti kutatasok ismeretében a szakaszos megszallas elmélete semmiképp sem tartha-
td. A tordai, hunyadvari, kolozsmonostori ispansagi kézpontok és koznépi temet6ik 10-11.
szazadi leletei, a Maros-volgyi honfoglalok sirjai, valamint az a tény, hogy Erdélyt — az anony-
musi hagyomannyal ellentétben — nem a meszesi kapu, hanem dél és kelet feldl szalltak meg,
elegendd bizonyitékul szolgalnak.”®

A torténeti irodalomban meggyokeresedett nézet a kiralyi hatalom lasst, de céltudatos, szi-
vos keletre valo terjeszkedésének folyamatarol kétségbe vonhato. Valdjaban nem a politikai
hatarok vagy az allamhatalom terjeszkedésérdl, hanem a telepiilési teriilet kiterjesztésérdl van
sz6. Erdély foldjét a 10-13. szazadban nem szabdaltak politikai hatarok, a keleti hatarzéona né-
pességgel valo feltoltése azonban hosszabb folyamat lehetett. Athatolhatatlan gyeptiakadalyok
létrehozasa, kiilondsen hosszan elnyuld vonalként, folosleges lett volna egy olyan teriileten,
melyet a havasok természetes akaddlyaikkal sokkal hatdsosabban védtek. A vandorlo politikai
hatarok ellen sz6l az is, hogy a bizonyitékul hozott, oklevelesen nem adatolt erdélyi helynevek
jo része, mint példaul Kapus, Vamos, Les, Leskd, Szemes, a Karpatok kiils6, déli oldalan szin-
tén megtalalhatoak.”” Ezek datalasa egyelére bizonytalan, de legkés6bb a 13. szazadban mar 1é-
tezhettek. Az azonban bizonyosnak tiinik, hogy a 12. szazad kdzepéig Haromszék gyéren la-
kottnak szamitott, és az orszag e majdnem iires térrel is védekezhetett a keleti nomadok ellen.
Ez a fajta védekezési mod nem koveteli meg gyepiivédmiivek jelenlétét.”

A Székelyfold belso teriiletein régészeti, nyelvészeti és okleveles adatok egyeldre nem szol-
galtattak bizonyitékot orszagos gyepiik 1étezésére. A Ferenczi testvérek altal felallitott elmélet
minden egyes eleme bizonyitatlan. Az elsd, biztosan hatarvédmiire vonatkozo adatot Matyas
1467-es moldvai hadjarata kapcsan emlitik, mikor a gyimesi és ojtozi szorosok Moldva feldl
bevagva és fegyveresekkel megrakva voltak.” Az adat nagyon kései, és nem vonatkoztathato
korai viszonyokra; a telepiiléstorténeti adatok viszont arra utalnak, hogy az orszaghatar és or-
szagos gyeplk mar a honfoglalas koratol legalabbis a Karpatokon voltak. A bels6é gyepik 1étét
mindazonaltal nem zarhatjuk ki, de ezek, bar a hatar kozelében valdban siiriibben lehettek, egy-
egy utat, falut, varat védhettek, kerithettek, hatarolhattak, és nem a hatarvédelem volt elsédle-
ges ¢s kizarolagos funkcidjuk. Rendeltetésiik miatt ezek a gyepiik szortan helyezkedtek el,
ezért kényszeriilt a kutatds mindig is a ,,mélységében tagozott rendszer” elméletére.

™ Karacsonyi Janos: 4 honfoglalds és Erdély. Katholikus Szemle X(1896). 456-483; Fodor Ferenc: Adatok a ma-
gvar gyepiik foldrajzahoz. Hadtorténelmi Kozlemények XXXVII(1936). 113-144.

> XYZ recenzidja Karacsonyi Janos 4 honfoglalds és Erdély c. cikkérdl. Szazadok XXXI(1897). 225-230; Mobr
Elemér recenzidja Fodor Ferenc Adatok a magyar gyepiik foldrajzahoz c. cikkérdl. Népiink és Nyelviink VIII(1936).
127-128; Kniezsa Istvan: Gepidak voltak-e a székelyek? Magyar Csaladtorténeti Szemle V(1939). 181-193; ujabban
Benké E.: 4 kozépkori Keresztur-szék. 23-24; Kristdé Gyula: A korai Erdély. Szeged 2002. 141-142.

7 Bona Istvan: Erdély a magyar honfoglalds és dllamalapitds kordban. = Erdély a keresztény magyar kiralysdg-
ban. Kvér 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 231). 69-97.

" Mikecs Laszlo: A Kdrpdtokon tili magyarsag. = Magyarok és romdnok. Szerk. Deér Jozsef-Galdi Laszl6. Bp.
1943. 456.

8 Vékony Gébor: A gyepii szerepe az etnikai és politikai dtalakuldsokban. = Nomdd tarsadalmak és dllamalakula-
tok. Szerk. Tokei Ferenc. Bp. 1983. 224.

" Taganyi Karoly: Gyepii és gyepiielve. Magyar Nyelv IX(1913). 3, 4, 5, 6. szam. 205.
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A 11-12. szazadban Erdély, Magyarorszag nyugati részeihez viszonyitva, gyéren lakott
volt, nagyobb keleti tdmadasnak 6nmagaban nem allhatott ellen. Ezért volt sziikséges a Me-
szesnél — az orszag belsejében taldlhato stratégiai ponton — mesterséges akadalyokat létrehozni,
ezzel védve a nyugati teriileteket. Ettdl még Erdély teriilete nem mindsithetd gyepielvének. Az
orszag és nem kifejezetten a hatar védelmében lehetett szerepe az erdélyi ispansagi varaknak,
majd az 1211-ben emlitett eréditéseknek is. A védelmi objektumok nem lancként huzddtak, ha-
nem kulcsfontossagu helyeken alltak, orszaghatart nem jeldltek ki, igy az orszag bels6 vidékein
is eléfordulhattak. A legfontosabb hatarvédd objektum, a Kéarpatok vonulata nem mesterséges,
hanem természetes védelmet nyujtott.

*

A Székelyfoldon szorvanyosan jelentkezé honfoglal6 leletek kapcsolatba hozhatdok a hatar-
védelemmel. Bona Istvan a honfoglalok besenydk és bolgarok ellen keletre telepitett csoportja-
ra gondolt, Benkd Elek ezeket a leleteket szintén a katonai megszallas bizonyitékainak tekintet-
te, de a megszallast megkiilonboztette a benépesitéstél.*® A rendelkezésre all6 leletek szitkossé-
ge miatt nem valaszolhatd meg az a kérdés, hogy a Székelyfoldon kimutathato-e valamilyen
kontinuitas a honfoglalas kori emlékek és a 12. szazadi kdznépi kultara gyéren jelentkezd lele-
tei kozott, azaz tulajdonithatjuk-e a két leletcsoportot ugyanannak a tovabbélé lakossagnak.
Székely Zoltan a leletanyagban nem érzékelt torést.®!

A zabolai és pet6falvi temetdk jelzik azt az idépontot, mikor HaromszEk teriilete gazdasagi
szempontbol is fontossa valik, és megindul a benépesedés. A 12. szazadi telepesek 1élekszama-
r6l, életmodjardl €s falvaik kiterjedésérdl, stirliségérol egyeldre szinte semmit nem tudunk, de a
hatarvédelemben bizonyara szerepet vallaltak. Székely Zoltan utalt arra, hogy minden mai tele-
piilés hataraban létezik egy-két kora vagy késé kozépkori elpusztult falu.** Allitdsat egyel6re
sem igazolni, sem cafolni nem lehet. E két temetd alapjan még mindig nem szamolhatunk siirt
telepiiléshalozattal, még akkor sem, ha kozel vannak egymashoz. A korainak mondhaté helyne-
vek kis szama is ez ellen vall.

A teriilet valoszinileg még a 12—13. szazad forduldjan sem volt egészen benépesitve. Né-
pességgocok a majdani enklavék teriiletén alakultak ki; a magankézen 1évd birtoktestek foltok-
ban kezdtek megjelenni. A zabolai és a petéfalvi temetOk lakosait, a sirokban talalt legkésobbi
érmék tantisaga alapjan, a tatarjaras sodorta el. A pusztitasok valdsziniileg felgyorsitottak a be-
telepiilési folyamatokat. A székely foglalas el6tt a késébbi szEk teriiletének nagy része azonban
még a kiraly birtokaban lehetett. A betelepitéssel jottek 1étre az enklaveék azokbol a teriiletek-
bél, amelyeken mar voltak maganfoldesuri birtokok. Ezek tarsadalmilag és kdzigazgatasilag is
elkiilontiltek a székely székektdl, és a 19. szdzad végéig Fehér megye tartozékai maradtak. A
székelyek betelepitésével valik teljessé a benépesiilési folyamat, és 1étrejon az a telepiilési kép,
amely a kdzépkor folyaman mindvégig jellemzd marad.

A szomszédos Barcasag torténete hasonld folyamatokat sejtet. Biztosabb képet itt is csak a
13. szazadtol kezdddden kapunk, mikor II. Andras hivasara német lovagok telepiiltek be. A
mar emlitett 1211-es oklevél szerint Barcasdg ekkor ,,deserta et inhabitata”. A késébb még
tobbszor megismételt jellemzés azonban inkabb vélheté a 13. szdzadi kancellariai gyakorlat
kedvelt terminusanak, mintsem a valds allapotokat tiikr6z6 megallapitasnak. A Székelyfoldhoz

8 Bona Istvan: Magyar—szlav korszak. 122-123; Benkd E.: A kozépkori Keresztir-szék. 22-23; Ub: A székelyek
betelepiilése. 55.

81 Székely Zoltan: A kezdeti hitbérkor kutatdsénak néhdny kérdése Erdély délkeleti részében (X-XIII. sz.). Aluta
1971. 163.

82 Székely: Kora kézépkori telepiilések. 3.
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hasonloan Barcasagot is gyér népesség lakta még a lovagok jovetele elott. A lovagok megjele-
nésének igen nagy a telepiiléstorténeti jelent6sége, hiszen a kivaltsagos teriiletre ezutan nagy-
szamu német és magyar telepes érkezik, akik szabadsaguk megtartasa érdekében vallaljak a te-
riiletek benépesitését, megmiivelését, uj gazdasagi formak meghonositasat és a hatarok védel-
mét. Az 4j telepeseknek nagyobb szerepe lehetett a hatarvédelemben, mint a lovagoknak, akik
csak rovid ideig tartozkodtak itt, és mindenekelétt misszios célokkal érkeztek.™

Haromszék és Barcasag benépesitése utan, a 13. szazad végétdl, a 14. szazad elejétdl indul
el egy Gjabb folyamat: a magyar népesség kiaramlasa a Karpatokon tuli teriiletekre. A moldvai
magyar helységnevek nagy része személynév + falva tipust, ugyanakkor hidnyoznak az -i kép-
z6s és a torzsnévi eredetii helységnevek; ez nagyjabol jelzi a kitelepiilés kezdetét.* A Havasal-
fold északnyugati részén, az egykori Sacueni megye teriiletén talalhato eldretolt magyar tele-
pek keletkezésének ideje még kutatasokat igényel, a Mikecs altal javasolt 12. szazad korainak
tiinik.® Nyelvészeti adatok ellentmondanak annak a feltevésnek, hogy a moldvai magyar tele-
pek a honfoglalas koratél folyamatosan éltek volna, és a torténeti események is ez ellen valla-
nak. Ha léteztek is korai magyar telepek, a kun tamadéasok ezeket bizonyara elsoporték. A
Moldvéban is elokeriilé honfoglalas kori magyar emlékek alapjan azonban nem zarhat6 ki az a
vélemény, amely szerint a 10. szazadban és a 11. szazad els6 felében a gyepii a Karpatoktdl jo-
val keletebbre futott, Moldva és Havasalfold jelents teriileteit vonva magyar érdekszféraba.*®

The Earliest Hungarian Settlers of Hiromszék and the Frontier Defence. The first summing up regarding the
settling history of Haromszék was published in 1929 by Jozsef Erdss. Historical, linguistical and archaeological data
were collected since then, thus the possibility of a new synthesis was created. The present study concentrates on the
early Arpadian age settling history of Haromszék, and, in association with this, draws the attention to the importance of
the so-called enclaves, county-islands wedging in the territory of Szeklerland. The coming into being of the enclaves
can be connected to hungarian inhabitants, living here before the colonization of the Szeklers.

The first Szeklers arrived to their present-day dwelling-place only in the second half of the 12th century; in the
outer parts they made their appearance at the beginning of the 13th century. Therefore, the typically hungarian
archaeological assemblages of the 11-12th century discovered in this region are of great importance. For example: the
12-13th century grave-goods from the cemeteries of Zabola and Petéfalva, the 11-12th century subterranean one-
roomed houses and Byzantine coin findings from Csernaton. The settlement excavations at Torja, Bedehaza,
Sepsikilyén, Angyalos and Réty unearthed wavy-lined and bottom-stamped pottery, stew-pots, stirrup and arrow-
heads. Linguistical evidences are reconcilable with the archaeological results: early Arpadian age place-names can be
found in Haromszék.

Written sources referring to the medieval county-organization suggest that before the appearance of the Szeklers
the territory of Haromszék was part of the Fehér county, which extended over the whole south-east Transylvania. At
the beginning of the 13th century we have to reckon with sporadic landed properties and several groups of inhabitants.
Szekler and Saxon colonizations divided the former large territory into different parts, since the newcomers benefited
from autonomy and privileged legal relations. They could not be subjected to the county. Otherwise, the possessions of
the landlords - now surrounded by Szekler and Saxon communities - were left undisturbed, and lived on until the 19th
century.

According to the above, the oppinion of the conquering of Transylvania in more phases is groundless. In the 11-
13th century Transylvania wasn’t partitioned by political frontiers.

8 Hanzo Lajos: A Barcasdg betelepitése és a német lovagrend. Szazadok CXXIII(1989). 3—4. szam. 359-380.

8 Benkd Lorand: A csangck eredete és telepiilése a nyelvtudomdny szemszogébdl. Magyar Nyelv LXXXV(1989).
3, 4. szam. 285-287.

8 Mikecs: i.m. 456.

8 Istvan Fodor: Zur Problematik der Ankunft der Ungarn im Karpatenbecken und ihrer fortlaufenden Besiedlung. =
Interaktionen der mitteleuropdischen Slaven und anderer Ethnika im 6—10. Jahrhundert. Symposium. Nitra 1984. 102.



