Tamas Dénes

Az ,.ember” sorsa Szondi Lip6t elméletében

Szondi Lipét a nemzetkozi pszichoanalitikai irodalomban mind a freudi, mind a jungi ana-
litikus gyakorlattdl fiiggetlen sorsanalizis kimunkalojaként ismert. Bar terapias gyakorlata 1¢-
nyeges pontokon kiilonbdzik elddeiétdl, a tudattalan fogalmanak hasznalata hozzékapcsolja a
pszichoanalizis elméleti eredményeihez. Ez a kapcsolat Szondi elméletében is megfogalmazo-
dik, amikor a freudi személyes tudattalantol, illetve a jungi kollektiv tudattalantdl fliggetlen
csaladi tudattalan felfedezdjeként nevezi meg magat. Noha elmélete egy dnigazolési procesz-
szus révén onmagatdl kinalja az elédeihez vald viszonyitas feladatat, az alabbiakban egy mas
iranyt valasztunk avégett, hogy az elméleti tételeken kiviil is megkozelithetévé tegyiik gondol-
kodasi rendszerét.

Amint mar jeleztiik, Szondi sorsanalizisnek nevezi pszichoanalitikai eljarasat. Ez a kifeje-
z¢€s tobb szempontbol is botranyosnak tekinthetd. Hisz alig kezdtiink Freudon keresztiil meg-
baratkozni az analizis kifejezésével, amivel Freud tudomanyossagot, rendszerességet probalt
bevezetni az addig csak az irodalmi fejtegetésekben 1étezd,' a ,,lelket” vizsgald probalkozasok-
ba, amikor ennek a megkérddjelezhetd eljarasnak az atvitelét kell tapasztalnunk arra a mitolo-
giai gondolkodasbol eredeztethetd teriiletre, ami az emberi sors. Szondi megprobalja redukalni
ezt a mitikus dimenziot azaltal, hogy egy bonyolult eljarason keresztiil (amelyet a Szondi-teszt
mér) kimutatja szervezddését, az ember valasztasi képességétdl valo fiiggdségét. De ezzel nem
mechanizalja a lelket — amit Rorty Freudnak tulajdonit —, hanem sokkal inkabb dialektizalja,
azaz ellentétes principiumok szintereként mutatja be. Arra még kitériink, hogy ez a fordulat
hogyan modositja az embert a test €s a lélek kettdsségében érzékeld pszichologiai és filozofiai
elméleteket, most csak jeleznénk azt a két aspektust, amelyek altal megragadhatéva tehetk
ezek a mar részlegesen bevezetett kovetkeztetések. A két aspektus a kdvetkezo:

1. A ,,mi az ember?” kérdésének mind a hagyomanyos, mind a heideggeri kérdésfeltevéstol
fiiggetlen jrafogalmazasa.

2. Az emberi létezés megragadasa a sors fogalmanak Szondi Lip6t altal kidolgozott
Ujanankoldgiai értelmében.

A két részprobléma valdjaban egy Osszefiiggést takar, ugyanis a sors fogalmaban csapod-
nak le azok a jelentések, amelyek aktualizaljak a ,,mi az ember?” kérdést. Talan elméletének
feliiletes bemutatasan keresztiil is lehet szemléltetni azt, hogy pszicholdgidja a humanumnak
egy a filozofiai hagyomannyal k6z0s eléfeltevés-rendszeréhez igazodik. Persze egy ilyen vizs-
galddas nem egy pszichologiai értékelést jelent, amit terapias hatasukban a Freudtol szarmaz-
tathato elméletek nagyfoku eltéréseikkel szemben is felmutatnak (mintha — és ez nem csak egy
ironikus kovetkeztetés lehet — a terdpias iilések az elméleti interpretacioktol és a terapeutikai
eljarasoktol fiiggetleniil mar eleve magukban hordoznak a gyogyulas lehetdségét), hanem egy
pszichologiai elmélet szamara sokszor sziikségtelennek mutatkozo kontextualizalast. Ez a
kontextualizalasi igény Szondi esetében azonban tobbszordsen igazolt, ugyanis elmélete és
terapids gyakorlata még napjainkig is csak részlegesen alatamasztott biologiai eléfeltevéseken
nyugszik. Tesztelhet6ség, amely nélkiilozi a tudomanyos verifikaciot — Szondi munkassaganak

! Noha a filozofia is tematikus kérdezés targyava teszi a lélek doméniumét, de sohasem a maga teljességében, ha-
nem legtobbszor elvszertien, a filozofiai bizonyitas sajatos sziikségszeriiségeinek engedelmeskedve.
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paradoxona igazan megneheziti az elmélet tudomanyos statusanak megallapitasat. Ugyanakkor
ez a problematikussdg Szondit Freud elméleti hozzaallasdhoz kozeliti, aki megprobal kiilonb-
séget tenni a klinikai gyakorlat és az altala metapszicholdgiainak nevezett elméleti konstrukcid
kozott egy alap—felépitmény viszonyrendszeren beliil. Ezen a megkiilonboztetésen belill a
pszichoanalitikai elméletek egy olyan tudomanyos mitoszhoz hasonlitanak, amelyek nem leve-
zetik, hanem ,,megjelenitik” a tapasztalati vilag bizonyos Osszefiiggéseit. Ez a miivészetekhez
hasonlithato ,.teremt6” jelleg teszi lehetové, hogy rakérdezziink a kisérleti ellendrizhetéségtol
fiiggetlenedd fogalmisagra, illetve sajatos problematizalasra.

Talan nem tulzas Szondi gondolatait annak az altalanos megrendiilésnek a peremén elhe-
lyezni, amely a 20. szazad filozo6fiajaban a ,,mi az ember?” kérdésre adott valaszokkal kapcso-
latos, ahol nem csupan a kérdésre adott valaszok tartalmi vonatkozasai kérddjelezédtek meg,
hanem maganak a kérdésnek a formaja is. Ez a megrendiilés nagymértékben dsszefligg az ad-
dig a tudomany arnyékaban €él6skodo filozofia valsagaval vagy talan — lehetne kérdezni — egy
0j onkifejezési forma keresésével. Az ember torténelmi, tarsadalmi feltételezettsége oda veze-
tett, hogy mar nem lehetett az emberre gy gondolni mint olyan id6tlen Iényegiségek hordozo-
jéra, amelyek majd a nevelés, a szocialis ¢élet hatasara kibontakoznak, a humanum fogalmanak
egy olyan tag értelmében, amely magaban foglalja a test és a 1élek egységeként felfogott ember
mar az antik giimnaszionokban lefektetett harmonizalasi projektjeit és technikait. Egy ilyen
atalakulé idoszak azt a feladatot rdja az ember rendeltetésére féltve gondold egyénekre, hogy
ne egyfajta monstruozitasra eldretekintve gondolkodjanak (lasd Nietzsche), hanem noha bizo-
nyos iranybol meghaladva, de azért eredend6bb értelemben sajatitsak el a humanum sz6 jelen-
tését. Azt hiszem, ezt a feladatot nemcsak Szondinak, hanem Heideggernek is tulajdonithatjuk.

A filozofiatorténetre vetett elnagyolt pillantas is igazolhatja, hogy a humanum, az emberi
sz0 jelentése altalaban a szabadsag és a szellem kifejezések vonzaskorében jelenik meg. Persze
ezek a kifejezések jelentésiiket mindig egy meghatarozott viszonyrendszerbdl meritik (sziik-
ségszeriiség—szabadsag, természet—szellem stb.), a humdnus pedig nem egyszerlien az egyik
oldal preferalasat jelenti a masik ellenében, hanem az uralom kialakitasanak modozatait, stra-
tégiait is magaban foglalja. Az ember rendeltetésérél nem hagyomanyos modon gondolkodni
azt jelenti, hogy megprobaljuk elvetni azokat a viszonyrendszereket, amelyek alapjaul szolgal-
tak a humdnus sz6 addigi jelentésének, oly modon érvelve, hogy azok a viszonyrendszerek
elzartak az utat az emberi kifejezés tulajdonképpeni jelentése el6tt. Ez a stratégia azonban so-
hasem jelenti az emberi kifejezés jelentésének az eltdrlését, hanem csupan a visszaveételét® vagy
pontosabban — hogy a kortdrs gondolkodasmodhoz hasonléan fogalmazzunk — a
rekontextualizalasat. A kdvetkez6kben ezt az Gtvonalat probaljuk nyomon kévetni Szondi gon-
dolkodasaban.

Szondi elsésorban azzal ismeri el a pszichoanalitikus iskolahoz valo6 tartozasat, hogy a tu-
dattalan tudomanyos felfedezésében latja az emberkép eltolodasanak kiindulasi pontjat. Es
valdjaban kérdés, hogy a tudattalanrdl, az elfojtasrol, a libidordl, az ismétlési kényszerrdl valo
beszédet csupan az ember leirasa puszta kuridzumanak kell-e tekinteniink, vagy az emberi cse-
lekedeteknek ez az értelmezése atalakitja azt az interpretacios mezot, amelyben gondolatainkat,
cselekedeteinket vagy — miért ne? — sorsunkat érzékeljiik. A filozofia még napjainkban is meg-
probal utananyulni ezeknek a kdvetkeztetéseknek, és ha mi eldontetlennek nyilvanitjuk is ezt a

? Derrida mutatja ki — 4 szellemrél cimii konyvében — egy kormonfont érvelés keretén beliil, hogy a ,,vilig mint
szellemi vilag” kijelentésben hogyan tér vissza a hagyomanyos metafizika Heidegger gondolkodasaba.
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kérdést, azért nem tudjuk letagadni, hogy példaul a szexualis forradalom ténye, ha nem is di-
rekt modon, de azért kdzvetetten Freud munkassagara utal. Szondi Gsszetett allaspontot képvi-
sel a pszichoanalizis értelmezési stratégiaival kapcsolatosan. Noha elismeri a tudattalan feldl
vald magyarazat jogosultsagat, amely Freudnal kauzalisan, Jungnal pedig a finalitastol torté-
nik, de ugyanakkor sztiknek érzi azt, mivel 6 az emberi létezés esetében a valamib6l valamivé
valas rejtélyének nem az okok kérdését, hanem a vdlasztdst tekinti.

A valasztas problémaja a filozofia torténetében a szabad akarat kérdéskorére utal, amely
kérdéskor azonban a szabadsag azon altalanosabb aporidin fut zatonyra, amelyeket mar Kant
kifejtett A tiszta ész kritikdjanak oldalain. Nem véletlen ez esetben Kant nevének emlitése,
mivel Szondi megoldasa, amennyiben a valasztasnak egy dialektikus felfogasat képviseli, tobb
aspektusaban is Hegel allaspontjara emlékeztet. Ttlzas lenne Szondi nézeteit egy filozofiator-
téneti, jelen esetben Kant és Hegel kozti elkiilonbozés megismétlésének tekinteni. Ezek a filo-
zofiatorténeti adalékok csupan azt szolgaljak, hogy jobban felerdsitsék a Szondi elméletében
nyomokban jelen levé filozofiai mozzanatokat. Ennek a puzzle-szerii stratégianak maga Szon-
di is sokszor alanyul, amikor csak kiilsédleges mddon olyan szerzoket idéz, mint Husserl vagy
Heidegger. Valgjaban itt rejtézik ennek a tanulmanynak a tulajdonképpeni kockazata is.
Ugyanis nem lehet szem eldl téveszteni, hogy Szondi a pszichoanalizis belsé torténetében,
tehat a filozofia erds aramlatatol fiiggetleniil kifejezésre keriil problematikussag kovetkezté-
ben vezeti be sorsanalizisének filozofikusnak tiind kdvetkeztetéseit. Ugyanakkor az altala ér-
z¢kelt problematikussagbol szarmazik egy olyan fesziiltség, amely tulfesziti a pszichoanalizis-
nek a tudomany ¢€s a filozofia szoritdsaban vergddo nyelvezetét. Ezért érezziik gondolatait egy-
szerre avittnak és Ujszeriinek, filozofiailag pongyolanak, de ugyanakkor erételjesnek, kifejezo-
nek. Amit itt nyitott kérdésnek kell nyilvanitanunk, az nem mas, mint maganak az interpretaci-
onak a problémaja. Pontosabban, nem kellene szem eldl téveszteni, hogy mit jelent egy elméle-
ti konstrukcioban jelen levd implicit filozofiat explicit filozofiava valtoztatni.

Itt visszatérhetiink Szondinak a pszichoanalizissel kapcsolatos kritikajara. A kritika 1ényege
— amely a pszichoanalitikus magyarazat jellegét érinti — valojaban annak a teriiletnek a 1étezési
dinamikaja feldl érthetd meg, amire ez a magyarazat iranyul. Nevezhetjiik ezt az emberi énnek
vagy — ahogyan Szondi is folytatja a sort — Istennek, vilagteremtonek, belsé vezérnek, allapot-
nak, testnek, a vilagban torténd dolgok lelkének, elharito mechanizmusnak, a hatalom akarasa-
nak, szellemnek, tulajdonnévnek. Ezek azok a jelentések, amelyeket az én a gondolkodas tor-
ténete soran magara Oltott. Szondi énfelfogasa nem all szemben ezekkel a megnevezésekkel,
hanem megprobalja integralni dket egy olyan struktira iranyabdl, amely meghatarozza, illetve
kijeloli értelmiiket. Ami azt is jelenti, hogy elsdsorban nem ezt a jelentésszorodast nehéz meg-
érteni, hanem magat a struktirat, amely mind szinkronikusan, mind diakronikusan iranyitja
ezeket a jelentésvaltozasokat. Szondi az énfogalom szubsztancialis meghatarozottsagaival
szemben ezt az ellentétstrukturat emeli ki. Ime a struktira ellenpélus rendszere:

1. mindenhatosag — tehetetlenség;

2. szellem — természet;

3. tudatos — tudattalan;

4. objektiv vilag — szubjektiv vilag;

5. férfiassdg — ndiesség.

Mindazt, ami az én fogalmaban az én targyaként, funkcidjaként, ismertetéjeleként az idok
soran megjelent, a tudattalan folyamatok realizacidjaként és objektivalodasaként kell felfog-
nunk, egy olyan projekcioként, amely a fenti viszonyrendszer torvényszeriiségeit kdveti. Az
ember élete ezen az ellentétstruktiran alapul, amely két kapcsolodasi modot von maga utan: az



AZ ,EMBER” SORSA SZONDI LIPOT ELMELETEBEN 159

ellentétességet és az integraciot. A pszichében az ellentétes megmozdulasok, torekvések fo-
lyamatosan mozgasban vannak. Egyidejlileg toreksziink a tudatossagra és arra, hogy a tudatost
tudattalanna valtoztassuk, targyiasitjuk, de ugyanakkor szubjektivizaljuk is a belsé lelki folya-
matokat stb. Amikor a személy a komplementer ellentétességeket egyik igény valasztasaval és
a masik elfojtasaval oldja meg, noha az emberi k6z0sség szamara kedvezd pozicidba kertil,
veszélyt hordozo maradhat. Az igazi megoldas az integracid, az ellentétességek kiegészitése
egy egésszé. Ezen a ponton valhat vilagossa az emberi én tulajdonképpeni jelentdsége, amely
egyfajta athidalé instanciat fog jelenteni az ellenparok viszonylatdban. Az énnek, mivel bels6
kapcsolata van Istennel, a vilagteremtdvel, a belsd vezérrel, a testi 6sztdnnel, az emlékezettel,
lehetdségében all, hogy ezeket a funkcidkat 6sszekapcesolja. Ebben az 6sszefiiggésben pedig az
én hagyomanyos meghatarozottsagai feloldodnak azoknak a funkcioknak a sokasagaban, ame-
lyek kozott kozvetit.

Az ezekben az alig interpretalt fejtegetésekben korvonalazodd én-koncepcid azonban nem
érthetd meg a gondolatkor tagabb vonatkozasainak vazoldsa nélkiil. Az énnek az ilyenszer(
definicidja mentén alapozddik meg a vizsgalddas tulajdonképpeni tétje: az ember individuali-
tasanak és autonomiajanak vagy hogy egy patinasabb kifejezést hasznaljunk, méltosaganak a
bebiztositasa. Valojaban a humdanusnak azon meghatarozottsagair6l van sz6, amelyek noha
kiils6dleges kifejezddést kaptak a kiilonféle filozofiai elméletekben, kimozdithatok voltak ér-
telmiikbdl azaltal, hogy az eldfeltevésiiket képezd ellentétstrukturanak az ellentétességen ala-
puld kapcsolddasan alapultak. Maga a freudi koncepcié is — amely megtartja a tudomanyos
gondolkodas metafizikai eléfeltevéseit a l1étezés és a bizonyithatosag Osszefiiggésének tekinte-
tében — egyszerre bizonyul hidnak és korlatnak a modern szubjektumkritikak szemszdgébdl.
Szondi allaspontja feldl nézve ugy tlinik, Freud csak azért mozditotta ki a metafizika lendke-
rekét, hogy egy tjabb pozicioban megallithassa. Ahhoz, hogy az iranyitd struktiuraba beleko-
dolt ,,rossz” ismétlést felfliggeszthessiik, a valasztd énnek a gondolatat kell érvényre juttatni és
megfeleld elméleti szinten rogziteni. Az én valasztasaival nem azt a metafizikai individuumot
teremti Ujra, amely mint egy abszolut fundamentum uralja és totalizalja szarmazasi teriiletét,
hanem azt a fels6bb hatalmat, amelyben &sszekapcsolodhatnak az emberi 1ét ellentétes polusai:
a sorsot. Ami azt is jelenti, hogy elsésorban a sorssal kapcsolatos elméleti kovetkeztetéseket
kell artikulalnunk ahhoz, hogy vilagossa valhassanak az emberi én természetérdl kifejtett gon-
dolatok.

»Sorsnak nevezziik a jelenvalolétnek a tulajdonképpeni elhatarozottsagban rejlé eredendd
torténését, amelyben a jelenvalolét — nyitottan a halalra — egy 6roklott, de egyszersmind va-
lasztott lehetdségben 6nmagara hagyatkozik.”” Ezek Heidegger szavai. Vajon csodalkozni kell-
e azon, hogy a heideggeri filoz6fia mélyén a sors kifejezésre bukkanunk? Az nyilvanvald,
hogy minden strukturalis hasonldsag ellenére ez nem ugyanaz a fogalom, mint ami Szondi
fejtegetéseiben visszatér. A komparatisztika azzal a naiv eldfeltevéssel él, hogy birtokolja azt a
semleges teriiletet, ahol az dsszehasonlitottak tulajdonképpeni jelentdségiikben mérlegre allit-
hatdk. Szondi maga nem a sors fogalmanak hasznalataban latja a Heideggerrel valod rokonsag
igazi 1ényegét, hanem a psziché kikapcsolasanak altalanosabb tervezetében. A filozofiaban mar

e e e,

vissza egy egészen kiilonleges formaban. Mindez azért, hogy az a tévelygés, ami a testet a 1¢é-

3 Heidegger, Martin: Lét és id6. Bp. 1989. 616.
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lektd]l megkiilonboztetd alapallas kovetkeztében a pszichologia keretén belill 1étrejott, az embe-
ri 1étezés egészére vonatkozo kérdés alapjan szamolodjék fel.

Azzal tisztaban van Szondi, hogy a kérdés forméja mar eleve megszabja a valasz lehetséges
bekovetkezését. Amikor az egzisztencialista filozofiai , ki az ember?” kérdés helyett a ,,hogyan
valik az individuum emberré?” kérdésfeltevést helyezi az eldtérbe, akkor — ahogyan ¢ is fo-
galmaz — nem a létezés, hanem a valamivé valas alapjan probalja az embert meghatarozni. Eb-
ben az iranyban haladva feladatként jelentkezik, hogy a valamivé valast a valasztds, majd pe-
dig a sors fliggvényében gondoljuk tovabb. Bele kellene gondolni abba, hogyan vezethet ki
minket a sors fogalma a valamivé valas paradoxonjabdl. Valojaban ra kellene hagyatkozni erre
a paradoxonra a maga legcsupaszabb elméleti formajaban.

A valamivé valas az ugyanaz és mégis mas rejtélyét foglalja magaban. Az ember esetében
ez tobbszordsen bonyolult attételeken nyugszik, ugyanis itt a kezdeti azonossag sem rogzithetd
egyértelmiien (az 6roklédés hatalmas kérdése maig feloldhatatlan korlatként fesziil a vizsgalo-
das utjaba), mig a valtozas rogzitése a narrativitas retrospektiv jellegén tul kdnnyen a szubsz-
tancia-metafizikak utvesztdjébe torkollik. Szondi megoldasa kiillonds modon vezet keresztiil
ezen a fesziiltségen. Az 6roklédés kérdését a csaladi tudattalan feltételezése hivatott megolda-
ni, mig a valasztas gondolata a valtozas jellegére probal magyarazatot adni. Az 6rokl6dés és a
valasztas fesziiltségében hatarozodnak meg az emberi sors kiilonféle jelentései.

Az ember transzcendenciaja a sors — allitja Szondi. A sors azonban nem a gordg ananké
sz0 jelentésében értendd, mint végzet, moralis, fizikai, természeti sziikségszerliség, hanem dia-
lektikus fogalomként, amely feltételezi a valasztast. Az ananké szonak létezik egy masodik,
viszonylag meglepd jelentése is a gordg nyelvben, ez a vérrokonsag. Szondi sorselmélete egy-
szerre probalja kamatoztatni a kifejezés mindkét értelmét.

fme a sors kifejezés elsddleges jelentése:

,,...a Sors a benniink meglévd 6soktol, vérrokonoktol szarmazo valasztasi kényszer a szere-
lemben, a baratsagban, a foglalkozasban, a betegségben és a halalban. ™

A kijelentésben tetten érhet6 a Szondi gondolkodasmodja és Freud pszichoanalizise kozti
kiilonbség egyik markans formaja. Ugyanis mig Freud az emberi tettek, cselekedetek genera-
tiv formajarol (6sztonelfojtas) beszEl, addig Szondi az alakulési format (sors) vizsgalja. Szondi
nem a miért keresztmetszetében, hanem a hogyan hosszmetszetében vizsgalja az emberi 1éte-
zést. Nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért lesziink szerelmesek, de keresi a szere-
lem megélésének a lehetdségét, mig adekvat formajat a sorsszeriiségbe helyezi.

A sors kifejezést Szondi elsésorban bioldgiai értelemben hasznalja, ugyanis a megnyilva-
nulasi formak (szerelem, baratsag, foglalkozas, betegség, halal) esetében létrejovo meghataro-
zottsagot a géneknek tulajdonitja. Nemcsak képességeket, diszpozicidkat, hanem megélési
mintakat is tudunk 6r6kolni. A csaladi tudattalan olyan 6rokolt dsztonfaktorokat tartalmaz,
amelyek meghatarozzak valasztasainkat. Szondi elfogadja Freudnak az &szton természetérol
vallott felfogasat, miszerint az 6szton értelme az ismétlés, egy adott allapot, a status quo fenn-
tartasa. Minden gén arra torekszik, hogy egy korabbi allapotot visszahozzon az 0j generacidba.
A csaladi tudattalan azoknak az 6soknek a székhelye, akik vissza akarnak térni a mi sorsunkba.

Sorsunkka akarnak valni — fogalmazzunk igy, ahhoz, hogy megel6legezziik a sorsnak egy
teljesebb felfogasat. Ugyanis az 6roklott csaladi egzisztencialehetdségek mint az 6sok torekveé-
sei ebbdl a feltételezett csaladi tudattalanbdl a tudatba keriilhetnek. A tudatosodas nélkiil maga

* Szondi Lipot: Ember és sors. Bp. 1996. 10.
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a valasztas bizonyul puszta illizidonak, az ember a kényszersors adldozataként a multban mar
egyszer megvalosult élet puszta megismétlésére kényszeriil. Felvetddik a kérdés: az ismétlés
miért az én betegségeként realizalodik? Nem képzelheté-e el olyan élet, amely oly mddon
egészséges, hogy nem viseli a valasztas terhét? Szondi valasza ebben az esetben egyértelmii.
Szamara a személyesség bizonyul az emberi 1étezés valosdgos kifejezési formdjanak. A sze-
mély fogalma tartalmazza az élet kiilonféle vonatkozasainak, a szellemnek €s a természetnek, a
szabadsagnak és a sziikségszeriiségnek a folyamatos szintézisét, amely szintézis a valaszto én
gondolata nélkiil elképzelhetetlen. Ezek a jelentések a sors teljesebb definiciojat igénylik:

A sors az el6dok kényszereinek és a valaszto én szabadsaganak dinamikusan mitkédo, di-
alektikus koegzisztencidja. ™

Az 6sszekapcsold funkcid az énre harul, az én pontifex oppozitorum, az ellentétességek
hidépitéje. Az én valasztasaval nem keriilhet csaladi tudattalanja mogé, az abszolut valasztast
valésitvan meg. Minden Os csalddi tudattalanunkban bizonyos sorslehetdséget képvisel, és
ezek a lehetdségek képezik tulajdonképpen valasztasaink targyait. Az én pedig csak az integra-
ci6 eszkoze, egy olyan instancia, amely a sorsfigurak csaladi albumabdl egy mintat, egy figurat
képes kivalasztani. Ez a vdlasztott sors azonban csak a kényszersorssal vald koegzisztencia
feldl értheté meg, amelynek ereddje tulajdonképpen a személyes sors.

A személyes sors gondolata hivatott lezarni az 6roklddésnek és a valasztasnak az emberi 1é-
tezés keretében ad6do fesziiltségét. Lezaras, amely azonban épp a problémak nyitottsaga révén
aktualizalhaté Szondi gondolataitol tavolabbi vonatkozasok esetében is. Azaltal, hogy a sors
fogalma kikeriil a bioldgiai kdvetkeztetések meghatdrozottsaga alol, a tulajdonképpeni filoz6-
fiai értelmezés valik lehetdvé. Ezért tudja Szondi sorsanalizise Gjszer(i mélységben megjeleni-
teni a hagyomany, a hagyomanyozodas problémajat. A hagyomdny jelentése ebben a kontex-
tusban a az 6rokség jelentésével esik egybe. Az dréokseg mindig egy olyan lehetoségegyiittest
jelent, amelyhez az emberi egzisztencia 1étezése soran igazodik. Az orékséget azonban nem
csupan ajandékként, hanem visszafizethetetlen teherként is lehet értelmezni, addssagként,
amely mint levethetetlen teher eleve megszabja egzisztencia-lehetdségeinket. De hogyan valhat
az Orokség teherré? Szondi az én betegségét Gigy irja le, mint aminek legfontosabb funkcioja, a
hitfunkcio megbénult. A hitfunkci6 olyan cselekedetekre vonatkozik, melyeknek végcélja nem
jelenbeli, hanem a jovében talalhatd. Szondi sorsfogalma rendelkezik azzal a
mélyértelmiiséggel, mialtal azt, ami 6rokolt, hagyomanyozott, az eljovendé vonatkozasaban
tiinteti fel. Valasztasaink noha a mult altal meghatarozottak, mégis a jovo fliggvényében kell
alakulniuk. Ez a kell egy visszafogott imperativuszt rejt magaban, az idére vald vonatkozas
helyreallitasanak igényét, amin tulajdonképpen az emberibb létezés lehetGsége alapszik. ,,A
jelent és a voltat annak fényében latom, hogy miként szolitom meg a hozzam eljovot...” — ezek
Heidegger szavai. Talan nem erdltetett Szondi sorsfogalmat ebbdl az iranybol szemlélni, hi-
szen jelentése megtartja vonatkozasat az ido egészére. Innen nézve az a kijelentés, hogy ,,az
embernek sorsa van”, talan nem kényszerii valasztasok altali meghatarozottsagot fog jelenteni,
hisz: a vdlasztas targyat a mult, de iranyat a jévé hordozza.

Szondi elméletében nincs meg az az apokaliptikus hangoltsag, amely a torténelem, a miivé-
szet, az ember végérdl értekezd diskurzusokban megtalalhatd, mintegy fatylat teritve maguk
koré. A tudomanyos diskurzus visszafogottsagaban azonban a kérdezés radikalitasa mindennél

5
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® 1dézi Vajda Mihaly: 4 zoolikoni szemindriumok. Bp. 1993. 1.
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fontosabb belatasokat eredményezhet. Szondinak a pszicholégiai alapallas kovetkeztében sike-
riilt rendszereznie a humdnum sz6 alakulasanak a torténetét, ennyiben felmutatva a torténet
végét. De ez nem vezetett a humdnus szo6 elvetéséhez, csupan ijabb elsajatitasadhoz. Elméleté-
nek bemutatasa ugyanakkor arra kényszeritett, hogy folyamatosan érzékeltessiik a filozofiai és
a pszichologiai diskurzus hatarainak rogzitetlenségét. Ez szamos elvarratlan szal keletkezését
vonta maga utan, amit azonban nem eltiintetni, hanem kihangsulyozni akartunk. A tudomanyos
diskurzusokban is felfedezhetjiik azoknak a fogalmaknak a nyomvonalait, melyek — transzcen-
dentalis vonatkozasokat téve lehetové — vilagértelmez6 fogalmakka tagithatok. Az értelmezés-
ben 1étrejovo kényes egyenstly szamtalanszor termékenyebb tud lenni, mint a filozéfiai mamor
vagy a tudomanyos szigor.



