MUHELY

Zsigmond Attila

Egy 17. szazadi szilagysagi harang nyomaban,
avagy kinek a kosaraba szedték az epret a gorcsoniek

e

Az alcimben szerepld, régebbi korokat idéz6 szolast abbol a levélbdl kdlesonoztiik, mellyel
a kolozsvari reformatus eklézsia 1747. aprilis 16-an kérte fel dontébiraskodasra az erdélyi
Fokonzisztoriumot a gdrcsoni gyiilekezettel valo vitajaban. Erre az érdekes dokumentumra
egy¢eb iranyu kutatdsaink soran bukkantunk ra a fOtandcsi iratok kozott,' s a benne foglaltak
jelentésége alapjan érdemesnek itéltiik arra, hogy tartalmat — néhany bevezetd gondolat kisére-
tében — megosszuk a tudomanyos kozvéleménnyel, fogadatlan prokatorként probalva véle-
ményt nyilvanitani egy harmadfélszaz évvel ezel6tt lezajlott polémiaban.

De mi is képezte a vita targyat? Egy harang, amely a levél megirasakor a kolozsvari temp-

T

lomban jelezte az id6 mulasat, s amelyre el6z6 évben a goresoni eklézsia is bejelentette igé-
nyét. Bar a Fotanacshoz intézett folyamodvany nem mentes minden szubjektivizmustol, arra
mégis alkalmas, hogy a vitatott harang addigi sorsat megismerjiik bel6le. Eszerint Eperjesen
késziilt, megrendeldje az a Serédi Istvan volt, aki magat K6zép-Szolnok varmegyei birtokkdz-
pontja utan ,,gércsoni” elénévvel nevezte,” és a 17. szazad kozepén kastélyt is emeltetett a fa-
luban.’ Ebbol adododan azt egyik fél sem vitatta, hogy a harang kezdetben valéban Goércsénben
volt hasznalatban, azt viszont mar annal inkabb, hogy hol: a templomban vagy a Serédi-
udvarban? Kolozsvarra keriilésének pontos ideje és oka a viszaly kirobbanasanak idejére mar
feledésbe meriilt, az itteni eklézsia képviseldinek emlékezete szerint ,,vagyon tobb negyven esz-
tendejénél” is. Azt csak feltételezték, hogy az ok a készittetd fianak, Benedeknek* a templomba
tortént eltemetésével® allhatott Osszefiiggésben, amire valamikor a 16-17. szazad fordulojan
keriilt sor. A kincses varosba jutott harangot forrasunk tudoésitisa szerint eleinte a tékaban,
azaz a kollégiumi konyvtarban Orizték, majd ,,néhai Rozgonyi Janos urunk,® az 6ra’ reparatioja

! Jelenleg az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet Gyiijtélevéltariban, Fékonzisztoriumi iratok, 471747 jelzettel.
Ezuton mondunk készonetet Sipos Gabornak és Dané Veronkanak szives segitségiikért.

? A minden bizonnyal a Fejér varmegyei Seréd telepiilés nevét viselé Serédi csalad erdélyi 4ganak a megalapitoja,
aki 1635-t6]1 1657-ben bekovetkezett halaldig Kraszna varmegye f6ispanja s kozben a fejedelmi udvarban is jelentés
tisztségek viseldje: 1635-38 kozott félovaszmester, 1646-t0l 1652-ig pedig az orszaggyiilés és a fejedelmi tabla elno-
ke. II. Rékoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata idején Barcsai Akossal és Rhédey Ferenccel a fejedelem helytartoja.
Tobbszor jart kovetségben a szultannal. Lasd Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690 (a tovabbiak-
ban: Trocsanyi). Bp. 1980. 34. 393. V6. Dr. Petri Mor: Szilagy varmegye monographidja (a tovabbiakban: Petri). V1.
h. n. 1905. 407-410.

? Petri V1. 410.

* Atyjat kovette Kraszna varmegye fSispani székében (1657—1698). Feleségétdl, Ujlaky Borbalatol 6t gyermeke
sziiletik. Uo.

* Elhalélozasanak évét nem ismerjiik, sét a templomba valé eltemetése sem volt eddig ismeretes. Itt sem sirkove,
sem halotti cimere nem maradt fenn. V6. Entz Géza és Kovacs Andras tanulmanyait. = A kolozsvari Farkas utcai temp-
lom cimerei. Bp.—Kvér 1995.

® Akadémita lelkipasztor (1648-1710). Kolozsvari tanulmanyai utin Németalfoldon (Leyden, Utrecht) peregrinal,
majd hazatérése utan 1680-t6l Székelyudvarhelyen rektor. Ezt koveten tobb helyen lelkészkedik (Kolozs, Zabola,
Fogaras, Sz¢k), 1694-t6] pedig esperes. Kolozsvaron 1708-t6l szolgal halalaig. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protes-
tans egyhaztorténeti lexikon (a tovabbiakban: Zovdnyi). Bp. 1977. 515-16.

7 Bar meglétét elészor az 1678-79-es egyhizkozségi szamadasok igazoljak, az ora elkészitését Herepei Janos a
negyvenes évek toronyépitési munkalataival hozza sszefiggésbe. A nyugati homlokzatra keriilését bizonyara a torony
lebontasa indokolta. Els¢ abrazolasat 1759-bdl ismerjiik. Herepei Janos: 4 Farkas utcai ref. templom egykori tornyai
(a tovabbiakban: Herepei). Pasztortliiz 1924. X. 292.



EGY 17. SZAZADI SZILAGYSAGI HARANG NYOMABAN 107

T e et

| i e G TR TR TR T
. :. B e "al;‘ b
b e e

B AR e
BTN

A templom 1798-ban, a tiizvész el6tt

tétte Ora {itni a templom teteire, azolta ott vagyon”. Ebb6l az informaciobol, dsszevetve Rozgonyi
életrajzi adataival, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy — eltekintve a temetésre vonatkozo, le-
vélbeli feltételezéstdl — a harangnak a nevezett prédikator szolgalati idejében (1708—1710) mar
mindenképpen Kolozsvaron kellett lennie, és erre a kétesztendds iddszakra tehetd az iddjelzés
szolgalataba val6 allitasa.® Talan nem tévediink, ha az iddméré meghibasodasat is az 1697-es tliz-

8 Nem tudni, hogy a pontos idé jelzésére korabban hasznaltak-e harangot. Ha igen, akkor az elséként egy 1736-os
abrazolason megjelend, a templom oromfalanak cstcsan lathatd, egyszerti huszartoronynak a megépitése az oranak a
homlokzaton valé elhelyezésével kapcsolhatod 6ssze. Ha viszont ez csak Rozgonyi idejében torténik meg, a tornyocska
felépitését is a 18. szazad els6 évtizedére kell tenniink. Barhogyan is volt, mindenképpen modositanunk kell Entz Gé-
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vész szamldjara irjuk, aminek eredményeképp a
templom fedele is javitasra szorult’ s ez a tény
magyarazna, hogy az ora megreparalasara miért csak
egy évtized mulva keriilt sor. Mindezt 6sszefoglalva
tehat megallapithatd, hogy a gorcsoniek igénye egy
olyan harangra iranyult, amely kondulasaval mar b6
harom és fél évtizede hirdette az id6 mulasat a Farkas
utcdban. Ez magyaraznd tehat a harang Uj
tulajdonosainak a vonakodasat (,.ecclesianknak igen
nagy csonkulasara esnék tolliink vald elvitetése™) és
felhaborodasat (,,mert latjuk s nem hitethetyiik el
azokkal a durva gorcsoniekkel, hogy mas kosaraban
szedik az epret”).

A tovabblépés érdekében lassuk a vitazo felek érveit. A goresoniek beadvanya nem ismere-
tes, a kolozsvari egyhazkozség konzisztoriumi jegyzOkonyvében sajnalatos modon semmi
nyoma nincs. A kolozsvariak védekezésiikkben mindenekel6tt a harang feliratara hivatkoztak,
amely sehol sem tesz emlitést arrol, hogy a gorcsoni eklézsia szamara késziilt volna. Szerintiik
Serédi Istvan ,,gyakran lakvan Gorcsonben, ott usualtatta, maga udvara szamara is”. Szamukra
az is nyomos érv, hogy a kérelmezdk nem rendelkeztek Serédi adomanylevelével. Ez természe-
tesen még nem elegendd ahhoz, hogy sajat tulajdonjogukat igazoljak, ennek megalapozottsagat
abban latjak, hogy az egyhdzi nyilvantartas szerint Serédi Benedek templomi sirhelyének nem
tortént meg a pénzbeni megvaltasa, ,,azért ez az harang fogot lenni annak redemptioja”.'* A
kolozsvariak azt mar csak sajat nagylelkiiségiiknek tulajdonitjak, hogy megprobaltak kiegyezni
a kérelmezokkel (,,Mi ugyan csak propter redimendam vexam igirtiink nékik égy kissebb ha-
rangot”) — sikerteleniil. Az igy egyre jobban elmérgesedd vitaban a Guberniumnal valé panasz-
tételt kilatasba helyezd gorcsoniek fenyegetése elleni valaszlépésként értelmezhetd ez a bead-
vany, melyben Wesselényi Ferenc kozbenjarasat kérik a Szilagyi traktust magaban foglalo
Tiszantali superintendentia piispoki s egyben a traktus esperesi tisztét is betoltd Zovanyi P.
Gyorgynél.

Mindenképpen feltiind, hogy a szilagysagiak milyen makacsul kitartottak kovetelésiik mel-
lett, s a kolozsvari eldljarok magyarazkodasa is kissé erdltetettnek hat. Mar ezek a tények is a
goresoniek igazat latszanak alatamasztani, s ezt csak meger6siti az a feljegyzés, amely szerint
1683. januar 18-an az egyhazkozségben egy Serédi Istvan altal készittetett harangot vett szam-
ba a vizitacid." Arra nézve is rendelkeziink adatokkal, hogy Serédinek meghatarozo szerepe
volt Gorcson anyaegyhdzza valasaban, amely Keresztartdl elszakadva a Panitrol levalasztott

A harangon lev6 Serédi-cimer rajza a levélben

zanak az 1723-as épitésre vonatkozo feltételezését. Borbély Andor: Erdélyi varosok képeskonyve. Erdélyi Mizeum
1943. 11. fiizet, 5. kép; Herepei 292. V6. Entz Géza: A Farkas utcai templom (a tovabbiakban: Entz). = A kolozsvari
Farkas utcai templom cimerei. Bp.—Kvar 1995. 26.

® Entz 26.

!9 Nehezen érthetd, hogy egy ilyen, a kozponti korméanyzatban is jelentds szerepet vallalo csalad esetében hogyan
maradhatott el a sirhely kifizetése. Gyanithato, hogy ennek valamilyen utdlagos kompenzalasa kivant lenni az a 200
forintos adomany, melyet Benedeknek Istvan nevil fia tett végrendeletében a kolozsvari eklézsia szamara, annal is
inkabb, mivel pontosan ennyibe keriilt egy templomi sirhely megvaltasa. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimerek-
kel és nemzedékrendi tablakkal. 1-X111. kot. Bp. 1857-1867. X. kot.

' Vagyon egy igen szép harangh, mellyet iidveziilt Seredi Istvan uram dnagysaga Ontetett Isten tisztességére.”
Zsigmond Attila: Szilagysdagi reformdtus ,,szenteszkozok” a 17-18. szdzadi vizitacios Osszeirasokban. Reformatus
Szemle 2002.1-2. sz. V6. Protocollum Ecclesiasticae Sedis Szilagyensis (a tovabbiakban: Prot), a kolozsvari Protes-
tans Teologiai Intézet konyvtaranak kézirattaraban, Ms85 jelzettel, 79.
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Ciganyit kapta filiaként."” Ez bizonyara a faluban épitkezé nagy hatalmi patrénus reprezenta-
cios igényeinek volt egyenes kovetkezménye, és remek alkalmat kinalt egy olyan gesztus meg-
tételére, mint egy mives harang adomanyozasa. Tovabbra is nyitott kérdés marad viszont, hogy
milyen uton jutott az adomany az eklézsiai tulajdonbol Kolozsvarra, de ha a Szilagysag ha-
rangjainak 17-18. sz4dzadi kalandos sorsat tekintjiik, a gorcsoni eset tavolrdl sem tiinik kurio-
zumnak."

A Wesselényi Ferenc sikertelen kdzbenjarasi kisérlete nyoman megsziiletett, 1747. apr. 30-
1 hatarozat szerint a F6konzisztorium elharitja magatol az ligyben vald kdzvetités lehetdségét,
¢és visszautalja a Kolozsvaron lelkészkedd Dedki Filep Jozsef erdélyi plispok és az eklézsiai
kuratorok hataskorébe. A dontés indoklasa arra kényszerit, hogy ujragondoljuk a kérdést,
valdjaban kik is voltak a panasztévé gorcsoniek. Megtudjuk, hogy igen kevesen voltak, és a
kolozsvariakkal szembeni fellépésiik az akkori patronus, a romai katolikus felekezeti baro
Andrassy Ferenc kezdeményezésére tortént, aki szamos alkalommal tanujelét adta vallasahoz
valo ragaszkodasanak.” Ezek alapjan mérlegelniink kell annak a lehetéségét, hogy a kérelme-
z0k esetleg a goresoni katolikusok voltak. Bar a felvetés ellen szol, hogy egyik iratban sincs
megnevezve a panasztevok felekezete, valamint az, hogy a kolozsvariak Zovanyi piispoktol
remélik ligylik rendezését, de ez utobbi adatot a nagy tekintélyl zilahi lelkész helyi szintii koz-
benjarasara iranyuld ohajként is lehet értelmezni. Ha a reformatusok lettek volna az igénylok,
lehetéségiikben allt volna, hogy kérésiik mellé — egyéb hijan — a seniortdl igényeljenek bizo-
nyitd ereji iratokat, hiszen még az altalunk fentebb idézett egyhazmegyei vizitacios bejegyzés
is eléggé meggy6z0 a Serédi-harang eredeti rendeltetését illetéen. A kolozsvariaknak e harang
visszaszolgaltatasa tekintetében mereven elzark6zo, de ugyanakkor mégis kompromisszumke-
res® magatartasa is mas megvilagitasba keriil e feltevés fényében. Es végiil, de nem utolsosor-
ban sokatmond6 az a tény is, hogy a Fétanacs igyekezett a legnagyobb foku ovatossaggal ke-
zelni az tigyet, elkeriilendd, hogy az hamis fényben feltiintetve a Gubernium elé keriiljon. Saj-
nalatos modon a vita kimenetelének semmi nyomat nem talaltuk, sem a kolozsvari egyhazkoz-
ségi, sem a fokonzisztoriumi jegyzokonyvben. De barhogyan is hangzott a végso verdiktum, az
tény, hogy a vitatott harang mara mar nyomtalanul elveszett. Ha Kolozsvaron maradt, bizonya-

12 Elszakadvan Goresén Keresztrtol, ecclesiava 1ott, boldog emlékezetii néhai Seredi Istvan méltosagos tr
Cziganyit filialisult [!] ragasztotta.” Prot. 75,79.

13 Egyes esetekben a szomszédos vagy éppen tavolabbi egyhazkozségek kozott vandorolnak a harangok, a haboras
pusztitasok miatti népességapadasnak és a harangallomany megcsappanasanak kényszerit koriilményei altal meghata-
rozva. Viszont arra is taldlunk szomort példakat, hogy egy-egy lakatlanna valt telepiilés megmentett harangjat helyi
lakosok sajat hasznukra értékesitették. V6. Zsigmond Attila: i. m. 77.

14 ,64-747. Méltésagos bard Vesselényi Ferenc uram a zilahi plebanus exturbatiojaval is bar6 Andrasi Ferenc
uram representatiojara igen szerencsétleniil jarvan, a gortsoni harang irant is az oda val6 ecclesiat, melly néhany em-
berbdl all, Andrasi uram que possessor inditvan fel, hogy abbol mas consequentiat Andrasi uram ellene ne hozhasson
ki, azon gortsoniektdl praetendalt kolosvari harang dolgat deprecalvan, tiszteletes Deaki uramra bizatott, hogy az
ecclesia curatorival igazitsak; ha nem igazithatnak, tehetnek wjabb recursust a Supremum Consistoriumhoz.”
Protocollum Actorum Illustrissimi ac Venerabilis Supremi Reformatorum in Transylvania Consistorii a die 3tia
Decembris Anno 1741 usque ultima Maji 1751. Az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Gyijtélevéltaraban. Itt jegyezziik meg,
hogy Wesselényi zilahi fellépése az 1741-ben 0jbol létrehozott katolikus lelkészi allast els6ként bet6lté Heintz Vencel
minorita atya ellen iranyult, akit — nem tudni, milyen indokkal — elkergetett lakohelyérol. 4 zilahi rom. kath. plébania
Hazi-Torténete az 1884-ik évtdl. A zilahi r. kat. plébania levéltaraban. 4.

'3 1733-34-ben katolikus templomot épittet Gércsdnben, majd — a fétanacsi hatérozat utalésa szerint — sikeresen
jar el a zilahi plébanos eliizésének tigyében. Az 6 idejében sziinik meg a Serédi Istvan altal a reformatus prédikatornak
rendelt udvari jovedelem. Petri II1. 461-462; Névkonyv az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz szamdra az 1879. évre.
Kvar 1878. 12—-13.
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ra az 1798-as nagy tiizvész martaléka lett (az oraval és a harangtoronnyal egyiitt)," ha pedig
Goresonbe keriilt vissza, sorsa ott teljesedett be valamilyen formaban."”

A kolozsvari eklézsia levelének legnagyobb értéke — a fentiekben eléadott gondolatébresz-
t6 adatokon tulmenden — abban all, hogy sz6 szerint kozli a harang feliratat,' amely nemcsak a
megrendeldnek, de készitGjének a nevét is tartalmazza. Ez pedig hozzasegit benniinket az 6ntés
idopontjanak behatarolasahoz. A szoveg Serédit fejedelmi tanacsosként és Kraszna varmegyei
foispanként emliti, s életrajzi adatai alapjan ezt a két tisztséget 1647 utan viselte egy idében."
Fels6 idéhatarként az 1648-as esztenddt allapithatjuk meg, mivel 1649. januar 28-an II. Rako-
czi Gyorgytdl elnyeri a ,,magnificus” cimet,” ami egy kés6bbi megrendelés esetén minden bi-
zonnyal helyet kapott volna a feliratban. Fenti kovetkeztetéslinket megerdsiti a harangdntd
mester kilétének az ismerete Georgius Wierdt eperjesi ontdmester személyében,”' aki csak az
1640 utan készitett harangjain hasznalt latin nyelvii feliratokat.? Mindezeket Gsszegezve, szo-
ban forgd munkdjanak az elkészitése 1647-re vagy a kovetkezo évre tehetd.

A Fokonzisztorium segitségére apellalok gondossaga a harang pontos feliratanak lemasola-
san til arra is kiterjedt, hogy kissé bizonytalan vonasokkal ugyan, de megorokitsék a harangon
talalhato Serédi-cimert. Az abrazolason cimerpajzsra utald, lendiiletesen ivelt kartusban egy
balra forduld, letépett fél kart lathatunk, mely harom, hegyével lefelé forditott nyilvesszdt mar-
kol. A cimer tobb ismert abrazolasat dsszevetve megallapithatjuk, hogy a Serédi Gaspar orsza-
gos fokapitannyal kapcsolatba hozhato sajatos, csupan harom nyilvessz6t megjelenitd valtozat-
tol* eltekintve testvérbatyjanak, Gyorgy sarosi féispannak, kettejiik unokadccsének, a harangot
ontetd Istvannak, illetve egyik utddanak, Péternek a személyéhez kothetd verziok mindegyikén
pancélos fél kar markolja a nyilakat, és a kiilonbség csupan a kar, illetve a nyilvesszok hegyé-
nek iranyultsdgaban mutatkozik meg.** A harangon megjelenitett cimerabrazolas ezek koziil
leginkabb a bartfai tumban szerepld valtozathoz hasonlit, csupan a nyilvessz6k hegyét tekintve
van eltérés a kettd kozott, de talan a kolozsvari rajzolo figyelme erre az apro részletre nem is
terjedt ki. Ennek alapjan azt is feltételezhetnénk, hogy a harangdnté mester szamara a cimer
tekintetében a bartfai példa szolgalt el6kép gyanant, ha nem tudnank, hogy ezt helyben is meg-
talalhatta, ugyanis ebben az iddben Eperjesen a megrendeldnek egy tavoli rokona, Serédi Janos

'S Herepei 292.

' Az egyhazkozség jelenleg hasznalatban levd harangja 1827-bél valé, de egy 1771-es adat szerint az akkori ha-
rangjat (amely a Serédi-féle is lehetett) a falu pénztoldas ellenében elcserélte a didsadival, ahol viszont most mar csak
két 20. szazadi harangot talalunk. A Petri-féle monografia az akkor még meglévd, Andrassy altal épittetett katolikus
templom tornyaban két csengettytit emlit. Szilagysdgi magyarok. Buk.—Kvar 1999. 362, 503. V6. Petri 111. 462.

'8 Pontos szovegét lasd a fiiggelékben.

¥ Tréesanyi 34. 393.

% N.-Tacskandi Cserghed Géza: Wappenbuch des Adels von Ungarn. V. (a tovabbiakban: Cserghed). Niirnberg
1891-1892. 576.

21 A 17. szézad els6 felének egyik legjelesebb, igen termékeny harangontdje, akinek munkait j6 mindség és a visz-
szafogott diszités jellemzi. A rendelésre késziilt harangokon gyakran szerepelteti a négy evangélista jelképét vagy —
mint esetiinkben is — a donator cimerét. Patay Pal: 4 magyarorszagi harangok vj- és legiijabbkori térténete. = Visy
Zsolt (szerk.): Déli harangszo. Bp. 2000. 88.

2 Uo.

3 A haldla helyén, Bartfa kozelében 1566-ban emelt emlékkapolna északi oldalan az elhunyt féldombormiivii alakja
melletti tarcsapajzson talalhato. Myskovszky Viktor: Serédy Gdaspdr emlékkdpolndja. Archaeologiai Ertesitd 1889. 248.

# Gyorgy esetében egy 1549. okt. 24-én kiallitott oklevél pecsétjén a jobbra fordulé kar harom, hegyével lefelé
forduld nyilvessz6t markol. Ezzel megegyezik Istvan cimere egy 1651. jul. 6-1 oklevélen, és ugyanezt a valtozatot
talaljuk a gorcsoni eklézsia tulajdonaban levd, Serédi Péter altal 1697-ben adomanyozott, aranyozott eziist kenyérosztd
tanyéron is. E16bbi Gyorgy Bartfan talalhato tumbajan a kar balra fordul, és a k6zéps6 nyilvessz6 hegye folfelé iranyul.
Cserghed 576.
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kiilénbozé varosi kdzhivatalokat, majd pedig biréi tisztet viselt.> Onként kinalkozik a kévet-
keztetés: joggal hihetd, hogy az eperjesi megrendelésben a rokoni kapcsolat is valamilyen mér-
tékben szerepet jatszhatott.

Befejezésiil abbéli reményiinket szeretnénk megfogalmazni, hogy — a véletleniil megtalalt
levél sorainak kdszonhetden — jelen tanulmany néhany oldalan keresztiil sikeriilt felvillantani
egy nagy tekintélyl erdélyi four altal megrendelt és egy jeles felvidéki mester altal elkészitett
harangnak a kicsiny szilagysagi falubol Erdély elsd kalvinista templomaba iveld, majd az
enyészet homalyaba vesz6 palyajat.

FUGGELEK

Az alabbiakban a targyalt levél szovegét kozoljik, azzal a megjegyzéssel, hogy a jobb
megértés érdekében, de a régies hangulat megdrzésének szandékaval néhany aprobb valtozta-
tast eszkozoltiink az atiras soran. Eszerint a roviditéseket barmiféle jelolés nélkiil oldottuk fel,
kivételt csak a harang felirata esetében tettiink, a hitelesség érdekében — itt a kiegészitések
szogletes zarojelben jelennek meg. Elkeriilhetetlennek bizonyult a kozpontozasnak a szoveg
tartalmahoz vald igazitasa, a hosszu, vesszokkel elvalasztott egységeknek rovidebb, félre nem
érthetd mondatokba vald atrendezése. A szokezdd nagybetiiket csak a személy-, hely- és in-
tézményneveknél, valamint a megszolitasoknal tartottuk meg. A szavak kiilon- és egybeirasa-
nal, a maganhangzok alkalmazasanal, illetve a gy és az Iy hasznalatanal a jelenleg érvényes
helyesirasi szabalyokat alkalmaztuk.

Meltosagos Supremum Consistorium, nékiink kegyes Patronusink, F6 Curator Uraink!

Alazatosan kelleték Excellentiatokat s Nagysdgtokat ez leveliinkkel terhelni illyen szinii do-
logban: néhai oreg Serédi Istvan urunk énagysdga, ontetvén Eperjesen égy harangot, az, mint
az accludalt inscriptiobul kiteczik, nem lévén rajta, mellyik ecclesia szamdra, hanem In
honorem Dei, etc. melly harangot Kolosvarra béhozvan, meég talan mikor néhai Serédi Bene-
deket az templomban temeték, és vagyon tobb negyven esztendejénél, mind a bibliotecankban
allit, hanem néhai tiszteletes Rozgonyi Janos urunk, az ora reparatioja alkalmatossagaval tétte
Ora iitni a templom teteire, azolta ott vagyon. Mar tavalytul fogva az gorcsoniek belé akadtak
és magokénak praetendalvan, kérik tolliink, de az inscriptio éppen nem mutattya, hogy évék
lott volna. Lehet, hogy Seredi Istvan urunk onagysdaga, gyakran lakvan Gorcsénben, ott
usudltatta, maga udvara szamara is, de arrol nem demonstrdalnak maga Seredi Istvan urunk
collatiojarul, sétt inkabb vagyon az mi ecclesianknak praetensioja hozza, meért az ecclesia
prothocolumaban nincs nyoma, hogy a criptaért fizetet volna, holot, ha csak valaki tiz forintot
offeral is, feliratik, azért ez az harang fogot lenni annak redemptioja. Mar most az urat,
Andrasi Ferentz uramat votték fel, és fenyeget a méltosagos Guberniumnal, hogy panaszt
tészen elleniink. Keérjiik azért Excellentiatokat s Nagysagtokat, méltoztassék benne
manuteneadlni, mivel ecclesianknak igen nagy csonkulasdara esnék tolliink valo elvitetése. Mi
ugyan csak propter redimendam vexam igirtiink nékik égy kissebb harangot, de csak ezen

7 Zovanyi 540.
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esdekednek. Ezzel Excellentiatokat s Nagysdgtokat jo Isteniink kegyelmes gondviselésébe, ma-
gunkat gratidjaba ajalvan
maradunk
Excellentidtok s Nagysagtok
alazatos kész szolgdi

A kolosvari Reformata Ecclesia Curatori
és egész Consistorium
mp.
Kolosvar, 16 Aprilis. 1747.

P. S. Ezen harang dolgat, hogy eligazitya, valalta vala méltésdagos baro Veselényi Ferentz
uram onagysaga, de énagysagat negligaltak. Talan éretiink megcselekedné, dnagysaga kijove-
tele utan, piispék Zovanyi Gyorgy urammal is megéertetvén ezen dolgot. Méltoztassék
excellentiatok s nagysdagtok 6nagysaganak intimatumot tenni, végye maga tobb kegyes csele-
kedeti kozot ezt is kezére, mert latjuk s nem hitethetyiik el azokkal a durva géresoniekkel, hogy
mas kosaraban szedik az epret, etc.

Az harangon ez az inscriptio vagyon:

In honorem DEI fieri fecit, Stephanus Seredi, S[up]r[e]mi[!] Principis Trans[sy]l[van]iae
Consiliarius, Comes Clomi]t[a]tus Karasznensis S[u]p[re]mus, Consors Chatarina Kamuthi,
Filius Benedictus Seredi, Servus Matefi Mihdlj.

mas felin:

In honorem DEI fudit me Georgius Wierdh, in Epperjes.

Signum.



