Mdrton és Gyorgy kolozsvdri szobriszok

~ (Misodik kdzlemény.)

II.

A XKolozsvari testvéreknek a Szent Gyorgyon kivil még négy
hiteles, de elpusztult szobormiivérsél tudunk: a harom magyar szentet
abrazolé allé szobrokrol és Szen‘f. Laszlo lovasszabr{xrél, ame]yek vala-
mennyien bronzbdl készilltek és egykor mind a régi varadi pilispoki
varat, illetbleg a székesegyhazat diszitették. A harom gyalogszobor a
Szent Gyorgy elott ke]etkentt Szent Laszlo lovasszobra pedig a pragai
bronz utan, 1390-ben. Az elsbbicket a kutatds nem méltatta figye-
lemre, aunal tobb feltevést vetett fel az utdbbirol. Tekintve, hogy a
Szent Laszlé-szobor fejlodéstorténetileg a pragal szobor tové.bbfejlesz-
tése, eloszor ezzel a kés6i munkajukkal foglalkozunk.

Szent Lidszlé wvdradi lovasszobrdt felirata szerint Zudar Janos
piispok emeltette 1390-ben. Koltok (Janus Pannonius, a Peer-kodexbol
valo Szent Laszlo-ének szerziéje) és kronikasok (Heltai, Szamoskozy,
Miskolezy sth.) esodalatatdl ovezve allott fenn 1660-ig, amikor a torok
Varad elfoglalasa uté.n agyuontésre kisérelte meg felhaszndlni (lSvlia
Cselebi, Szalardi és Kazy tudositasai). Hgyetlen képszer{i emléke ma-
radt, egy kisméretii vazlat a varadi varnak azon metszet-latképén,
mely Houfnagel'® rajzautin (XVI. sz.vége) késziilt (20.kép.). A vazla-
tos rajz, bar a szobor miivészi kivalosagarol nem is, de felépitésének f6-
vonalairdl eléggé tajékoztat. A szobor Szent Laszlot nyugodtan 1&po
lovon iilve abrazolta, amint jobbjaban a harci bardot — mintegy hatalmi
,e]venyet——mt,ltosagteljes mozdulattal felemeli. A szent lova nem agas-
kodik, mint a Szent Gyorgyé, hanem nyugodtan iepve bal mellst labat
folhuzza.

Lovasnak és lonak ez a beallitasa nagyon 1eg1 hagyomanyokra
megy vissza. Leg0sibb gyokérszala a romai esaszari lovasszobrokhoz
vezet, amelvnek emléke nem egyszer éledt fel a kozépkor folyaman.
A klasszikusan tiszta, formailag teljesen kiérlelt kompoziciot a kozép-

Y% A Georg Houfnagel, antwerpeni sza.rmazasu rajzolé, vazlata utan ké-
sziillt metszeten a felirat (St&tua, regis equestris®) biztosit arrél, hogy a ra:ta
16v6 koronas lovas tényleg a szobor masolata A rajz roppant vazlatos,- meg'ls
nagyon értékes, mert a korvonalakban és a beallitasban megnyilvanulé ré-
giességek arra vallanak, hogy Houfnagel nagyjabél ragaszkodott a minta-
képhez. A tobbi metszetekrol (I. a bibliografiat) ezt mar nem mondhatjuk.
Johann Sibmacher feliiletes és elnagyolt rézkarean, valamint annak maésola-
tain a lovasszobor teljesen elveszti régies jellegét, a 16 silyos felépitésti nemet
kés6renaissance paripava alakul, a lovas eredeti kézmozdulata eltiinik és
helyében méar a leonardéi hatravetett kar mozdulata jelenik meg. (Tort. Kép-
csarnok. 627. 2951. sz.)
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kor mesterei ismételten felhasznaltak, amikor fejedelmi, vagy mas magas-
rangi, vagy 6pen a szentség gloriajaval ovezett személyeket 16haton,
nyugodt, méltosagteljes beallitishan abrazoltak. A Karoling-korban,
amely egyébként is tele volt antik hagyoményokkal, Nagy Karoly ks
hronz lovasszobraban nyert kitiing feldolgozast.'*” E szobron a 16 abrazo-
lasa, noha bizonyos fokig eliit az antiktol, még organikus jellegti, viszon:
a kardot és orszdgalmat tarté kirdly mar az Isten kegyelmébdl vald
uralkodé hieratikus beéllitasaban jelenik meg, mely a kozépkorban
mindvégig megmaradt, és tulajdonképen még a varadi Szent Laszlo
felépitését is meghatirozta.’'® A kozépkor késébbi folyaman, a roman
korszakban, ez az alapjaban redlis és profin eredetii koncepecié termé-
szetesen meglehetds ritkan fordul el6. A monumentalis szobraszatbol
teljesen eltiinik, inkabb csak a festészetben bukkan fel imitt-amott, mint
példaul a romai S. Clemente!*® és SS. Quattro Coronati?® freskoin,
a német miivészetben pedig a gurki déom'*! és a boppardi templom*
falfestményein. Az északi miivészetekhez ezt az antik tipust valdszinii-
leg a bizaneci miivészet kozvetitette, mely annyiszor volt a klasszikas
hagyomanyok megérzoje, tovabbitoja.'*® Természetesen az antik
kompozicio ezeken a kozépkori emlékeken teljesen atalakult, a l16abra-
zolas elveszti valoszeriti jellegét, az eredeti koncepcionak tulajdon-
képen csak a vaza marad meg. Az antik hagyomanyok tisztabban

orzédtek meg a hasonld szellemii és felfogasit olasz szobraszatban, mely -

nemesak az alapvazat tartotta fenn, hanem az abrazolasi elveket is,
féleg a 16 organikus, realis mintazasat. Nem Ilehet kétséges, hogy a
Kolozsvari testvérek, akik pragai szobrukban az olasz felfogésu l6abra-
zolast kovették, a varadi Szent Léaszld szobrukhoz is a valOszerti abra-
zolas elveit vallo olasz szobraszati emlékeket vették mintaképiil és az
ujabb nagyobbszabast feladat megoldasanal ismét az olasz formakines-
hol meritettek.

Szent Laszlo szobrahoz hasonlé olasz lovasabrazolasokat tiébb
helyen taldlhatunk, de leginkabb Kozép-Italia'** halad6 szellemi
szobraszataban, mely az antik hagyomanyokat felélesztve, el6készitette

" Baum, J.: Die Malerei und Plastik des Mittelalters. II. Deutschland,
Frankreich, und Britannien, Wildpark-Potsdam, 1930—1933. S. 84, Taf. VL.

MY 6. a Nagy Kéroly-szobornak azt a nézetét, mely L. Hourtique:
France e. konyvében (Paris, . a.) a 8. lapon van koézolve. (Ars Una sorozat.)

49 Marle, op. eit. I. p. 164,

120 Marle, op. cit. I. p. 426.

*t Ginhart, K.—Grimschitz, B.: Der Dom zu Gurk. Wien, 1930. Taf. 92.

22 Clemen, P.: Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden,
Diisseldorf, 1916, S. 495. i

23V, 6. néhany bizanei emlékkel (Clemen, op. eit. S. 731.; Diehl, Ch.: Ma-
nuel d‘art buzantin., Paris, 1910. p. 615.).

122 Fels6-Italidban csak elvétve fordul elé. (Alberto della Secala siremléke,
Verona. — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 626.), a lombard szobraszok monumen-
talis marvany-lovasszobraiknal (Sant’ Alessandro lovasszobra, Bergamo, S.
Maria Maggiore. — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 624; Cansignorio siremléke,
Verona. — Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 631.) mar esak technikai okok miatt
is ragaszkodtak ahhoz a régi gétikus 164brazolashoz, mely a l6nak mind a
négy labat mereven a foldre szegezte.
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az ttat mind a varadi lovasszobor, mind Donatello késébbi megoldasa,
a Gattamelata szamara. Els6sorban azokat az emlékeket emlitjiik, ame-
lyeknek mas részletei egyéb szempontok miatt méar a Szent Gyorgy-
szobor stilustorténeti magyarazatanal szerepeltek. Ilyenek a sienai S.
Galgano-reliquiarium lovasa,’®® a sienai szoszék Kiralyok imadasa
reliefjérél'*® az els6 kirdly nyugodtan 1ép§ lovon iild alakja, tovabba
a pistojai eziistoltar'®” azonos targyu dombormiivének hasonld kiraly-
alakja (21. kép.). Talan még kozvetlenebb a kapesolat az arezzoi Tar-
lati-siremlék dombormiiveivel,’® mert ezek a mar egykorii harei vise-
lethen abrazolt lovasokkal (22. kép.) atmenetet alkotnak a varadi szo-
borhoz.

Emellett még tekintetbe kell venni, hogy az olasz emlékek vald-
sziniileg a lovas Szent Laszlonak még az ikonografiai kialakulasara is
hathattak. Vannak olasz varosvédo szentek, mint San Giuliano és San
Lando, akiket varosi pecséteken rendszerint lovon iilve abrazoltak.
Ilyen volt Macerata varos XIII. szazadi pecsétje'*® San Giuliano alakja-
val, tovabba Bassanello helység XTI1.13° és XTV.'3! szazadi pecsétjei
San Lando alakjaval. Az utobbi peesét (24. kép.) tipologiailag és ikono-
grafiailag egyarant kozel all a varadi lovosszoborhoz. Mindkettén 16p6
lovat latunk, mely egyik mellsé labat felemeli, rajta nyugodtan iilé
szenttel, aki jobbjaban jelvényét, attributumat, tartja: San Lando zasz-
16t, Szent Laszlé a csatabardot.

Az olasz mintaképek kovetésével a Kolozsvari testvérek ismét
olyan iranyban haladtak tovabb, amely a német fejl6dés elveitdl eltér.
A german szobraszok is abrazoltdk a XIV. szazadban a 16p6 lovat, de
miiveikben nem az antik-olasz hagyoméanyokat kovették, hanem
az északi realizmus'®? részletmegfigyelései alapjan prébaltak megmin-
tazni (regensburgi dém Szent Gyorgy és Szent Marton szobra).'®®

1% MToesea, op. eit. p. 1114

12 Swarzenski, op. eit. S. 30.

127 Pantheon, 1933. S. 259. — Fot. Alinari 10169.

128 Yenturi, op. eit. Vol. IV, p. 378, 382.

29 A réomai Mus, Naz. Corvisieri-gyiijteményének Coll. Ttal. 8. jelzésti
typariuma.

150 A rémai Mus. Naz. Corvisieri-gyiijteményének Coll. Ttal. 48. jelzésti
typariuma.

M A rémai Mus. Naz Corvisieri-gyiijteményének Coll. Ital. 3. jelzésii
typariuma. A Corvisieri- és Pasqui-gyiijtemények lovaspecsétjeinek, illetd-
leg typariumainak gipszmaésolatait Emilio Lavagnino sopraintendente trnak
koszonom.

32 Az északi realizmus a gétikus alapformikat mindvégig megtartotta, a
természetmegfigyelés esak a részleteket alakitja At fokozatosan, melyek a
természet esetlegességeit rogzitik meg. Ezért hatnak alkotésaik olyan kozvet-
leniil. Bzzel ellentétben az olasz emlékeken a realizmus mar a koneepeciéban
megnyilvanul, a részletek ellenben annak al4d vannak rendelve, azt szolgaljik.

3% Pinder, op. cit. Bd. I. S. 85, 87.
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Szobraik a természet esetlegességét rogzitik meg, de nem a természet
torvényszer(iségeit, mint a kikristalyosodott antik-olasz tipusok, ame-
lyeket a Kolozsvari testvérek atvettek.
- A varadi lovasszobor kialakitasanal az olasz tanulsagok melleit a
helyi hagyomanyok még fokozottabb mértékben miikodhettek kozre, mint
a Szent Gyorgynél. Magyar szentet, a magyar torténelem kimagaslo
hését, a nemzet egykori kiralyat kellett dbrazolniok, akit legendas tisz-
telet Gvezett. Alakjit bizonyosan nem egyszer vésték kibe vagy fes-
tették egyhazak falaira, kodexek lapjaira. Ilyen abrazolasok foltétleniil
iranyitolag hathattak. Sajnos, a kozvetlen mintaképeket — épen mi-
emlékeink pusztulasa'®® kivetkeztében — nines modunkban kimutatni,
de egyre mégis utalhatunk, mégpedig a bogozi ref. templom falfestmé-
nyére,'** mely bizonysagot tesz arrdl, hogy valoban voltak olyan hazai
emilékek, melyeket a testvérpar mintdul vehetett. A hogozi Szent
Laszlo-festménysorozatnak egyik jelenete a harcha induld Szent Laszlot
abrazolja, amint elblicsuzik a varadi piispoktél. Ttt a szent kiraly nyu-
godtan 1épo, fehér lovon jelenik meg, egykora pancélba oltézve, balja-
ban esatabarddal. (23. kép.) A lovas alak egészben véve olyan, hogy csak
bizonyos stilusvaltoztatast kell rajta tenniink, hogy megkapjuk a varadi
szobrot. A vékony, légies, esak korvonalakkal jelzett, elvont stilusa 16
helyébe iktassunk olyan olaszos jellegli, pompas paripat, mint a Szent
Gyorgyé, a szent fegyverzetét alakitsuk at a Nagy Lajos korabeli divat
szerint, hagyjuk el bajos, de falusiasan naiv mozdulatat, amellyel
koronajahoz nyul, hogy bilicsuzasul mintegy fovegét megemelje, test-
tartasaba, mozdulataiba képzeljiink tobb méltosigot, a szent kiralyhoz
ill6 fonséget — és akkor nagy vonasokban megjelenhetik el6ttiink a
varadi szobor. Nem valdészinl, hogy a Kolozsvari testvérek ismerték
volna a bogozi falfestményt,'*® de ez a rendkiviil fontos székely mii-
emlék mégis dontd bizonyiték arra vonatkozdlag, hogy a varadi lovas-
szobor koncepecioja formailag és ikonografiailag egyarant elé volt
készitve a hazai miivészetben is. Ha a vezeté kozpontoktol tavolesé
falueskaban ilyen festmény létrejohetett, akkor bizonyos, hogy a nagyobb
varosok templomaiban, els6sorban pedig a varadi székesegyhazban
ahol a szent teste nyugodott, voltak hasonlo targyu falfestmények, eset-
%fg egyéb emlékek is, amelyek a szobrasztestvérparra iranyitolag hat-
attak.

Houfnagel vazlatos rajza természetesen nem karpotolhat azelveszett
miiremekért, nem elégithette ki a kutatokat sem, akik mas emlékek
alapjan igyekeztek legalabb nagy vonasaiban rekonstrualni a varadi

3% A kés6bbi korszakbol mar tobb emlékiink maradt fenn, kiilondsen sok
festmény, melyek Szent Laszl6 paratlan népszeriiségérdl tesznek tanusigot.

13 Osehély A.: 4 bogozi ev. ref. templom faliképei. Székelyudvarhely,
1898. — Huszka I.: 4 bogozi falképek. Arch. Ert, 1898. 388. 1.

85 A bogozi Szent Laszlo-jelenet, mely még teljesen roman stilusd, leg-
kés6bb a XIII. szazad 2. felében késziilhetett,
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lovasszobrot. Varju Elemér a gyori antifonale sarokveretében'*® latja a
varadi szobor szabad masolatat. N ézetiink szerint azonban ez a Szent Liaszio
dombormii koriilbeliil egy szazaddal késobbi, mint a véradi szobor és
igy arrol helyes fogalmat nem adhat. A gyori dombormi a XV. sza-
zad végénél korabban nem késziilbetett, stilusa mar a renaissance realiz-
musdat tikrozi. Nem lehetetlen, hogy azzal a bronzonté mihellyel fligg
osssze, mely Matyas budai palotajanak pompas szobrait és reliefjeit
ontotte. De nemesak stilaris, hanem ikonografiai okokbol sem lehet a
varadi szobor szabad valtozatanak tekinteni. A varadi szobor reprezen-
tativ jellegl helyzetkép volt: nyugodtan 1épé lovon uld szent, aki jobb-
jaban a bardot jelvényként emelte. A gyori relief ezzel ellentétben
nem nyugodt helyzetben, hanem a cselekvés pillanataban abrazolja mind
a szentet, aki bardjaval lesujtani készill, mind a lovat, amely felagas-
kodik. A részletekben, mint pl. a lovas Oltozetében, testének aranyaiban
szintligy érvényesiil a szazadnyi korkiilonbség. A gy6ri dombormi
egyedul az organikus loabrazolassal kapesolodik a Kolozsvari testvérek
miivészetéhez és a még kordbbi magyar emlékek hagyomanyaihoz, de
természetesen a keletkezési idOpontnak megfeleléen mar erds renais-
sance-hatas nyilvanul meg rajta.

A varadi szoborhoz sokkal kozelebb allhat, — legalabb az altalanos
korvonalakban, — a vajdahunyadi varbol elokeriilt szép kalyhacsempé
nek 1ép6 lovon 1l6, pancélos lovasa'®™ (36. kép.). Stilusaban, a 16 abra-
zoldsaban, a karesa vitéz rajzaban sok rokon vonast mutat a pragai
Szent Gyorggyel, igyhogy a varadi szoborral valo osszefiiggés nem épen
valosziniitlen. Természetesen ebben az esetben sem lehet sz6 masolat-
rol, — ezt a Szent Laszlo jelvények hidnya is kizirja, — hanem a
Kolozsvari testvérek hatasa alatt késziilt, a XV. szazad kozepérdl vald
valtozatr6l, amelyen mar a késé godtika nyugtalanabb, torékenyebb
vonalu stilusanak jegyei tiinnek fel.

1% Henszlmann L.: A4 béesi 1873. évi wildgtdrlatnal magyarorszdgi ked-
velGinek régészeti osztdlya. Budapest, 1875—76. 135—156. 1. (Mon. Hung. Arch.
Vol. II. Pars I1.) — Emich G.: Irott és nyomtatott kinyvel: Budapesten 1876.
évi mdjus héban rendezelt miipari és tort. kidllitdson. Magyar Konyvszemle,
1886. 266—267. 1.— Czobor B.: Egyhdzi emlékek. Matlekovits S.: Magyarorszag
kozgazdasdgi és kézmiivelddési allapota ezeréves fenndllisakor és az 1896. évi
ezredéves kiallitds eredménye. V. Budalpcst, 1898. 588—589. 1. — Magyarorszdg
Tért. Emlékei az 1896. évi ezredéves kidllitdson. 11. rész. Szerk, Szalay 1. Buda-
pest, 1902—1903. 223. 1. — Liier H.: Kunstgeschichte der unedlen Metalle, Stutt-
gart, 1904. 8. 375. (Liier H. — Creutz, M.: Geschichte der Metallkunst Bd. 1.)
— Tarezai Gy. (Divald K.): 4z Arpddhdz szentjei. Budapest, 1930. 162. 1.).
— Az 1928. évi nemzetkozi muzeumi kongresszuson egyik kiilfoldi résztvevd
a gyori antifonale kotését modern munkanak vélte (1. Tarezai 162. 1.). Tudva-
levileg a kotés wvaléban modern, 1873-ban késziilt és esak a sarokveretek
régiek, melyeket Rémer talalt meg. Kérdés tehat, hogy wvajjon a kiilfoldi
szakérté esak magat a kotést vagy a vereteket is moderneknek tekinti-e ?
E sorok iréja mé% nem vizsgalta meg a kitést a helyszinen és igy e kérdésben
nem foglalhat allast. Csanyi Karoly miiegyetemi professzor 1ur szives koz-
lése alapjan azonban tgy tudjuk, hogy a veretek régi bronzéntvények.

197 Magyarorszdg Miemlékei, TII, Budapest, 1913. 87. 1.
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A varadi szobor rekonstrualasara iranyuls masik feltevés Czobor
Bélatol szarmazik, aki Szent Laszlo gyOri ereklyetarté mellszobra-
ban's® (25. kép.) a varadi szobor fejének masolatat ismerte fel. Feltevé-
sét csak kevesen fogadtak el (Divald, Lazar), régebben és ujabban is
tobbszor tamadtak (Czako, Péter stb.). Nézetiink szerint Czobor kitind
megfigyelésének nem annyira cafolatara, mint inkabb médositasara van
sziitkség. 13 A gyori ereklyetarté a varadi szobornak nem a mdsolata,
hanem hermava alakitott valtozata. Ha a két emlék viszonyat ilyenfor-
man képzeljiik el, nem egy érvet talalhatunk Czobor feltevésének bizo-

%8 A herma aranyozott eziistb6l késziilt sodronyzomdanecdisszel. Magas-
saga 64.5 em.

Irodalom: Podhradczky J.: Szent Ldszlé kirdly telemeinek histéridja.
Buda, 1836. 49—59. (Szent Laszlé kiralynak és viselt dolgainak histéridja.
II. rész.) — Ipolyx A.: Magyar ereklyék. Arch., Kozl. 111, 1863. 72—99. 1. —
Bunyxta{ V.: 4 'vwrads piispokség torténete. 1. Nagyvarad, 1883, 222, 265—266,

u. 0. 1883. 135. 1.; III. u. o. 1884. 48—60, 174. 1. — 4 Mugy Tort. Otvas-
mikidllitds lajstroma. Budapest 1884. 42—46. 1. — Hampel J.: Egy fejezet hazai
otvasségiing torténetébsl. Arch. Ert. -1887. 125. 1. — Pu_lszky, Ch. — Radisies,
E. — Molinier, H.: Chefs d’oeuvre d’ orfévrerie. Paris, s. a. p. 61. — Bunyitay
V.: Szent Laszlé ktml:u emlélkezete. Budapest 1892. 45—46, 75—76. . — Czobor
B.: Magyarorszdag torléneti emlékei az 1896. évi ezredéves kzatleta.s(m I. Buda-
pest, 1897—1901. 162—164. 1. — Czobor B.: Szent Laszl6 kiraly ereklyetarté mell-
szobra. Forster Gy ITI. Béla klraly emlékezete c. kiadvanyaban. Buda-

pest, 1900. 306—327. 1. — Gereecze P.: 4 miiemlékek helyrajzi jegyzéke és iro-
dal'ma, Magyalalszag Miiemlékei. I1. Budapest. 1906. 344. h. (a régebbi irodalom
ismertetése). — Czako BE.: Kolozsvdri Mdrton és Guérgy. Budapest, 1904

23—24. 1. — a. b.: Szent Ldszl6 lovas szobrdrdl. Arch. Ert. 1911. 287. |. — Lazar B.:

Kolozsvdri Mdrton és Gydrgy mitvészete. Arch. Ert. 1916. 106—107. L. — Gere-
viech T.: 4 régi magyar miivészet eurdpai helyzete. Minerva IIT. 1923. 109. 1.
— Kunstle, K.: Ikonographie der Heiligen. Bd. 11. Freiburg in Breisgaun, 1926.
S. 394. — Kleslmger, Fr.:. Eine Wiener Goldschmiedearbeit im Domschatz
2on Raab. Monatsblatt des Vereines fiir Gesch. der Stadt Wien. TL (der ganzen
Reihe XTV.) VIL (42.) Jahrg. 1928. S. 68—71.— Kieslinger, F'r.: Die mittelalter-
liche Plastik in Osterreich. Wien—Leipzig, 1926. S.80. — Genthon I. ismertetése
Kieslinger konyvérol. Magvar Miivészet 111. 1927, 240. l. — Divald K.: Magyar-
orszd%ﬁ[mﬂvészets emlékei. Budapest, 1927. 104. 1. — Péter A.: Magyar miivé-
szet agyarorszag Vereckét6l napjainkig. V. Budapest, 1929. 30. 1. — Péter

: A magyar mivészet torténete. 1. Budapest, 1930. 165. . — Régi Fgyhdz-
mﬁ'veazct Orszdgos Kidllitdsa. Budapest, 1930. 80. 1. 827. sz. — Mihalik, A.:
L’ origine dello smalto filogranato. Roma—Budapest, 1933. p. 19, 28. (Kulon-
lenyomat a Corvina XXI—XXIV. 1931—1932. evfolvamabol}

139 COzaké kifogasolta a herma stilizaltsagat, régiességét; szerinte a Szent
(}yorgy fejének wval6szeriibb a mintazasa, tovabba a ,lekotott tomegli vall-
ban“ nines semmi. utalds a bardot tarté, felemelt jobbkar mozdulatara. A két
fej stilizalasa kozott korant sines olyan nagy kiilonbség, mert bizony a Szent
Gyorgy feje is tavol van a realizmustél, az meg éppen magatél értetédik,
hogy a hermaszerti mellkép nem utal a mozgésra, hiszen ilyesmi esak a ba-
rok korban fordul elé. Péter tigy véli, hogy a hieratikusan merev fej nem
lehetett egy mozgésban 1évé alak része, tovabbi mintazdsa egységes. mig a
Szent Gyargy tele van gétikus finomsagokkal, és zart felépitése 6nallé meli-
szobor jellegét mutatja. Az utébbi megjegyzéssel teljesen egyetértiink. A
herma valdban 6n4ll6 munka, amely azonban a lovasszobor felhasznalésé-
val késziilt. Bz a viszony magyarizza ‘meg a Szent Gyorgy feje és a herma
kozott 16v6 bizonyos foki- kulonhségeket is. A lovasszobor kiiloinben sem ab-
razolta Szent Laszlét mozgéasban és igy Péter elsé ellenérve is elesik,




25. kép. Szent Laszl6 fejereklyetartéija. Gybr, Székesegyhaz.
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nyitasara. Mindenekel6tt a herma stilusa keletkezési idépontjahoz*®

(c. 1402.) viszonyitva hatarozottan régies, inkabb a XIV. szazad
stilusjegyeit viseli magdn, semmint a XV. szdzad elején Kurdpa-
szerte uralkodd lagy, érzelmes, tipikusan udvari miivészet vona-
sait. Tehat foltétlenul régebbi mintaképre megy vissza. A herma kelet-
kezésekor a Szent Laszlo lovasszobra még friss miivészi esemény volt
Varadon. Teljesen elképzelhetetlen tehat, hogy ne hatott volna az
ugyanott Varadon?*’s kevéssel utobb késziilt azonos targyd hermara. Mar
a kozépkor kotott ikonografiai és stllusfelfogésa. is szikségképen maga-
val hozta ezt az Osszefiiggést. A pragai szoborral vald Osszevetés pedlg
még inkabb megerdsiti Czobor feltevését; a stilusanalizis segitségével
nem egy hasonlo vonast lehet talalni kozottiik.

A legszembeszokébb, hogy mindkettében kozos a komoly arekifeje-
zés. Itt nem csupan a homlokrane kiilstséges motivumara gondolunk,
hanem az arckifejezésben tiikrozodo lelki vonasokra, az objektiv, meg-
figyels komolysagra, nyugodt folényre, mely az onerd biztos tudatinak
kisugérzasa. Szent Gyorgy ifjai arcan ez a lelki tartalom szelidebb
formaban érvényesiil, Szent Laszlo éles, erott,ljes arcvonasaiban férfias
fenséggel. E két fej arckifejezéséhez és lelkiségéhez hasonlot vagy
kozelallot a kiilfold muveazeteben hidba keresnénk. A homlokrancolas
motivama ugyan tobbszor eléfordul, de ez az arckifejezés nem. Hozza
hasonlot egyediill hazai emlékeken taldlhatunk, mint a székelyderzsi
Saulus-freské egyik ifji alakjan, De ez a rokonsag mar kissé tdvolabbi, az
cgyezés csak a kozos szellemi 1égkor eredménye, mig a pragai és a gy0ri
fejek kozott a kapesolat egészen kozeli, ami csak a teremtd kepzele’r
azonossagaval magyarazhato. A két f{-}J mintazasaban is sok egyezés
van. Szent Laszlo arca a Szent Gyorgyéhez hasonléan ovalis, megnyilt,

10 Zsigmond kiraly 1406. oktéber 19-én kelt levele megemlékezik arrdl,
hogy néhény évvel ezel6tt (ante annos quosdam elapsos) a varadi székes-
egyhiz sekrestyéjében tiiz iitott ki, amely minden értéket elhamvasztott,
Szent Laszlé fejereklyetartéjat is megolvasztotta, de maga az ereklye esoda-
latosképen sértetlen maradt. (V. 6. Bunyitay V.: 4 wdradi piispokség torie-
nete. I. Nagyvarad, 1883, 222, 1.; TII. 1884. 55, 1.) A jelenlegi ereklyetarto nyil-
van a thzeset utan késziilt. Még szabatosabban keltezhetjiik Zsigmondnak
1406 aug. 1-én kelt oklevele alapjan. melyben azt irja, hogy Napolyi Léaszlé
hivei Varadon Szent Laszlé fejére eskiidtek meg. Az eskiitétel 1402—1403.
telén tortént, tehat az ) ereklyetartonak 1402-ben készen kellett lennie. (V. 6.
Czobor B.: Szent Ldszlé kirdly ereklyetarté mellszobra. Forster Gy.: I11. Béla
kirdly emlékezete c. kiadvanyban. Budapest, 1900. 316. 1.)

1% Hgyesek a hermén 1évé eimert a bardok alapjan Bartfa varos eimerének
tartjak. (Arch. Ert. 1911. 287. 1) A feltevés heraldikai szempontbdl tarthatat-
lan, mert a bardok ninesenek benne a cimerpajzsban, hanem jelvényként van-
nak melléje helyezve, nem szélva arrél, hogy a kettéskeresztes cimer és a Kki-
ralyi korona nem illetheti Bartfat. Ellenben jgen gyakori, hogy kiralyi
szentjeinket, féleg Szent LAaszl6t, az orszidg cimerével abrazoltik. Igy van ez
a herman és azonkiviil egyéb Szent Laszlo- abrazolasokon, mint a Képes Ma-

gyar Kronika miniaturajan (Fol. 47.: Szilagyi op. cit. IT. Budapest. 1896. 122.1.
6s a calabriai Altomonteban 1lévd, XIV. szdzadi, olasz oltarképen (Inwven-
tario degli oggetli d’arte d’Italia. 1I. Calabria, s.l. [Roma]. 1933. p.144,) Mind-
}15.11'01]1 abrazolason az orszageimer kis pajzs alakjaban a szent mellére van
1elyezve.
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az ajkak mindketton kissé nyiltak, a homlokot a haj szintigy tomott
diadémként Ovezi. Iz a hajabrazolas nagyon figyelemreméltd motivum,
mert bar homalyosan, de mégis utal a forrasmiivészetre, a példaado
olasz szobraszatra. Krre az osszefliggésre mar a Szent Gyorgy-szobor-
na] ramutattunk és most a hermaval kapesolatban Gjra hangsulyozzuk.
llyen hajviselet, ilyen hajstilizalds antik-bizdnei hagyomanyok hatdsa
alatt Italidban volt otthoncs, mig az északi miivészetekben a francia ere-
deti flirtos, kibontott hajviselet volt elterjedve.’** A Kolozsvari testvérek
ebben a kés6i munkijukban is az olasz fejtipushoz ragaszkodtak, de
azt ismét gyokeresen atalakitottak. A hermdihoz talan legkozelebh allnak
a velencei és a velencei hatds alatt késziilt fejek, mint pl. a velencei
Seminario Patriarcale Szent Andras (1362) reliefjén (28. kép.), a béesi
listensische Kunstsammlung Krisztus és Ev. Szent Janos dombormii-
vén**? (26—27. kép.), tovabba a zarai ereklyetarto (1377—1380) relief-
Jein 1évo fejek™s (20—30. kép.). A testvérpar az olasz tipust — melyet
Velence tertiletén, a magyar utazok régi utvonalan is feltétleniil atve-
zeté tanulmanyutjuk alkalmaval ismerhettek meg, — most sem vette
at teljesen, mert megoldasukban tulajdonképen a velencei és az
északi tipust olvasztottak oOssze. Az utobbib6l ugyanis megtar-
tottak a rovid hajat és azt olasz-velencei modra diadémsze-
ruen'** alakitottdk at, ellentétben a tiszta olasz tipussal, ahol a
tomott hajfiirtok a vallra esiingnek. A herma hajmintazisanak egy
masik motivuma, a hatul leomld dis hajtomegnek parhuzamos hulla-
mokba valé stilizalasa,*® talan a leger(sebb bizonyiték arra nézve,
hogy a Kolozsvari testvérek elpusztult szobra utan késziilt, mivel sza-
kasztott ugyanilyen stilizdlast lathatunk — sit venia verbo — a Szent
Gyorgy harciménjének sorényén. Kz mar nem is motivumegyezés,
hanem formai analégia, amely esak ugyanazon mester munkainal kép-
zelhet$ el. — Lehetséges, hogy a Kolozsvari testvérek olaszos kultiraji

MY, 5. Vitry P—Briére G.: Documents de la sculpture frangaise. Paris
s. a, PL. IC.,, CIL. — Pinder, op. cit. Bd. 1. 8. 24. 64, Taf. IV. 8.130—131, Taf, VII. —
Faymonville, K.: dachen I. Das Miinster. Diisseldorf. 1916. S. 231. (Die Kunst-
denkmiiler der Rheinprovinz. Bd. X.)

2 Planiseig, L.: Geschichte der venezianischen Skulptur im XIV. Jahr-
hundert. Jahrb. der Kunsthist. Sammlungen des allerh. Kaiserhauses. X
XXXIII. Wien, 1916. S. 146. Fig. 101. és Tatf. XVIL. — V. 6. tovabba az ugyaneb-
ben a tanulmanyban kozdlt szintén nagyon hasonlé fejekkel, (S.58. Fig, 31.; S.
110. Fig. 74.; S.113. Fig. 76.; 8. 153. Fig. 107.) Kissé més valtozatban eléforduleza
tipus Kozep-Italiaban is. (Szent Andras-szobor Pistojaban Giovanni Pisano-
tol—Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 207, és ungyanesak Giov. Pisano berlini
Pietaja. — Venturi, og). eit. Vol. IV, p. 225.)

B Meyer, G. A.: Szent Simeon eziist koporséja Zdrdban. Budapest, 1894.
II. és VI. tabla. i o} 1

M Ugyanilyen hajkoronija van a veleméri falfestmény Szent Laszléja-
nak. (Fot. Magyar Filmiroda 2663.) Kérdés azonban, hogy vajjon ez az abra-
zolds a varadi lovas- vagy esetleg a koriabbi gyalog-szobor hatdsa alatt ke-
letkezett-e, vagy a kozeli Fels6-Italia befolyasa itt a varadi fejhez analog
tipust hozott létre? Sajnos, ezt a kérdést a veleméri falfestmények bizonyta-
lan datuma miatt egyeldre nem lehet tisztazni. (V. 8. Romer Fl.: Régi falké-
pek Magyarorszdgon. Budapest, 1874, 19. és 20—21. 1. Mon. Hung. Arch. TIT. 1)

Wy 5. Czobor, op. eit. 319, 1. 195. kép.


http://mint.pl
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26—27.

20—30. kép,

kép, Részletek a Kriszlus és Ev. Sz. Jdnos dombormiirsl.
Bécs, Estensische Kunstsammlung.

28, kép. Részlet a Szent Andras dombormirsl.
Velence, Seminario Patriarcale.

Részletek Szent Simeon ereklyetartdjardél. Zira, San Simeone.
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miivészetének, séttalin azizlésiiknek befolyasa tiikrozodik még a geomet-
rikus keretekbe foglalt, olasz eredetii stilizalt rozettadiszben is.’*® — A
részletkapesolatokon tal a herma monumentélis stilusa is, amely nem
annyira ereklyetarté, mint inkabb hatalmas, 6nallé szobormii benyoma-
sat kelti, a mellett tanuskodik, hogy mintaképéiil a kozépkor legnagy-
szeriibb alkotasa: Szent Laszl6 varadi lovasszobra szolgalt.

Tehat mindezek alapjan a herma és az elpusztult lovasszobor kozotti
kapesolat joggal feltételezhets. Csak az a kérdés, hogy ez a kap-
csolat milyen foki: a herma masolat-e vagy pedig tobbé-kevésbé
szabad valtozat? Ismerve a kozépkori mihelygyakorlatot és tekintethe
véve a fentebbi analdgiakat, igy véljik, hogy a herma a szobornak
ereklyetarté mellszoborrd atalakitott, erdsen stilizalt véltozata, amely
azonban az eredetit f6bb vonasaiban, f6kép szellemében megorizte.

A hermafej, amelyik 1ényegileg a Kolozsvari testvérek koneepeciojat
tiikrozi, ismét régi ikonografiai hagyomanyokkal kothetd ossze. A fent-
emlitett bogozi falfestményen 1évo Szent Liaszlo-fej siirti hajjal ovezett,
ovalis, megnyult arcaval, konnyedén ketté osztott szakallaval, sasorra-
val'*” mar magaban foglalja a késobbi szobor vonasait. Nagyon fontos

u8 A vall egyik haromszogii mezejében 16vé haromlevelfi levélrozetta,
melyhez hasonlé a XIV. szdzadi olasz siremlékeken (Venturi, op. eit. Vol. IV.
p. 269, 270. sth.) szamtalanszor eléfordul, elarulja, hogy olasz eredetii motivam
stilizalé Atalakitasaval allunk szemben. A sodronyzoméaneos technika, mint
ismeretes, szintén olasz eredetii. (Az utobbi kérdésre vonatkozblag v. 6. Miha-
lik, A.: L'origine dello smalto filogranato. Roma-Budapest, 1933.)

7 Nem lehetetlen, hogy a sasorr keletmagyarorszigi és erdélyi ikonogra-
fiai hagyoméany. (V. 6. a bogozi, a biharremetei és a sepsibeseny6i falfestmeé-
nyeket.) Béantornyan és Veleméren vagy a Képes Krénikdban vnélddu]l nem
fordul elsé. Erdélyben ez a hagyomany mindenesetre tovabb élt. (Szaszkézdi
kehely — Roth. V.: Goldschmiedearbeiten. Hermannstadt, 1922. Taf, 31.)

Mihalik legtijabban (op. cit. p. 28. n. 64) Zsigmond kirdly arcképét latia
a gyori hermiban. Feltevése azonban nem meggy6z6 sem torténeti, sem iko-
nografiai szemponthél. Zsigmond épen a herma elkésziilése idejében nagyon
népszeriitlen volt Magyarorszagon, s6t egy ideig épenséggel fogoly. Hlkép-
zelhetetlen, hogy Szent Laszlénak, a nemzeti hosnek herméjat Zsigmond vo-
nasai utan mintaztak volna, még hozza Varadon, abban a varosban, mely
Napolyi Laszlé hiveihez huzott. A hasonlésig sem akkora, hogy erre az 0sz-
szefiiggésre gondolni lehetne. A herman legfeljebb esak az erds sasorr emle-
keztet Zsigmond jéval késébbi (XV. sz. IL. negyede) arcképére. (Wilde, J.:
Ein zeitgengssisches Bildnis des Kaisers Sigismund. Jahrbuch der Kunsthist.
Sammlungen in Wien. N. F. Bd. IV. 1930. S. 213—222.), de a megegyezés itt
sem teljes, mert Zsigmond orra a hegyénél erésen lefelé hajlik, mig a hermaé
egyenes vonalban végzédik. A stilizalt hermafej mindenesetre nem arckép,
hanem idealkép, benyomasat kelti. Inkabb lehetne arcképre gondolni a ftren-
eséni hermanal, melynek a realisztikusabb mintazas, széles mellképforma bi-
zonyos fokig arcképszerii jelleget ad. De a vondsok még itt sem egyeznek meg
olyan mértékben, hogy egy ilyen feltevést meggy6z6vé lehetne fenni és ezért
3 sggpr;ﬂ profilt ez esetben is az ikonografiai hagyomany hatasanak tulaj-

onitjuk.

Erdélyi Mizeum 1934, XXXIX, kotet. 7—12. sz.




282

koriilmény, hogy a Kolozsvari testvérpir miivészetében a helyi hagyo-
manyokhoz valo ragaszkodds Gjabb jelét ismertiilk meg.!*®

A varadi Szent Laszlo-lovasszobor a testvérpar miivészetének
Gjabb, a Szent Gyorgyénél sokkal jelentOsebb megnyilvanulasa. A fel-
adat, amely el6tt allottak, monumentalisabb volt, a formai probléma
pedig nehezebb. Mig a Szent Gyorgynél még felvetédhetik az a gon-
delat, hogy archittﬁ{tonikus kapesolatban volt elhelyezve, addig a
Szent Laszlo minden kétséget kizardan szabad térben felallitott bronz
lovasszobor, amely nemecsak egy szent jelképe, hanem egy torténeti sze-
mély eszményitett arcképszobra. Mint ilyen, valéban az elsé Justini-
anus bizanei csaszir bronz lovasszobra (VI. sz.)'*® 6ta és hosszi ideig
egyediili Eurépaba.n, mert utdna csak Niceolo d’Este (1451),°° a Gatta-
melata (1453) és Bartolommeo Colleoni (1479—1496) szobrai kovet-
keznek.152

A Szent Laszlo-lovasszobor a prigai bronzot méretben is feliil-
multa. A Szent Gyorgy életnagysdgon aluli szobor, a varadi feltétleniil
legalabb is életnagysagu volt. Tobb feljegyzés utal erre. Heltai ,,nagy
rézl6'-rol beszél, Miksa foherceg szintén, Zeiler embernagysagi szobrot
(Bildnuess in Manns-Groesse sampt seinem Ross) emleget, a humanista
miiveltségli Szamoskozy pedig azt irja, hogy a szobor olyan nagy!'®?

™A kilfoldi kutaték bizonyara fel fogjak vetni azt a kérdést, hogy vaij-
Jon a Kolozsvari testvérek Szent Laszléjara, amint az a gyori herméban
nagyjabol ismeretes, nem hatottak-e a pragai székesegyhaz triforiuméan el-
helyezett pompas mellképek? Az utobbiak és a gyori herma kozott egyediil a
kidiilledé szem és a mellképforma mutat valami hasonlésigot. (IV. Kéaroly
és Johann Heinriech von Luxemburg mellképei.) A pragai szobroknal azon-
ban a mellképforma nem oly elvont korvonald, mint a herman, athajlik a
naturalizmus felé. Kiilonben is mind a szem mintdzédsidnak modja, mind a
mellképforma mar a herma miivészetébol szarmazik. A testvérpar eredeti al-
kotasara a Parler-miihelyb6]l szarmazé pragai mellszobrok aligha hathattak.
Ennek a feltevésnek mar a kronologia is ellentmond. A triforinm-szobrok
1379—1393-ig késziiltek. A Kolozsvari testvérek pedig a 80-as években nem
lehettek Pragiban, mert akkor méar a varadi lovasszobron kellett dolgozniok,
amelynek befejezése meg is elézi a pragai mellképsorozat elkésziilését.

Ttt emlitjiik meg, hogy Kieslinger (Die mittelalterliche Plastik in Osterreich,
Wien-Leipzig, 1926. S. 80.) teljesen lehetetlen mdédon a béesi Stefansdom 1450--
1460-as évekbdl wvalé szobraival hozta kapesolatba a 6ri hermat. (V. 6.
(Genthon ismertetését. Magyar Miivészet, TT1. 1927. 240. ].%p ilyen alaptalanul
tette meg Kiinstle kiolni munkanak. (op. eit. S. 394.)

119 Diehl, op. eit. p. 263.

0 Venturi, op. cit. Vol. VI. Milano, 1908. p. 188. ss.

15t Marvanybél faragott lovasszobor ellenben tébb is volt Italiaban (ve-
ronai Sealiger-szobrok stb.), Németorszaghan (bambergi lovas, a magdeburgi
csészarszobor, a regensburgi Szent Gyoérgy és Szent Marton), Franeiaor-
szdghan egyarant. Az utébbiak elpusztultak. (Szép Fiilop lovasszobra a péarisi
Notre Dame-ban, [Laecroix, P.: Moeurs, usages et costumes au moyen dge.
Paris, 1878. p, 75.], Clovis franeia kiraly [Laeroix, P.: Sciences, lettres au
moyen dge. Paris, 1877. p. 501.] és Habsburgi Rudolf [Laecroix, P.: Vie mili-
taire et réligieuse au moyen dge. Paris, 1873. p. 85.] lovasszobrai a strass-
burgi székesegyhazon.)

52 Olah Miklos talozva ,statua... ingentis molis“-rél beszél, Révai ha-
sonléképen.
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volt, mint a romai Marcus Aurelius, a padovai Gattamelata és a velen-
cei Colleoni. ; _
A nagyobb méretek mellett a szobraszi feladatot féleg az a koriil-

mény silyosbitotta, hogy a testvérek ezittal 1ép6 lovat kivantak abra-

zolni, amelynek az egyensulyi megoldasa nehezebb. A pragai szobron
a 16 labai koziil ketto-ketté6 egyenld beallitdsu, az agaskodas benyoma-
sat a miivészek azzal keltik, hogy a mellsé labakat magasabbra helyez-
ték. Tehat a statikai probléma megoldasat tulajdonképen megkeriilték.
A XTIV, szdzadban nem is torténhetett masképen, s6t az dgaskodasnak
ily modon vald éreztetése is nagy tett volt. A varadi szobornal azon-
ban a miivészek nem keriilhették meg iﬁy az egyensilyi problémat, a
1épé 16 motivuma miatt okvetleniill meg kellett oldaniok és ezt a kiilon-
bozé funkecidkat végzé labak kiilonbozd bedllitasaval érhették el. E
feladat megoldasaban realisztikus hajlamu felfogdsuk és olasz iskola-
zottsdguk segitette Oket.

A varadi szobor azonban nemesak a formai megoldashan jelentett
nagy haladast, hanem a jellemzés kimélyitésében is. Bar a herma az
eredetinek csak wvisszfénye lehet, mégis a szellemi folény, a férfias
ontudat, a parancsol6 fenség szinte elemi erdvel fejezbdnek ki benne.
Igaz, hogy a szemek kissé merev tekintete a homloknézetben — kiilo-
nosen fényképben — bizonyos fokig rontja a hatast. De ha a hermat
kozvetleniil szemléljiik, ez a csekély hiba teljesen elenyészik a benyomas
nagyszeriiségében. Kiilonben is ez olyan fogyatékossag, amely mar a
herma készitéjének a rovésara irandd.'®® A Kolozsvari testvérek, mint
pragai szobruk bizonyitja, régen til voltak az ilyen kezdetlegességeken.
A herma tobbi része.igen1 kiilonosen az energikus profilnézet monumen-
talisan egyszerti vonalaiban, a testvérpar nagyszert elgondolasa — mar
amennyire az idegen kozvetitd kéz engedi, — tisztdbban bontakozik ki.
Alkotasuk a legkimagaslobb kozépkori jellemképek egyike, valoban az
Arpad vérébél valo szent kirdlynak, a legendds magyar hésnek?®* fen-
séges idealképmasa.

Az egyetemes szobraszi fejlédés szempontjabol is rendkiviil jelen-
tos szobormiirél 1évén szd, nagyon fontos lenne tudni, hogy vajjon

52 A hatast bizonyos mértékben a késo renaissance korona is zavarja, me-
lyet Napragi (vagy Napragyi) Demeter erdélyi, kés6bb gy6ri piispok 1600-ban
esindltatott Pragaban. A lovasszobornak egyszerii, de nagyvonali koronija
lehetett, valésziniileg liliomos disszel. (V. 6. Zsigmond kiraly Varadon ta-
141t halotti koronajat [A4 bécsi gytijteményekbol Magyarorszdgnak jutott
tdrgyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Mizewmban. Budapest, 1933, 136. sz.],
tovabba a Margitszigeten talalt koronat, mely ungyvanesak a Nemzeti Mizeum-
ban van. [].i‘orster G.: IV. Béla magyar kirdly emlékezete, Budapest, 1900.
221. 1.]) A kés6bbi hermanak méar viragos leveles koronija volt, mely koriil-
beliil olyan stilust lehetett, mint a hermén lévéd magyar ecimer koronaja.
(V. 6. az 1600-iki gyulafehérvari leltar feljegyzését: ,,Corona argentea eum
floribus quatuor deaunrata.“ — Bunyitay V.: Szent Ldszlé kirdly emlékezete,
Budapest, 1892. 76. 1.). Ipolyi (op. eit. 90. 1.) és Czobor (op. cit. 310. 1) szerint
ennek a régi koronanak a maradvanyai a renaissance Agak kozé beillesztett
kisebb leveles agak. 3

15 Palbartus de Temesvar: , .. quod Iste gloriosus Rex est Os vestrum et

Caro vestra.®
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milyen talapzaton allott, hogyan volt elhelyezve a var piacan, hogyan
volt beillesztve a kornyezé épiiletek kozé. Minderrdl csak fogyatékos
adataink vannak, tgyhogy a pontos rekonstrualds lehetetlen, de segit-
ségiikkel egy-két kérdést mégis tisztazhatunk. A talapzatrdl legjobban.
a Peer-kddex éneke tuddsit: ,képed feltették az magas koszalra®,
Barmennyire laikus, de koltéi szépségii leiras is ez, annyi bizonyosan
kideriil beléle, hogy a bronzlovas magas kotalapzaton'® allott. Fejlo-
déstorténeti szempontbdl a varadi szobor magas felallitdsa igen jelentds
mozzanat, mert analog a korabbi és a késobbi kiilf6ldi emlékekkel és
azok kozott Osszekoté kapesul szolgdl. Justinianus csdszar lovasszobra
még az antik hagyomanyokat kovetve magas oszlopon allott, a XIV.
szazadi olasz marvany lovasszobrok, melyek siremlékek koronazo diszét
teszik, szintén magasra vannak helyezve (Barnabo Visconti lovas-
szobra, Milano, Museo Civico), sét néha tilzottan magasan (veronai
Scaliger-siremlékek).??¢ Késébb a XV. szazadban Niccolo d’Este,’” a
Gattamelata és a Colleoni lovasszobrai ismét magas talapzatokra keriil-
tek. Ezek az analogiak a Szent Laszlo-ének leirasanak hitelességét igazol-
jak, ami viszont megerdsiti azt a megéllapitast, hogy a gotikus és
renaissance korszakok a magas szoborfelallitas elvét kovették, magas
talapzatot alkalmaztak, hogy a szobrot jobban elkiilonitsék a valo tér-
t6l és egyuttal jobban kiemeljék a szobor kiilonallé miivészi vilagat.1%®
A szobor felallitasdnak masik érdekes mozzanata, a térben wvald
elhelyezés, mar a véarosépitészet korébe tartozik. Krre vonatkozolag
Miskolezy Istvan (1609) a kovetkezoket irja: ,,in ipso Arcis ingressu
ad dextram aenea S. Ladislai regis imago*. E szavakbdl kideriil, hogy
a szobor a var falan, mégpedig nyilvan a belst var'®® falan belil 1évo
iacon allott, de nem annak a kozepén, hanem a jobb oldaldn. Varos-
épitészet és térkiképzés szempontjabol nem kiesinylendé adatok, mert
segitségiikkel megismerhettiik egy XIV. szdzadi kerek szobor szabadtéri
felallitasanak a modjat. Rendkiviil fontos, hogy ez az elhelyezés tulaj-
donképen szoszerint megegyezik a Gattamelata és a Colleoni felalli-
tasaval.’®® Kzek a lovasszobrok is templom el6tti téren allnak, de nem
annak a kozepén és nem a templom tengelyében, hanem mindketté a
templom oldalvonalanak irdnyaban. Ilyenformén kell elképzelni a véradi

" Istvanfi szerint marvany talapzaton allott. ami kolt6i talzas lesz.

B0 N7 architekturahoz kotott, templomokban felallitott, francia és német
lovasszobrok szintén magashan, rendszerint gyamkdveken lettek elhelyezve
(bamberg_i lovas, az elpusztult strassburgi és parisi kiradlyszobrok, a re-
gensburgi Szent Marton és Szent Gyorgy). Bgyediil a magdeburgi esaszarszob-
rot allitottak fel a varos piacterén, de itt sem szabadon. hanem magas g6-
gikugz?ediculé.ban. (Greischel, W.: Der Magdeburger Dom. Berlin, 1929. S.

¥ Venturi, A.: L. B. Alberti. Roma, 1923. Tav. 1.

38 A talapzat jelentéségére és feladatara vonatlkozélag v. 6. Hekler A.:
A szobrdszati stilus problémdi. Budapest, 1915. 129—144, 1.

1 Qyalokay J.: A4 nagyvdradi kirdlyszobrok helyérgl. Arch. Ert. 1912
265—268. 1.

1 Fzekre a kérdésekre vonatkozodlag v. §. Brinekmann, A. E.: Platz und
Monument, Berlin, 1908.
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szobor felallitasat is,*®! mely az olasz emlékekétdl esak annyiban killon-
bozott, — feltéve, ha Houfnagel rajza pontos, — hogy nem hattal,
hanem arccal fordult a templomhomlokzatnak.

A szobor torténetérdl keveset tudunk. A felirat szerint, mely a 16
alatt elhelyezett pajzson volt olvashaté (subtus equum in aenea
tabella),'%? a szobrot Janos (Zudar) varadi plispok allittatta Zsignond
kirdly és Maria kiralyné uralkodasa idejében, 1390 majus 20-an.'®?
A felirat Miskolezy Istvan késoi (1609) masolatdban maradt reank.
amely epigrafiailag nem mondhato kifogastalannak. Miskolezy az évsza-
mot igy jelzi: M390. Ez semmiesetre sem lehet eredeti szamjelzés,
mert a XIV. szazadban a romai és arab szamokat még nem keverték.
Tehat vagy késébb megijitottak a feliratot, vagy Miskolezy nem
masolta le ﬁetﬁhiven.“’* Ha az el6bbi eshetéséget tekintjlik, akkor még
az is megtorténhetett, hogy az 1390-es évszamot nem t1jitottak meg
helyesen és igy esetleg a szoborfeldllitas idépontja mas volt. Hozzaveto-
legesen azonban mindenesetre helyes datum, mert a felirat szovegének
Maria és Zsigmond kozos uralkodasardl szolé része hatarozottan meg-
erositi. Kettejiik egyiittes nralkodasa tudvalevileg 1387—1395-ig, Maria
haldlaig tartott, ugyanebben az évben halt meg a szobor mecenasa,
Zudar Janos puspok is. Igy az 1390-es datum, ha nem is feltétleniil
hiztos, de mégis hitelt érdeml. A nagyszabasi szobor mintazasa és
Lironzbaontése bizonyosan hosszabb ideig tartott. A munkalatok megkez-
dését illetdleg aza koriilmény tajékoztat, hogy Zudar Janos 1383-ban lett
varadi piispok. Valdsziniileg kineveztetése utin egy-két évvel, taldn 1385
koriil indult meg a munka. A szobrot 1390 majus 20-an allitottak fel, bizo-
nyvara nagy iinnepségek kozott. Bunyitay tgy véli, hogy csak szep-
tember 8-an szentelték fel, midén a kiraly és a kiralyné Varadon tar-
tozkodtak, ami aligha valoszinii, mert akkor a feliraton kiemelt majus
20-i datum értelmét vesztené. Természetesen ez még nem zarja ki, hogy
a kirdlyi par!®® nem tartézkodott volna majusban Varadon és nem
vehetett volna részt az iinnepségeken, bar erre egyelére adat nines.

8t Szobrokat tér kozepén csak a renaissance késdbbi korszakaban allitot-
tak fel. Magyarorszdgon ennek elsé hiteles példaja az a bronz Herakles-
szobor, amelyik Matyas budai palotajat diszitette.

12 A tabella sz6 itt, mint az egyik gyalogszobor leirasabdl kittinik, (,tertins
imberbis est tenens... tabellam cum nota duplieatae erueis®) pajzsot jelent.

12 TtaliAban volt szokds a mfiemlékek feliratdban megemlékezni a vilagi
és egvhazi uralkodoékrél. (A perugiai kiat felirata 1278. [Venturi, op. e¢it. Vol.
IV. p. 15.], a pistojai eziist oltar felirata 1316. [Pantheon, 1933. S. 258.1)

18 Polos Istvan az évszamot végig arab szdmokkal irja: 1390. Feljegyzése,
mely Varju Elemér szerint 1671-ben kelt, valamilyen régebbi, de Miskol-
ezyénal a roviditések szempontjabél némileg pontosabb szovegmdsolat utan
késziilt. Polos maga kozvetleniil nem mésolhatta a feliratot, mert a szobor
1671-ben mar nem allott.

Figyelemremélt6, hogy Matthias Miles a datumot 1389-nek olvasta, ami
rémai betiiknél konnyen megmagyarazhats. (MCCCLXXXIX. vagy
MCCCOLXXXZX, a kiilonbség mindossze egy vonéas I.)

1% M4aria kiralyné nagy tiszteldje volt Szent Ldészlénak, kirdlyi peecsétjét
is a szent félalakja diszitette. (Szilagyi, op. cit. III. 1895. 360. 1) Tudvalevé-
leg 6 is és kiralyi férje, Zsigmond, a szent tetemei mellé, a varadi székes-
egyhéazba temetkeztek,
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A kovetkezt szazadokban csak magasztaléo megjegyzéseket olvas-
hatunk a hatalmas szoborrél. Hire még a miiszereté és kapzsi Rudolf
csaszar udvaraba is eljutott, aki kisérletet tett megszerzésére. de utobb,
midén Miksa foherceg arrdl tudositotta, hogy kivansaga a nép hitébe
utkozik, mely védelmének zalogat latja benne'®® és a gyalogszobrokban,
lemondott rola. Hiteles adatokat Gjbol esak 1609-ben kapunk Miskolezy
Tstvantol, aki nemesak arrél értesit, hol allott s hogyan hangzott felirata,
hanem arrdl is, hogy abban az idoben mar nem volt egészen sértetlen
allapotban. ',,Valamg%i;br ép volt és az egész aranytol ragyogott® —
,quondam integra et tota auro splendens“!®” — irja rola Miskolezy,
tovabba megemliti, hogy bardja fabdl vald, ami nyilvan késibbi
kiegészités volt. A nép akkor is nagy szeretettel és ragaszkodassal vette
koriil a tobbi: kiralyszobrokkal egyutt, német és torok hiradasok egy-
arant azt valljak, hogy a var talizmanjanak tekintették azokat. Pusz-
tulasuk valéban Varad pusztulasaval egyiitt kovetkezett be. Mikor
1660-ban a torokok elfoglaltak a varost, a betzonlé harcosok, Ali basa-
val éliikon, nekiestek a szobroknak, melyeket Osszevagdaltak és tortek.
Maga Ali basa az egyik szobor karjat szakitotta le kardjaval.'®® Késébb
a megesonkitott emlékeket Ali Belgradba szallittatta. Hgyet koziilik
darabokra tortek és megkisérelték beolvasztani, de sikerteleniil. A
maradvanyok, mint még agyhuontésre is haszontalan toredékek, idegen
foldon kallodtak el. ' |

111,

A Kolozsvari testvérek elsd, de legkevésbbé méliatott, legkevésbbé
ismert miive a harom magyar szentnek, Szent Istvdinnak, Szent Ldszlo-

nak és Szent Imrének Varadown feldllitott bronzbil készilt dllé szobrai.”

A kutatas kozelebbrsl sohasem foglalkozott veliik, megelégedett azzal,
hogy hibés évszammal, mint elpusztult emlékeket, besorozta a testvérpar
miivei kozé. A mostoha elbanas kovetkeztében nagy miivészettorténeti
jelentdségiik sem érvényesiilhetett. Pedig mar a puszta 1étezésiikbil
megallapithatd, hogy a varadi szobrok voltak az els6 bronzbdl késziilt,
architekturatol” fiiggetlen, allo emlékszobrok hazankban, s6t néhany
elszigetelt olasz emléktdl eltekintve egész Europaban.’®® Jelentéségiik
sziikségessé teszi, hogy legaldbb nagy vondsokban rekonstrualjuk &ket.

Az 1598-i ostrom alkalméaval sértetlen maradt, amit csoddnak tekin-
tettek. (Istvanfi.)

197 A lovasszobor aranyozott voltarél tobb mas forras is megemlékszik.
(Peer kodex éneke, Miles, Szamoskizy.)

% Razy tgy tudia, hogy a varbeliek az ostrom alatt gondosan befedték,
hogy jobban meg6rizhessék. De a toroksk diithétél ez sem védie meg.

% A koraj olasz bronzszobrok: VIIL Bonifae 4ll6 szobra (1301) Bologna-
ban (Museo Civieo), Szent Mihdly szobra (1356), az orvietéi székesegyhazon és
az orvietéi Torre d’Orologio kalapécsos. érajelzd San Maurizioja (Fumi, op.
cit. p. 55., 152.). Tulajdonképen egyik sem 06mnall6 szobor olyan értelemben,
mint a varadiak. Az els6 esak primitiv kisérlet, mely famagra kalapalt réz-
lemezekbd]l van Osszeallitva, a Szent Mihaly architektonikus disz, mig a S.
Maurizio o6raiité bab.




kép. Szent Lészld, Szobortbredsk. Nagyvarad, Mizeum.
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Firre a legmegbizhatobb alap Miskolezy Istvan leirasa (1609), mely a
kovetkezéképen hangzik: K regione tres homines ibidem aenei pedes
stantes. Primus ad sinistram habet ensem in catena ex collo pendentem,
cum securi, calcaribus, et tabella eum hac Inseriptione: anno d. MCCC40.
Serenissimo Principe regnante Domino Lodovico Rege hungarie XXXX.
venerabilis dominus Pater Demetrius episcopus Varadiensis fieri fecit
has sanctorum imagines per Martinum et Georgium filios magistri
Nicolai pictoris de Colosvar. Secundus habet pomum aureum, cum
Cruece gladio non evaginato catena ligato: habet quoque calcaria. Tertius
imberbis est tenens sceptrum regale: qui habet gladium, pugionem,
calearia, et tabellam cum nota duplicatae erucis. Horum nomina wvulgo
circumferentur, quod sint Ladislaus, Stephanus ac Emericus.”

A leirasbél annyi téinik ki, hogy valamennyi fegyverbe o0ltozott
allo szobor volt, melyek kiilonbozo jelvényeket tartottak keziikben:
Szent Laszlo bardot és pajzsot, Szent Istvan az orszagalmat, végil
Szent Imre, kit a két szakallas kirdllyal szemben szakalltalanul abra-
zoltak, jogart, (valosziniileg liliomosat) és kettds kereszttel diszitett paj-
zsot. Szerencsés véletlen folytan a szlikszavi leirasnak szemléleti, formai
tartalmat és igy kozvetlenebb valésadgot adhatunk egy szobortoredék
(31. kép.) segitségével, mely a varadi varban végzett asatasok alkalma-
val keriilt napfényre!™ és jelenleg a nagyvaradi mizeumban Oriztetik.
A mészkébol faragott, életnagysagon aluli,’™ sajnos erdsen megeson-
kitott szobor oly feltiinden egyezik mind a Miskolezy-féle leiras adatai-
val, mind a pragai Szent Gyorgy stilusaval, hogy benne az egyik varadi
kiralyszobor masolatat véljik megtalalni. Miskolezy leirasahoz kap-
csoljak toredékiinket a fegyverzet és a kettds keresztes pajzs motivu-
mai,'"? mig a pragai szoborhoz az azonos pancélviseletet a mély 6vko-
téssel, a hasonlé aranyok és testmintazas, és két apro, de feltiing részlet:
a pancélkeztylis kéz meg a rozettaboglar a mellen. A szobortoredéknek
sszokatlanul kemény, tlzottan éles faragasa, érdes stilusa is a mellett
sz0l, hogy ércszobor utan késziilt. Egyediil a hattérfalként lehullé kopeny
motivuma olyan, hogy az els6 pillanatban ellentétesnek tiinhetik a
bronzszobraszat stilusaval, melyrdl a klasszikus esztétika alapjan agy
tudjuk, hogy tiszta korvonalakat kivan. De ha tekintetbe vessziik, hogy
a kozépkori bronzszobraszat'™ ezt az elvet nem kovette, tovabba ha a
szobrot beillesztjiik a stilusfejlodésbe, ha meggondoljuk, hogy ekkorig
csak architekturahoz kotott szobrok voltak, melyeknek az épitészeti hat-
tér és a leomlo, a labakat is elfedd ruha adott tamaszt, akkor itt, ahol
kisérlet torténik a rovid pancélu, fedetlen 1abu alak szobraszi meg-

1 PDr, Némethy Gyula nagyvaradi prelatuskanonok tr szives kozlése.

1 A téredék 61 cm. magas, 26 em. széles, 15 em. vastag.

'™ A bronzszobrok egyike a Houfnagel-féle metszeten is foldre helyezett
pajzsot tart. Tovabbi bizonyitéknak veheté az is, hogy Andrea Secolari véi-
radi piispok peesétjén (1422) ez a szobortipus ismétlédik meg. (Arch, Ert.
1926. 178. 1.) :

V. 6. az apr6é alakok attekinthetetlen gomolyagaval elboritott bronz
kandelaber-talapzatokat. (Liier-Creutz, op. cit. Bd. I. S. 286, 298, 300, 308, 309.)
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fogalmazasara, a kopenyhattér szinte elengedhetetlen ktit;etplménynek
latszik.}™ A kopeny az alak formai és tartalmi jelentoségét fokozza,
korvonalait jobban Osszefogja,'”® monumentalisabbakka teszi. A varadi
toredék tehat minden valoszinlség szerint az egyik klrgly—szobornalg
— legalabb is a f6 vondsokban — hii mésolata, mely talan az egykori
székesegyhazat vagy a Szent Lészlo-kapolnat diszitette. Keletkezési
idejérﬁﬂﬁzel-ebbit, épen masolat jellegénél fogva, bajos mondani. Mivel
a Nagy Lajos-kori viseleten és stiluson semmi modositds nem tortént,
feltehetd, hogy még a XIV. szdzadban késziilt.'"®

A szobortoredékkel kapesolatban felvetédik az a kérdés, hogy
tulajdonképen a harom bronzszobor koziil melyiknek a mésolata, melyik
kiralyt abrazolja? Ha a Miskolezy-féle leirast minden tekintetben pon-
tosnak tekintjiik, akkor a Szent Imre-szobor masat kell benne latnunk,
mivel errdl irja Miskolezy: ,habet ...tabellam cum nota duplicatae
crucis.” Bnnek az azonositasnak azonban igen silyos ikonografiai érvek
mondanak ellent. Szent Imrét, a gyermekifjat, a kozépkori miivészet
sohasem abrazolta kettOs keresztes pajzzsal. Az orszag cimerével diszi-
tett, az orszagot jelképezd pajzsot mindig Szent Laszléra, a magyar
hosi erények megtestesitdjére biztak, amellyel egyiitt maga a szent
orszagorzo jelképpé magasztosult. ]Iiiyn abrazoltak Andrea Seolari
varadi pispok pecsétjén (1422),'77 izsai Laszld esztergomi érsek

1 T tekintetben csak az olasz szobraszatban talalunk egy-két kivételt,
amelyek azonban inkabb megerdsitik, mint cafoljik ezt a fejlodéstorténeti
feltevést. Ezek az emlékek az orvietéi Szent Mihaly, az orvietéi San Maurizio
és Cansignorio della Secala (+1375.) veronai siremlékén 1évo lovag szentszobrok
(Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 629.). Az elsé kettén az egyenstlyi megoldast
megkeriilték, a Szent Mihalyon azzal, hogy a miivész az alakot a sarkanyra
helyezte, a S. Maurizion pedig, mely 6raiité babnal nem egyéb, a szobor de-
korativ jellegével., Viszont a veronai szobrok ugyanolyan tipusuak, mint a
varadi toredék, de annil fejletlenebbek, noha késébb késziiltek. Primitivebb
benyomaéast éppen azzal keltenek, hogy a labak mereven, botszeriien nehezed-
nek a foldre, a kopeny jotékony, ellensilyozé hatdsa hianyzik. Kopenyhattér
nélkiili, fedetlen labszdron 4116 szobor kielégité egyensilyi megoldasat esak
a renaissance kor valészerii természetszemlélete tette lehet6vé, amivel a gé-
tika elvont szellemébél lassan kibontakozé XIV. szazad még ilyen mérték-
ben nem rendelkezett. Ttalidval szemben az északi miivészetekben, melyek-
nek szobraszata sokkal erésebben volt az épitészethez kétve, és sokkal in-
kabb megkivanta a hattéri tAmasztékot, ilyesmi nem igen fordul el§. Még ha
alkalom is adodik rd, a miivészek lehetdleg elkeriilik.

*® A technikai kivitel valésziniileg tfigy torténhetett, hogy a képenyt az
alakkal egyiitt ontotték, mint a siremlékeken szokésos.

Dy, Té6th Zoltin egyetemi magantanar tir szives kozlése szerint a szo-
bortoredék fegyverzete a pajzzsal egyiitt az 1360—80-as éveknek felel meg. —
A pajzson lev6 kereszt nyugodt, sét kissé régies metszése is amellett szdl,
hogy a maésolat nem sokkal az eredeti utan még a XIV. szazadban késziilt.

Y7 Arch. Ert. 1926. 178. L
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meghizésabdl késziilt bazeli iivegablakon (1428),'"® a turdczbélai oltar-
sZarnyon (Budapest, Szépmiivészeti Mizeum),'™ egy XVI. szézadi
zagrabi oltdrképen,’8® s6t még Barthel Beham'®* fametszetén 1s.'%2
Miskolezy leirdsa tobb helyt pontatlan (pl. feliratok), de hiszen nem is
késziilt szakszerii ismertetésnek, hanem inkabb esak a varadi neveze-
tességek feljegyzése, emlékeztetés céljabol. Konnyen meglehet, hogy a
jelvények leirasénal tévedett, ami a XVII. szazadban, az ikonografiai
hagyoméanyok irant kevésbbé érzékeny korban, épen nem ecsodalatos.
Viszont a kozépkorban, mely az ikonografidban rejlé szimbolikus tar-
talmat gondosan és féltékenyen orizte, ilyen tévedések legalabb is valo-
sziniitlenek. Epen ezért helyesebbnek véljiik a varadi szobortoredéket
a magyar ikonografiai hagyomanynak megfeleléleg Szent Ldszl6'®?
szobranak tekinteni.

A varadi kiralyszobrok mt’ivészetﬁprobléméinak megvilagitasa eldtt
tisztazni kell keletkezési datumukat. Miskolezy feljegyzése erre vonatko-
z6lag gy szol, hogy a szobrok MCCC40-ben (sic!), Lajos kiraly uralkoda-
sinak XXXX. esztendejében, Demeter piispok megbizasabol késziiltek.
Mint mar a lovasszobor feliratanal emlitettiik, lehetetlenség, hogy a
X1V. szazadi feliratban réomai és arab szamok keverve egyiitt fordul-
nanak eld. Tehat a ,,40“-es szam foltétleniil olvasasi hiba eredménye. 8
Bunyitay és masok nem epigrafiai, hanem torténeti alapon mutattak ra

7 Az iivegablakok, melyek a bazeli volt karthauzi templomot diszitik,
Kanizsai Laszlé érseket, védoszentjét, Szent Laszlét, és a Kanizsai-eimert
Abrazolidk (fényképeik a Szépmiivészeti Muzeum gytjteményében). Ezek az
iivegfestmények a Kkonstanzi Augustinerkireche Szent Laszlo-freskéiaval
egyiitt érdekes emlékei az tjabban zsinati kultiranak nevezett (Horvath
Henrik) szellemi aramlatnak. (A konstanzi, sajnos, atfestett Szent Laszlé-
falfestményre vonatkozélag v. 6. Wingenroth, M.-Gridber: Die Grabkapelle
Ottos III. von Hachberg, Bischof von Konstanz und die Malerei wéihrend
des Konstanzer Kongzils. Freiburg in Baden, s. a. S. 82. Taf. I1.; Gramm, L.:
Kaiser Sigismund als Stifter der Wandgemdilde in der Augustinerkirche zu
Konstanz. Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 1909. S. 391—406.)

179 Budapest. Szépmiivészeti Muzeum, Régi képtar, Lt. sz. 4029.

18 Pényképét dr. Arthur Schneider zagrabi egyetemi professzor trnak
készonom. . :

sh e Burlington Maaazine, Vol. XTV.. 1908—1909. p. 203.

18?2 ovediili kivétel a Képes Magyar Krénika Szent Istvan-alakja (fol.
20.), mely baljaban kett6s keresztes pajzsot tart. (Szilagyi, op. eit. I. 234. 1)
Ugy gondoljuk, hogy itt a pajzs nem mint az orszag pajzsa szerepel, hanem
a kettés kereszt esak utalni kivan Szent Istvan apostoli méltésagara.

**Ha a szobor Szent Laszlét abrazolja, akkor — mint Miskolezy leirasa-
bél kitiinik, — jobbjaban bardjat tartotta, mégpedig oly médon, hogy keze
feje mellén nyugodott, mialtal konyskben meetort karja a bard nyelével ha-
romsziget alkotott. Mozdulaténak ilyen rekonstrualasara feljogosit a mell-
vérten lévo sériilt rész, tovabba a hasonlé tipust hazai és kiilfoldi emlékek
analogiai (kristyori és telegdi falfestmények — Anuarul, 1929. p. 234, 258.: a
milanéi Porta Orientale reliefje. — Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 584; és Can-
signorio veronai siremlékének alakjai. — Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 629.).

8 Miskolezy signatura kozlése nemesak az évszam, hanem a sziveg te-
kintetében is pontatlan, mert riéviditéseket nem jelez. Mar pedig rovidité-
seknek feltétleniil kellett lennitk, mert e nélkiil a hosszii szoveg nem férhe-
tett el a pajzson.
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az évszam hibas voltara, megjegyezvén, hogy 1340-ben sem Lajos nem
uralkodott még, sem Demeter nem volt még véradi piispok. Bunyitay
iigy gondolja, hogy 40 helyett 70 allott a feliraton, mégpedig 11ye,n
szamjegyekkel .AO. Magyarazata azutan at is ment a koztudatba és
azota 1370-et, mint a kiralyszobrok biztos évszamat szokas emlegetni.
A Bunyitay-féle magyarazat epigrafiai okok miatt nem lehet helyes,
mert a AO™®® jelzés arab szdmjegyl, mar pedig romai és arab szamok
keverése ebben az id6ben nem fordulhat elo. A datum meghatarozasara
egyediil Demeter piispikségének évei (1345—1372) szolgalhatnak alapul.
Tekintve, hogy a testvérpar még 1390-ben is dolgozott, ennek az ido-
tartamnak is inkabb esak a masodik fele johet szamitasba. Ha a hianyzo
tizes és egyes szamjegyek két betiinyi helyet foglaltak el, mint ahogy
Miskolezy szamjegyeibdl (40) kovetkeztethetjiik, akkor az LI (esetleg
még LII), LV, LX évszamok johetnek tekintetbe. A két els6 a testvér-
par munkassagahoz viszonyitva talkorainak latszik, mert akkor miiko-
désiik id6tartama meghaladta volna a negyven esztend6t, mi — hozza-
szamitva a kezdoé éveket — meglehetOsen valdsziniitlen. Sokkal helye-
sebbnek tlinik a LX-es datum, melyben Nagy Lajos uralkodasi évei
XVIII-as, tehat tobbjegyl vagyis a XXXX-es hibds olvasas helytar-
talmanak koriilbelil megfelelé szamjegyet adnak ki. Az 1360-as évszam
mar azért is valosziniibb, mert a varadi szobortoredék és a pragai szo-
bor stilusa meglehetdsen kozel all egymashoz, tal nagy id6koz nem valaszt-
hatta el a kettét egymastol. Természetesen az ilymodon, kombindciok
segitségével nyert 1360-as datumot egyaltalan nem lehet bizonyosnak
venni, de hatarjelzonek, irdnyitonak mégis alkalmas, mert ha stilus
alapjan kiséreljilk meg keltezni a szobrot, akkor ugyancsak 1360—70.
évtizedhez jutunk, mégpedig — tekintetbe véve, hogy a Szent Gyorgy
elkészitését hosszabb tanulményit elézte meg, — annak elsd feléhez,
az 1360/65-0s évekhez._

A varadi bronzszobroknak, — gy ahogyan a szobortoredék alapjan
ismerjitk, — miivészi eredete nem kevésbbé bonyolult és rejtélyes, mint
a Szent Gyorgyé. A varadi szobortoredékben eldttiink allo kristaly-
tiszta forma hosszi tipologiai fejlédés eredménye, melynek tavolabbi
forrasai sokkal vilagosabban mutathatok ki, mint kozvetlen elézményei.
A lovagszentek abrazolasi tipusai a késd-antik bizédnei miivészetben
alakultak ki. Ezeknek egyik fajtija az, amelyik a szent lovagot land-
zsaval és foldre helyezett pajzsra tamaszkodva abrazolja. Profan vonat-
kozassal ez a tipus mar el6fordul az egyik consularis diptychonon.
(Aetius diptychonja 428-bol. Monza).'®¢ Kés6bb a bizanci miivészet
kifejezetten a lovagszentek &brazolasanal hasznilta fel és 4llandé
tipussa alakitotta ki, melynek kiils6 ismerteté jegyei a landzsa és pajzs
mellett a rovid, antik paneél-viselet és a rovid kopeny. (Szent Gyorgy-
steatitrelief, X. szazad, Vatopédi;'®” Szent Theodorus-mozaik, XI. sza-

185V, . Cappelli, A.: Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Mi-
lano, 1912. p. 426.

188 Monuments et Mémoires Piot. Vol. VIL. Paris, 1900. p. T6.
%7 Diehl, op. eit. p. 626.
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zad, Hosios Lukas Phokisban;®® Szent Gyorgy-mozaik, XT!. szdzad,
(lefali, dém.)'®® A bizénei tipust azutin atvették az olasz, francia és
német miivészetek is. Ugy latszik, hogy a hagyoményos ipust francia
mesterek fejlesztették tovabb és alakitottdk at. Eleinte 6k is hiven meg-
tartottdk a bizanci tipust (Szent Gyorgy, festett livegablak a chartresi
székesegyhazban, XII1. szazad eleje),'® de késébb az abrazolasnak
tartalmat és format adtak azzal, hogy a szent lovagot egykort fegyver-
zetben és ruhaban abrazoltak (Szent Theodorus és Szent Gyorgy
szobrai a chartresi székesegyhdz déli kapujan, c. 1225—1230'**; erény-
alak, falfestmény Vie-ben XIII. szazad).'®®> A német mfivészetben —
valbsziniileg részben francia hatas alatt, — e tipus fejlodése ugyanilyen
irdnyia: eleinte a bizdnei abrazolasi sémat hasznaltak;'?® késébb az
antik fegyverzetet feleserélték az akkor divatos pikkelyes vagy sod-
ronypancéllal. Igy fordul el6 szamos XIII. szdzadbeli pecséten'®* és
falfestményen,'®> tovabba Szent Viktort és Szent Gereont abrazold xan-
teni reliefeken'®® (XII. szazad vége) és a kolni St. Gereon-templom
egyik stallumfaragvinyan'®” (XTII. sz.). A német abrazolasok, noha
sok valtozatot mutatnak, ezt a tipust 1ényegileg nem fejlesztették tovabb.

Bar a XTIIL szazadi emlékek felette ritkdk, mégis segitségiikkel eléggé
tisztan lathatjuk azt a folyamatot, mely az antikizal6 bizaneci szentbdl
nyugati, modern fegyverzeti lovagot alakitott. A szazadforduldon tdl
azonban az ilyen tipusii emlékek meggyériilnek, s6t az elsé félszazad-
bél, a legkritikusabb korszakbdl, joforman semmi sines, csak a szizad
utolsd szakaszaban tiinnek fel ajra, de mar teljesen atdolgozott forma-
ban. Aligha valoszin(i, hogy a fejlodés ugrasszeriien tortént volna; a
hianyt az emlékek pusztulasdnak és azonfeliil a kutatds elmaradott-
saganak kell tulajdonitanunk, mely a XIV. szazaddal, ezzel az igen
fontos atmeneti korszakkal alig foglalkozott. Csak tipusunkhoz kozel-
allo, hasonlo emlékekkel és elméleti megfigyelésekkel tudjuk rekon-
strudlni a fejlédési folyamatot.

A XIV. szazad elsé fele j idealokat, 10j lovageszményt hozott,
mely mar kiilséleg is kifejez6dott az aj viseletben, a mély ovkotésii,
testhez all6, feszes ruhdban. Az 4j tipusi, 0j viseletii lovag alakja G

158 PDiehl, op. ecit. 426.

1 Venturi, op. eit. Vol. II. Milano, 1902. p. 413.

1 Springer, A.: Handbuch der Kunstgeschichte. Bd. I1. X. Aufl. Leipzig,
1919. Taf, XTII.

¥ Vitry, P.: Die gotische Plastik Frankreichs. Miinchen-Firenze, 1929.

12 Clemen, op. eit. S. 318. :

1 A hohenwarti Evangeliarium miniaturaja XIIL sz. (Schwarzenski G.:
Vorgotische Miniaturen. Konigstein i/T.—Leipzig, 1927. S. 89.) és a niirnbergi
Germanisches Museum Szent Mauritiust abrazolé iivegablaka XIII. sz
gﬁzl%p)e. (Kieslinger, Fr.: Die (Glasmalerei in Osterreich. Wien, s. a. [1920.]

R Berchem, E, Fr. v.: Siegel. Berlin, 1918. S. 73, 165. — Clemen, op. cit. S.
420, 433.

1% Olemen, op. eit. S. 504, 519. Taf. XXI, XLI.

1 Beenken, H.: Romanische Skulplur in Deulschland. Leipzig, 1924. S. 34.

17 Clemen, op. eit. S. 425.
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és nehéz feladatok elé allitotta a miivészetet, kiilonisen a szobraszatot.
A régi hosszii lovagoltozet csaknem teljesen elfedte a labakat, elbori-
totta az alakot és igy az egyensilvi megoldis, a test abrazolasa nagyobb
nehézséget nem okozott. A gdtika szellemének megfelelen a hosszi ruha
és a hosszli kopeny reddin volt a szobraszati hangsily. Az Gj viselet
mind a test mintazasaban, mind az egyensilyi beallitasban tobb realiz-
must kivan. Taldn nem tévediink, ha ennek a valdszerii abrazolasnak
az eredetét az olasz miivészethen keressiik, mely az antik hagyomanyok-
hoz, s6t az antik rovid pancél-. és rubaviselethez ragaszkodva, ilyen
feladatok elé sokkal korabban keriilt,'®® mint az északi miivészet, mely
elsésorban hosszi ruhas, kopenyes alakokat abrazolt. Az olasz szobraszat
nagy Gjito mestere, Giovanni Pisano, egyik szobran, a pisai dom szdszé-
két1®? (1310) diszit6 Szent Mihaly arkangyalon (32.kép.) ilyen feladatot
old meg, mégpedig oly modon, hogy az mar egy, de feltliné motivummal
a varadi szoborra utal. Szent Mihaly rovid, testhez allé ruhaban van
abrazolva, mely a nyugati és antik viselet kiilonds keveréke; labai,
melyek fedetlenek, a testhordas feladatinak megfeleléen mint tamaszto
és pihend 1ab vannak hangsilyozva. A szabadon kibontakozo testnek
tartast, egyensilyi tdmasztékot ad a hattérfalként lehullo kopeny,
melynek befelé toré reddire a labak ralépnek, azt mintegy meghtizzak,
kifeszitik. Ugyanez a realisztikus motivam fordul el a varadi toredé-
ken is, de természetesen a bronzstilusnak megfelelé atalakitisban, ami
még a mészkémasolaton is jol megfigyelheté. A kopeny mindossze négy,
nagy szabalyos redét vet, melyekbe beleillesztédnek a kopeny szélét
esak érinté labak. Még a pihend és tamaszto 1ab szerepe is hangsilyozva
volt a szobron, amint az a labesonkok allasabdl megallapithato.

Az olasz hatas azonban a varadi szobor stilusanak csak egyik ténye-
z0je, amely a redlis alakfelépitést tette lehetové., A masik tényezd itt
épugy, mint a Szent Gyorgy-szobron, az északi mivészet, mely kifeje-
z0dik a viseletben, a pancéloltozetben, a lovag karest, goétikus ara-
nyaiban. Mivel az Gj viselet nyugati, francia eredetd, valdszinii, hogy
a lovagtipusnak ily iranyt atalakitasa is a lovagkultiratél athatott
francia miivészetben tortént meg, csak ngy mint a XIII. szazadban a
bizénci pancélos vitéz gotikus atformalasa. Sajnos, ezt a folyamatot az
emlékek elpusztuldsa miatt nem lehet figyelemmel kisérni, ecsak régi
leirasokbol tudjuk, hogy ilyenfajta szobroknak kellett lennitk. Tobbek
kozott a parisi Louvre V. {{émly kiraly idejében épitett diszlépesojét,
az 0. n. vis de Louvre-t2° (1365—66) diszitették a kirdlyi hercegek
lovagszobrai.?°* Franciaorszagon kiviil ebbdl a szemponthol még Milano

%8 A rémai S. Cecilia in Trastevere ciboriumén Szent Valerianus alakja.
Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 95.

1 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 232 -

20 Michel, A.: Histoire de Uart. Tome II/2. Paris, 1906. p. 699—700.

2 Fnnek a lovagszobor-sorozatnak kétségteleniil megvoltak az el6zmé-
nyei épugy, mint kovetkezményei. Valosziniileg az ekkor kialakulf tipus ké-
s0i leszarmazottia egy XV. szazadi Szent Mihaly-szobor (Paris, S. Bardaec-
gyiijt. — Gazette des Beaux Arts. 1904 Vol. XXXII. p. 162.), mely alapvonasai
E[%Eh(karcsﬁ alak gotikus paneélban, hosszi kipennyel) kizelall a varadi tore-

ez.



32, kép. Szent Mihily. Pisa, 33, kép. Részlet Cansignorio 31, kép. Szent Vencel.
Részlet a székesegyhdz szoszékérdl. siremlékérdl. Verona. Praga. Szent Vitus székesegyhéz,

Fot. Alinari.
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és Verona, Italia két északi miivészeti kozpontja, johet tekintetbe, ahol
a nyugati lovagkultira eszméi és szokdsai olasz felfogissal egyesiiltek.
Errél a teriiletr6l mar szdmos hasonlé emléket lehet kimutatni festé-
szetben és szobraszatban egyarant, de ezek mind kés6bbiek, mint a
varadi szobrok.

Amint a lovagtipus XIV. szazadi atfogalmazasa esetében talalgata-
sokra vagyunk utalva, épigy bizonytalan, hogy a Kolozsviri testvérek
kozvetlentl honnan vették a pajzstartas, helyesebben a pajzstarté lovag
motivumat. Az ilyenfajta francia®*? szobrok, mint mar emlitettiik, el-
pusztultak, a német emlékek pedig részben még a XIII. szazadban
kialakult hosszti ruhds tipust®** kovetik, részben meg, mint alabb latni
fogjuk, épen a varadi szobortdl fiiggnek. Olasz emlékek viszont csak
az 1360 utani id6kbol maradtak fenn.?** Igaz, hogy meglehetisen nagy
szamban, amibol arra lehet kovetkeztetni, hogy korabban is megvolt,
még hozza, féleg Felso-Ttalidban, olyan fogalmazasban, mely a varadi
szoborhoz még viseletben, fegyverzetben is magyon kozelall (Cansig-
norio [t 13751 veronai siremlékén levo allo lovagszoboralakok, Bonino
da Campione miive. — 33. kép.)2°®. A tipus kedveltségét mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a XV. szizad szamos emléke, példaul
Donatello Szent Gyorgye és a nagyszami cimerpajzstarté vitéz, tulaj-
donképen mind ennek a tipusnak a leszarmazottjai. Mivel azonban épen
a legfontosabb idépontbol, a XIV. szazad elsé telébdl, az emlékek hia-
nyoznak, egyelire eldontetleniil kell hagynunk, hogy a Kolozsvari test-
vérek kozvetleniil honnan vették at ezt a motivumot. Tekintettel arra,
hogy régi eredetli, Kurdpa-szerte elterjedt motivumrél van sz6, esaknem
bizonyosra veheto, hogy legalabb a XIII. szazadi régebbi valtozatiban
Magyarorszagon is eléfordult, ha mashol nem, a falfestményeken és a
peeséteken,

A varadi allé szobor esetében koriilbelill ugyanaz a helyzet, mint
a Szent Gyorgynél: a szobor egyes alkoto elemei szétszortan kimutat-

22 Pajzstarto lovagok eléfordulnak {francia peeséteken, (Trésor de nu-
mismatique et de glyptique, Sceaux de grands feudataires de la eouronne de
France. Paris, 1836, Pl. V1. 1.)

=5 A kolni varoshaza szobrai 1370 koriil (Springer, op. eit, Bd. I1. S. 452.).

2 Két szent harcos az arezzdéi székesegyhaz oltdran 1369—1375 (Fot. Ali-
nari 9394, 9390), Szent Vencel a karlsteini oltdron Tommaso da Modenatol
(Marle, op. eit. Vol. IV. p. 365.), a Képes Kronika két miniaturaja (1874—1376)
(fol. 11. [A4 béecsi gyiijteményekbol Magyarorszignalk jutoit tdrgyak kidlli-
tdsa a Magyar Nemzeti Mizeumban. Budapest, 1933. 3. kép.] és fol. 69.v
|Szilagyi, op. eit. IT1. 39. 1.1, Battista da Vieenzanak tulajdonitott oltar egyik
alakja (Berlin, Kaiser Friedrich Museum. Marle, op. eit. Vol. TV. p. 107.),
Cansignorio (T1375) veronai siremlékét diszité allé lovagszent-szobrok (Ven-
turi, op. eit. Vol. IV, p. 629. — V. 6. 33. kép. Sajnos, alkalmas fénykép hijan épen
a pajzsos Szent Gyorgy alakot nem kozolhetjiik, esak a siremlék egy masik
hasonlé lovagszentjét), Szent Gyorgy a bolognai S. Francesco oltdran (1388,
— Venturi, op. eif. Vol. IV. p. 894), Gaspare Visconti siremlékének egyik
alakja (Milano, Hustorgio. Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 575.), a velencei
Embriachi-miihelyb6l szarmazé ladika sarokalakjai (Paris, Louvre—Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XX.
Wien, 1899. S. 263.).

205 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 629.
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hatok a korabbi eurdpai miivészetekben, de a szobor kozvetlen minta-
képe nem. Aligha lehet ezt a véletlennek, az emlékek szeszélyes pusz-
tuldsdnak tulajdonitani. Ha az emlékanyag nagyobb lenne, hizonyos,
hogy j6val pontosabb stilusmagyarazatot lehetne adni, de még akkor is
igen kétséges, hogy valami kozeli, netan szolgai Osszefiiggés kimutat-
hato lenne. Ez mar a testvérpar aj atakat, 4j feladatokat, Gj megolda-
sokat kerest egyéniségével is ellentétben &llna. Mar célkitiizésiik is
mertben j volt: architekturatol fiiggetlen, allé6 szobrok, kozel életnagy-
sagn bronzontvényekben. Az 1) feladathoz kész megoldast aligha talal-
hattak. A kiilonbhozd benyomaéasok irant fogékony tehetségiik azonban
most is biztos érzékkel valogatta ki a kor lehetdségei koziill a megfeleld-
ket, és azokat kitling formaérzékkel teljesen kiérlelt, kristalyosan tiszta
szintézisben foglalta Ossze. A varadi szoborban is, mint a pragaiban, az
északi szellem egyesiil az olaszosan valdszerii alapszerkezettel.

A varadi szoborban azonban az olaszos elemek még nem olyan ero-
sek, a kapesolatok még nem olyan kozvetlenek, hogy foltétlentil sziik-
séges lenne mar itt italiai tanulmanyutat és italiai iskoldzottsagot fel-
tételezni. Inkabb a feladat technikai része, amely nagy késziiltséget és
gyakorlatot kivan, szol e mellett, mert kerek szobrokat ebben az idében
egyedill Italiaban ontittek (az orvietdi bronzszoborsorozat: a székes-
egyhidz tympanonjanak angyalai Lorenzo Maitanitél 1325; a nég
evangélista-jelvény 1329—1330; a Szent Mihaly-szobor 1356; tovabba
az Oratorony San Maurizio-ja 1351.). Az északi miivészetek (német,
németalfoldi, francia) bronzszobraszata csak siremlékek, keresztelo-
medencék sth. ontésével foglalkozott.?°¢ Magyarorszagon®*” a helyzet
koriilbeliil ugyanaz lehetett: ontottek harangokat, keresztelémedencéket
és — foleg az 6tvosmiivészet keretein beliill — kisebb dekorativ alakokat.
Egy nevezetes bronzontérél is tudunk, Konrad mesterrél (,,Conradus
campanista noster), kinek Nagy Lajos 1357-ben a visegradi kapolna
nagy harangjanak ontéséért adomentességet adomanyozott.?*® A kezdet-
hez sziikséges alap tehat minalunk sem hianyzott. A technikai alap-

28 T uer-Creutz, op. cit. Bd. 1. S. 323—337.+

Y, 6. Miiller Fr.: Zur dlteren siebenbiirgischen Glockenkunde. Archiv
des Vereines fiir siebenbiirg. I.andeskunde, Bd. IV. 1859. S. 200—253. (a XIV.
szazad masodik felébdl vannak az els6 jelentésebb darabok, a korabbra kelte-
zett emlékek problématikusak); Roth, V.: Régi Ekeresztelémedencél Erdély-
ben. Arch. Ert. 1913. 1. és kov. L. (a legels6é darabok a XIV. szazad végérsl);
Roth, V.: Gesch. des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbiirgen. Strass-
burg, 1908. S. 5. u. ff. Egynehany régi, talan még a XIV. szazad végén ké-
sziilt harang van székely templomokban is (I. Orban B.: 4 Székelyfold le-
irdsa. 1. Pest, 1868. 24, 112. 1.; TV. Pest, 1870, 186. 1.). — A felvidéki keresztelome-
deneék koziil tobbet kelteznek még a XIV. szazadbbél. A svedléri Anjou-
cimeres medence mindenesetre még Nagy Lajos-kori emlék. (v. 6. Divald K.:
Szepesvdrmegye milvészeti emlékei. T11. Tparmiivészeti emlékek. Budapest,
1907. 5. és kov. 1.)

28 Pajdussak M.: Szepesvdrmegye lkizépkori ércontvényei és azok mes-
terei. A Szepesmegyei Tort. Tarsulat Evkonyve. XII. évf. Lécse, 1909. 67—T71.
1. — Pajdussak franeia szdrmazasunak tartja, mert szerinte az 1369-i okle-
vélben szereplé Gaalnaw (Gaalnaw Salmon Conrad campanista) név a Gal-
licus, Gallen[-hof] nevek elszlavositott alakja.
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ismereteket valamelyik nevesebb helyi bronzonté miihelyben is elsaja-
tithattdk. Csak az a kérdés, hogy vajjon az ¢nallo kerek bronzszobor
ontéséig onmaguktdl jutottak-e el, vagy pedig valamilyen kiilsé hatas
kovetkeztében. Ha az utobbit tételezziik fel, — s ez a valbsziniibb, mert
a miivészi fejlédés ugrasokat nem igen tir meg, — akkor italiai befo-
lydsra vagy esetleg Magyarorszdgon miikodd olasz szobrasz hatasara
kell gondolnunk.

A Kolozsvari testvérek akkor, amikor a nyugati lovagkultira és
az olasz realizmus hatésait egyesitve Gjjaalkottak a pancélba 01tozott,
pajzstartd lovagszent régi, szinte heraldikailag megrogzitett, de kissé
mar megfakult alakjat, nagy tettet vittek végbe mind az egyetemes
szobraszat, mind a magyar kultira szempontjabdl. Szobruk jelentésége
abban rejlik, hogy az formai megoldasaban, s6t anyagaban is teljesen
fliggetlen az architekturatdl, ami a kozépkor démokhoz kotott készobra-
szataval szemben Oridsi 1épés, amely, csakiigy mint a testvérpar lovas-
szobrai, leghatarozottabban a renaissance problémait el6legezi és annak
atjat késziti elé. Ugyanekkor a magyar nemzet rajongva szeretett hosé-
nek, Szent Laszlo kiralynak, az orszag cimerpajzsat tartd, ezzel egyiitt
mintegy az orszagot jelképezd szent hiésnek, az eszményképét alkottak
meg, amely mélyen belevésédott a nemzet lelkébe.

A varadi szobor formai és ikonografiai szempontbdl egyarant nagy
hatassal volt az egykora és kés6bbi magyarorszigi miivészetre. Andrea
Scolari varadi piispok peesétjén®°? (1422) 1évo Szent Laszlo a testvér-
par szobortipusanak az . n. lagy stilusban valé atalakitasa.?® A Ke-
resztrefeszitést abrazold, joval késobbi zagrabi oltirkép mesterét is ez
az ikonografiai tipus befolyasolta (XVI. sz. eleje.). Inkabb formai szem-
pontbodl hatott a kristyori orthodox templom falfestményére (XIV. sza-
zad vége),”** mely magyar szenteket abrazol, kétizben ugyanolyan alak-
beallitassal, mint a varadi szobor. Kz a festmény az ugyanott 1évé,
egyéb magyar vonatkozasokat is tartalmazo freskoktol stilusban, vise-
letben egyarant eliit. Az oltozet, a rovid, fiirtos hajviselet, mely kiilo-
nosen Szent Istvan alakjan a nyugati székesegyhazak kiralyszobraira
emlékeztet, — er6s nyugati befolyast feltételez. A késobbi ribicei fal-
festménysorozat (1417)%'* magyar szentjeinek abrazolasaban mar tdl-

MY, 6. Balogh J.: dndrea Scolari vdradi piispok mecendsi tevékenysége.
Arch, Ert. 1926, 178. 1.

20 A régibb és az wjabb irodalom egyvarant a varadi gétikus pecsétekben
az ottani székesegyhaz gétikus szarnyasoltdrainak a masolatait latia, de tel-
jesen tévesen, mert a gotikus épitészeti hattér nem més, mint tagold. diszité
elem, a pecséteken épligy, mint a korabeli egyéb emlékeken.

M Dragomir, S.: Vechile biserici din Zarand. Anuarul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania pe 1929. Cluj, 1930. p. 234, —
Dragomir érdekes tanulminyara dr. C. Daicoviecin egyetemi tanar, miiemlék
bizottsagi fitkar 1r volt szives felhivni figyelmemet. — V. 6. Tovabba 1. D.
Stefanescu konyvét (La peinture réligicuse en Valachie et Transsylvanie de-
puis les origines jusquwau XIX-e siécle. Paris, 1930.), melyben a freskék
keletkezését hol a XIV. szdzad végére (p. 242, 247, 389), hol a XV. szazad
elejére teszi (p. 112, 182, 242), de tgy latszik, mégis a korabbi keltezést tartja
helyesnek.

22 PDragomir, op. eit. p. 253.
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nyomé a bizanei hatds, de az alakbedllitds, a pajzstartds motivuma itt
is?1? a varadi szobrot koveti.

A testvérpar szinte klasszikus lovagtipusinak hatasa még egy sok-
kal késobbi erdélyi emléken, a gyulafehérvari Lazo-kapolna (1512)
keresztes pajzsot tartd, koronas, pancélos vitéat?** abrazolo, kivalé dom-
bormiivén (35. kép.) is érezhetd, sot talan itt a legjobban, mert annak
elienére, hogy késobbi stilusi, szellemben igen kozelall hozza. Tulajdon-
képen nem mds, mint annak renaissance atfogalmazasa. -

Nem lephet meg, hogy a Kolozsvari testvérek formailag kris-
té,l%tiszta, mély szimbolikus tartalmu lovagszentabrazolasa a kulfold
szobraszatat is befolyasolta. Ebbél a szempontbol elsésorban a pragai dom
Szent Vencel-szobra (34.kép.) jon tekintetbe, mely 1373-ban késziilt és a
Parler-miihely kéfaragojegyét viseli. Mar Pinder?'® ramutatott arra, hogy
ez a szobor nehezen egyeztethetd Ossze a Parler-kor stilusaval, tovabba,
hogy a megallas abrazolasa oly meggy6z0, amilyenhez hasonlot a
korabbi X1V. szazadi miivészetben nem lehet talalni és a sirkészobra-
szat segitségével sem lehet megmagyardzni. Féleg a fedetlen labak
allasanak motivamat (Stehen einer Figur auf unverhiillten Beinen)
tartja nagy tettnek. Késobb Kletzl kiilon tanulmanyban behatobban fog-
lalkozott a szoborral.?*® Klézményeit az olasz miivészetben keresi és
mintaképének a Johann von Neumarkt Liber Viaticus-anak olaszos
stilust Szent Vencel-miniaturdjat tartja, amelyen mar megvannak a
szobor f6bb motivumai, az alakbeallitas, a landzsatartas, a hattérfal-
ként leomld, hosszi kipeny és az dltala is kiemelt és hangsiilyozott
motivum: a ralépés a kopenyre. Tovabba utal a Képes Magyar Krénika
miniaturaira, melyeken (fol. 11.) hasonlé pajzstartd, harcos alakok szin-
tén eléfordulnak. Ugy gondolja, hogy a Vencel-szobor ilyenfajta
olaszos emlékek hatasa alatt alakult ki, majd végzi fejtegetéseit a kovet-
kezé megjegyzéssel: ,,Thre Bindung nach dem Vorbilde hin bleibt so
deutlich, dass sie innerhalb der Parlerischen Hiittenplastik, rein stilis-
tisch betrachtet, fremd wirkt.“ (S. 154.) Nagyon jellemz6 mind a végsd
eredmény, mind a tipologiai levezetés, mely az olasz befolyast donto
nek mutatta ki. A Szent Vencel valoban idegen mintakép utin és rész-

3 Radu havasalfoldi vajda pénzeit szintén a Kolozsvari testvérek
pajzstarté vitéztipusa disziti. (Moisil, C.: Monetele lui Radw I. Basarab. Bu-
letinul Comisiunii Monumentelor Istorice. Anul X—XVI. 1917—1923. Bucu-
resgti, 1923. p. 127.)

" Tkonografiai meghatirozdsa nagyon nehéz, mert keresztes pajzzsal
Szent Gybrgyot és mas lovagszenteket (Mauritius, Theodorus, Sebestyén,
Fléridn) szokas abrazolni, de koziiliik egyet sem illet meg a kiralyi korona.
(Kiinstle, K.: Tkonographie der ﬂea‘tigen. Bd. IT. Freiburg in Breisgau, 1926.)
Lehetséges hogy talan Szent Léaszlét 4dbrazolja, az ugyanolyan beallitdst és
fegyverzetii pardarabja pedig Szent Istvant. Ha igy lenne, akkor feitino
ikonografiai eltéréssel allunk szemben, mert Szent Lészlé jelvénye mindig
a kettés és nem az egyszeri keresztes pajzs. Viszont a magyar szent kira-
lyok jelenléte egy magyar kapolnan eszmei és egyhdzi vonatkozisban na-
gyon megokolf.

5 Pinder, op. eit. S. 62.

210 Kletzl, O.: Die Wenzelstalue mit ecinem Parlerzeichen. Zeitsehrift fiir
bildende Kunst, 1981—1932. 8. 136—155.
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ben olasz hatds alatt késziilt. A kozvetlen mintakép azonban nem a
Liber Viaticusnak kissé eltér6 miniaturija volt, hanem a Kolozsvari
testvérek szobra, amely valdban olasz elemeket is magaba olvasth:ct.
A két szobor alapvazaban teljesen megegyezik: kopenyhattér el6tt
kibontakozd lovagalak, mely baljaban cimeres pajzsot tart. Az Ossze-
fiiggés épen gy kiterjed az egyensilyi megoldasra (a tadmasztd és a
pihené 14b hangsilyozasa, a ralépés altal kifeszitett kiopenyhattér),
mint a részletekre (a kopeny zsinoros kapesolasa). Viszont eltéro, sot
ellentétes a két szobor stilusa. A Vencel-szobor stilusa sokkal lagyabb,
beallitisa az enyhe S-alaka lendiilettel gdtikusabb, altalaban sokkal
északibb jellegili. Mellette a varadi szobornak a meroleges hangsilyo-
zasara és nem az S-vonalra felépitett szerkezete szinte olaszosan hat.
Ebben a stilaris kiilonbségben egyszersmind a keletkezési idépontok
kozott 16vo tavolsag is kifejezddik. A pragai szobor S-alakia lendiilete
mar késoébbi fejlodési fokot2!” képvisel.

Maganak a pragai Szent Vencelnek a datuma (1373), a varadi
szoborral valé Osszefiiggést még bizonyosabbd teszi. Ez az az esztendd,
amelyben a Szent Gyorgy-szobrot felallitottak, amikor, s6t valdszinii-
leg még korabban is, a Kolozsvari testvérpar hosszabb idét tolthetett
Pragaban. Ott tartézkodasuk alkalmaval bizonyara kapesolatba keriiltek
a Parler-miihellyel, amely valosziniileg egy vazlat alapjan ismerhette
meg a kitiing felépitésii varadi szobrokat. A Kolozsvari testvérek lovag-
szenttipusa®'® a Parler-miihelyre oly nagy hatassal volt, hogy annak
formai megoldasat és szellemi tartalmat, a nemzetvéds szimbolumma
alakitott szent lovag eszményképét, egyarant Atvették. A Parler-mii-
hely szobra viszont ersen befolyasolta a cseh és német miivészi terii-
leteket. A gyakran el6fordulé Szent Vencel-abrazolasok jéforman mind
a pragal dom szobrira, tehat kozvetve a Kolozsvari testvérek koncep-
cidojara mennek vissza.?'® T6bb kutatd (Pinder, Kletzl, Tietze) ramu-

27 A Vencel-szobor kés6bbi fejlédési foka, valamint a prigai Parler-kor-
ben val6 elszigeteltsége egyuttal azt is bizonyitjak, hogy a varadi téredék
tényleg korabbi emlék mésolata és nem esetleg a pragai Vencel utan késziilt
szobor.

1Y, §. Kletzl kivetkezd megjegyzését (op. eit. S. 151.): ,,BEs wird iiber-
haupt klar, dass Impulse von der Tkonographie her nur dann typenbildende
Kraft erreichen, wenn sie in den Rahmen einer ausserordentlich kiinstleri-
schen Leistung eingehoben erscheinen.”

1 S7ent Venecel-szobrok a sulzbachi (Oberpfalz) plébédnia templomban, a
niirnbergi Frauenkircheben (Zeitschrift fir bild. Kunst, 1931—1932. S. 149.) és
a berlini Kaiser Friedrich Museumban (Kat. Vige, No. 54.); Szent Vencelt
adbrazolé viktringi oltdr a béesi Stefansdomban (Kieslinger, F.: Gotische
Glasmalerei in Osterreich. Wien, 1928, Taf. XIV. L.); iivegfestmény Wiener-
Neustadtban (Kieslinger, op. cit. Taf. 87.); miniaturak a Waldstein-brevia-
riumban és Wenzel von Radetz missaléjaban (Zeitschrift fiir bild. Kunst,
1931—1932, S. 139, 148.), tovabba Szent Gyorgyot abrazolé iivegfestmény Ju-
denburgban (Kieslinger, op. cit. Taf. 58). Szent Vencel abrazolasinak ez a
tipusa egészen a barok korig élt. (Szent Vencel szobra a pragai varban a
régi érseki palotdan. Pamétky archeolégické. XXXTV. 1924—925. Tab. LXVI.)

Erdélyi Mizeum 1934, XXXIX. kotet. 7—12. sz.
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tatott arra is, hogy a béesi Stefansdom hercegszobrai®*® szintén a prii,-
gai Szent Vencellel fiiggnek Ossze, vagyis a Kolozsvari testvérpar
miivészetének tavolabbi hatékorébe®?! ezek is beletartoznak.

A véradi kiralyszobrok mésik két tagjarol, Szent Istvanrél és Szent
Tmrérdl; masolat nem maradt fenn, de a Szent Laszlo-méasolattore-
dék és a kiilonbozd leirasok segitségével most mar ezekrdl is tisztabb
fogalmat alkothattunk. A Szent Imre-szobor koriilbeliil megegyezhetett
a Szent Laszloval, de esetleg azzal a kiilonbséggel, — feltéve, hogy Evlia
Cselebi megjegyzése®®* helyes —, hogy a pajzsot a vallahoz emelte.
Fz a fajta lovagabrazolas szintoly régi eredetii, mint a pajzsot leeresztve
tarto tipus. A XIV. szazadban féleg az olasz miivészetben fordul eld,
ahonnan atvette a német és eseh miivészet 1s.22* Valoszini tehat, hogy
a testvérpar ennél a szobornil még nagyobb mértékben hasznalta fel az
olasz mintaképeket,??* mint a Szent Laszlonal. A két pancélos, pajzsos
fiatal vitézzel érdekes ellentétet alkothatott Szent Istvan (esetleg hosz
szii ruhas, kopenyes) -alakja, mely a kiralyi méltosag régi jelképét, az
orszagalmat, tartotta. Ha ez a szobor is pancélos volt, akkor nagyjahol
olyan lehetett, mint a mezttelegdi®*® templomban 1évé Szent Istvan-
fresko, azzal a kiillonbséggel, hogy fegyverzete a korabbi, Nagy Lajos-
kori divatot kovette.

A harom varadi kiralyszobor, mint architekturatél fiiggetlen, bronz
kerek szobrok, melyek egyben torténeti személyeket abrazolnak, szellem-
ben, forméban, anyagban egyarantdjirianyt, ajatakat jelols alkotasok,
melyek esakigy mint alovasszobrok, atmenetet jelentenek a renaissance-
hoz. Fontos lenne tehat tudni, hogy felallitdisukban mennyire érvényesiil-
tek 4j gondolatok. Elhelyezésiikrol, a kiillonbozs tuddsitdsok mozaikszerti
adatait Osszerakva, eléggé vilagos képet kaphatunk. Miskolezy azt irja
roluk, hogy ugyanott vannak elhelyezve, ahol a lovasszobor, Szamos-
kozy hasonld értesitést ad, de megtoldja azzal, hogy a gyalogszobrok

**TI1. Albrecht (%) a Bischofstor-on e. 1375, IV. Rudolf (2) a Singertor-on
e. 1400 és egy ismeretlen herceg mar erfsen manierisztikus szobra a nyugati
homlokzatrél a Museum der Stadt Wien-ben [v. 6. Ernst, R—QGarger, E.: Die
friith- und hochgotische Plastil; des Stefansdomes. Miinchen, 8. a. (1927). Taf.
66—68, 81—83, 91—95.; Tietze, H.: Geschichie und Beschreibung des St. Stefans-
domes in Wien. Wien, 1931. Abb. 92, 105, 658. S. 144, 147, 156, 525, (Ost. Kunst-
topographie Bd. XXTIL)]

' A Nagy Lajos-kori magyar kultira kiilfoldi hatdsinak ez nem az
egyediili példaja. Kletzl (op. cit. 8. 153.) azt allitja hogy a Képes Magyar
Krénika ,jene Stilstufe repriisentiert von der der neue béhmische Stil in
der Buchmalerei unmittelbar abgesetzt werden kann.”

*2 ,...derekukat 6v, vallukat pajzs diszitette.“ Bizonyos, hogy ez az &l-
talanositas tdlzds, mert pl. hatdrozottan tudjuk, hogy SzentIstvannak nem volt
pajzsa, Szent Lészl6é pedig a véaradi toredék tanusiga szerint a féldre volt
tamasztva. Tehat legfeljebb esak az egyik alak emelhette a vallahoz a pajzsat.

Y, 5. Kletzl idézett eikkét. Ebb6l a tipushél fejlédtek ki a németorszigi
Roland-szobrok. (Bremen, Halberstadt, Zerhst.)

*' A vallhoz emelt paijzzsal abrizolt lovag eléfordul a Képes Magyar
Krénikaban is (fol. 11. — 4 béesi guyiijteményekbsl Magyarorszagnak jutott
mikincsek kidllitdsa a Magyar Nemzeti Mizeumban. Budapest, 1933, 3. kép.)

25 Arch, Ert, 1892, 387, L
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nagyon kozel allnak a lovashoz (,proxime assistunt®).?2¢ T'ébbet mond
Matthias Miles: szerinte a gyalogszobrok a lovasszobort6l balra allottak.
[Meljegyzésének megfelel a Houfnagel-féle metszet (20. kép.),?*” melyen a
gyalogszoboralakok a lovasszobortol balra, a székesegyhaz északnyugati
carka mellett, egymashoz szoritva jelennek meg.2® A rajzon, mely tilzot-
tan feliiletes és naturalista hajlandésdgn, a szobrok foldre helyezve van-
nak dbrazolva, midltal Ggy tiinnek fel, mintha a varban jarokeld vitézek
lennének, csak a felirat alapjan lehet 6ket a szobrokkal azonositani
Pedig felallitdsuk nem lehetett és nem is volt ilyen merészen naturalista.
Szerencsés véletlen folytdn a szobrok felallitdsi modjat hitelesen meg-
allapithatjuk Szalardi feljegyzéseibdl, ki ,,az harom oszlopokon allo
...statudk“-nak nevezi Oket. Fontos és érdekes megjegyzés, mert azt
bizonyitja, hogy a szobormiivek 6nallo, architekturatol fuggetlen jellege
a felallitasban 1s kifejezésre jutott. Uj, renaissance-os gondolat érvénye-
siil ebben is, szemben a gétikus domszobraszat architekturahoz kotott
szoboralakjaival. Mivel azonban a fejlddés sohasem ugrasszertd, a fel-
allitast nem szabad gy elképzelni, mintha ezek az oszlopok teljesen
szabad térbe lettek volna elhelyezve. ValOsziniibbnek tartjuk, hogy az
cszlopok a székesegyhdz homlokzatdnak északnyugati oldaldhoz voltak
(lesztve és ezeken alltak a szobrok.?*® Tlyenmddon biztositva volt nem-
csak a szobrok onallosaga, az architekturatol valé fliggetlensége. de
egyszersmind a szabad térbe vald elhelyezés egyensilya is, mert a szé-
kesegyhaz falfeliilete nyugodt hatteret adott a szobroknak.?3°

A harom kiralyszobor torténete egybeesik a lovasszoboréval. A roluk
sz0l6 feljegyzések azonban joval gyérebbek, mert sokkal kevésbhbé
foglalkoztattak a kromikairék képzeletét, mint a lovasszobor. A nép
azonban szeretettel vette koriil, és, mint mar emlitettiik, Varad taliz-
manjainak tekintette 6ket. Szivos ragaszkoddsuk hidsitotta meg Rudolf
csaszar tervét is, ki a szobrokat Pragaba akarta vitetni. Pusz-
tulasuk Varad elestével (1660) kovetkezett be. A bevonuld tordk csa-
patok, mint a magyarok balvanyait, széttorte, majd késébb Belgradba
hureolta, ahol &gyudntésre probalta felhasznalni.

M Hz a megjegyzés inditotta Bagyaryt arra a téves feltevésre, hogy a
harom gyalogszobor a lovasszobor mellékalakjaiként volt felallitva. Feles-
ie%'les bizonyitani, hogy a XIV. szizadban ilyen szoboresoport elképzelhe-
etlen.

27 A metszet megdonti Karasz Leonak ama feltevését, hogy a gyalog-
szobrok a lovasszoborral egy sorban alltak volna. '

#8 Johann Sibmacher metszetén (Torténelmi Képesarnok 627. sz.) a bronz-
szobrok teljesen értelmetleniil eltorzitva, a székesegyhaz északi falahoz kap-
esolédé épiilet felett tiinnek fel félalakban.

22 Malan erre vonatkozik Miksa féherceg kovetkezd megiegyzése is: ,wie
sie an der Kirchen stehen sollen.*

0 Fejlodéstorténeti szempontb6l érdekes, hogy hazdnk méasik, szintén
torténeti személyeket 4brazolé nevezetes bronzszobor-sorozata, Matyas budai
palotajat diszité Hunyadi-szobrok, — mint térok forriasok alapjan sikeriilt
megéllapitanunk, — a palota homlokzatin fiilkékben voltak elhelyezve. (v. 6.
Balogh J.: Buda és Pest a renaissance korban. Német forditdsban megjelent
i—é3sBuSda§f§t als Kunststadt, hgg. von Prof. A. Hekler. Kiissnacht am Rigi,



IV.

A kozépkorbdl kevés néven nevezhetd miivészegyéniség ismeretes,
értheté tehat, hogy amikor egy-egy signatura alapjan ilyen felbukkan,
a kutatis igyekszik munkéassigat kiulonféle attribuciok segitségével
kiszélesiteni. Igy volt ez a Igolozsvé.-ri testvérek esetében is. Alig
valt bizonyossd Wenrich tanulminya alapjan, hogy a pragai szobor
az 0 mivik, Hampel tobb cikkben megkisérelte bebizonyitani, hogy
az aacheni magyar cimerek, Nagy Lajos kiraly ajandékai, a testvérpar
munkai, s6t odaig ment fejtegetéseiben, hogy a cimereket diszité fél-
allati alakokban arcképiiket ismerte fel. Feltevése merében lehe-
tetlen. Mint mar a Szent Gyorgy-szoborral kapecsolatban rarautat-
tunk, a stilussajitsigok nemesak nem hasonléak, hanem egyenesen
ellentétesek. A magyar kutatok nagy része nem is fogadta el Hampel
feltevését, viszont a német kutatok, egészen Pinderig tobbé-kevésbbé
mindig egyiitt emlegették a pragai szobrot és az aacheni cimereket. A
két teljesen kiilonboz6é vilaghdl szarmazdé emlék Osszekapesoldsa sok
tovabbi téves megéllapitdsra adott alkalmat és még a legijabb iddkig
is egyik féoka annak, hogy a német kutatok sok tekintetben helytelen
l.eallitdsban szemlélik a pragai Szent Gyorgyot.

Az aacheni cimerekre vonatkozb feltevés részben azért is tudott
a kozfelfogasban meggyokeresedni, mert ezaltal a testvérpar miikodését
Nagy Lajos megbizasival hozhattak Osszefiiggésbe, amint a pragai
szobrot is 1gyekeztek Nagy Lajossal, mint allitlagos ajandékozoval,
osszekapesolni. Mindkét feltevés hibas 1évén, jelenleg nines pozitiv ada-
tunk arra vonatkozblag, hogy a testvérpar a miivészetkedvelé kiraly
szamara is dolgozott volna. De annak ellenére, hogy sem oklevél, sem
emlék nem bizonyitja, hogy a testvérpar az udvari miivészek??! sordba
tartozott, elképzelhetetlen, hogy Nagy Lajos ne vette volna igénybe
orszaga legkivalobb miivészeinek munkassagat. Kapesolatukat, —
melynek csak azért nem maradhatott nyoma, mert a visegradi és egyéb
kiralyi varak emlékei elpusztultak, — annil is inkabk feltételezni kell,
mert a testvérpir miivészetét a lovagi és udvari kultira teljesen
athatotta.

Hampel feltevése szolgaltatott alkalmat arra is, hogy Pinder és

21 Tlyen udvari miivészek voltak Karoly Roébert idejében ,magister Pau-
lus filius Michaelis de Lyppua (Lippa) ecarpentarius domini regis“ (1329,
1337), aki taldn a visegradi épitkezésekben vehetett részt (Nagy I.: Anjou-
kori Okmdnytdr II. Budapest, 1881. 439—441. 1.; TTT. Budapest, 1883. 437. 1.; V.
Budapest, 1887. 249, 309. 1), Pietro da Siena ,aurifaber noster” (1331), tovabba
,magister Herthul pictor domini regis“ (1326). Nagy Lajos idejében az emli-
tett Paulus carpentarius (1345) és Hertul festé (piector noster 1348), azon-
kiviil , Nicolaus ecimerarius noster® (1352), késébb ,pictor noster” (1356),
,magister Johannes pictor regis Hungarie® (+1370, — a festékre vonatko-
zolag v. 6. Magyar Konyvszemle 1930. 390—392. 1.), ,Magister Ambrosins mu-
rator noster de Diosgewr®, aki nyilvan a gyonyori diésgyéri var mestere
volt (Fejér G.: Codex diplomaticus Hungariae. Tom. IX. Vol. V. Budae,
1834, p. 254) és .Conradus campanista noster” (1357).
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Bratianu a Kolozsvéari testvéreknek??® tulajdonitottak a Curtea de
Argesben el6keriilt nagy arany 6vesatot, mely Radu Negru havasalfoldi
vajda tetemét diszitette. Feltevésiik, melyet 6k maguk is inkabb
csak lehetOségnek tartottak, nem taldlt elfogadasra. Roth és
Drighiceanu®?® igen helyesen meg is cafoltik. Bz az érdekes X1V. sza-
zadi Otvosmunka valéban nem hozhatd kapesolatba a Kolozsvari test-
vérekkel, az aacheni nagy cimerekkel azonban mégis er6s stilusrokon-
sagot mutat, dgyhogy Roth Viktor véleményéhez csatlakozva valdszi-
niinek tartjuk, hogy erdélyi szasz Gtvosok munkaja.*** Nagy Lajos
idejében, épen a kiraly politikai, hittéritdi torekvései kovetkeztében
Havasalf6lddel igen élénk volt az Osszekottetés. A kiraly szerzeteseket
kiildott, hogy a romanokat megnyerje a romai katolikus hitnek, majd
tlete végén felallitotta a rovid életli argyasi (Arges) piispokséget.??®
Ha katolizalé torekvései nem is talaltak visszhangra, udvaranak lovagi
kultirdja mégis erdsen hatott Radu Negru vajdara, ki oltozetében,
ékszereiben, pénzeiben egyarant?®*® a magyar Anjouk szokasait kovette.
Az Anjou-kori magyar kultira kisugarzé erejének ezek tgyanolyan
emlékei, mint a kristyori falfestmények.

A testvérpar egyéni miivészete a kiilfoldi kutatast is arra inditotta,
hogy hatasuk iranyat, erejét nyomozza. Két bécsi miitorténész, Ernst
Garger és Franz Kieslinger, felvetették azt a gondolatot, hogy a béesi
Stefansdom Singertorjat diszitd, lovagokkal tilzsiifolt relief, mely Szent
Pal megtérését abrazolja, a Kolozsvari testvérek hatasa alatt késziilt.
Feltevésiik, barmennyire is érdekes, mégsem fogadhato el. A relief és
a pragai szobor kozott még oly foku stilusosszefiiggés sines, melybil
akar tavoli hatasra lehetne kovetkeztetni. A babszer(i alakok, melyekbil
teljességgel hianyzik a Szent Gyorgy kionnyed hajlékonysiga és finom
korvonalai, az esetlen jarast jambor lovacskak, nemesak kapesolatban
nincsenek a pragai szoborral, hanem annak forméaban és felfogasban
egyarant tokéletes ellentétei.

2 Drighiceanu, V.: Curtea Dommneascd din Arges. Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Anul X—XVI. 1917—1923. Bucuresti, 1923. p. 68.

23 Drighiceanu, op. cit. p. 68.

3 A szdsz-roméan kereskedelmi kapesolatokra vonatkozoélag v. 6. Horvath
J.: Az erdélyi szdsz wvdrosok kizgazdasdgi viszonyai a nemzeti fejedelemség
megalakuldsdig. Gyula, 1905. 50. 1.; Jickeli, O. F.: Der Handel der Siebenbiir-
ger Sachsen bis zur Schlacht bei Mohatsch. Hermannstadt, 1912. S. 21—22.

@5 V. 6. Pér A.: Nagy Lajos, Budapest, 1892. 407—409. 1.; Szilagyi S.: 4
magy. nemz. tért. II1. Budapest, 1895. 278. 1.; Miskolezy L.: Magyarorszdg az
Anjouk kordban. Budapest, 1923. 123. 1.; Janesé B.: Erdély torténete. Cluj-
Kolozsvar, 1931. 65—66. i.; tovabba Drighiceanu op. cit. p. 42.

%6 Puletinul, X—XVI. 1923. p. 56, 47, 103, 116, 61. V. 6. Drighiceanu
megjegyzését (op. eit. p. 57.): ,Statul si societatea noastrd din veacul al
XIV-lea se organizi de pe modelul Ungariei angevine.”



A sok hozzaszdlast kivaltd, de helytelen feltevésekkel?” szemben
Czaké Elemérnek az az érdekes és minden tekintetben meggyézi tanul-
méanya, melyben Nagybéanya varos gyonyorii pecsétjét?*® (38. kép.) a Ko-
lozsvari testvérek muvészetéhez kapesolta, semmi figyelmetsem keltett.
Holott eddig ez az egyetlen emlék, melynek stilusa csakugyan Osszefiigga
testvérpar miivészetével. A pecsét nemesak régi oklevelek lenyomataibol
ismeretes, hanem az 1906-ban elGkeriilt, eziisthél oOntott eredeti®*?
pecsétnyomorol is. (Nagybanya, Varosi Levéltar — 37. kép.).?*% A rajta
1év3 abréazolas érdekes vegyuléke a kiralyi fenség szimbolumanak és a
mindennapi élet jelenségeinek. Az el6bbit Szent Istvan tronolo alakjaval
jelképezi a miivész, az utdhbit a foglalatoskodé banyaszokkal. A két jele-
netet roppant ligyesen, harmas lépesézetli, sziklas heggyel kapesolja
egybe olymddon, hogy a legfelsd cstcsra helyezi a kirdlyt, a hegy aljiba

edig a banyaszokat, mialtal a kompozicio formai elemeit hatasosan
Easznélja, fel a szimbolikus tartalom kiemelésére. A pecsét a heraldikai
sémaktol eliitd abrazolasaval, magas miivészi szinvonaldval, nem kevésbhé
nagy méreteivel (atmérdje 74 mm.), Gjszerii nyoleszogl alakjaval, sot
szokatlan felirataval?*® egyarant kiemelkedik az egykorii akar belfoldi,
akar kiilfoldi varospecsétek kozill. A nagybdnyai pecsét {6bb mint
okiratot megerdsité jelvény, az onallé szobraszi remekmii magaslatin
all. Mestere csak nagy miivész lehetett, nem méltatlan a Kolozsvari test-
vérek vés6jére sem. A stilussajatsagok, mint a tiszta, vilagos, kiegyen-
siilyozott kompozicid, az emberi mozgas folyamatos, valoszer(i abra-
zolasa, és killonosen a tajképi hattér a sziklatombokkel, fakkal és a
talajra nyomott viragokkal, meg épen a testvérpar miivészetére utalnak.
Ez az olasz eredetii tajképabrazolas®t! Magyarorszigon csak a Kolozs-

*#MToldy Ferene nyoman tébben azt allitjak, (Vass Joézsef, Buday Karoly),
hogy a Kolozsvari festvérek miive volt a négy evangelista mellszobra Vara-
don. A téves attribucio Miskolezy szivegének félreértésén alapszik. Hasonlo-
képen tévesen és alaptalanul 3llitja Mangold, hogy a kassai dém szobrai
(Karoly Robert, Erzsébet, Nagy Lajos, illetéleg helyesen Szent Istvan, Szent
Laszl6, Szent Imre szobrai, V. 6. Mihalik I.: Harom kassai kdszobor. Arch.
Ert. 1910. 213. 1.) a testvérparté] szarmaznak,

28 Henszlmann I.: A szatmdri piispoki megyének kozépkori épitészeli ré-
giségei. Arch. Kozl. IV. 1864. 129. 1.: Decsényi Gy.: Nagybdnya régi pecsétei.
Turul, 1886..97. 1.; Schonherr Gy.: Nagybdnya wdros XIV. szdzadi pecsétei.
Turul, 1906. 1. 1.

2 A fechnikai kivitelére vonatkozélag v. 6. Czakoé megallapitasait (Turul
1906. 11—12. 1) '

*a A kozolt képek kliséit a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasagnak
koszonom. Mindketté el6szor a Turul 1906-ik évfolyaméaban jelent meg. (2. és 5.1.)

M0 A szokésos valldsos és erkdlesi tartalmu feliratok helyett a kovetkezd,
mar kissé humanistaizti jelmondat disziti: S. D. R. D. MVTVVS. AMOR.
CIVIV. OPTIMV. E. CIVITATIS, FMAMETYV. (Sigillum De Rivulo Domi-
narum. Mutuus amor civium optimum est civitatis fundamentum.— Schén-
herr olvasasa.)

** A t6bb levélbsl osszeallitott télgygalyak a pragai szobor sziklis talap-
zatdnak ranyomott levéldiszei kozott éptigy el6fordulnak, mint a peecséten.




37. kép. Nagybanya varos pecsétnyomdia.
Nagybanya, Vérosi levéllar.

38. kép. Nagybanya viros pecsétie.
(Uj lenvomat.)
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vari testvérek miivészetében volt ismeretes.>*? Valoszind tehat, hogy
a nagybanyai typarium az ¢ mfivészetiilkkel fiigg Ossze, s0t a pecsét
nagy miivészi értékei feljogositanak arra is, hog"y azt egyenesen a test-
velpar munkajanak tartsuk, mely a 60-as évek végén, a 70-es évek ele-
jén,**? koriilbeliil a Szent Gymggyd egyidoben késziilhetett.
Tekintve, hogy a kiilonbozé nemzetek pecsétemlékei miivészet-
torténeti szempont 61 nincsenek kelloképen kozzétéve, sot tilnyomo-
részben kiadatlanul hevernek a levéltarakban, céltalan faradsag lenmne
a nagybanyal pecsét elbzményel utdn kutatni. Kiilonben is a pecsét kom-
poziciGja annyira egyéni, hogy aligha lehet hozza kozvetlen mintaképet
talalni. Miivészi gyokérszalai inkabb a nagy szobraszathoz vezetnek, az
olasz bronz- és eziistreliefek tajképi hattereihez, tovibba a kozepkorl
szobriaszat Eurépa-szerte divatos hona,pabrazolasmhoz és talan még
kizvetlenebbiil a firenzei Campanile dombormiiveihez?** amelyek sok
szeretettel és részletmegfigyeléssel abrazoltak a kiilonbozs mestersége-
ket, emberi foglalkozasokat. Nem hidnyzik a pecsétbél a helyi vonas
sem. Szent Istvan alakja Kéroly Robert méasodik kettds pecsétjének
kiralytipusat koveti, amely mint lattuk, Pietro da Siena munkaja. A
Kolozsvari testvérek ebben a munkajukban is szerencsés kézzel, biztos
1{1no]1;11{ (isztonnel olvasztottak Gssze a helyi hagyomanyokat az ola,sz aji-
‘asokka :

V.

A Kolozsvari testvérekkel oOsszefiiggé problémak utolsd esoportja
faji szarmazasukra vonatkozik. Az idevago vélemények csak olyan ellen-
tétesek, s6t sokszor zavarosak, mint az alkotasukrol, a Szent Gyor gy-
szoborrdl valok. A magyar mitvészettorténészek egy része magyar mii-
vészeknek tartja Oket, masok ismét (Hampel) a szasz kutatokkal egyiitt
szész eredetlieknek. Természetesen az utobbi felfogas vert gyokeret a
német tudomanyba.n amelyik ezen a réven miivészetikre is igényt emel.

A széisz leszairmazas érveit legvilagosabban és a leghatarozottabb
forméban Pinder foglalta Ossze. Szerinte Kolozsvir német véros és a
testvérpar maga pragai signaturajukban sziilévarosuk nevét németiil,
még hozza szész dialektusban jelolte meg. Majd tovabb folytatva, annak
a véleményének ad kifejezést, hogy ilyen remekmt, mint a pragai Szent

22 A Nagy Lajos-kori magyarorsz i miivészet iranyaira jellemzé, hogy
Ujbanya pecsétnyomdja (Budapest, M. Nemz. Mtz.) viszont nem olasz, hanem
francia hatas alatt keletkezett.

23 Sehonherr (Turul, 1906. 6. 1). tigy véli, hogy abban az id6ben késziilt,
midén a varos Nagy Lajost6]l 1347-ben és 1376-ban kivaltsagokat kapott. Szerinte
keletkezése kozelebb 4ll az elsé datumhoz, mint a méasodikhoz, mert 1360 ta-
jan a varosnak mar kis peesétje is volt. Nem bizonyos azonban, hogy a kis
peeséttel eg'.‘?lde]uleg eppen ezt a nagy pecsétet hasznaltik; lehetett az egy
régebbi tipusi is. Ezért gy gondoljuk, hogy helyesebb a stilussajatsigok
alapjan a Szent Gydrggyel egyidejiileg, a 70-es évekre, keltezni.

8 Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 443—446.
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Gyorgy csak régi kultirabol fejlodhetett ki, nem pedig a fiatal és
félrees6 magyar miivészetbol. Az utobbi érv miivészeti jellegti, melyre
csak késobb tériink ra. Elobb a két, illettleg harom torténeti-filologiai
érvet kell megvizsgalnunk,

Pinder elsé és talan leglényegesebb érve az, hogy Kolozsvar német
varos. Kolozsvar fejlodésében és régi torténetében a németsée szerepét
és jelentGségét a magyar és szasz kutatds egyarant eléggé kidomboritotta,
ugyhogy itt felesleges vele foglalkozni. Fzzel szemben sziikséges, hogy
Kolozsvar magyar lakossagara vonatkozo adatokat felsorakoztassuk. A
kolozsvari régi Zapolya-uteabdl honfoglalaskori temetd maradvanyai ke-
riiltek el6. A Varadi Regestrum 1213—1229-b6l valo feljegyzései a kolozs-
vari (castrum Clus) varjobbagyok kozott szamos magyar nevet sorol-
nak fel.>*> Az epternachi kolostornak a tatarjaras idejébol (1241) vald
feljegyzése, mely aligha lehet a magyarok javara elfogult, Kolozsvarnak
csak magyar lakossagardl tud. (,Item in quodam castro quod dicitur
Clusa cecidit infinita multitudo Ungarorum®).?4¢ A XTII. és XIV.
szazadi oklevelekben a Kolozsvar kornyéki falvak, helységek magyar
névjelzésekkel szerepelnek.?*” Kolozsvar neve teljes alakjaban (Clusvir)
eloszor a magyar ,var” végzodéssel fordul elé (1275), mig annak szo-
szerinti német forditasa (Clusenburg) csak 1349-ben.2*® A XTIV, szazadi
kolozsvari hatarjarasi oklevelek tilnyomé részben magyar hatiarneve-

25 Marki S.: Kolozsvdr neve. Foldrajzi Kézlemények, 1904. 401, 402—404. 1.

26 Korrespondenzblatt des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde.
T. 1878. S. 93.

27 Varadi Regestrum feljegyzése 1229-bol (Marki, op. ecit. 403. 1), az 19282,
1291, 1299, 1326, 1347, 1352. 1361, 1368, 1371, 1374 (Jakab OFklevéltdranak 11,
12, 13, 14, 15, 20, 25, 27, 29, 34. 40. 44. szamu oklevelei), az 1283, (Fejér, G.: Condex
diplomaticus Hungariae. T. V. Vol. II1. Budae, 1830. p. 153—156), és az 1297-i
oklevelek (Zimmermann, Fr.-Werner, C.: Urkundenbuch zur Gesch, der
Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. I. Hermannstadt, 1892. S. 205—208.)

28 A |, Clus® sz6 eredetére vonatkozo megieevzéceket 1. 2 100. ieeyzetben. Adolf
Schullerns maga (Korrespondenzblatt Bd. XXVIIL S. 30—31.), ki német sz6-
nak tartja, elismeri, hogy nem szarmazhatott a német telepesektdl, mert mar
azok feltiinése el6tt hasznalatban volt. Rudolf Schuller (Adus der Vergangen-
heit Klausenburgs. Cluj-Klausenburg, 1925. 8. 15.) a német eredetmagyarazat-
nak ezt a nehézségét megkeriilendd, azt allitja, hogy a eastrum Clus Kolozs-
Aknaval és nem Kolozsvarral azonos, de merész feltevését semmivel sem
tudja bizonyitani. Karaesonyi Janos egyik munkajaban (Erdély és Szent
Ldszlé. Brdélyi Mizeum, 1915. 30. 1) a latin eredet mellett foglalt allast
(ciausa-clusa), ugyané tiz évvel késébb (4 wvallon-olaszok Erdélyben. Magyar
Nyelv, XXI. 1925. 23. 1.) a Clus nevet azzal a feltevéssel magyarizza, hogy
Szent Istvan ide a gyepiik védelmére latinul, illetéleg 6-francia nyelven
beszélé wvallon-olaszokat telepitett (clausa-clusa-clus-clos). Torténeti adatok-
kal 6 sem rendelkezik. V. 6. tovabba Nicolae Driganu munkajat (Romdnii
in veacurile IX—XIV. pe baza toponimiei si a onomasticei. Bucuresti, 1933.
p. 437—441.), melyben ismerteti az eddigi magyarazatokat, azonkiviil kifejti
1j elméletét, mely szerint Clus a szlav Miklus szob6l eredne (Miklus-Klus-Cluj).

Bd.
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ket sorolnak fel.?** A Kolozsvarra vonatkozo oklevelekben igen sok a
magyar szo, kifejezés.25 A varosi polgarok kozott is szamos magyart
talalhatunk (comes Thomas, filius Zekul civis de Kuluswar?®°s, Ladis-
lus dictus Darabus?5°®, Johannes Bogar2°% stb.). Mar a XIV. szazad
els6 felében (c. 1327—1340) nagy szerepet jatszott a véros életében a
generatio Zekul vagy Secekul vagyis a Székely nemzetség.?*°d Valo-
sziniileg ebbdl a csaladbdl szédrmazott a fentemlitett Thomas Zekul és
ennek a fia, Nicolaus varosbir6. A varosi magisztratus eléljaroi kozott is
voltak magyarok, bar ezeket mar nehéz kivalasztani, mert a latin nevek
épagy jelolhettek magyar, mint német szarmazist embereket.??? Ezért
csak a foltétleniil biztosak koziil harom igen jellemz6 példat emlitiink:
Petrus Czekel eskiidt polgart 1323-bol?°1a  Johannes Zekelt, a varos
megbizottjat 1352-b61252 és a Székely nemzetség elébb emlitett
tagjat, Nicolaus filius Thome dictus Zekul-t, ki 1377-ben volt
varosbir.?®® Tehat a magyarok nemesak a megyei kormanyzas-
han2¢ vettek részt, hanem a varos igazgatasdban is. Van adat
arra is, hogy a magyarok az ipari életben tevékenykedtek. 1381-ben
a szliesok egyik céhmestere, Jakab, kétségteleniill magyar volt.??”

2 Az 1366. (Jakab: OKklevéltdr, I. 56—57. 1.), 1370. (Jakab: OFklevéltdr, 1.
65. 1), 1377. (Zimmermann, Fr—Werner, C—Miiller. G.: Urkundenbuch, TI.
Hermannstadt, 1897. S. 465—471.; Jakab: Oklevéltar T.86—94.1.),1381. (Urkunden-
buch, I1. S. 544)), 1413. (Urkundenbuch, TI1. Hermannstadt, 1902. 8. 580, 589.) ha-
tarjarasi oklevelek. Az 1366-i oklevélben szerepld magyvar hatirnevek: Gyvewrgy-
falva, Felekpataka, Hataarpataka, Zupurberez, Zamosfalwa, Hegeshalom, Chere-
bereke, Baglyasto, Patha, Erewspatakfeo, Sooskwth, Akna tere. Az1370-ikiben:
feneketlen tou, Starkpataka. Az 1377-ikiben: flekhegy, [Felek hegy], Banabyk,
Rewd, Gyurgfalwa, Ahton, Rivulus potak vulgariter dictus, Zamusfalva, Patha,
monticulus vulgariter domh dictus. Wasarew, Sospatak, Zamus, Bochteleke
pataka, Tarchahaza, Ondoteleke, Zentmyklos, Swk, Feyrd, Teulgyspatak,
Kayantho, patok, magnum meatum aque similiter patak dietum, paapfalva.
patak, Tulfahatar, Andornokmal, potok, Kwbanya, Baach, Monostor, pap-
falvapataka, Nadas. Az 138l-ikiben: Bothtelkepataka, Capus. Az 1413-ikiben:
Kewkuthpathaka. : J

20 1316-ban ,causis... vulneris, quod wlgo dicitur Boyseb® (Jakab: Okle-
véltar, I. 16, sz.). 1331-ben ,sylvas nostras, vulgariter , Feketw Erdw® vocatas®
(Jakab: Oklevéltdr. 1. 21, sz.); 1866-ban ,cortices arborum vulgariter Cheer vo-
cate® (Jakabh: Oklevéltdr, 1.31.sz.); ,arbore tiljs vulgariter Harsffa vocata® (Ja-
kab: Oklevéltdr, I. 32. sz.); 1377-ben: ,rivulus patak vulgariter dietus, monti-
culus vulgariter domb dietus® (Jakab: Oklevéltdr, 1. 54. sz.).

#0a Urkundenbuch. I. S. 516.

% rkundenbuch. I1. S. 277.

=% Urkundenbuch. ITI. S. 50.

d Nagy I.: Anjoukori okmdnytdr. IV. Budapest, 1884. 503—506. l.; Ur-
kundenbuch. 1. S. 506—507., 516: Urkundenbuch, I1. S. 27—28.

vy, 6. Jakab: OElevéltdr, 1. 353. 1.

la [Trkundenbuch. 1. S. 378.

22 Jakab: Oklevéltar, 1. 27. sz.

23 Jakab: Oklevéltdr, 1. 51. és 53. sz. Varos birosiga koriil-beliil 1368-t61
1384-ig tartott. (V. 6. Urkundenbuch. II. S. 312; 456, 462, 464, 465; 493, 494,
496; 503, 504, 508; 547; 559, 560, 561; 587, 588.)

Y, 5. Wertner, M.: Siebenbiirgens Komitatsbeamtenkérper. Archiv des
Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, Bd. XXIX. 1899. S. 257—264.

25 Jakab: Oklevélidr, 1. 64. 1. jegyzet.
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A magyarsig nem volt érzéketlen a vallasi és miivészi élettel
szemben sem. 1372-ben Bakdnyi Péter és felesége a Magyar-
uteaban 1évo telkiiket (,in platea Mager Utcha vocata®) a Szent
Mihaly-egyhaznak adomanyoztak.2?® Ugyanebbél az oklevélbdl az is
kitinik, hogy a magyar lakossigrol nevezték el a véaros egyik utcajat.
Mint a XV. szazadi oklevelekbdl tudjuk, a magyarsig fokép a Farkas-,
Kiraly-, Kozép-, Magyar-, Szent Péter-, Hid-, Monostor-, Széna-,
Szeben-, Fazekas- és Torda-utcdkban lakott, melyeket méar ekkor
magyar nevilkkon emlitenek.?” Ugyancsak XV. szazadi oklevelekbdl
¢értesiiliink arrdl, hogy mar Nagy Lajos kordban a magyaroknak kiilon
templomuk volt, az ,,Ecclesia Beatorum Petri et Pauli apostolorum®,
mert ebben az id6ben a kiralytdl telket kaptak, hogy reaja az egyhaz
malmat felépithessék. Az oklevél maga gy emlékezik meg a templom-
10l, mint amelyik a legrégibb id6kt6l kezdve (,,a primaevis temporibus®)
az ott lakoknak plébaniai és féegyhaza volt. (,,parochialis... primor-
dialis et Capitalis FEeclesia*).?®® A szasz lakossag hatalmi és szambeli
talsilyra Zsigmond kiraly uralkodidsa idejében jutott. Eldretorésiik
azonban korantsem nyomhatta el teljesen a magyarsagot,?®® s6t annal
nagyobb ellendllasra 0sztonozte. A XV. szazad kozepén (1453) a magyar-
sag kiilon testiiletet alkot, amelyik maga szedte be a varosi adot.2s?
Ugyanekkor soraikb6l a legkiilonbozébb iparagak?®! miiveléi keriiltek
ki, tobbek kozott otvosok, kéfaragdk és asztalosok is. Kultaralis?®? és
hatalmi silyuk eredménye Szilagyi Mihaly kormanyzonak 1458-ban
kelt rendelete,2®® melyben Gigy intézkedik, hogy a bird az egyik évben
magyar, a masikban a szisz nemzetbdl valasztassék, tovabba a centum-
virek és az eskiidtek fele magyar, fele szasz legyen.2%*

Az utébb emlitett adatok mar a XV. szazadbél valdk, de mivel
foltétleniill hosszii évtizedekre, s6t mondhatni két szazadra vissza-
nyuld fejlédés eredményei, a XIV. szdzad viszonyainak megitéléséndél

20 Jakab: Oklevéltdar, 1. 70. 1.

V5. Szabé K.: 4 kolozsvdri magyar polgdrsdg o&sszeirdsa 1453-bél.
Tort. Tar 1882, 525—541., 729—745. 1. (A ,Regestrum Hungarorum de civitate
Clusvar® eimii, 1453-b61 valé kézirat kozlése). Jakab: OFElevéltdr, 1. 167., 189. 1.

28 Jakab: OFklevéltdr, 1. 190. 1.

** Tobb mas erdélyi helységhben a szaszsag eloretorése a korabbi magyar
telepeket tobbé-kevésbbé megsemmisitette. (Kiseh, G.: Erloschenes Magya-
rentum im Siebenbiirger Sachsenlande. Archiv des Vereines fiir siebenbiir-
gische Liandeskunde. Bd. XTLII. 1924. S. 135—160).

* Tore. Tdr, 1882., 525. 1. V. 6. ezenkiviil Jakab: Oklevéltdr, I. 187. és 189.
l.-on kozolt okleveleket, melyek ,tota Communitas hungarice naecionis®rél
emlékeznek meg.

*t Voltak magyar fazekasok, lakatosok, iivegesek, takdesok, szfiesok. siive-
gesek, nyergesek, ijigyartok, pajzsgyarték sth. sth. Felsorolasukat 1. a
»Regestrum Hungarorum de civitate Clusvar“ban. (T'ért. Tdr. 1882., 525—541.,
729—745. 1))

22 ayanez az Osszeiras tobb magyar |, literatus®t is megemlit.

28 Jakab': Oklevéltdr, 1. 192. L

M Mint érdekes adatot emlitjiik meg, hogy Miklés szebeni 6tvis leanya,
Agnes, 1469-ben Franeciscus Italicus de Florencia, kolozsvari lakos héazaban
tanult magyarul. (Jakab: Oklevéltdr, I. 231. 1)
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is bizonyos fokig tekintetbe kell venni azokat, annal is inkabb, mert mar
a XIV. szazadbdl valé adatokban megvannak ennek a kialakulasnak
a gyokerei.?®® Bar a XIIT—XIV. szazadbél Kolozsvar magyar lakossa-
garol az okleveles anyag pusztulasa kovetkeztében csak gyér
adataink lehetnek, mégis ezek elegendé és kétséghevonhatatlan bizonyi-
tékot szolgaltatuak a magyarsag ottlételérdl, s6t némileg politikai és
kultaralis életérdl is tajékoztatnak. Kolozsvar korantsem volt olyan
tiszta német varos, mint Nagyszeben vagy Beszterce, lakosai kozott

arok és szaszok egyarant voltak. Tehat semmiképen sem lehet
azt allitani, hogy a testvérpdr azért szisz eredetii, mert Kolozsvar német
varos volt. (Pinder: ,zudem-Klausenburg war eine deutsche Stadt.“)
A helyzet az, hogy Kolozsvar nem'fetlsegl viszonyaibol nem lehet haté-
rozottan megallapltam a_testvérpar fa;u szarmazasat. A kérdést ezen
az alapon nem donthetjik el, mert épigy szarmazhattak a magyar,
mint a német lakossiaghol.

Pinder masodik érve a német szarmazas mellett Gigy sz6l, hogy a
testvérpar pragai szobran szasz dialektusban nevezte meg sziilovarosat.
Ha utananéziink, hogy ez a megallapitis honnan ered, rajoviink arra,
hogy ez az els6 pillanatban nagyon meggy6zonek, s6t dontének hatd
érv mindossze egy elképzelt lehetiség feltételes valoszintisitésén alapszik.
A feltevés torténete a kovetkezt: 1906-ban Roth Viktor megkérdezte a
Korrespondenzblatt des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde
szerkeszt0ségét,>*® vajjon nem lehetséges-e, hogy a szobron ,,Clussen-
brich“ helymegjelolés volt. Levele szoszerint igy hangzik: ,,Ich glaube,
dass weder die Lesart ,,Clusenbach® noch die Lesart ,,Clussenberch
richtig ist, sondern ,Clussenbrich®. Ist meine Ansicht begriindet, so
ware dar.mt fiir unsere Geschichte der Plastik viel gewonnen. weil dann
die siebenbiirgische-siichische Namensform vorlige. Es wire damit
auch der Beweis geliefert, dass Georg und Martin von Klausenburg
nicht nur Siebenblirger liberhaupt, sondern zugleich Sachsen gewesen
sind.“ (Tehat Roth maga sem volt teljesen biztos a testvérpar szasz
eredeteben) A szerkesztGség (Adolf Schullerus) valaszaban kifejti,
hogy a pragai szobor feliratat 1757-ben megtjitottak, akkor kaphatta
a Clussenberch névformat, a téves Clussenbach név pedig egyediil a ber-
lini gipszmasolaton fordul el6, majd igy folytatja: ,,welches die Original-
form gewesen ist, ldsst sich natiirlich nicht mehr feststellen, doch geht,
wenn auch die Originalinschrift Clussenberch gelautet haben sollte,
diese Lautform augenscheinlich auf die Form —brich zuriick, die
wir doch auch fiir jene Zeit schon annehmen miissen.” Példaképen
emliti Syberg nevét, mely a kiovetkezé formakban fordul elé: Syberg
(1289), Sybfurg (1414), Sevbrlch (XV. sz. vége). ,Nach Analogie von
Seybrich, Syberg steht also pthologlsch der Deutung von Clussenberch
als —brich michts im Wege“, végzi fejtegetéseit Schullerus. Roth a

_ *Kolozsvar XTV.—XV. szézadi magyar lakossidgara vonatkozélag v. 6.
még ezenkiviil Jakab: Kolozsvdr torténete, I. Buda, 1870., 353—357. 1. és Marki,
op. ecit. 401—402: 1.

2% Korrespondenzblatt, Bd. XXIX. 1906. S. 31.
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Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen c. munkajaban rész-
letesen kozli Schullerus gondolatmenetét és felfogasat inagaéva teszi.
Innen keriilt aztan Pinder konyvébe most mar hatarozott tényként az,
hogy a testvérpar szasz dialektusban nevezte meg sziilovarosat. ime,
igy lett az elméleti feltevésbdl harmadkézben mar kétséget nem turd
tény. A kérdés filologiai részéhez nem szOlhatunk hozza, mert erre
a feladatra nem vagyunk illetékesek, de tulajdonképen nem is sziiksé-
ges, mert a torténeti tények tgyis eléggé ellentmondanak Schullerus
teljesen elméleti jellegli fejtegetéseinek. Tudvalévd, hogy a pragai
szoborfelirat egyetlenegy masolatdaban sem fordul el a Roth altal fel-
tételezett ,,Clussenbrich’ valtozat, sét a Schullerustol emlitett ,,Seybrich
analogia is csak a XV. szdzad végérol valo. A kérdést teljesen eldonti
az a tény, hogy nincs egyetlenegy olyan oklevél vagy feljegyzés sem a
XTV. szazadbol, sem a kés6bbi id6kbol, amelyben a feltételezett ,,Clus-
senbrich® valtozat el6fordulna. A feltevésnek semmiféle pozitiv alapja
nem lévén, bizonyitd ereje sem lehet. A pragai signaturan Kolozsvar
neve nem szasz dialektusban szerepelt, hanem egyszeriien csak németiil,
mégpedig, mint fentebb kifejtettﬁacvalészinﬁleg Clusenburg formaban,
tehat a legelsd német valtozatban.

A szoborfeliraton szerepld német helynév a szisz, de féként a
német kutatok leggyakrabban hangoztatott érve a testvérpar német szar-
mazasa mellett, pedig a kérdést tobb oknal fogva még ez sem donti el.
[16szor azért nem, mert — mint mar fentebb kimutattuk, — a feliratot
nem a Kolozsvari testvérek fogalmaztak, hanem a pragai udvar vala-
melyik latinul tudd, humanista miveltségl papja, akinek a felfogasihoz,
nyelvtudasahoz a testvérpar alkalmazkodott. Az § szerepiik nem volt
tobb, mint hogy a valdsziniileg német nyelven folyd megheszélés alkal-
maval varosuk nevét németiil mondtdk be, amint ez a német nyelv-
hasznélat alkalmaval idegen f6ldon természetes volt. A feliratot német
pap fogalmazta, tehat a testvérpar is csak német varosnevet mond-
hatott, mert csak ez volt a szovegiry szdmara érthetd, otthonos hang-
zésu. Ha a Kolozsvari testvérek sziilévarosukat az akkor tilnyomoan
német kultaraju Pragaban német nyelven jelolték meg, ezzel csak a
kozérthetoségnek tettek eleget, mert a feliratot a helyi irdstudé kozon-
ség szamara érthetden kellett megfogalmazni, ezt pedig esak a Clusen-
burg és nem az idegen és szamukra értelmetlen hangzasu Colosvar név-
vel lehetett. Mind a felirati szoveg irdja, mind a testvérpar természet-
szeriileg alkalmazkodott a Pragaban uralkodd német kultGrahoz és
német nyelvhasznalathoz. Ezt nemzetiségi demonstraciénak venni, mint
ahogy Pinder tette, a XIV. szazad viszonyainak teljes félreértése, a mi
korunk problémainak visszavetitése a multba. De még a nemzetiségi
harcoktdl athatott XIX. szizadban is olyan magyar miivészeink
kiknek magyar fajisagahoz kétség nem férhet, ha kiilf6ldon dolgoztak,
épen a kozérthetéség kedvéért nem restelték neviiket németes vagy
francids alakban miiveikre irni (pl. Paul von Szinyei, Ladislas de Paal).
De idézhetiink egy korabbi, s6t épen kolozsvari példat. Kakas Istvan
kolozsvari lakos Rudolf esdszarhoz irott leveleiben ,,Clausenburg®-nak
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irta varosat,>s” mégpedig nem csak német (1602), hanem még latin
nyelvii levelében is (1600).2672 A helyzet itt ugyanaz, mint a pragai
szobor signaturdja esetében. A német nyelvhasznédlatban, sét német
kozonséggel szemben, kilonisen német kultirteriileten, altalanos volt
a német helynév alkalmazisa, ami esak olyan természetes, mint ahogy
magyar beszédben, irdsban magyar helyneveket mondunk. Schullerus
Marki Sandor tanulminyéra irt biralatdban nagyon helyesen, szintén
azt hangsilyozta,?®® hogy a német nyelvhasznalatban, német kultar-
korben a német helynév volt az altalanos. Meggy6zd fejtegetései a pragai
signatura?®® esetében is érvényesek. Tehat az eredmény az, hogy amint
Kolozsvar varos nemzetiségi Osszetételébdl nem lehet biztos kovetkez-
tetést levonni a testvérpar szirmazéisara nézve, Gigy a pragai szobron
hasznalt ,,Clussenberch® helymegjelGlést sem lehet dont6 érvnek tekin-
teni. A kérdés nyilt marad; magyarok épigy lehettek, mint szaszok.

De ha a testvérpar szarmazasarol nincsenek is okleveleink vagy
egykoru feljegyzéseink, egy hiteles emlékiink mégis van, amely mint
a testvérpar szellemi gyermeke és nemesak kezemunkaja a legmegbiz-
hatébb vallomést teheti miivészeink faji hovatartozandosagardl. Kz az
emlék a pragai Szent Gyorgy.

Mar a pragai szobor stiluselemzésének eredményei is fontos tanul-
sagokat tartalmaznak a testvérpar szarmazasardl. Lattuk, hogy a szo-
bor alkotéelemei kozott egyetlen egy sincs, amely akar a birodalmi
német, akar a szasz miivészetbdl eredne. Ilyesmit sem a szasz kutatok,
sem Pinder nem voltak képesek kimutatni, noha jelenleg épen Pinder
a német szobraszat legalaposabb és legfinomabb érzékii ismersje. Ellen-
ben vannak a szoborban olasz elemek, mégpedig olyan mértékben, ahogy
a szasz mivészetben egyaltalan nem, a német miivészethen pedig csak

27 Foldrajzi Kozlemények, 1904., 413. 1.

272 A szaszok sem kovetkezetesek a német helynév hasznéalatiban. Pl. a
XVI szizadban a brasséi latin nyelvii szimadasok Kdéhalmot nem egyszer
magyarul nevezik meg, holott a helységnek van latin (Rupes) és német
(Reps) neve is. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Bd. 1. Kronstadt,
1886. Reg.; Bd. I1. 1889. Reg.: Bd. ITI. 1896. Reg.) Oriasi tévedés lenne ebbd] a
bejegyzé6 magyar voltara kovetkeztetni. Hasonléképen Nagyszeben szamada-
gaiban is sfirfin fordulnak el6 magyar helynevek (Rechnungen aus dem Ar-
chiv der Stadt Hermannstadt und der sdchsischen Nation. Bd. 1. e. 1360—1516.
Hermannstadt 1880. Reg. — Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus siich-
sischen Archiven. I. Bd. I. Abt.) '

268 Korrespondenzblatt, Bd. XXVIIL 1905. S. 31—34.

2% A kozépkor kevéssé gondos, nemzetiségi szempontokat meg épenséggel
tekintetbe nem vev6 név- és nyelvhasznalatara jellemzd, hogy a Parler-
miivészesalad tagjainak neve német (Panler, Perler), latin (Parlerius, Per-
lerius) és eseh (Parlerz, Parlercz, Parlarz) valtozatokban szerepel azoklevelek-
ben., (Thieme-Becker: Kiinstlerlexikon. Bd. X XVI. Leipzig, 1932. S. 242.). Te-
gyiik fel, hogy esak olyan oklevelek maradtak volna fenn, melyekben a eseh
valtozat fordul el6. akkor a Pragdban miikédd, de német sziiletésii mesterek
leszarmazasara vonatkozdélag azt a téves kivetkeztetést kellene levonni, hogy
csehek voltak. Az ilyen jelenségek fokozott 6vatossagra intenek.
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nagy ritkdn fordul eld, akkor is inkabb csak a festészetben.>’® Erdekes
korulmény, hogy az olasz miivészettdl legerdsebben befolyasolt német
miivész éppen a magyar szarmazasia Diirer volt. Az olasz igazodason
kiviill a pragai szobor szorosan Osszefiigg a magyar hagyomanyokkal,
amelyek kiilonosen a 16abrazolas terén a XIII. szazadig nyilnak visz-
sza. Tehat Pindernek a magyar miivészetre tett megjegyzése ,,junge
und abgelegene Kunst“, barmennyire is hangoztatja targyilagossagat,
¢pen nem 4allja meg a helyét, csak a magyar dolgokban valo
tajékozatlansagat arulja el. A magyar miivészet, mely akkor mér négy
évszazados multra tekinthetett vissza, természetszeriileg régebbi, mint
iz lf?li?'élﬁ szdsz miivészet, mely csak a szaszok letelepedése utan ala-
ult ki,

Azt lehetne mondani, hogy mind a magyar hagyomanyokba valo
bekapesolodas, mind az olasz tanulsdgok nagymértéki, de e mellett
congenialisan megérté felhasznalasa, a helyi, magyarorszagi viszonyok-
bol addodott, tehat ecsak kiilstségek. Feltételezheto az is, hogy a testvér-
par egyéni felfogidsa mindezek ellenére német szellemG. A kérdés
lényege most mar épen abban rejlik, hogy a Kolozsvari testvérek
miivészi felfogasa hogyan viszonylik a német és a szasz miivészethez?
Hogy ezt megismerhessiik, vessik 0Ossze a pragai szobrot a mnémet
és szasz emlékekkel, de ez alkalommal nem sti.lus, hanem felfogas szem-
pontjabol.

A német miivészeti torekvések és felfogas megismerésére leg-
alkalmasabb emlék a bazeli székesegyhazat diszité Szent Gyorgy
csoport,?™* mely témaban, miifajban teljesen megegyezik a pragai szo-
borral, s6t azzal esaknem eg{’-z}dejﬁleg késziilt.2"> Mindezek ellenére nines
egyetlenegy részletiik, melyben valami hasonlésdg vagy épen kozosség
mutatkoznék. A részleteket mellézve, esak néhany lényegbevago, fel-
fogasbeli kiillonbségre mutatunk ra. A bazeli Szent Gyorgy lova galop
volant-ban van abrazolva, vagyis olyan mozgasban, mely az elvont
vonallendiiletnek kedvez, mint ahogy ez szdmos német és osztrak lovas-
pecséten lathatd. Ezzel szemben a pragai Szent Gyorgy lova dgaskodik,
aminek ismét valoszer(i, foldhoz kotott jellege van. Tovabba a bazeli
szobron az &brazolas nines Osszpontositva egy zart kompozicidba,
mint a pragain, hanem széjjel van osztva, s6t a koronas sisakot tarto
angyal alakjaval megtoldva, valami részletezd mesélékedv nyilvanul
meg benne. A valdszerli részletek, az esetlegességek keresése a lovas
és kiillonosen a 16 mintazasaban is feltlinik, de nemesak itt, hanem
az egyéb korabeli emlékeken, mint a regensburgi Szent Gyorgy és

V. §5. Glaser, C.: Italienische Bildmotive in der altdeutschen Malerei.
Zeitsehrift fiir bildende Kunst. 1914. S. 145—158. Jellemz6, hogy az olasz
atvételek legtobbszor a szerkezeti alapvazra szoritkoznak, de sohasem befo-
lyasoljak vagy moédositidk az emlékek teljesen méas szellemii, tiszta német
stilusat. Ezzel szemben a Szent Gyorgy szoborban az olasz hatds a stilusban
is érvényesiil. épen mert a testvérpar hasonlé szellemi alkata ezt lehetévé tette.

MK ozolve Pinder op. eit. S. 88, és Arch. Ert. 1916., 82. L.

*? Az 1356-i foldrengés utdn késziilt, a mult szdzadban erésen restauril-
tg.:l;é g\la%e{er, I.: Gotische Bildwerke der deutschen Schweiz. Augsburg,
1980. 5. 108.
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Szent Marton szobron, és a bécsi Stefansdom Paunlus-dombormiivén.>™
Ezzel szemben a pragai szobor valdszerlisége sokkal klasszikusabb,
olaszosabb jellegii, azonkiviil kevésbbé kozvetlen, inkabb tartézkodoan
targyilagos.?”* Hogy a pragai szobrot mennyire nem lehet beilleszteni
a német emlékek kozé, hogy felfogasa, stilusa mennyire ellentétes veliik,
arrdl legjobban akkor gyozédhetiink meg, ha targyilagos szemmel végig-
lapozzuk Pindernek a német szobraszatrdl szolo konyveit,?”® melyek-
hen a pragai szobrot is a német szobraszat alkotisaként konyveli el.
De barmennyire is igyekszik ezt bizonyitani, a beillesztési kisérlet
bizony nem szerencsés, mert a pragai Szeni (Gyorgy az igazi német
szobrok kozott idegeniil, tarstalanul hat.

Abban a nagyon szerencsés helyzetber vagyunk, hogy a pragai
Szent Gyorgynek az erdélyi szisz miivészethez valo viszonyat szintén egy
hasonlé targyt és kozel egykoru emlék segitségével vilagithatjuk meg,
mégpedig a foldvari templom Szent Gyorgy viadalat abrdzolé dombor-
miives gyamkovével, amely koriilbeliil a szdzad végén késziilhetett.?™®
A felfogasbeli kiilonbségek szembeszokoek.>”™ Mindenekelott feltiinik
a részletezo elbeszélé hajlam, amely a szilik és alkalmatlan helyen a sar-
kanyviadal Gsszes szerepléit és mozzanatait — (a var, az erkélyen imad-
kozo kirdlyi par, a fak koziil elévagtaté szent lovag, a barlang szdjaban
megjelend kirdlyleany, végiil a sarkany, még hozza nem egyediil, hanem
kicsinyeivel) — Osszestriti, a helyett, hogy a kiizdelem egy jelentds pilla-
natat valasztotta volna ki, mint a Kolozsvari testvérek. Jellemzé ellen-
tét, hogy a lovat vagtaban, lebegve abrazolja, felfogasa tehat az elvont,
val6szeriitlen abrazolast kivanja. A sarkany mintizasaba viszont az
ismeretlen foldvari miivész sokkal tobb elevenséget vitt be, mint a
Kolozsvari testvérek, vonalvezetése idegesebb, nyugtalanabb, kifeje-
z6bb szemben a pragai sdrkiny nyugodt, targyilagos valdszeriiségével.
A foldvari faragvanynak ezek az alapvondsal teljesen megegyeznek
a bazeli Szent Gyorgy-szobor felfogasaval, amit szintén nem lehet a
véletlennek tulajdonitani, hanem a hasonlé lélekalkat hasonld eredmé-
nyeket 1étrehozd megnyilvanulasanak. De éppen igy nem lehet véletlen,
hogy mindebbdl semmi sincs a pragai Szent Gyorgyben. A foldvari

*s Pinder, op. ecit. S. 85., 87, 81. Ernst-Garger, op. cit. Taf. 74—97.

Y. 6. Zaloziecky megjegyzését: ,Die Pferdedarstellungen des Wiener
Reliefs sind nafuralistische aunf visuellen Beobachtungen der Natur aufge-
baute Darstellungen, die mit der formal durchdachten iiberindividuellen
Pferdedarstellung des Prager Georgs nichts gemeinsames haben.”

*© Pinder, W.: Die_ deutsche Plastik. I, Teil. Wildpark-Potsdam. 1924. és
Die deutsche Plastik des wierzehnten Jahrhunderts. Miinchen, 1925. .

¥ Das Burzenland. IV. Bd. Die Dorfer des Burzenlandes. I. Teil. Hgg. von
E. Jekelius, Kronstadt 1929. Taf. 42. A XTV. szazad elejére valé keltezés kissé
korai, inkdbb a szdzad végérél valé. C. Theodor Miiller legiijabban a szazad
fordul6ra teszi_a foldvari faragvanyok keletkezését. (Die deutsche Kunst in
Siebenbiirgen. Hgg. von V. Roth. Berlin—Hermannstadt—Sibiu, 1934. S. 98)

*7 A két emlék mindségbeli kiilonbségei nem alljak ttjat annak, hogy fel-
fogas tekintetében ©ssze ne vessiik 6ket, mert egy-egy faj felfogésa. szellemi-
sége azonos modon jelentkezik a kivalé és gyengébb emlékeken egyarant.
(PL ]?.g'hela%z felfogas Donatello alkotasaiban vagy a tizedrangd kofaragoék
muan 1ban.). el
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gyamko az emlitett szellemi jellemvondsaival épen nem all elszigetelten
a XIV. szdzadi erdélyi szasz emlékek kozott. Példaul az aacheni nagy
cimert is szerkezeti elgondolasaban a jelenetek, mozzanatok halmozasa
jellemzi, a figuralis részletekben pedig, kiillonosen a griff- és sarkany-
alakokban, élénk, ideges, érzékeny, kifejez6 mintazas. Az aacheni cimer
felfogasahoz, stilusdhoz ismét egy szasz emlék all kozel, a nagydisznodi
ereklyetarté (architektonikus diszek halmozasa, az angyalszarnyak
kifejezo, dekorativ, az aacheni griffekhez hasonlé vonalvezetése).?™® Az
emlékek elvi hasonlosaga, felfogasbeli Osszefiiggése, szoros rokonsaga
mind azt bizonyitjik, hogy a szdsz miivészet egyénisége mar a XIV.
szazadban egységes felfogiasban nyilatkozott meg, egységes stilust
alakitott ki.

A XIV. szazadi szasz emlékeken kifejez6dd felfogasbeli sajatsagok
egyaltalan nem mulékony jellegiiek, hanem a szdsz miivészet egész
késobbi fejlodési folyamara érvényesek. A formék, motivumok halmo-
zasa, a tularadéan gazdag kompozicié jellemzik a XV—XVI. szazadi
architektonikus diszii nagy mellboglarokat, besztercei Balazs esOktdb-
lajat (1500), s6t még a XVII. szazadi szasz sirkoveket is.

Mindezen jellemvonisoknak nyoma sines a prigai Szent Gyorgyon,
téle merdhen idegenek, felfogasa lényegbevagoan eltérd, vagy ahogyan
a német miivészettorténészek mondanik: wesensfremd.

A szasz emlékekkel valo Osszevetést tovabb is lehetne folytatni.
Utalhatnank arra, hogy az aacheni cimer griffjeihez, sarkinyaihoz
hasonlo felfogast, rendkiviil kifejezé és a mellett dekerativ vonal-
vezetésti allat- és szornyabrazolasokat taldlhatunk a segesvari és a
nagyszebeni bronz kereszteldmedencéken,?™ viszont a pragai sarkany
jozan, nyugodt, wvalészerli mintazasabol mindezek a tulajdonsigok
hidnyoznak. Megemlithetnénk azt is, hogy a késébbi szisz Szent Gyorgy-
abrazolasok német tipusokat kovetnek.25° Az osszevetést folytatni lehetne
a Kolozsvari testvéreknek tulajdonitott miivekkel, a gy6ri herméval,
a varadi szobormasolattal,?®! az eredmény mindig ugyanaz: a felfogis,
a formaalkotd képzelet a szasz emlékeken egészen mas, mint a Kolozs-
vari testvérek mivein.

A fenti fejtegetések természetesen nem esztétikai értékitéletek,
hanem pusztan a felfogasbeli kiilonbségek leheté targyilagos megfigye-
lése és fogalmi megrogzitése. Kiindulasi pontunk és elgondolési alapuunk
egyediill a mitalkotdsok kiilsé formaiban megnyilatkozd szellemiség
vizsgélata és nem az egyes fajok miivészetének rangsoroldsa, amelynek

3 Roth, V.: Goldschmiedearbeiten. Hermannstadt, 1922. Taf. 10. (Kunst-
denkiiler aus den sichsischen Kirechen Siebenbiirgens. Bd. 1.).

218 , V.: Beitriige zur Kumstgeschichte Siebenbiirgens. Strassburg,
1914, Taf. XVII,

% Roth, V.: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in_Siebenbiirgen.
Strassburg, 1908. Taf, XVII. (A nagyszebeni Sigerus-gyiiitemény Szent
Gyobregy alakjaval diszitett esatia).

V. 6. az aacheni nagy cimer magyar szenteket abrézolo, 4116 szobroes-
kaival. Az azonos targy és miifaj ellenére is az alakbeallitisban, stilusban
egészen mas szellem nyilvanul meg.
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alapjan a szasz és német kutatok mar eleve elvetették annak még a
gondolatat is, hogy a Kolozsvari testvérek munkassaga Osszefiigghet
a magyar kultiraval és miivészettel. Nem akarjuk kovetni ezt a tl_1glo-
manytalan felfogast, amely koriilbelil gy hangzik, hogy barmiféle
tehetségnek csak egy bizonyos rangosztalybol szabad erednie. Semmi-
képen sem akarjuk az erdélyi szasz miivészet jelentOségét csokkenteni,
érdemeit, kivald alkotdsait kisebbiteni. Nem is a képesség hidanyat téte-
lezziik fel a szasz miivészetben, — ami tavol all télink, épen mert
ismerjiik és méltanyoljuk alkotésait, — hanem a szasz emlékekben alta-
lanosan megfigyelheto eltéré felfogas az, ami benniinket arra indit,
hogy a préagai szobor szellemiségének eredetét mashol keressiik.

Azt hissziik, hogy teljes joggal és targyilagossaggal kérdezhetjiik,
hogy az a sok negativum, s6t ellentét, mely a pragai szobor és a német
meg az erdélyl szisz miivészet kozott fennall, nem azt bizonyitja-e,
hogy itt mas faji felfogas és 1élekalkat miivével allunk szemben? Ezen a
ponton vetddik fel a kérdés, hogy a pragai Szent Gyorgy-szobor hogyan
viszonylik a magyar miivészethez, mégpedig most mar nemesak a stilus-
leszarmazas, hanem a faji felfogas, szellemiség tekintetében is. Sajnos,
erre a kérdésre nem olyan egyszerii valaszolni, mint azokra, melyek
a német és szasz kapesolatokra vonatkoznak. A felelet nemesak azért
nehéz, mert a mi emlékeink jobban ki voltak téve a szazadok viharai-
nak, tehat nagyobb szamban pusztultak el, hanem azért is, mert épen
honi magyar miiemlékeinkkel, a magyarlakta teriiletek miivészetével
torédtek a legkevesebbet. Ellenben a magyar tudomany a multban és a
jelenben is nagy szeretettel és érdeklddéssel foglalkozik a hazai német-
ség miivészetével és abban valami kiilonos optikai ecsalodas folytin
magyar miivészetet lat. Természetes, hogy a magyar, német és a tobbi
ittlaké népek miivészete kozott egymast befolyasolo, modosito, kiegyen-
11t6 kapesolatok allottak fenn, amelyek 1étrehoztak a torténeti Magyaror-
szagnak — a szasz kutatok altal is elismert?®2 — kultiralis egységét. Azon-
ban itt még nem allhatunk meg. Kotelességiink keresni, hogy ebben a
kultaralis és miivészeti munkaban mi magyarok milyen mértékben vet-
tink részt? Igaz, hogy ami a régebbi korok, kiilonosen a kozépkor
magyar miivészetébdl rank maradt, felette kevés, de ha gondosan Ossze-
gytjtjik és mas elemektsl megrostaljuk, még igy is végteleniil értékes
anyagot kaphatunk, amely a késobbi korok, kilondsen a XVIT—XVIIL.
szazad nagyszami magyar eredetli darabjaival Usszevetve fontos tanul-
sdgokkal szolgélhat. Bizonyos, hogy ilyen szempontok szerint vizsgalva
az anyagot, id6vel a magyar miivészet és miivészi felfogis egyéni sajat-
sagai is megéllapithatok lesznek.

Ilyen torekvések méar a Kolozsvari testvérek miivészetével kapeso-
latban is megnyilvanultak. Czaké Elemér volt az elsd, aki miivészetiik-
ben magyar vonasokat keresett és azokat a magyar szentek abrazola-
sanak szellemi el6feltételeiben vélte megtalalni (38. 1.), és a pragai szo-
borban is a magyar lélek megnyilvanulasat latta. Gondolatat azonban

. “’SR%th, V.: Beitriige zur Kunstgeschichte Siebenbiirgens. Strassburg,
1914, S. 58.

Erdélyi Mizeum 1934. XXXIX kétet. 7—12. sz.
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félreértették, tévesen magyaraztdk. Hampel?®® erésen tdmadta, sot
szinte glinyosan jelentette ki, hogy a XIV. szdzadi magyar lelket nem
ismerjiik, a prigai szobor az altaldnos eurdpai katolikus szellem ter-
méke. A két ellentétes felfogdst Posta Béla boles mérséklettel és nagy
éleslatassal igyekezett egymassal kiegyenliteni, rimutatvan arra, hogy
a Szent Gyorgy-szobor igenis beleilleszkedik az altalanos eurépai mu-
vészi és szellemi aramlatokba, de e mellett mar helyi sajatsagokat is
megfigyelhetiink benne. Az utébbiakat nemesak altalanossagokban, hanem
hatarozott részletekben keresi és a 16abrazolisban (bar kordnak kissé
természettudomanyos miivészetszemlélete alapjan inkébb csak hippolo-
giai alapon és nem a tényleg magyar hagyomanyokban gyokerezo, realis
abrazolasban) meg a fejtipusban ismeri fel. Ugyand felallitja a magyar
sajatsdgok modszertani kutatiasinak ma is egyediil helyes elvét, mely
szerint ,azokat az eltéréseket kell keresniink, melyek az egyes részlete-
ket minden més nyugatitol elvalasztjak® (14. L.). i

Ilyenfajta kutatisokra a miivészettorténeti tudomény mai iranya
nagyon kedvezd. A kutatok érdeklGdése ma maAr nemecsak a kiilsé for-
makhoz tapad, hanem igyekszik a bennitk megnyilvanul felfogast is
megfigyelni és tanulminyozni. Példaul miivészeti kolesonhatiasok eseté-
ben nemecsak a formai atvételeket vizsgiljak, hanem ugyanakkor az
atveve fél eltéro felfogasdnak megnyilatkozaséat is, st elsdsorban az
utobbinak a jelent8ségét emelik ki. Az ) felfogds és modszer hatasa
kiillonosen faji hatarkérdésekben (pl. francia-olasz, francia-német,
bizénci-olasz) nem egy fontos atértékelést hozott 1étre.

Tehat annak ellenére, hogy a pragai szobor stilusé@ban kiilfoldi
elemeket, hatdsokat mutattunk ki, épenséggel nem céltalan és értel-
metlen dolog keresni azokat az elemeket, melyek a kiilfoldi felfogasoktdl
eltérnek. Igaz, hogy ezen az tton egyeldre esak tapogatézva haladha-
tunk elére, de talan nem tévediink, ha a pragai Szent Gyorgy két alap-
vonasaban magyar sajatsagokat véliink felismerni. Ezek a tulajdonsa-
gok egyfelol az érzelmesség hianya, méasfeldl a tirgyilagos természet-
kozelség, naturalizmus és érzelmes hensdség nélkiil.

Az els6 sajatsdg feltind modon nyilvanul meg a Szent Gyorgy
arckifejezésében, tigyannyira, hogy ezért azt sokszor kifogasoltdk, sot
lestijté biralattal illették. Az ifji arc komoly, targyilagosan megfigyel
arckifejezése valoban élesen kivalik az europai miivészetek korabeli
tipusai kogziil, melyek ebben az idében, a gbtika lagyabb felfoghsu kor-
szakaban, tobbnyire érzelmes, s6t olykor negédesen érzelmes kifeje-
zéstiek. Hzzel szemben a magyar emlékeken ez a fanyar komolysag
nem ritka. Erre a vonasra mar utaltunk a gy6ri herma tirgyalsa
alkalméaval.?®®2 Most csak a derzsi falfestmény (Saul megtérése, 1419)
ifjtalakjat emlitjiik. Ugy véljiik, nem lehet teljesen véletlen, hogy a

23 Ayrch. Ert. 1906, 5. 1.

*®aMéar Gerevich Tibor a magyar miivészet jellemz8 sajatsagaként emelte
ki az etikai felfogis komolysigat és példaképen a gvéri hermat idézte, de a
téle igen tavolalls treneséni mellképpel egyiitt. (4 régi magyar miivészet
curépai helyzete. Minerva, I11. 1923, 110. 1.)

e
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pragai Szent Gyorgy egyedildlléan szokatlan arckifejezése, melyhez
eddig egy analdgiat sem tudtak emliteni, épen ehhez a magyar emlék-
hez all*®* legkozelebb. Az ellenprébat itt is meg lehet csindlni egy
igen kivalo szasz emlékkel, a kolozsvari Szent Mihédly-templom ark-
angyal-védszentjét abrazolé gyonyord reliefjével (1444), melyet Kkiilo-
nos modon épen a szasz kutatok nem vettek figyelembe.?®® Mar az alak-
felépités tordeltsége, gotikus szogletessége is ellentétben all a Szent
Gyorgy folyamatossagaval, a fiirtos fejben, a tagranyilt, almodozo sze-
mekben pedig egészen mas lelkiség tiikrozodik.28%2

A milemlékek pusztulasa folytdn kényteleneck voltunk a Szent
Gyorgyot joval késobbi alkotasokkal Osszevetni, ami azonban, tekintve,
hogy nem stiluskérdésrél van sz6, hanem az emlék szellemi hatterérdl,
felfogasarol, nem hamisitja meg a megfigyelés eredményét. Egy-egy
faj kiillonbozé korokban, kiilonbozd stilusokban megnyilvanulé azonos
lélekalkatat a kiilfoldi irodalom nem egy esetben épen ilyen fejtipus
Osszeallitasokkal szokta?®® megvilagitani. Ugyanezt a mddszert hasz-
naljak akkor is, ha kiilonbozé fajok hasonld fejtipusaiban a faji lélek-
alkat sajatsagait, eltéréseit keresik.?®” Ha egy ilyen sorozatot allitunk
ossze ifju alakokat abrazol6 egykorti német, francia, olasz fejekbol,
tovabba a derzsi falfestménybil meg a kolozsvari reliefb6l és Ossze-
vetjiik a Szent Gyorggyel, akkor annak valamennyitdl eliité, és csak
a derzsire emlékeztetd szellemi egyénisége azonnal nyilvanvalova lesz.
Ebben az eltérésben, mely az érzelmesség hianyaban fejezodik ki a
legélesebben, mar faji sajatsagot véliink megfigyelhetni.

A Szent Gyorgy-szobor masik érdekes felfogasbeli jellemvonasa
a természetabrazolasban, féként a névényi elemek mintazasaban jelent-
kezik. Nyugodtan allithatjuk, hogyha olasz mester kezétél szarmaznék
a talapzat novényvilaga, akkor sokkal valoszeriibb lenne — mint ahogy
a firenzei és pistojai eziist oltdrok novényei tényleg valdszeriibbek is.
Ha pedig német vagy szasz mivész kezétdl, akkor nyugtalanabb, go6ti-
kusabb, érzelmesebb, amint gotikus ornamentikdjukon szamtalanszor

21 Groh Istvan (A4 bizdnci keresztény miivészet elsé emlékei Erdélyben. A
magyar gorog katholikusok orszédgos szivetségének kiadvanyai, I. Budapest,
1933. 18. 1) teljesen tévesen allitja. hogy bizanei mester munkija. A nyugati
stiluselemekkel szemben a bizanei hatas elenyészen csekély. A magyar lakos-
s4dgh vidék és a festmények kiilonleges stilusa, mely egyik népfaj miivészeté-
vel sem hozhaté kapesolatba, azt bizonyitjak., hogy magyar mester miive.

285 Sandor. 1.0 Kolozsvdr cimeres emlélkei. Genealogiai Fiizetek, 1913. 5. L
— Kelemen L.: op. cit. Boabe de Griu. 1933. p. 130.

252 Talan erdélyi szasz mester miive Goblinus erdélyi piispok (azel6tt
keresztényszigeti plébanos) finom rajzi, német szellemii pecsétje (1380) is.
(Urkundenbuch. Bd. II. Taf. TV. 16.) A rajta 1évé Szent Mihaly némiképen a
kolozsvéari dombormfi elézményének tekintheté (a test ardnyaj, a nagy szar-
nyak] 'alhelyezése), bar az alak felépitése az utébbiénal lagyabb, elékelébb
vonali.

¥ Weese, A.: Skulptur und Malerei in Frankreich im XV. und XVI.
Jahrhundert. Wildpark-Potsdam. 1927, S. 22—25. 5

27 Példgul Swarzenski igy vilagitotta meg az olasz, az antik és a francia
mﬁ;ﬂés?ét 5felg%g)ésbeli kiilonbségeit, (Nicolo Pisano. Frankfurt a/M. 1926. S.
25, 26, 53, 54, 93. ;
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lathatjuk. A prégai szobor novényvilagdbol nem hianyzik a valészerfj-
ség, de ast erds stilizdlds egyensiilyozza, mintazisa pedig nyugodt és
targyilagos. Felfogasat altalaban agy jellemezhetnénk, hogy termé-
szet kozelség naturalizmus nélkiil, de stilizdld, ornamentalis torekvések-
tol athatva. Ismét nem tekinthetjiikk puszta véletlennek, hogy a magyar
virdgornamentikdban ugyanez a jellemvonds domborodik ki. Példa-
képen emlithetjiik az erdélyi ornamentika mesésszép emlékeit, a magyar
mesterek névjelzésével ellatott festett mennyezeteket, Sipos Déavid gyo-
nyori faragvanyait, s6t a kés6bbi idébél valo magyar népmiivészeti
emlékeket és a joval korabbi honfoglalaskori leleteket is. Bizonyos,
hogy ezek az emlékek igen kiilonboz6 hatasok alatt keletkeztek, moti-
vumaik is kiilonboz6 eredetiiek, stilusuk pedig a kiilonbozd korszakok
szerint valtozik, de a felfogdsuk, a szellemiségiik, mely épen a termé-
szet kozelség és a stilizalas harmoéniajan alapszik, mindig ugyanaz.
Amint ilyen lélekalkati tulajdonsagok mas népek miivészetében is egy-
ségesen nyilvanulnak meg (pl. a német miivészetben a bonyolult, sz6-
vevényes szerkezet kedvelése a german allatornamentikatdl kezdve a
késogotikus szarnyasoltarokon at egész a barok mennyezetfestménye-
kig). Ugyanilyen az Osszefiiggés a Szent Gyorgy-szobor novényabra-
zolasa és a magyar ornamentika kozott, melyhez még a sikszerii min-
tazasban is hozzakapesolodik.

A magyar sajatsagok keresését tovabb lehetne folytatni a kiilso-
ségekben, amint a kutatis eddig is épen ezekkel foglalkozott. A viselet,
a fegyverzet, a l6felszerelésben mutatkozd, a nyugati szokéstol eltéro
vonasok ugyan mdar nem olyan nagy jelentdséguek, de azért ezek sem
épen tanulsdg nélkiill valok. A fegyverzetre &ltaldban azt szokas
mondani, hogy megfelel a nyugati szokdsoknak. Lehet azonban, hogy
pontos és minden részletre kiterjedd szakszer(i vizsgélat itt is kimu-
tathatna valami eltérést.*s® Nagyobb figyelemmel volt a kutatds a
16felszerelésre. Tobb miitorténész hangsilyozta, hogy a Szent Gyorgy
nyerge, mely a nyugati magas, székalakii nyeregformitol eliit, ellen-
ben nagyon hasonlit a késébbi korokbdl (XVI—XVIIL. szizad) valé
magyar nyergekhez, helyi sajatsag.?®® Ez az alaesony nyeregforma
fordul elé a bogozi és gelenczei Szent Laszlo falfestményeken és a

V. 6. Demmin, Wirth, Zaloziecky megjegyzéseit.

* Nagy Géza elbadasa az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulatban.
Arch. Ert. 1911. 95. 1. — Egyediill Hampel allitja. hogy a Szent Gyorgy ala-
CSONy nyerge nem magyar, hanem eurépai tipusi, mert a M. Nemzeti Muzeum
elefintesont nyergei is ilyen szabasuak (Arch. Ert. 1906. 7. 1.). A sok korabbi
magyar vonatkozasi példaval szemben ezeknek a XV. szédzadi emlékeknek
nem lehet bizonyit6 erejiik. Azonkiviil az elefantesoninyergek részben valészi-
niileg magyar megrendelésre késziiltek (Varju. E.: Vezeté a Magyar Nemzeli
Mizeum Torténeti Osztdlya gyiijteményeiben. Budapest, 1929, 18. 1. V. &.
tovidbba Schlosser, J.: Elfenbeinsatiel des ausgehenden Mittelalters. Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses. Bd.
XV, 1894, 8. 263 — Laking. G. F.: 4 record of european armour and arms.
Vol. TIT. TLondon. 1920. p. 175. — V. 6. tovabba T"ai Tsung kinai esiszar [ 649]
siremléken 1évé reliefet. Kiimmel, O.: Die Kunst Chinas, Japans und Koreas.
Wildpark-Potsdam, 1929. S. 52.).
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Képes Magyar Kronika??® t6bb miniaturajan, mindig magyar lovasok-
kal kapesolatban, ami szintén azt bizonyitja, hogy a helyi szokasok
kozé tartozik.

A pragai szobor sokszor kiemelt helyi sajatsidgai kozé szamit a
Szent Gyorgy hajviselete a hosszi fonatokkal, melyeket hol kdnnak,2?
hol magyarnak®®* neveznek. Bar a kinokat is szoktdk hosszi hajjal
abrazolni, bizonyos, hogy ebben az esetben nem lehet kiin hajviseletrol
beszélni. A kinok a XIV. szizad derekdn még részben poganyok
voltak.?®® Elképzelhetetlen tehat, hogy Szent Gyorgy lovagot, az egy-
haz szentjét, pogany faj hajviselétével &brézoltak volna. A pragai
szobor esak a magyar hajviseletet kovetheti, esak a magyar lovagok
szokasait mutathatja. A hajviselet magyar jellege mellett szl az egy-
kortt Képes Magyar Kronikdnak épen a magyarok bejovetelét abrazold
miniaturaja (fol. 11.), melyen ez a hosszi hajfonatos viselet?®* kétszer
is el6fordul. A magyar nép korében pedig a befont, hosszi hajviselet
egészen g XIX. szazad derekaig é1t.2%°

A Kolozsvéari testvérek pragai szobrukban magyar hajviseletit,29®
tehat magyar vitézt akartak abrazolni. Ebben a tényben nem annyira
a kiilsoségek fontosak, mint inkabb a lélektani hattér. Magyarokat
német mesterek nem egyszer abrazoltak, de mindig kozombos vagy

0ol 4, 11, 19 v, 53, 63.

21 (Ozako, op. eit. 30. 1

% Pésta, op. cit. 14. 1. — Podsta Béla mas helyen (4 gyulafehérvdri székes-
egyhdz sirleletei. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miuzeum érem- és régiség-
tarabol. VIIIL. 1917. Kolozsvar 1918. 4. l.) a magyar fonatos hajviseletrél tobb
feljegyuzést idéz (Thurdezy Wata pogany vezérrdl, Seyfried Helbing Frigyes
osztrak hercegrol, aki a magyarok médjara viselte iistokét) és megjegyui,
hogy a hosszu fonatos hajviselet altalanos uralaltaji népszokas. Ennek egyik
valtozata lehetett a magyar, mdsik viltozata pedig a kun viselet. V. 4. to-
vabha Fehér Géza megallapitasait az 6si hun, bolgar, avar, magyar hajvise-
letrél. (4 bolgdr-torck miiveltség emlékei és magyar éstorténeti vonatkozd-
saifk. Budapest, 1931. 96—100. 1.).

#8V, 0. Miskolezy 1.: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Budapest. 1923.
121. 1. — Nagy Lajos 1352 jualius 10-én azt irja a papanak, hogy orszagaban
kinok, tatarok és méas hitetlenek nagyszdmmal vannak (Poér A.: Nagy Lajos.
Budapest, 1892. 589. 1.). :

2 A Képes Magyar Krénika egy masik miniaturajan (fol. 12) Arpad
alighanem ilyen fonatos hajviselettel van abrdzolva, de ezt, épen mert hom-
loknézethen van beallitva, nem lehet hatirozottan eldénteni.

™ A Magyarsdg Néprajza. Szerk. Czaké E. I. kot. Budapest. s. a. {_193?_,)
385—386. 1. (Viselet, irta Gyorffy Istvan). — Garay A.: Régi magyar férfihaj-
viseletek. A M. Nemz. Mtz Néprajzi Osztalyanak Ertesitoje. XI1I.1911.81—99. 1.

20 Poter Suchenwirt XIV. szézadi német kolté egyik versében talalhatoé
megjegyzéshol, mely tgy szél, hogy az elpuhult ifjak selyemszalagot fiiztek
hajfonataik kozé (Peter Suchenwir's Werke. Hgg. von Alois Primisser. Wien.
1827, S. 101.), arra lehetne kévetkeztetni, hogy a hajfonatos visglet altalanos volt.
Az egykort német és egyéb nyugati szobrok ennek a feltevésnek elleni mon-
danak, mivel rajtuk ilven hajviseletet sohasem talalunk. Ellenben e'lofoydl_zl
a rovid hajnak (tehét nem olyan hosszt hajnak, mint a Szent Gyorgyé) esigas
fonatokba valé osztasa. (Ernst—Garger op. cit. Taf. 10, 22; Pinder, W.; Die
deutsche Plastil; des vierzehnten Jahrhunderts, Miinchen, 1925. Taf. 26, 68, 102.)
Suchenwirt esak ilyen hajviseletre gondolhatott.
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épenséggel ellenszenves beallitdsban (pl. Krisztust ostorozd poroszlok).
Itt a helyzet egészen mas, itt az tortént, hogy a miivészek a magyar ifja
kiils6 megjelenésével ruhaztak fel az egyhaz szentjét vagy masképen
kifejezve, a magyar vitéz alakjat Szent Gyorgy lovag képévé eszmé-
nyitették. A tett jelentéségét fokozza, hogy a szobor idegen megrende-
lésre késziilt, idegen foldre, idegen faji kornyezetbe szantdk, melynek
az ilyesmi szokatlan, esetleg ellenszenves lehetett. Ehhez mar bizonyos
foku faji ontudat kellett vagy legalabb is a magyar fajnak szeretete
és csodalata, amit viszont a szasz nemzet részérol nehéz feltételezni.

Tehat a pragai szobor Osszes stilustényezdi, felfogasbeli sajatsagai,
szellemi tulajdonsagai, lélektani rugé6i egyarant szinte kévetelik az
eredmény levonasat, a testvérpar magyar szarmazasanak megallapi-
tasat. Nyugodtan allithatjuk, hogy, ha barmilyen mas ismeretlen szarma-
zas miemlékrol lenne szd, amilyeneket a kutatds szinte naponta hoz
a nyilvanossag elé, a miitorténeti gyakorlat ennyi bizonyiték alapjan
feltétleniil a magyar eredet javara dontene. Tekintettel azonban arra, -
hogy okleveles bizonyitékunk nines, nem vonjuk le a végs6, immaron -
— tngy hissziik — sziikségszeriien logikus kovetkeztetést, esak annak
a feltétleniil biztos ténynek a leszogezésére szoritkozunk, hogy a pragai
szobor a magyar kultiraval fiige Ossze, a némettel ellenben nem, a
a sajatsagai magyar, nem pedig német vagy szasz vonasokat tiintetnek
fel. Ha tehat esetleg mindezek ellenére a Kolozsvari testvérek mégsem
lennének magyar szarmazasuak, akkor is teljesen beleolvadtak a magyar
kultaraba, miivészetiik magyar sajatsagokkal telit6dott meg. Hasonlo
jelenségeket a magyar irodalom multjaban és jelenében nem egyet talal-
hatunk. A Kolozsvari testvérek miivészete a magyar kultira talajabol
nott ki, a magyar felfogés, szellemiség kifejeztje és ezért a magyar
kultira és miivészet elvalaszthatatlan és elidegenithetetlen része marad
mindorokké.

*

Egyetlen nagyjelentoségli alkotasbol, néhiny adatbdl és a hozza-
" flizhet6 stilustorténeti kovetkeztetésekbdl lassankint kibontakozik eldt-
tink a kozépkor egyik legnagyobb szobraszegyénisége. Méarton és
Gyorgy, kolozsvari mesterek miivészete a jovs fejlodés iranyat jelzo
uttord jelenség. Azok a problémak, melyekkel 6k foglalkoztak, az allo
alak, a 1ép6 lovas és az agaskodd lovas szobraszi megfogalmazisa a
renaissance legfébb problémai lesznek a kovetkezd szazadban. Az j
feladatokat Gj anyagban, a bronzban oldottak meg, amely tjszerti elgon-
dolasok megvalositasara nagy lehetdségeket adott. Szobraik a gotikus
stilus kotottségébol kibontakozd valoszerd felfogasukkal jellegzetes
proto-renaissance alkotasok. Miivészetiiknek ez az tttors jellege emeli
Oket az egyetemes iranytjelzd nagy miivészegyéniségei kozé.

Dr. Balogh Jolan.




Potlds.

Kevéssel e tanulmény elsé részének megijelenése el6tt latott nap-
vilagot J. Petirkdnak a Szent Gyérgy szoborrél szolé hosszabb cikke,
melyet azonban csak elkésve kaptam kézhez.

Pefirka e dolgozataban, mint mar kordbban a Déjepis vVtvarného
uméniv Cechéch cimii kiadvanyban (1931) Stech és Wirth nézetéhez lé-
nyegileg csatlakozva, az ujradéntési elmélet ujabb valtozatat alakitotta ki.

rvei a szobor eredetisége ellen a zart kézépponti kompozicié, mely a
16, lovas és sarkdny 6sszhangzé mozdulatain épiil fel, a 16 naturalisztikus
mintazdsa, a csomora kotott farok, a sarkany és a talapzat részletezé
kidolgozasa és a renaissance monogrammok. Ugy latja, hogy a szobor
semmiképen sem kapcsolhaté a XIV. szdzad lovasszobraihoz. Hosszu
fejtegetéseinek eredményeként leszogezi, hogy a 16 teljes egészében XVI
szadzadi munka, a lalapzat és a sarkany renaissance atdolgozas régi for-
mak felhasznélaséaval, a lovas a gotikus stilusjegyek megdrzésével késziilt
masolat. Mivel Jan Stursa és I. Bartak 1924 Aaprilis 16-an adott szak-
véleményitkben megallapitottak, hogy a lovas, a 16 és a sarkany egy
darabban lettek kiontve®’, kénytelen az egész szobrot (a lovassal egyiitt )
a XVI. szédzad masodik felébél szarmazé munkénak tekinteni. Majd
tovabbmenve megkisérli rekonstrualni az ,eredeti Szent Gyorgyot. Ugy
gondolja, hogy a lovas nem fordult oldalra, hanem elé6retekintett és igy
profilnézetben volt &brazolva, baljaban®® a 16 kantarszarat tartotta, jobb-
javal pedig eléredofott a 16 el6tt csuszo-mészé sarkanyra. Vagyis a
szobrot teljesen a bazeli Szent Gyorgy szobor reliefszerii kompoziciéjanak
sémaja szerint képzeli el.

Petirka valamennyi érvére tanulményunk elsé fejezetében mar el6re
megadtuk a valaszt. Most csak a szobor kompozicidjara tériink vissza.
Petirka Lazar idevdgé analdgidit nem tartja meggy6zének, a Codice di
San Giorgio inicidleképét (I. 6. kép) nem veszi figyelembe, a malines-i
Biblia miniaturdjanak jelentéségét pedig azzal igyekszik csékkenteni, hogy
ennek kompozicidja haromszdget alkot, mig a Szent Gyorgyé ellipszist.
A pragai szobor el6zményét a niirnbergi Germanisches Museum 1500
koriil késziilt fareliefjében latjia. Az utébbi munka jellezetes német Szent
Gyorgy abrazolasi tipust képvisel, melynek — épen mivel az oldalra-
fordulas motivuméanak térbeliségét nem aknéazza ki, hanem egy sikba
kényszerili az dsszes szerepl6ket — semmi kéze a pragai szoborhoz. Az

297 Nagyszer(i bizonyiték, de nem az Gjradntés, hanem a szobor eredetlisége mellett,
mert ha a gétikus lovas egyszerre késziilt a l6val, akkor bizonyos, hogy az utébbi is
gotikus munka.

28 A bal kéz mozdulatat jelenlegi allapofaban értelmetlennek mondja. Elfelejtkezik
arrél, hogy Szent Gydrgy épen balkezében tartotta az elveszett pajzsot.
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ilyenfajta abrazolas igen gyakori a német miivészetben®”, de egy olyan
példéja sem ismeretes, — még a XVI. szdzadbdl sem — melybél a pragai
Szent Gyorgy kompoziciéja levezetheté lenne. Ezzel szemben az olasz
tipussal, mely 1373 el6tt és azutdn is tobbszor eldfordul®®, a leg-
szorosabban osszefiigg. A fentemlitelt olasz miniaturdk és kiléndsen
a bécsi Liechtenstein-gyijtemény olasz oltartképe a leghatarozottabban
a Szent Gyorgy kompoziciéjat elélegezik. A haromszogii meg ellipszis-
alaku kompoziciés vonalakkal valé érvelés nem egyéb mint szavakkal
valo jaték. Ha a szobrot fénézetben szemlétjitk, kompozicidja harom-
szoget ad ki, ha pedig oldalnézetben, akkor bele lehet rajzolni az ellip-
sziseket, de épugy a malines-i miniaturdba is. A szent és a sarkény
mozdulatanak formai egybekapcsoldsa sem egyediiléllé a XIV. szdzad-
ban. Ugyanilyen szoros szerkezeti kapocs fiizi 6ssze Szent Mihalyt és a
sarkdnyt az orvietoi bronzszobron®! (Fot. Raffaelli Armoni), melyet a

29 A német mivészet [6kép bizdnci minték alapjan olyan Szent Gydrgy ébréazolasi
tipust alakitott ki, mely a lovast és a lovat tobbé-kevésbbé a szemléls felé forditia és a
sarkényt is szorosan bekapcsolva a kompoziciéba, a cselekményt &sszpontositja, de a
kifelé irdnyulé mozgédsok ellenére is a szereploket és azok testtagjait (I. a lovast) egy
sikba kényszeriti. Ennek a tipusnak tobb véltozata fordul els. Az egyiken a 16 balfelé
halad, a sarkany vagy péarhuzamos (agyagmodell XIII. szdzad, Mainz, Stddtisches
Museum. — Jahrbuch der kgl. preussischen Kunstsammlungen. 1918. $.134. utan Taf. 1V/1;
[v. 6. bizdnci zoméancképekkel. — Collection M. P. Botkine. St. Pétersbourg, 1911. Pl. 79.];
parlenheimi tivegablak, XV. szdzad. — Back F.: Mittelrheinische Kunst. Frankfurt a/M.
1910. Taf. XLI.; oltarszobor c. 1500, Schenna [Meran mellett]; oltarszobor ¢ 1500, Friesach;
— Leisching, J.: Figurale Holzplastik Bd. Il. Wien, s. a. [1913], Taf. XXV_; szasz mellbogléar,
Nagyszeben, Sigerus-gyiijt, — Roth, V.: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Sieben-
biirgen. Strassburg, 1908. Taf. XVIL) vagy ellentétes irdnyu (a niirnbergi Germanisches
Museum reliefie c. 1500. — Wilm, H.: (Mittelalferliche Plastik im Germanischen National-
museum zu Niirnberg. Miinchen, 1922. Taf. 74), Az ut6bbi valtozat bizanci mintaképek
felhasznélasaval késziilt. (V. 6. Arch, Ert. 1916. 88., 89. 1. Ezt a tipust kéveti a fenisi
[Piemont] kastély freskéja is, [Miinchner Jahrbuch 1911. S. 196. Taf. IIl. 4)]. A masik
véltozaton a lé6 jobbfelé halad, a sarkdny vele legtébbszér ellentétes iranyi. (Pettaui pecsét
Xl sz. Kletler, P.; Die Kunst im Osterreichischen Siegel. Wien, 1927. Taf. XXIII/62
; oltarterité Friedberg c. 1500. — Kunstdenkmdler im Grossherzogthum Hessen. Provinz
Oberhessen. Kreis Friedberg. Darmstadf, 1895. S. 108.; oltdr, Konopist, XVI. szézad.
— Topographie der hist. und Kunstdenkmale im Kénigreichs B6hmen. Bd. XXXV. Prag,
1912. S. 128.). Ez a tipus szintén bizédnci eredetii, (V. . Authauser, J. B.: Das Drachen-
wunder des hl. Geory. Byzantinisches Archiv. Heft. 5. Leipzig, 1911. Taf. II/b., tovabba
Réau L.: L'art russe. Paris, 1921. Pl. 31.) A kezdetleges prébalkozasoktsl eltekintve, va-
lamennyinek a keletkezése az 1500-as évekre esik.

30 Példai a malinesi miniatura, a Codice di San Giorgio miniaturdja, oltarkép
Baronzio iskolajab6l (Bécs, Lichtenstein-gytijt. — Marle op. cit. Vol. IV. The Hague,
1924. p. 345.), Giovanni dal Ponte oltarképe (Réma, Fabri-gyiijt. — Marle op. cit. Vol. IX.
The Hague 1927. p. 85.), Cosimo Tura Szent Gydrgv festménye (Ferrara, Catt.—Venturi
ap. cit. Vol. VII/3. Milano, 1914. p. 529.). Tavolabb &llé valtozata S. Maria di Cerrate (Prov.
Lecce) freskéja (Miinchner Jahrbuch 1911.S. 196 Tal. 111/3.). Eldzményének a Louvre kopt
reliefje és a Barberini diptychon (Louvre) tekinthets. (Arch. Ert. 1911. 86 —87. 1.). Jellemz5,
hogy e realiszlikusabb tipus gyokérszélai nem Bizénchoz, hanem a hellenisztikus hagyo-
manyoktél jobban athatott egyintomi miivészethez vezetnek. Strzygowski, Taube (op. cit.
Halle 1910. S. 30, 49.) és késdbb Roosval épen ezen az alapon egyiptomi tipusnek is nevezik,

80t Nagy kér, hogy a gydnyorii Szent Mihély szobor tervezs miivésze mindez ideig
ismeretlen, mert ennek a felderitése esetleg a Kolozsvari testvérek olasz kapcsolataira is
ﬁ;ﬁsebb fémftt vetnsef_; )A szobrot Matteo di Ugolino da Bologna harangénts éntétte 1356-ban,

umi op. cit. p. 55.
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Szent Gyérgy stilusmagyarazatanal tobbszor idéztiink. Ugyanigy megtalél-
haté — mint mar az elsé fejezetben kimulattuk — az oldalrafordulas
motivuma az orvietoi evangelista jelképeken (. 10. kép).

Petirka adds marad annak a bebizonyitdsaval, hogy miképen illesz-
kedik be az ,ujraéntétt” Szent Gyorgy a XVI. szdzad maésodik felébe.
Nem részletezi azt sem, hogyan képzeljitk el ennek a feleméas szobornak
létrejottét, mely egészen renaissance, félig renaissance és tisztan golikus
részekbdl tevodott volna 6ssze. Aligha valészinii, hogy a XVI. szézadban
gotikus és ,renaissance” stilusban egyarant jaratos miivész akadt volna,
maérpedig valakinek az Gjraoniéshez ujbol meg kellett mintdzni a szobrot.
Pefirka azt allitia, hogy az ujradntést Wolf Hofprucker és Thomas Jaro$
végezték. Mindketté puskamives volt, akik a bronzontés technikajahoz
értettek 3%, de a mintdzashoz nem és igy az Gjradntendd szobor modelljét
sem készithették el®®. De kilénben is a levéltari felijegyzések szerint
sem Jaro§ sem Hofprucker nem ontotték ujra a szobrot, hanem csak
egyszeriien javilottdk, mégpedig az el6bbi 1563—1564-ben, kézvetleniil a
sérilés utan helyreallitotta, az utébbi pedig 1579-ben — miulan a talap-
zatat és medencéjét 1573-ban ujra felallitottak, — a hozzatartozé szoké-
kat vizvezetékét igazitotta ki. Munkajukért kapott csekély dijazasok szin-
tén azt bizonyitjak, hogy csakis restauralasi, javitasi munkalatokat végez-
tek rajta. Tehat a levéltari adatok épugy, mint a szobor éntésérél szélo
fentemlitett szakvélemény a szobor eredetisége mellett tanuskodnak,
Pectirka stilustorténeti érveipedig — mint fentebb kimutattuk — semmiképen
sem meggy6ziek.

Legtjabban — tanulméanyunk els6 fejezetének kozzététele utan —
telent meg Roth Vikfor szerkesztésében ,Die deutsche Kunstin S'eben
biirgen“ cim( nagyon szép és magyar vonatkozasaiban szokatlanul és
jolesGen targyilagos kiadvany. Ebben C. Theodor Miiller, a szobraszi rész
szerzdje, a kovetkezket irja a Szent Gyorgyrdl: ,Dessen kiinstlerische
Wourzel ist nicht in einer bestimmten lokalen monumentalplastischen Tra-
dition zu suchen, sondern in einer iiberterritorialen, letzten Endes wohl
stark italienisch bedingten Kultur, deren formale Bildung sich am besten
an Miniaturen belegen lasst. Zugleich wird die deutsche Note des Werkes
der beiden Klausenburger auf dieser internationalen Folie nur noch
deutlicher greifbar®. Az utobbi tétel bizonyitasaval a szerzé adés maradt,
sem hatdrozott német sajatsagokat, sem német stilusleszarmazést nem
tud kimutatni. Az olasz analdgidk jelentéségébsl sem vonja le a sziikség-

802 A pragai kirdlyi varkert 4. n. ,énekld szokskat-jat Tomas Jaros &ntolte segéd-
jeivel egyiilt, de az olasz Francesco Terzio modellje utén. (V. 6. Wirth, Zd.: Die ceho-
slowakische Kunst. Prag, 1926. S. 31. Abb. 89). Munkéjaért 2078 rajnai forintot kért.
(Jahrb. der kunsthist. Slegen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XV. 1891. Reg. 8106.)

8 Ezzel szemben a Kolozsvéri testvérek signaturdibél, melyeken munkaikkal kap-
csolatban egyszer a conflavere, mésszor a facere ige szerepel, kovetkezik, hogy 6k nem-
csak szobraik modelljeit készitették el, hanem maguk is ontotték ki azokat. Egész
életiikén at tarté idedlis munkekozosségitket és harmonikus egyiittmiikédésiiket gy kel
elképzelni. hogy az egyik volt a tervezé miivész és a méasik a bronzéntd technikus.
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szerii kovetkeztetéseket. A prégai szobor stilusrejtélyét a ,teriiletfeletti”
kultura semmitmondé fogalméval véli megoldhatni. 3
Mind Petirka, mind Miiller cikke ellentétes nézetiikkel e tanulmany
elsé fejezetében kifejtett megallapitasainkat igazoljdk. A pragai Szent
Gyorgy az olasz szobraszati el6zmények és a magyar hagyomanyok, a
Nagy Lajos-kori kultura nélkill meg nem magyardzhaték. Ha az elbbit
nem veszik tekintetbe és csak a német miivészet ellentétes felfogasu
alkotasaival vetik Ossze, természetszerilleg a XVI. szazadi ujradntés
elméletéhez kell eljutniok. Ha pedig a magyar kultira mellzésével igye-
keznek a problémat megoldani, akkor a ,népek feletti“, ,nemzetkozi®,
és teriileteken feletti” kultira tires fogalmanak zsakutcéjaba keriilnek.
pragai Szent Gyorgy rejtélye e két 6sszehangzé és egyméasba kapcso-
I6d6 tényezd ®® ismerete nélkiil meg nem fejthets.

Az ujabban &sszegyfijtott adatok alapjan a Szent Gyodrgy szobor
torténetéhez néhany kiegészitést kell tenniink, (V. 6. 135—136. .) A szobor
elott 1évs, fabol valé vizmedencét 1662-ben kdmedencével cserélték fel,
nyilvdn ugyanekkor kapta barok volutds talapzatat. Jan Josef Dietzler
1733-b6l valé rajzan mar ezen talapzaton lathats, eldtte vizmedence
all, mogétte oszlop a kétfeji sassal; az egész csoportozat a pragai
var Wladislaw szarnya el6tt a harmadik udvaron van elhelyezve.
A szobor helyét pontosan megijeloli a pragai varnak 1760 koril késziilt
alaprajza. Mikor Méria Terézia uralkodésa idejében a palotat atalakitottak,
a Szent Gyérgy szobrot a vizmedencével egyiitt, de az oszlop nélkiil,
atvitték ugyanennek az udvarnak a Szent Vitus-dom fel6li oldaléara. Ebben
az uj felallitasaban mutatja Philipp és Franz Heger metszete (1792). Helyét
a pragai varnak a XVIII. szédzad végén késziilt alaprajza pontosan fel-
tinteti. Itt alloft barok talapzatan 1929-ig, amikor a varudvar atalakitasa
alkalméval uj talapzatra helyezték.

Cikkem elsé fejezetének 86. jegyzetében Bunyitay nyomén tévesen
irtam, hogy Andreas de Eugubio 1345-ben véradi kanonok volt. Andreas
Kéaroly Rébert udvari orvosaként miikodott, a varadi kanonoki tisztséget
pedig 1345-ben Ladislaus de Eugubio, az el6bbi fia viselte. (Bossanyi A. :
Regesta supplicationum 1/1. Budapest, 1916. 307. 1)

304 Jgyanebben a fejezetben (S. 117.) Miiller rémutat arra, hogy a trencséni herma
a Parler-kor miivészi irdnyéba tartozik. E sorok iréia e tanulmény kordbban megijelent
elsé fejezetében (120. 1) ugyanerre az eredményre jutott.

305 Az olasz kultira magyarorszagi elterjedésére j fényt deritenek azok a nagy-
szer( leletek, melyek az esztergomi varban végzett asatdsokbél a legujabban keriiltek ki.
A feltart XIV. szézadi firenzei stilust [alfestmények (v. 3. Gerevich Tibor 1934. oktéber
29.-én az Orsz. Magy. Régészeli és Miivészettorténeti Tarsulatban tartott elGaddsaf) azt
bizonyitiak, hogy a toskén kultira, a Kelozsvari testvérek miivészetének f&forrasa, sokkal
kozelebbi kapcsolatban éllott az Anjoukori Magyarorszaggal, semmint eddig feltehets volt.
llyen héttér el6tt a pragai szobor toskédn vonatkozésai Gj jelentdséget kapnak.

Y.~ S U
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A 127. lapon emlitett varadi piispok nem Meszesi Demeter, hanem
Futaki Demeter (v. 6. Bossanyi op. cit. I/1. 301—303. L).

A Szent Gyérgy lovagok pecsétjének irodalméhoz (55. jegyzet) pot-
lolag csatolandé: Szendrei J.: Magyar hadtorténelmi emlékek. Budapest,
1896. 115. I. — Szendrei J.: A magyar viselet torténeti fejlédése. Buda-
pest, 1905. 35. 1.

A 124. lapon ismertetett pécsi Szent Gyorgy dombormii irodalma:
[Czobor Béla] : Legu;abb pécsi leletek. Egyhazmiivészeli Lap, 1882. 295 1.
— Szényi O.: A pécsi piispoki mizeum kétdra. Pécs, 1906. 230. 1. 733.
sz. — Balogh J.: A magyarorszdgi Szent Gyorgy-abrdzolasoh forrdsai.
Arch. Ert. 1929. 145—148. 1 — Szényi O.: A pécsi démmiizeum. Magyar
miivészet 1929. 536. L.

Fiiggelék.

I.
KOLOZSVARI MARTON ES GYORGY SZOBRAINAK FELIRATAL

1. A varadi gyalog kiralyszobrok felirata ;

Miskolczy Istvdn masolata szerint (1609) :

anno d. MCCC 40. Serenissimo Principe regnante Domino Lodovico Rege
hungarie XXXX. venerabilis dominus Pater Demetrius episcopus Vara-
diensis fieri fecit has sanctorum imagines per Martinum & Georgium filios
magistri Nicolai pictoris de Colosvar.

2. A pragai Szent Gyorgy szobor felirata:

a) Bohuslaus Balbinus feljegyzése szerint (1677):

A.D. 1373 hoc Opus Imaginis S. Georgii per Martinum et Georgium de
Clussenberch conflatum est.

b) Jan Beckousky feliegyzése szerint (1700):

Anno Domini 1373. Hoc Opus Imaginis S. Georgij per Martinum & Geor-
gium de Clussenberch conflatum est.

¢) Karel Viadislav Zap sajat szavai szerint Balbin utén, de tényleg
més ismeretlen forrds nyomén (1857):

A.D.MCCCLXXIIl HOC OPUS IMAGINIS S.GEORGII P. MARTINUM ET
GEORGIUM DE CLUSSENBACH CONFLATU EST.

d) Ferdinand B. Mikovec ismeretlen eredetdi, régi hiteles maésolat
nyoméan (1865):
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A.D. MCCCLXXIII. hoc opus imaginis S.Georgii p. martinum et georgium
de clussenberch conflatum est,

e) Bernhard Grueber ismeretlen forrds nyomén (1876):
A.Dni MCCCLXXIII. hoc opus imaginis S. Georgii per martinum et geor-
gium de Clusenberch conflatum est.

f) Bernhard Grueber ismeretlen forras nyoman ((876):
A.D.M.CCCLXXIIL hoc_opus imaginis S.Georgii p. martinum et georgium
de Clussenberg conflatu est.

3. A varadi Szent Laszlé lovasszobor felirata:

a) Miskolczy Istvdn masolata szerint (1609) :
anno M. 390.die XX.mensis May Rege Sigismundo, & Maria Regina feli-
citer regnantibus hoc opus fieri fecit Reverendus in Christo pater d. Joannes
Episcopus Varadinensis (sicl) per Magistros Martinum & Georgium de
Colosvar in honorem S.Ladislai Regis.

b) Polos Istvdn feljegyzése szerint (1671):
A. 1390 die 20.mensis Maij Rege Sigismundo et Maria Regina feliciter
regnantibus. Hoc opus fieri fecit Rleveren/dus in Christo Pater D[omi/nus
Joannes Episcopus Varadiensis pler] Magistros Martinu/m] et Georgiu/m]
de Colosvar in honorem Sancti Ladislai Regis.

I
Bibliografia.**

306 A Bibliografiaba jelentds és jelentéktelen cikkeket egyardnt felvettem, mert tudo-
maény- és kulturtériéneli szempontbél az utébbiak is érdekesek, azonfeliil alkalmasak a
Kolozsvari testvérek altalanos jelenlségének és miveik irdnt megnyilvanulé nagy érdek-
lédésnek a megvilagitaséra. Az adatok Gsszegyiijtésében — amennyire a koriilmények
engedték — lehets teljességre torekedtem. Azt hiszem, hogy ezt a magyar irodalomra
vonatkozélag lényegileg sikeriilt is elérnem, A kilfsldi irodalom teljessége mér kevésbhé
bizonyos, bar ennek érdekében is minden lehetst megtettem. A kiilfoldi bibliografiai
adatok gyiijtésében, illetéleg a mar meglévé hibas idézetek javildsaban és kiegészitésében
segitségemre voltak Dr. Jan Emler Gr, 2 préagai egyetemi kényviar igazgatéja (Verejna a
Universitni Knihovna v Praze), Dr. Lise Adler arns, a prégai egyetemi kényvlar fiszt-
viselgje, Dr. R. Honigschmid ur, a pragai Miaemlék Bizottsag vezetsje (Stainy Pamaétkovy
Urad pro Cechy), a pragai Varosi Mazeum (Museum Hlavniho Mesta Prahy), Dr. Hans
Vollmer tr, a Thieme-Becker Kinstlerlexikon szerkesztéje, Prof. Dr. W. Sérrensen 1, a
berlini &llami miuzeumok kényviaranak vezetSje, a bécsi National-Bibliothek, a périsi
Bibliotheque d° Art et d’ Archéologie (Université de Paris), a londoni British Museum és
Dr. Fleischer Gyula tr, a bécsi gréf Klebelsberg Kuné Magvar Torténeti Intézet titkéra.
Szives kozremitkodésiikért fogadjdk valamennyien halas készdnetemet.

cimszavakat kronol6gikus sorrendben kozlom, egy-egy éven beliil 1933-ig betii-
rend szerint, az utolss, 1934. év tanulményait pedig megjelenésiik sorrendjsben. Azokat
a cikkeket, melyeket nem volt médomban tanulménvozni, *-gal jeloltem meg.




I. Nagyvaradi kiralyszobrol.
a) Forrasok:

Janus Pannonius: Abiens valere jubet sanctos reges Waradini cimi
epigrammaja, melyet 1459 telén irt. — Jani Pannonii Poemata. Trajecti ad
Rhenum, 1784. p. 643. (Lib. II. Epigr. V.)

Bonfinius, Anfonius: Rerum Hungaricarum Decades. Dec. I. Lib. 1.
Ed. Basileae, 1568. p. 27.; Ed. Posonii, 1744. p. 20. (Bonfini ezt a részt
még Matyas uralkodasa idejében, 1485—1490 kozott irta.)

De Sancto Ladislao cim(i magyar és latin nyelvii ének a XVI. sza-
zad elejérsl valé Peer-codexben. Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum. —
Régi magyar codexek. Kozzéteszi Volf Gyorgy. Nyelvemléktar. II. Buda-
pest, 1874. 96. 1. — Kozépkori magyar koliéi maradvanyok. Kézzéteszi
Szilady Aron. Régi Magyar Kélték Tara I. Budapest, 1877. 203. 1.

Oldh, Nicolaus: Hungaria et Attila. Lib. I. Cap. 16. Ed. Vindobonae,
1763. p. 71. (Olah Miklés ezt a munkajat sajat feljegyzése szerint 1536-
ban irta Bruxelles-ben.)

Heltai Gdspdr: Chronica az Magyarocnac dolgairél. Colosvar, 1575.
5. . — Uj kiadéasa: Tizenhatodik szézadbeli magyar térténetirok. Szer-
keszti Toldy Ferenc. Pest, 1854. 80. 1.

Bornemisza Péter: Enekec harom rendbe kiillomb kulémb felec.
Detrekeo Varaba, 1582. 195. 1.

Rudolf esdszdr levele Miksa f6herceghez, melyben kéri, hogy kiildje
fel Pragaba a véaradi bronzszobrokat. Ugy tudja, hogy az egyik kéziilitk
Métyas kirdlyt dbrazolja. 1598 nov. 15. Podiebrad. — Bécs, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv. Abt. ,Ungarn®. Fasc. 132.

Miksa féherceg levele Rudolf csaszarhoz, melyben értesiti, hogy
négy bronzszobor van Varadon, harom gyalogos, melyek a harom szent
kiralyt abrazoljdk és Szent LAaszlé lovasszobra. A szobrokat nem szallit-
hatia Pragaba, mert a nép ragaszkodik hozzajuk. 1598. dec. 1. Kassa.
— Bécs. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Abt. ,Ungam®. Fasc. 132.

Rudolf csdszdr levele Miksa f6herceghez, melyben értesiti, hogy
lemond a varadi szobrokrél, tekintve, hogy azok nem vilagi emlékek.
1598. dec. 14. Podiebrad. — Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Abt.
,Ungamn"“. Fasc. 132.3%

Szamoskézy, Stephanus: Rerum Transylvanicarum Pentas Quinta.
Lib. Ill. ,Equestris statua divi Ladislai“. — Szamoskézy Istvan torténeti
maradvéanyai. 1566—1603. Kiadta Szilagyi Sandor. II. 1598—1599. Buda-
pest, 1876. 167. 1. (Mon. Hung. Hist. II. oszt. XXVIIL. két.)

Miskolczy Istvdn feljegyzése a véaradi véarrol. 1609 jun. 27. — Eredeti
kézirata (Diarium Stephani Miskolezy V. D. M. et Senioris per Tractum
Zempliniensem) 1804-ben Keresztesy Jozsef szalacsi ref. lelkész birtoka-
tan volt. — Sinay Miklés hitelesitett masolata (1799) utéan kozolte Jakob
Ferdinand von Miller. (Zeitschrift von und fiir Ungern hgg. von Ludwig
v. Schedius. Pesth. 1804. S. 84—87.) — Sinay kézirala a Magyar Nemzeti

301 Az itt kozolt regesztak az eredeti levelek alapjan késziiltek. A Magyar Térténelm;
Tarban (IX. 1861. 95. 1.) kozzétett regesztak pontatlanck.
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Muzeum konyvtaraba keriilt) V. 6. Podhradczky Jozsef: Szent Laszlé
kiraly tetemeinek historidja. Buda, 1836. 14. I. 8. jegyzet).

Isthvdnfi, Nicolaus: Historiarum de rebus ungaricis libri XXXIV.
(Lib. XXXI.) Ed. Coloniae Agrippinae, 1622. p. 73l.; ed. Vindobonae,
1758, p. 449 a. — Eredeli kézirata 1614-bsl a Magyar Nemzeti Miizeum
Széchenyi-Konyvtaranak kézirattaraban.

Braun Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi urbium liber
sextus. S. l. (Coloniae Agrippinae) 1618. fol. 40.

Petrus de Rewa (baré Révai Péter): De Monarchia et Sacra Corona
Regni Hungariae centuriae septwa auctore Petro de Reem ... quas emen-
datas et auctas publicabat Comes Franciscus de Nadasd. Francofurti,
1659. p. 8. — Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores Rerum Hunga-
ricarum. Tom. II. Vindobonae, 1746. p. 618.

Zeiler Martin: Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn. Ulm,
1646 ; Ulm, 1660. S. 314.

Evlia Cselebi leirdsa a Kolozsvari testvérek véaradi szobrainak pusz-
tulaséarél. 1660. — Evlia Cselebi magyarorszégi utazésai. Kiadta Karacson
Imre. 1. Budapest, 1904, 41—44. 1. (Torok—magyarkori torténelmi emlékek.
II. oszt. III. kot.)

*Szaldrdi Jdnos emlékirata Vérad pusztuldsarél. 1660 aug. 31.(Mas
idézet szerint jul. 31.) Debrecen. — Az emlékiratot 1910-ben Karacsonyi
Jéanos fedezte fel s a Biharmegyei régészeti és torténeti egylet ugyanez
év majus 16.-an tartott kozgyiilésén Gyalékay Jend ismertette (v. 6. Ar-
chaeolégiai Ertesité U. F, XXXII. Budapest, 1912. 89. 265. ).

Szaldrdi Janos siralmas magyar krénikdja (1662). — Kiadta baré
Kemény Zsigmond. Pest, 1853. 575, 590. l. (Ujabb Nemzeti Kényvtar, IIL.)

Zeiler, Martin: Neue Beschreibung des Koénigreichs Ungarn. — Uj
kiadasa Johann Bezéatél. Leipzig, 1664. S. 261, 265.

Miles, Matthias: Siebenbiirgischer Wiirg-Engel. Hermannstadt,
1670. S. 205.

Polos Istvdn feljegyzése a varadi szent Laszlo szoborrél. 1671. —
Kozolte Varju Elemér (Archaeolégiai Ertesits. U. F. XXXIX. Budapest,
1920—1922. 103—104. 1.).

Krekwitz, Georg: Totius Principatus Transylvaniae Accurata De-
scriptio. Niirnberg und Frankfurt, 1688. S. 324, 327.

b) Metszetek.

Georgius Houfnagel (Joris Hoefnagel) rajza utdn késziilt metszet.
— Felirata: Varadinum, wvulgo Gros Wardein, Transilvaniae oppidum,
cum munitissimo propugnaculo. In provinciae introitu secundo, a Mahumeta
Turcarum Imp. obsessum et frustra tentatum...... E. Statua Regis
equestris et tres statuae pedestres ex aere fusili. Communicavit Georgius
Houfnaglius. — Rézkarc, 336X463 mm. — Torténelmi Képcsarnok, Lt. sz.
2293. — Kiadta: Braun, Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi
urbium liber sextus. S. 1. (Coloniae Agrippinae), 1618. fol. 40. (N. B. az elsé
kotet cime : Civitatea Orbis Terrarum. 1572.)
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Johann Sibmacher metszete ismeretlen rajzolé vdzlata utdin. —
Felirata : Wahre Contrafactur der Vostung Gros Waradein, in Ober Ungef.
wie die vom Tiirckn belegret gewest. Afio 1598. — Rézkare, 157<265 mm.
— Torténelmi Képesarnok, Lt. sz. 627. — Kiadta: Ortelius, Hieronymus:
Chronologla Oder Historische beschreibung aller Knegsemporungen

Vngern auch Siebenbiirgen mit dem Tiirken. Ed. Niirnberg, 1603.
416 ed. Nirnberg, 1620. S. 416.

Johann Sibmacher metszete retusdlt dllapotban. — Felirata: Wahre
Contrafactur der Vostung Gros Waradein in Obern Ungef wie die vom
Tiirckn belegret gewest. Afio 1598; baloldalon fent P 247. — Rézkarc,
156265 mm. — Torténelmi Képesarnok, Lt. sz. 2951. — Kiadta: Ortelius
Redivivus et continuatus. Frankfurt am Mayn. 1665. [. Theil. S. 247.

Metszet ismeretlen metsz6tsl, Johann Sibmacher metszete utdn. —
Felirata: Wahre Contrafactur der Voestung Gros Waradein, in Ober
Ungern, wie die vom Tiircken belaegert gewest. Anno 1598.; jobboldalon
fent P. 1926, lent 29. — Rézkarc, 300388 mm. — Térténelmi Képcsar-
nok, Lt. sz. 6058.

Johann Sibmacher metszete retusdlt dllapotban. — Felirata: Wahre
Contrafactur derVestung Gros Waradein in Ober Ungef wies vom Tiircken
bestiirmt ist gewest 1660. — Rézkarc, 158 X270 mm. — Torténelmi Kép-
csernok. Lt sz. 6056.

¢) Irodalom 1879-ig.

Kazy, Franciscus: Historia Regni Hungariae. Tom. Il. Tymaviae,
1741. p. 241.

Petri de Rewa (baré Révai Péter): ...... Sacrae Coronae Regni
Hungariae. . . .. Commentarius post Augustanam editionem anni MDCXIII
plurimis locis emendatus et ad nostra usque tempora perductus. Animad-
versiones atque emendationes auctoris ex msc. addidit Carolus Andreas
Bel. — Schwandtner, Joannes Georgius : Scriptores Rerum Hungaricarum.
Tom. II. Vindobonae, 1746. p. 443. nota b. (N. B. ez a feljegyzés nincs
benne sem az 1613-as augsburgi, sem az 1732-iki nagyszombati kiadasban.)

Pray, Georgius: Dissertatio de Sancto Ladislao. Posonii, 1774. p. 24.

Pray, Georgius: Specimen Hierarchiae Hungaricae. Pars II. Posonii-
Cassoviae, 1779. p. 178.

Miller, Jacob Ferdinand von: Nachrichten eines Augenzeigen aus dem

XVIIL. Jahrh. von Grosswardeiner Festung. — Zeitschrift von und fiir
Ungern. Hgg. von Ludwig von Schedius Bd. V. Pesth, 1804. S. 84—87, 92.
Kereszturi, Josephus Aloysius: Compendiaria descriptio ... Epi-

séggpaétésl et Capituli M. Varadiensis. Magno-Varadini, 1806. p. 62, 78,
Schéinwfsner, Stephanus: Catalogus Numorum Hungariae ac Transil-
vaniae Instituti Nationalis Széchenyiani. Pars III. Pestini, 1807. p. 105—106.

Fessler, Ignaz, Aurel : Die Geschichte der Ungern und ihrer Land-
sassen. Ill. Theil. Leipzig, 1816. S. 1058.
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—: Magyar szorgalom és mesterségek torténeti rajzolatia. — Hon-
mivész. Pest, 1833. 70. 1.

Podhradezky Jézsef: Szent Lészl6 kirdly tetemeinek historidja. Buda,
1836. 10—11, 14—18, 43. I. (Szent Laszlé kirdlynak és viselt dolgainak
historigja Il. rész).

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. 1. Pest, 1851.
116. 1,; IL. kiadas, 1. Pest, 1852. 148, 1,

Horvdth Mihdly : Magyar regestak a bécsi cs. levéltarbol. — Magyar
Torténelmi Tar. IX. Pest, 1861. 95. 1.

Vass J6zsei: Az Anjouk és miiveltségiink. — Budapesti Szemle.
XII. Pest, 1861. 281. 1.

Ipolyi Arnold: A kozépkori szobraszat Magyarorszdgon. Pest, 1863.
64. 1. (A Magyar Tudoméanyos Akadémia Evkonyvei. X. kotet, XIIl. darab.)

Horvdth Mihdly : Magyarorszéag torténelme. Uj dolgozat. II. kiadés,
IV. Pest, 1871. 366. 1.

Ipolyi Arnold: Kisebb munk&ai. I. Magyar miitérténelmi tanulma-
nyok. Budapest, 1873. 190. 1.

Osvdth Pdl : Bihar varm. sarréti jarésa leirdsa. Nagyvéarad. 1875. 122. 1.

Rupp Jakab: Magyarorszég helyrajzi torténete. III. Bpest, 1876. 108. 1.

Szilddy Aron: Kézépkori magyar koltsi maradvanyok. — Régi
Magyar Kélték Téara. I. Budapest, 1877. 281. 1.

IL. Pragai Szent Gyorgy szobor.
a) Forriasok:

Hagek ex Sibotan, Venceslaus (Gj ortografia szerint Vaclov Hajek z
Libotan) : Kronyka Czeska. Praha. 1541., fol. 347. v.

[Hdgjek z Libocan, Vdelav]: O neStastné prihod€ kteraz se stala skrze
oheil v Men8im m¢€st€ PraZském a na hrad€ svatého!Véaclava i Hrad®anech
atd. léta MDXXXXI.; Praha, 1541. (Leirds a pragai var 1541. jun. 2.-iki
égésé&’%). Ujra kiadta Ferdinand B. Mikovec: Lumir. Dil. Il. Praha, 1852,
sir. | ,

Kiihr von Kiihrbach épitési irnok feljegyzése, mely szerint az a fa-
medence, mely felett a Szent Gyorgy szobor allott, oly gyorsan rothadt,
hogy minden 10 évben ujjal kellett felcserélni. (XVI. szazad I. fele) —
Praga, a pragai var levéltara (v. 6. Zaloziecky S. 14).

Trnicky z Trnic, Jirik (I. Ferdindnd udvari koltgje) verse Miksa
csaszar koronazasa alkalméaval (1562 szept. 20 ) tartott lovagjatékokrsl. —
Kézolte : Dlabacz, Gottfried Johann (Dlaba¢, Bohumir Jan): Abhandlung
von den Schicksa'en der Kiinste in B6hmen. Prag, 1897. S. 13. — Kéz-
irata a bécsi Nationalbibliothekban.

Tomas Jaros puskamiives ,23 Schock Groschen bohmisch®-t kapott
.~umb besserung und zurichtung des kupfern pildiwergs des ritter St.
Georgen so im schlosshof auf dem rohrkasten stehet”. 1563 vagy 1564.
Praga, a pragai var levéltara.®*

88 A Jaros-ra vonatkozé feljegyzést Dr. Jan Mordvek ir, a prégaivér levéltarosa
(Archiv Prazského Hradu) fedezte fel. Ugyans kiildotte meg nekem lekdtelezs szivességel
az eredeli szbveget, melyért e helyen is halas koszénetet mondok.
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A cseh udvari kamara jegyzéket kiilld Miksa csaszarnak, melyben
az épitémesteri hivatal a pragai kir. varban tervbevett munkalatokra en-
gedélyt kér. Ezek kozott szerepel a Szent Gyorgy szobor talapzatéanak
és medencéjének felallitasa. 1573 maj. 27. — Praga, Prégai véar levéltara.
Kézolve : Jahrb. der Kunsthist. Slegen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XII.
Wien, 1891. Reg. 8144.

Wolf Hoffprucker puskamives jegyzéke a pragai varban végzelt
murkalatokrél. Ezek kozott szerepel a Szent Gyérgy kijavitasa és ismét
vizszoktetéshez valé igazitdsa, melyért 15 schok groschen-t kér. 1579,
okt. 30. Praga. Praga, a pragai var levéltara. — Kozolve: Jahrb. der

kunsthist. Slgen des allerh, Kaiserhauses. Bd. XII. Wien, 1891. Reg. 8204%*°,

Johann Carl Misner von Wisenberg épitési irnok feljegyzése arrél,
hogy a Szent Gyo6rgy szobor fabél valé kutmedencéjét 1662-ben kémeden-
cével cserélték fel. — Praga, pragai var levéltara. Johann Carl Misner von
Wisenberg, Bauschreiber kéziratos feljegyzései: ,,Gedenkbuch iiber etliche
notirte Nachrichte, so zum Koénigl. Prager Schlossz Bauschreiber-Ambt
dienlich...“ (kiviil: Notationes zum Konigl. Prager Schloss Bauschreiber-
Ambt gehorige.”) fol. 6 b. (Paméatky archeologické. Dil. XXXII. V Praze,
1920. str. 115.)

Balbinus, Bohuslaus: Epitome historica Rerum Bohemicarum. Lib.
IIl. Cap. XXI. Pragae, 1677. p. 379.

Balbinus, Bohuslaus: Miscellanea historica regni Bohemiae. Lib. III.
Dec. 1. Pragae, 1681. p. 126. (Cap. IX. és §. IIL)

Beckowsky, Jan: Poselkyn€ Starych Pijb€htiv CZzeskych. Tom. 1. Praha,
1700. str. 587.

Beckowszky, Jan: Poselkyn€ Starych prib€hilv Ceskych. Dil druhy
(Od roku 1526—1715) K vydana upravil Dr. Antonin Rezek. Dil. II. Sv.
I. Praha, 1879. sir. 94.

Redeln, Karl Adolph: Das sehenswiirdige Prag. Ed. Franckfurth
und Leipzig, s. a. (1710.) S. 73. (Il. Buch, V. Cap.); Ed. Nirnberg-Prag,
s. a. (1728) S. 99.

Feljegyzés arrél, hogy a Szent Gydrgy szobor pajzsét elloptak. 1749.
Préga, a pragai var levéltara. (V. 6. Zaloziecky S. 14.)

V. C.: Kunstsachen, Etwas zur Kunstgeschichte Bshmens. — [Dob-
rowsky, Joseph]: Bohmische Literatur auf das Jahr 1779. Prag, 1779. S.
209, 214—215.

[Opitz, Johann Ferdinand]: Vollstandige Beschreibung der konig-
lichen Haupt- und Residenzstadt Prag Bd. I. Prag—Wien, 1787. S. 48.

Schaller, Jaroslaus : Beschreibung der koniglichen Haupt- und Resi-
denzstadt Prag. Bd. I. Prag, 1794. S. 450.

Dlabacz, Gottfried, Johann (Dlabat, Bohumir Jan): Abhandlung von
den Schicksalen der Kiinste in Bohmen. Prag, 1797. S. 13. (Neuere
Abhandlungen des k. Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. III.)

809 Czaké kozlése (17. 1. 3. jegyzet) pontallan, az évszam (1573) hibés.

Erdélyi Mizeum 1934, XXXIX kotet. 7—12. sz.



b) Rajzok és metszetek.

Jan Josef Dietzler rajza (1733) a pragai var harmadik udvararél,
melyen a Szent Gyorgy szobor a var Wladislav szérnya elétt lathaté. —
Lavirozott tollrajz, 6207295 mm. — Praga, Varosi Miazeum. Nr. 31208.
— Kozolve: Pamétky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 192i. Tab.
XIX.; Wirth, Zdenek : Prag in Bildern aus fiinf Jahr. Prag, 1932. Nr. 42.
Uméni, Sv. VII. Praha, 1934., str. 366.

A prdgai vdr alaprajza 1760 kériul, a Méaria Terézia-féle atalakitas
el6tt, amely feltinteti a Szent Gyorgy szobor helyét a kirdlyi palota mel-
lett (No. 28). — Tollrajz, 930X610 mm. — Praga, a pragai var levéltara.
— Kozolve: Paméatky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1920. Tab. X.

A. L. Klose vizvezetéki térképe a pragai varrol, mely a Szent Gyorgy
szobor (,sanct Girgs“) helyét a var harmadik udvaran, a kiralyi palota
elott jeloli meg. — Préga, a pragai var levéltara. (V. 6. Czaks 16. 1., 2.
jegyzet.)

A prdgai vdr dtépitésének terve a XVIIl. szdzad mésodik felébdl,
amely a Szent Gyérgy szobor helyét a harmadik udvar tulsé oldalén, a
Szent Vitus-dom mellett jeloli meg. — Tollrajz, 545X360 mm. — Praga,
a pragai var levéltara. — Kozolve : Pamatky archeologické. Dil, XXXII.

V Praze, 1920., str. 94,

A prdgai vdr alaprajza a XVIIl. szdzad végérél, amely a Szent
Gyoérgy szobor helyét a Szent Vitus-dom mellett tiinteti fel. — Tollrajz,
980605 mm. — Préga, a pragai var levéltara. — Kozolve: Pamaétky
archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1921. Tab. XVI.

Caspar Pluth metszete, Philipp és Franz Heger rajza (1792) utan a
pragai var harmadik udvararél, melyen a Szent Gyérgy szobor a Szent
Vitus-dom el6tt lathats. — Szinezett rézkarc, 641X460 mm. — Praga,
Vérosi Muzeum, Nr. 13041 — Kozélve: Wirth, Zdenek: Prag in Bildern
aus fiinf Jahrh. Prag, 1932. No. 80. — Uméni. Sv. VII. Praha, 1934, str. 367.

Illusztrdcié 1823-bé!, amelyen a Szent Gyorgy szobor a Szent Vitus-
dém elott lathaté. — Rézkare. — Kozolve: Griesel, A. W.: Neuestes
Gemalde von Prag. Prag, 1823. S. 26 utan 4-ik melléklet.

¢) Irodalom 1879-ig.

Fiorillo, Johann Dominicus: Geschichte der zeichnenden Kiinste in
Deutschland. Bd. I. Hannover, 1815. S. 134—135.

Griesel, A. W.: Neuestes Gemalde von Prag. Prag, 1823. S. 48, 239.
v *SScélooffky. Max: Prag wie es war und wie es ist. Bd. 1. Prag,

Nagler, G. K.: Neuestes allgemeines Kiinstler-Lexicon. Bd. II. Miin-
chen, 1835. S. 565. (Clausenburg, Martin von); Bd. III. Miinchen, 1836. S.
15. (Clussenbach, Martin und Georg von.)

Kugler, Franz: Handbuch der Kunsigeschichte. 1. Aufl. Stuttgart,
1842, S. 592; IV. Aufl. Bd. II. Stuttgart, 1861. S. 138.
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5 4l$alacky, Franz: Geschichte von Béhmen. II. Bd. [I. Abt. Prag, 1842.

: F:ischer. Adolf: Beschreibung der grossen Feuersbrunst zu Prag im
Jahre 1541. Nach des Augenzeugen Hagek bohmischer Erzéhlung. —
Libussa. Jahrbuch fiir 1844. IIl. Jahrgang. Prag, 1844. S. 313.

Mikovec, Ferd. B.: Pozar Praisky roku 1541. — Lumir. Dil. II.
Praha, 1852. str. 1077.

Kugler, Franz: Kleine Schriften und Stud‘en zur Kunstgeschichte.
II. Theil. Stuttgart, 1854. S. 495.

Pussavant, Johann David: Ueber mittelalterliche Kunst in Bshmen
und Mahren. — Zeitschrift fiir christliche Archaeologie und Kunst. Bd.
I. Leipzig, 1856. S. 161.

Zap, Karel Vladislav: Bronzova socha sv. Jiti na hradé Praiskem.
— Pamatky archaeologické. Dil. Il. V Praze, 1857., str. 175—176.

Ambros, August W.: Der Dom zu Prag. Prag, 1858. S. 352.

Schnaase, Carl: Geschichte der bildenden Kiinste im Mittelalter. I.
Aufl. Bd. IV. Diisseldorf, 1861. S. 534—535.; II. Aufl. Bd. IV. Diisseldorf,
1874. S. 500—501, (Gesch. der bild. Kiinste. Bd. VI.)

* Zap, Karel Vladislav: Historické a umélecké pamaéatky prazské.
Praha, 1864. str. 97.

Mikovec, Ferdinand B.: Jizdecka socha sv. Jiti na hrad€ PraZskem.
— StaraZitnosti a pamatky zemé€ Ceské. Sv. II. Praha, 1865., str. 56—58.

*Zap, Karl — Mikovec, Ferdinand B Alterthiimer und Denkwiirdig-
keiten Bohmens. Bd. Il Prag, 1865. S. 6

Liibke, Wilhelm: Geschichte der Plastlk Leipzig, 1871. S. 456.

Nagler, G. K.—Andresen, A.: Die Monogrammisten Bd. IV. Miin-
chen, 1871, S. 231. No. 814. (Georg und Martin von Klussenberg.)

Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. IV. Leipzig, 1876. S. 348.
(Grueber kozlése).

Grueber, Bernhard: Die Kunst des Mittelalters in Bohmen. IIl. Theil.
Wien, 1876. S. 107.

‘ Palacky, Frantisek: Dé&jiny Narodu C¢eského. Dilu II. Castka II
Oddeleni I. Praha, 1876., p. 220.

1IL. Irodalom 1879-t61 (Wenrich cikkétsl) napjainkig.

Wenrich Vilmos: Néhany sz6 két hazai miivészrgl. — Szazadok.
Budapest, 1879. 122—125. 1. (Magy. Tort. Tars. 1879 aug. 23—30.-i vidéki
kirdndulasa Maros-Torda vm.-be, s Marosvasarhely és Segesvér varosaiba.)

Bunyitay Vincze: A varadi piispokség torténete. l. Nagyvarad, 1883
188, 209, 307. 1.

Mangold Lajos: A magyarok oknyomozé torténete. I. kiadas. Buda-
pest, 1883. 75. 1.; V. kiadas. Budapest. 1907. 107. L

Mark: Sdndor : Méria, Magyarorszag kirdlynéja. Budapest, 1885.
138, 164. I. (Magyar Torténeti Eletrajzok).

K. Nagy Sdndor: Biharorszag. 1. Nagyvarad, 1885. 127. I
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Pasteiner Gyula: A mivészetek torténete. Budapest, 1885. 320—321. 1.

Czobor Béla: Szent Gyorgy szobra Pragaban. — Egyhézmivészeti
Lap. VII. Budapest, 1886. 251—254. 1.

Irmei Ferenc: Geschichie der deutschen Kunst cimii sorozat ismer-
tetése. — Archaeolégiai Ertesits. U. F. VI. Budapest, 1886. 262. 1.

Bode, Wilhelm: Geschichte der deutschen Plastik. Berlin, 1887. S.
90. (Geschichte der deutschen Kunst. Bd. II.)

Hampel J6zsef: Otvosmiivek Nagy Lajos korabol és az erdélyi
otvosiskola. — Archaeolégiai Ertesits. U. F. VIII. Budapest, 1888. 193. 1.

Wenrich, Wilhelm: Kiinstlernamen aus siebenbiirgisch-séchsischer
Vergangenheit. — Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde.
N. F. Bd. XXII. Hermannstadt, 1889. S. 63.

Korber, Paul—Krecar, Johann W.: lllustrierter Fithrer durch Prag
und Umgebung. s. a. (1890 utén) S. 71.

Demmin, August: Die Kriegswalfen in ihrer geschichtlicher Entwick-
lung. Gera, 1891. S. 401 ; IV. Aufl. Leipzig, 1893. S. 401—402.

24 GSBulnyifay Vincze: Szent Laszlé kirdly emlékezete. Budapest, 1892.

Hampel, Joseph: Metallwerke der ungarischen Capelle in Aachener
Miinsterschatz. — Zeitschrift des Aachener Geschichts vereines. Bd. XIV
Aachen, 1892. S, 54—T71.

Kdrdsz Leo: Az aacheni magyar kdpolna 6tvésmiivei — Archaeols-
giai Ertesits. U, F. XII. Budapest, 1892. 198. 1.

Meltzl, Oskar von: Uber Gewerbe und Handel der Sachsen im
XIV. und XV. Jahrhundert. Hermannstadt, 1892. S. 28—29.

Meltzl Oszkdr: Az erdélyi szdszok ipara és kereskedelme a XIV.
és XV. szdzadban. — Szézadok. Budapest, 1892. 653. 1.

* Ottuv Naucny Slovnik. Sv. V.V Praze, 1892, str. 470. (Clussenberka
nebo z Clussenbachu, Marlin a Jifi.)

Pér Antal: Nagy Lajos. Budapest, 1892. 594—535. 1. (Magyar Tér-
téneti Eletrajzok)

— Bibliographische Notizen. — Repertorium fiir Kunstwis-
senschaft Bd. XVI. Berlin—Stuttgart—W.en, 1893. S. 257. (Hampel aacheni
cikkének ismeitetése.)

Neuwirth, Joseph: Geschichte der bildenden Kunst in Béhmen. Bd.
I. Prag, 1893. S. 235.

Pér Antal: Az Anjou-kori Méria-kép Krumauban. — Archaeolégiai
Ertesits. U. F. XIII. Budapest, 1893. 236. 1.

Pasteiner Gyula: Szent Gyorgy lovasszobra. — Mivészi Ipar. Buda-
pest, 1894. 95. 1.

A Magyar Nemzet Torténete. Szerkeszti Szilagyi Sandor. Ill. Buda-
pest, 1895, 346. 1. uténi képes tabla.

Neuwirth Jézsef: Festészet és szobraszat a kézépkorban. Oszirak-
Magyar Monarchia Irdsban és Képben. XII. Csehorszag, Il. rész. Buda-
pest, 1896. 351—352. I. (Megjelent németiil is: Oest.-Ungarische Monar-
chie. Bd. XIl. Bohmen Il. Wien, 1896)

i *Igorousky, Frantisek: Cechy. Sv. Ill. Dil. I. V Praze, 1897. str

e
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Czobor Béla: Egyhazi emlékeink a XIV. szazadbél. — Magyaror-
szag torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitason. . rész,
szerkeszti Czobor Béla. Budapest, 1897—1901. 164. 1.

Gerecze Péter : Epitomiivészeti és szobraszati emlékeink. — Magyar-

orszag torténeti emlékei sz 1896. évi ezredéves orszagos kidllitason. I.
rész, szerkeszti Czobor Béla. Budapest, 1897—1901. 147 —148. I.

Gyalui, Wolfgang: Eine ungarische Statue in Prag. — Budapester
Tagblatt. 1897. No. 248.

e lPuIszky Ferenc: Magyarorszdg Archaeolégidja. II. Budapest, 1897.

* Tomek, Vdclav Vratislav: Déjepis mésta Prahy. Sv. XI. V Praze.
1897. str. 206.

Baedeker, Karl: Osterreich-Ungarn. 25. Aufl. Leipzig, 1898. S. 261.;
26. Aufl. Leipzig, 1903. S. 273.; 27. Aufl. Leipzig, 1907. S. 283.; 29. Aufl.
Leipzig, 1913. S. 299.

Czobor Beéla: Egvhazi emlékek a torténelmi kiéllitdson. — Matleko-
vits Sandor: Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivel6dési allapota ezer-
éves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitds eredménye. V.
Budapest, 1898. 549. 1.

Gerecze Péter: Szobraszati emlékek Magyarorszagon. — Matlekovits
Séandor: Magyarorszég kozgazdasagi és kozmivel6dési allapota ezeréves
fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitds eredménye. V. Budapest,
1898. 468—469. 1.

Czobor Béla: Szent Lasz'6 kiraly ereklyetarté mellszobra. — Forster
Gyula: llI. Béla kiraly emlékezete. Budapest, 1900. 307—327. 1.

Forster Gyula : Szent Laszlo6 kiraly varadi egyhaza. — Forster Gyula:
III. Béla kiraly emlékezete. Budapest, 1900. 302—303. 1.

Nemes Mihdly—Nagy Géza: A magyar viseletek térténete. Buda-
pest, 1900. 95, 116, 120. L
Radisics, Elemeér: Exposition retrospective de la Hongrie. — Gazelte
des Beaux Arts. Vol. XXIV. Paris, 1900. p. 276.
Szalay Imre: A pragai Szent Gyorgy szobor. Orszag-Vilag. XXI. évf.
II. kot. Budapest, 1900. 919. L
* Casopis Ndrodni Politika 1901. évfolyamaban allitélag Borovsky
cikke. (A pragai egyetemi konyvtar tudésitasa szerint a nagyobb cikkek
kozott nem fordul el6.)
Neuwirth, Joseph: Prag. Leipzig. 1901. S. 81.; II. Aufl. Leipzig, 1912.
S. 62. (Berithmte Kunststatten. Nr. 8.)
Liier, Hermann : Technik der Bronzeplastik Leipzig. s. a. (1902). S. 29.
Divald Kornél: Budapest miivészete a torok hédoltsag koraig. Buda-
pest, s. a. (1903) 144 J:
Az els6 ércszobor Magyarorszagon. — Budapesti
lelap 1904 jan. 15-1k1 sz. 19. L
* Beissel, Stephan : Kunstschitze des Aachener Kaiserdomes. M.
Gladbach, 1904. S. 10.
Czaké Elemér: Kolozsvari Marton és Gyorgy XIV-ik szazadi szob-
réaszok. Budapest, 1904,
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Liier. Hermann : Kunstgeschichte der unedlen Metalle. Stuttgart, 1904.
S. 323. (Liter, Hermann—Creutz Max : Geschichte der Metallkunst. Bd. 1.)

Madrki Sdndor: Kolozsvar neve. — Foldrajzi Kézlemények. Buda-
pest, 1904, 406. 1. (12. sz.) 408. 1. (21. sz)

Madrki, Alexander: Uber dem Namen Kolozsvar. — Abrégé du
Bulletin de la Société Hongroise de Geographie. Supplément au XXXII.
erol. dze)Fﬁldrajzi Koézlemények. Budapest, 1904. S. 159. (No. 12), 161

o 21

Bagyary Simon: Szent Laszlé nagyvaradi lovasszobra. — Archaeolé-
giai Ertesits. U F. XXV. Budapest, 1905. 211. 1

Czaké Elemér: Kolozsvari Marton és Gyérgy miivészete. — Miivé-
szet, [V. Budapest, 1905. 371. 1.

Kdrdsz Leo: Kolozsvari Marton és Gydrgy. — Archaeolégiai Erle-
sit6. U. F. XXV. Budapest, 1905. 125. 1.

Kdrdsz Leo: Uti jegyzetek Szent Gyorgy szobrokrél. — Archaeola-
giai Ertesits. U. F. XXV. Budapest, 1905. 314. 1.

Liibke, Wilhelm—Semrau, Max: Die Kunst des Mittelalters. Stutt-
gart, 1905. S. 387. Litbke, Wilhelm : Grundriss der Kunstgeschichte XIII.
Aufl. Bd. II)

Téglds Gdbor: Marki Sandor Kolozsvédr neve cimii munkéjanak
ismertetése. Szazadok. Budapest, 1905. 177. 1.

Woermann, Karl: Geschichte der Kunst. I. Aufl. Bd. IIl. Leipzig—
Wien. 1905. S. 334,

. Czaké6 Elemér: A préagai Szent Gyorgy szobor. — Archaeolégiai
Ertesits. U. F. XXVI. Budapest, 1906. 1. 1.
& lgzalké Elemér: A nagybanyai typarium. — Turul. Budapest, 1906,

Gerecze Péter: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. —
Magyarorszag miiemlékei. II. Budapest, 1906. 1128. haséb,

Kdrdsz Leo: A pragai Szent Gyérgy szobor. — Archaeolégiai Er-
tesité. U. F. XXVI. Budapest, 1906. 4. |,

Ldzdr Beéla: Reinach Salamon: A miivészet kis titkre cimii mun-
kéjanak magyar forditdésdhoz tett kiegészitése. I. kiadds. Budapest, 1906.
132. 1. ; II. kiadas. Budapest, 1911. 132. 1.

Myskovszky Erné: A magyar képzdmiivészet torténete. Budapest,
1906. 43. 1. (Tudoményos Zsebkonyvtar 196—198. sz.)

Roth, Victor: Deutsche Kunst in Siebenbiirgen, — Beilage zur Allge-
meinen Zeitung. Miinchen, 1906. No. 19. S. 146.

Roth Victor: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen.
Strassburg, 1906. S. 9—13. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte. 75. Helft.)

Schénherr Gyula: Nagybanya véros XIV. szazadi pecsétei. — Turul.
Budapest, 1906. 5. 1.

Schullerus, Adolf: vélasz Roth Victornak a prdgai szobor signatu-
réjanak kérdésében. — Korrespondenzblatt des Vereines fiir Siebenbiir-
gische Landeskunde. N. F. Bd. XXIX. Hermannstadt, 1906. S. 31.

Divald Kornél : Magyarorszag kozépkori képzémiivészete, — Beéthy
Zsolt: A miuvészetek torténete. II. Budapest, 1907. 575—576. 650. .
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emény Lajos : A Kolozsvari testvérek kronolégidjahoz. — Archaeols-
giai Ertesit. U. F. XXVII. Budapest, 1907. 188. 1.

Varja Elemér: Az Arpadok éabrazolasa. — Csanki Dezsé: Arpad
és az Arpadok. Budapest, 1907. 332—333. 1.

*Bulley, Margaret Hattersley : St. George for merrie England. Lon-
don, 1908. Pl. 77.

Friedldinder : Roth, Victor: Geschichte der deutschen Plastik in
Siebenbiirgen cimii munk&jdnak ismertetése. — Repertorium fiir Kunst-
wissenschafi. Bd. XXXI. Berlin, 1908. S. 174.

Palacky, Frantisek: De_]my Néarodu Ceského v Cechach a v Moravé
otisk dle plivodniho vydéni. Praha, 1908. str. 420. No. 307. — Palackeho
géji%%TNérodu ceského. Poznamky. II. vydani. Praha, 1922, str. 131.

0. .

Pésta Béla: Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent Gyorgy szobra. —
Az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet Brasséoban 1908 junius 7—9. napjan
tartott negyedik véndorgyiilésének Emlékkoényve. Kolozsvar, 1908. 61—

ap.
. Kabdeb6 Gyula: A szobraszat torténete. Budapest, 1909. 98—99. 1.
(Epité Munkavezeték Konyvtara. XIX—XX. kétet).

Springer, Anton: Handbuch der Kunstgeschichte. Bd. Il. Kunst des
Mittelalters. VIII. Aufl. véllig umgearbeitet von Joseph Neuwirth. Leipzig,
1909. S. 427.; X. Aufl. Leipzig, 1919. S. 444.; XII. Aufl. Leipzig, 1924. S.
463. (NB. az 1898-iki V. kiadasaban még nem szerepel a pragai szobor.)

Bdnéezy Jézsef: Szent Laszlé lovasszobra Nagyvaradon. — Emlék-
kﬁnyvzéhgle;lcander Bernat hatvanadik sziiletése napjara. Budapest, 1910.
226—239. L

Taube, Otto Freiherr von: Die Darstellung des heiligen Georg in
der 1talzenlschen Kunst. Halle a/S. 1910. S. 66, 165.

b.: Szent Laszlé lovas szobrarol — Archaeologwu Ertesits. U.
F. XXX[ Budapest 1911. 287. 1

Madrton Lajos: Az Orsz. Regeszeli és Embertani Téarsulat 1910-ben.
(Ismerteti Nagy Géza el6adasat a magyar nyergekrél.) — Archaeolégiai
Ertesits. U. F. XXXI. Budapest, 1911. 95. L.

Rosenberg, Marc: Der Goldschmiede Merkzeichen. II. Aufl. Frank-
furt a/M., 1911. S. 840. No. 5192.; IIl. Aufl. Bd. IV. Frankfurt a/M.,
1928. No. 8087.

Jacob, Georg: Sultan Soliman als Retter des Sanct Georg zu Ofen.
— Orientalisches Archiv. Bd. II. Leipzig, 1911—1912. S. 10.

Supka, Géza: Der Sanct Georg zu Ofen. — Orientalisches Archiv.
Bd. II. Leipzig, 1911—1912. S. 95.

Buday Kdroly: A magyar miivelédés a XIV. szazad els6 felében.
Budapest, 1912. 124. 1.

Gyaldkay Jené : A nagyvaradi kiralyszobrok helyérsl. — Archaeolégiai
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