Mérton és Gyorgy kolozsviri szobrdszok.

(Elsé kozlemény.)

A Kolozsvari szobrasztestvérek* miivészete, — amiGta Wenrich
Vilmos erdélyi szasz kutatdo 1879-ben megallapitotta, hogy a pragai
Szent Gyorgy-szobor és az elpusztult nagyvaradi kiralyszobrok mesterei
azonosak, — allandéan a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban all.
De mar Wenrichet és a miivészettorténeti tudoméanyt joval megel6zileg
nagyszabast alkotésaik, hiriik, neviik gyakorta foglalkoztatta mind a
laikus szemléléket, mind a krdnikairokat. Elég, ha utalunk a Szent
Laszl6-himnusz ismeretlen koltéjére, tovabbid Bonfinire, Miskolezy
Istvanra me% Szamoskozire. Az idevagd irodalom négy és félszazadot
olel at; szamban rendkiviil nagy és még most is alig mulik el év, hogy
neviik valamilyen miivészettorténeti munkaban fel ne tiinne.

Annak ellenére, hogy sokan és sokféle szemponthbol foglalkoztak a
Kolozsvari testvérekkel, miivészetiik mibenléte, Iényege ma sines tisz-
tazva kell6képen és valésziniileg még j6 id6 fog eltelni addig, amig a
kutatasok kovetkeztében egyre nagyobbodd miemlékanyag segitségével
teljesen felderithetd lesz. Bar kérdés, hogy az adatszegénység miatt
egyaltalan sikeriilni fog-e valaha is a személyiikre borulé homalyt a
tudomany eszkozeivel eloszlatni.

A nagy irodalom természetszeriileg j6 és hibas feltevések, ttat-
egyengets megfigyelések mellett sok ellentétes megallapitast vetett fel,
amelyek n részét ma is, kiil- és belfoldon egyarant, kiilonos Gsszevisz-
szasaghan Aalland6an fijra meg ujra ismétlik. Ennek a ziirzavarnak
rendezése, bizonyos foku tisztazasa a tudomany mai eszkozeivel is lehet-
séges, s6t sziikséges. -

A Kolozsvari testvérekkel Osszefiiggd problémiak harom ecsoportra
oszlanak. Az els6 csoportba tartozik a pragai Szent Gyo6rgy-szobor
miivészi leszirmazéasanak, stilustorténeti magyarazatinak problémaja,
amellyel szorosan Osszefiigg a szobor eredetiségének, illitolagos rész-
leges vagy teljes Gjradntésének kérdése. A masodik csoportba sorol-
hatjuk az elpusztult varadi kiradlyszobrok rekonstrualasit. Végil a
harmadik problémacsoport a testvérpar szarmazasara, faji hovatarto-
zasira vonatkozik. M

® A Kolozsvari Méarton és Gyorgy” elnevezés a XIX. szazad mésodik fe-
lében alakult ki. Tulajdonképen a ,Martinus et Georgius de Colosvar® név-
jelzés helytelen forditdsa, mert a ,de Colosvar® nem vezetéknév, hanem a

szarmazasi hely megjelslése. Rovidség kedvéért azonban mi is ezt a megszo-
kott elnevezést hasznéljuk. %
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4 praga Szent Gyorgy-szobor (1—5 kép) a Kolozsvari testvérek
egyetlen fennmaradt hiteles alkotdsa és igy miivészetiik lényegének fel-
ismeréséhez az egyediili it. A szobor stilusival kozel hatvan év ota fog-
lalkoznak a miivészettorténészek. Eleinte foltétlen csodalattal vették ko-
riil és csak esztétikailag méltattak. Késobb kritikailag kezdték vizsgalni
és igyekeztek sajatsagait stilustorténeti szempontbél megvilagitani.
Vizsgalodasaik azonban igen kiilonbozd, sot ellentétes magyarazatokra
vezettek. HKgyesek, mint Bode,® Hampel, Semrau, s6t bizonyos fokig
még Divald 1s a szobor kotottségét, stilizalt felfogasat, heraldikus jel-
legét, oOtvosmiiszeri kidolgozasat emelték ki. Masok ellenben, mint
Schnaase, Kugler, Liibke, Pasteiner, Czakd, Péosta és az tjabb kutatok
tobbsége a renaissanceszerii vonasokat, a szobor monumentalis felépi-
tését és realizmusat hangsilyozzak. A magyarazatoknak ez a szoges
ellentéte a helyett, hogy tisztazta volna a kérdéseket, csak a homalyt
novelte. Lassanként mind rejtélyesebbé valt a gotikus lovag, a ,natura-
lisztikus® talaj, az oldalra fordulé hatalmas paripa egyiittes megjele-
nése. A lelkes csodalok elragadtatott kifejezései, akik minden stilustor-
téneti kiilonbséget eldobva, merészen Donatello, Verrocchio és Leonardo
lovasszobrai mellé allitottdk, esak fokoztdk a zavart. Igy aztdn nem
csoda, ha akadnak eseh és lengyel kutatok, akik a szobrot tényleg tjra-
ontott, XVI. szazadi renaissance munkanak tekintik. A zavart és
homalyt fokozé tanulméanyok mellett azonban vannak olyanok is, ame-
lyek a tudomanyos megértés atjat nagy mértékben egyengették, mint
Czak6 Elemér adatokban gazdag monografidja, Lazar Béla értékes
ikonografiai levezetése, de kiilonosen Posta Béla korat messze meg-
el6zo, kivalo tanulméanya, amelynek eredményei ma is helytalloak és
irdanytjelzdek. Annal nagyobb karara valt a kutatasnak, hogy a magyar
tudomany Posta fejtegetéseit sem megjelenésekor, sem késobb nem
méltatta figyelemre.

Miel6tt a Szent Gyorgy stilusproblémaéival foglalkoznink, meg kell
vizsgalnunk, hogy a szobor XVI. szazadi Gjraontésérol szolo feltevés
mennyiben helytall6. Ezt az elméletet Stech és Wirth eseh kutatok vetet-
ték fel és kisérelték meg bebizonyitani (1913.). Gondolatuk nem volt j,
mert mar Dlaba@ és utina Fiorillo meg Schottky is ezt a véleményt
hangoztattak. Dlabadot annak idején Kugler, Nagler és Grueber cafoltak
meg, az ujabb elméletet pedig Lazar Béla és az 6 nyoman Wilhelm
Pinder. Mégis ez a felfogas a kiilfoldi mivészettorténeszek egy részé-
ben (Wirth, Novotny, Tietze, Zaloziecky, Pegirka stb.) ma is él. Ezért
talan nem felesleges, ha ennek az elméletnek az érveit Gjbol meg-
vizsgaljuk.

Stech és Wirth els6sorban arra hivatkoznak, hogy a szobor 1541-ben
és 1562-ben megsériilt.’/2 Elséizben a pragai var égésekor a Mihulka
toronyr6l lezuhané gerenda letorte a lovas landzsaftartd jobbkarjat,

1 A Kolozsvaritestvérekre vonatkozé, idézett munkdk cimeit 1. a Fiigge-
1ék bibliografidjaban.
1Ja V. 6. Hajek (1541) és Trnicky (1562) tudésitasait.
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masodszor a 10 feje és négy laba tort le akkor, amidén Miksa csdszar
koronazasakor tartott tornajaték alkalméaval a rea felkapaszkodd kivan-
csiak terhe alatt Osszeroskadt. A cseh kutatok gy gondoljak, hogy e
stlyos sériilés utan Gjraontotték a lovat és ennek a munkéanak az emlé-
két Orzik a szoborba vésett killonbozd monogrammok meg a Dietrich-
stein-cimer.? Kzekre az érvekre Czako Elemér kutatasai adtak meg a
valaszt, melyekrdl azonban Stech és Wirth nem vettek tudomaést, noha
konyve 1904-ben jelent meg. Czakd ugyanis kozolte a pragai kincstar
1573 oktoberében kelt bejegyzését, amely szerint Wolff Hofprucker
pichsenmaisternek a Szent Gyorgy javitasaért 20 schok groschent
fizettek ki.* Nyilvanvalo tehat, hogy ez a javitds semmi esetre sem
lehetett Gjraontés. A kiilonb6z6 monogrammoknak sem tulajdonithatunk
nagy jelentOséget, mert valamennyi vésett és nem ont6tt. Mar pedig, ha
egyik vagy masik koziilik Gjraontési névjelzés lenne, akkor okvetleniil
ez is ontve lenne. Nem egyebek ezek a monogrammok, mint utdlagos
bekarcolasok. Liehetséges azonban, hogy egyik vagy masik monogramm*
abbél az alkalombdl kerilt ra, amikor a lovasszobrot kiatta® alakitottak
at a XVI. szazad els6 felében, vagy a kiilonbozd javitasi munkalatokat
jelolik. A kutszoborra valo atalakitasnak maradvanya az a meglehetd-
sen kellemetleniil és zavardlag hato sarkanyfej, amely a 16 mellsé labai
elott a sziklas talajra van illesztve.

? A pragai szobron 1évé monogrammok Czaké szerint (32. 1): a 16 jobb
els6 labanal Dietrichstein-cimer; a lovag jobb térdvasaban AK. XVI. sza-
zadi betiitipussal; ugyanott KG. XVIIIL. szazadi betikkel; balkonyokén FM.
XIX. szhzadi betlikkel; vallan ugyancsak FM. 1857-es évszammal. Stech és
Wirth szerint: a 16 jobb elsé labanal Dietrichstein-eimer; a lovas jobb ké-
nyokén FM; a lovas jobb térdvasaban AK. és MK. Valamennyi monogram-
mot X VI, szazadinak tartjak. A Nagler-Andresen-féle kiadvany emliti a KL.
monogrammot, mely a lovas baltérdébe van bevésve beliilrél (az L. betd ol-
vasasa nem bizonyos), tovabba az AR. monogrammot a jobb térdvason, Te-
hat a monogrammok megfejtésében meglehetds nagy az ellentét, de abban
valamenyi iré megegyezik, hogy a jelek vésettek,

°1562 utén javitdsi munkalatokat végzett a szobron Thoman Jarosch
puskamiives is. Az idevagé levéltari adatokat Zaloziecky talalta meg a pra-
gai Schlossarchivban, de teljes szovegben még nem tette kozzé.

*A kiilonb6z6 monogrammolvasasok a facsimilében kozolt monogram-
mok (Stgch és Wirth, Nagler-Andresen, Zap) helyességét is bizonytalanna te-
szik. Ezért a monogrammok korahoz nem szélhatunk hozzi, esak annyit jegy-
ziink meg, hogy a Dietrichstein-cimer formai (kézolve Stech és Wirth mun-
kajaban) a XVI. szizadnal késobbieknek latszanak,

*Czaké (16. 1) feltételezi, hogy a kitta valé atalakitdst Alexander Colin,
a Habsburg-hdz németalfoldi szarmazist szobrasza végezte és az 6 jelzése
lenne az AK. monogramm. Alexander Colin azonban esak 1564-ben ment Pra-
giba, az atalakitdsnak pedig sokkal elébb, még a XVI. szézad elsé felében
meg kellett torténnie, mert Hajek 1541-ben mar kutszoborként emliti a Szent
Gyorgyot. Azonkiviil Alexander Colinnak ilyen monogrammjarél semmit
sem tudnak a miivészettérténeti lexikonok (Thieme-Becker: Kiinstlerlexikon.
Bd. VIL Leipzig, 1912. S. 202) Wurzbach A.: Niederlindisches Kiinstlerlexi-
kon. Bd. I. Wien-Leipzig, 1906. S. 318. Nagler, G. K.: Die Monogrammisten.
Bd. I. Miinchen, 1858.)
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Stech és Wirth djraontési elméletiilket technikai érvekkel nem
tamogattak. Késobb is a technikaj kérdések alig szerepeltek a vitaban.
Annal érdekesebb, hogy amikor Dlabac¢ 1799-ben elséizben vetette fel
az ujraontés gondolatat, Nagler épen technikai érvekkel cafolta meg,
hangsilyozvan, hogy a Szent Gyorgy Kkitiind XIV. szizadi Ontvény.S
E sorok iréjanak eddig még nem volt modjaban ezt a kérdést az eredeti
szobron tanulmanyozni, ezért csak Czako megfigyeléseire (32. 1.) és
Stenc pragai fényképész legujabban késziilt kituind részletfelvételeire
tamaszkodhatik. A fényképek alapjan Czakd adataival osszhangzéan
megallapithato, hogy a szobron tobb helyen repedések, sériilések vannak,
azonkivil a 16 nyakan széles toldas lathatd. Nyilvan az 1573-i javi-
tds nyoma. A Stech és Wirth-féle elmélet gyenge megalapozottsagira
mi sem jellemz6bb, mint a toldasnak olyan magyarazata, hogy az csak
a befejezetlen cizellalas (!) maradvanya.

Sokkal tetszetosebbek, hatdsosabbak, kivetkezésképen veszedelme-
sebbek Stech és Wirth stilusérvei. Féleg ezek azok, amelyek a kiilfoldi
tudomanyt megtévesztették és részben még ma is tévedésben tartjak.
Hogy a szobor stilusardl vallott felfogasukat vilagosan lassuk, idézziik
Wirth szavait az 1926-ban, tehat Lazar és Pinder cafolatai utdn meg-
jelent Die éechoslovakische Kunst cimi konyvébél: ,Trotzdem Ross
und Reiter in einem neugegossen wurden, gehoren sie stilistisch ver-
schiedenen Epochen an: der%eiter, der Fels sind nach mittelalterlichem
Modell geformt, das Ross und der Drache sind von einem Renaissance-
bildhauer neu modelliert worden“. Korabbi miivében (1913) Stech-hel
egyiitt még részletesebben kifejti felfogisat a ,renaissance 16°-rdél és
altalaban a ,renaissance emlék“-rél. Hangstlyozzak, hogy a paripa
fejmozdulata s a térbe valé forduldsa a gétikus stilustél idegen, tovabba
hogy a talapzat sziklds talajin elhelyezett naturalisztikus minta-
zasu gyikok sem egyeztethettk Ossze a XIV. szazad felfogésaval. Stech
és Wirth stilusérveinek azonban, barmennyire tetszetOseknek és meg-
gybzoeknek latszanak is, nem nehéz stilusellenérveket szegezni. A Szent
Gyorgy harci ménje bizony nem renaissance 16, ami rogton vildgossa
valik, ha valddi renaissance alkotiasok, mint példaul a Gattemelata és
a Colleoni mellé allitjuk. A pragai 16 igazi gotikus, konnyed el6kelGségé-
vel szemben az ut6bbiak a realis mintdzas silyos valosagaban jelen-
nek meg, nem is szélva arr6l, hogy a pragai 16 természetes nagysagon
aluli méretei is ellentétben allanak a renaissance-felfogassal. Ugyan-
ezek az alapvetd kiillonbségek vehetdk észre a szobor egyes részein, mint
példaul a 16 fején, melynek a részleteket mell6zd, Osszefliggd nagy
sikokat alkot6 mintazasa sajatsdgos dlmatag kifejezést ad, ami a kora-
beli alakokon is gyakori. A naturalizmus mellézése kiilonosen a szem
rajzanal feltlind. Gotikus felfogds érvényesiil tovabba a hatalmas
sérénynek szabdlyos hullamokba vald stilizalasdban és a 16 almassziirke

® A Szent Gyorgy-szobor ontvénye Zap szerint 75 rész réz és 25 rész 6m,
Grueber szerint: 10 rész réz 1 rész 6n. — A technikai kérdésekre vonatkozé-
lag v. 6.: Arch. Ert. 1905. 315. 1.; 1906. 2—3, 13—14. 1. — A szobor eredetileg
aranyozva volt. (Arch. Ert. 1906. 14. 1.; Wirth p. 9.)
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szinének karikakkal valo jelzésében.” A még gotikus jellemvonasok
mellett a protorenaissance kezdddo realizmusa is feltimik mind a 10
nagyvonalu mintazasaban, mind egyes apro részletekben (erek jelzése),
melyek az atmeneti korszakot jelenté X1V. szazadban az ébredd, koz-
vetlen fermészetmegfigyelés megnyilvanulasai. Kzek a jelenségek azon-
ban épen nem megmagyarazhatatlanok, és mint alabb latmi fogjuk,
szamos analdgiajuk van az egykoru miivészetben.

Stech és Wirth masik érve a szobor eredetisége ellen a szobor tér-
beli felépitése.® KErre vonatkozolag érdekes és meggydzd magyarazatot
adott Lazar Béla, midén a Szent Gyorgy-abrazolasok sorabol bemutatta
azokat, melyek a kompozicid elézményének tekinthetok. Leglényegesebb
analogiai a miniatura-festészet korébol valok. Alabb latni fogjuk, hogy
ennél joval tovabb mehetiink, mert az egykoru olasz szobraszatban
is szamos olyan emléket mutathatunk ki, amelyen a 16 vagy mas allaf
oldalra fordulva, tehat térbeli beallitasban van abrazolva.® Végiil
kifogasoljak a pragai kutatok a talapzaton futkarozo gyikokat és sik-
lokat; nézetiilk szerint ezek sem késziilhettek a XIV. szazadban. KEgy
pillantds azonban az allitélagos naturalisztikus allatokra meggyoGzhet
arrol, hogy épen ellenkezbleg ilyen sematikusan mintazott, stilizalt pik-
kelyekkel diszitett siklok nem lehetnek a XVI. szdzad miivei.’* Az meg
épenséggel nem meglepd, hogy a Kolozsvari testvérek a sziklas talajt
ilyen allatokkal népesitették be, mert ebben a korban gyikocskakat még

? Az alméssziirke szinnek karikakkal valé jelzése nagyon gyakori a ko-
zépkori miivészetben (De arte venandi cum avibus ¢, codex Roma, Bibl. Vat.;
az u. n. Manasse-féle kéziratos versgyiijtemény Heidelberg, Universititsbibl.;
Képes Magyar Kroénika, fol. 16v., 18v., 68. Budapest, M. Nemz. Miz.)

$ Nagyon jellemzd, hogy a Wirth-féle konyvben latott elfszor napvila-
got a Szent Gyorgy-szobor oldalrdl felvett nézete, amely tulajdonképen nem
ad helyes képet a szobor kompozieidjarol. A szobor igazi fonézetében a kom-
pozieié sokkal reliefszeriibben hat.

® Mellékesen jegyezziik meg, hogy Stech és Wirth még a 16 csomoéba ko-
tott farkat is érvnek haszniljak az tjradntés mellett, mivel szerintiik ez a
szokas esak a XVI. szazadban kezdodott. Ha korabban nem is volt altalano-
san elterjedt divat, mégis vannak emlékek, melyek aztbizonyitjak, hogy he-
lyenkint el6fordult mar a XTIT—XTV. szdzadban. (A rémai Mus. Naz. Cor-
visieri-gyiijteményének Coll. Ital. 13. jelzésti, XIII. szazadi typariuma ,.S.
Communitatis Castri Tarani® felirattal; felsGolasz illaminalt kézirat Paris,
Bibl. Nat. — Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des allerhéchsten Kaiser-
hauses, Bd. XVI. 1895. S. 182. utan Taf. XXIII.3.) Lehetséges, hogy ezt a szo-
kist még keletrdl hoztuk magunkkal, hol igen elterjedt volt. (V. 6. a nagy-
szentmiklési kines egyik kors6jat, tobb sassanida csészét [Sarre, F.: Die
Kunst des alten Persiens. Berlin, 1922. Taf. 107, 108, 112.] és T’ai Tsung kinai
csaszar siremlékének dombormiivét. [Kiimmel, O.: Die Kunst Chinas, Japans
und Koreas. Wildpark-Potsdam, 1929. S. 52.])

1 Mennyire més stilusii az a vizokddé sarkanyfej, melyet a XVI. szézad-
ban ragasztottak a szobor talapzatéra!
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otvosmiivek diszitésére is felhasznaltak, vagyis olyan helyen alkalmaztak,
ahol jelenlétiik targyilag nincs megokolva.'* Még érthetetlenebb Wirth-
nek az az allitasa, hogy a sarkany renaissance stilusi. Ennél realisati-
kusabban mintazott sarkdnyt nem egyet talalunk ebben a szazadban,
de természetesen nem Eszakon, hanem Italidban. Elég, ha utalunk az
orvietoi dom homlokzatan levé bronz Szent Mihaly sarkanyéara (1356),
amely mellett a prégai szinte til stilizaltan, erétleniil hat.

Az ujraontési elmélet meglepd és kiilonos valtozatat vetette fel
Zaloziecky. Miutan ¢ sajaimaga tobb fontos levéltari adatot talalt,
melyek mind azt bizonyitjak, hogy az 1562-i sériilés utan a szobron csak
kisebb javitasokat végeztek, amelyeknek nyomai ma is lathatok, az
ajraontés datumat kénytelen a XVI. szazad els6 évtizedeire tenni.
Merész feltevését pusztan stiluskritikai okokkal tamogatja. Azzal érvel,
hogy a X1V. szazadban nem volt architekturatol figgetlen bronz lovas-
szobor, tovabba azzal, hogy a pragai Szent Gybrgy zart kompozicidja,
stilussajatsdgai renaissance jellegiiek, kozel allanak Leonardo lovasszo-
borterveihez. Ha a pragai szobrot csakugyan a Leonardo-vazlatokkal vet-
Juk Ossze, éppen az tlnik ki a legjobban, hogy nem lehet XVI. szazadi
munka; ami benniik hasonlé, az a kozos régi olasz hagyomanyokra
megy vissza, amelyek a Kolozsvari testvéreket is iranyitottak. A zart
kompozicié szintén hosszas ikonografiai fejlodés eredménye és bizony
tavol all a renaissance-szerkesztéstél. Nem is unikum a pragai szobor
a XI1V. szazadban, mert a varadi Szent Laszlo (1390) is kétségteleniil
architekturatol fiiggetlen, bronz lovasszobor volt, amelynek sziikség-
képi elézménye a Szent Gyorgy.

A cseh és lengyel kutatok valamennyi érve abbol a téves szemlélet-
bol ered, mely a szobor kivalosigaban nem a kor miivészetében rejlo
lehetéségek genialis kifejlesztését latja, hanem azzal ellentétes stilus
megnyilvanulasat. A Kolozsvari testvérek pragai szobra 1373-ban valo-
ban rendkiviili nagy tett volt, de korantsem megmagyarazhatatlan.
A XTV. szizad miivészete, mely atmenet a gotika és renaissance kozott,
sOt Italidban hatarozottan a protorenaissance kora, mar magaban rejti
a pragai szobor Osszes miiveszi elGfeltételeit: a szobor térbeli felépi-
tését, kivalo biztos szerkezetét éplgy, mint a karesu lovas, a hatalmas
paripa és a kedves novényi és allati motivumokkal teleszort sziklas
talaj megmintdzasaban megnyilvanulé realizmust.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy a szobor egyes alkot6 elemeinek, a kom-
pozicionak, a 16- és lovasabrazolasnak, a sziklas talapzatnak, a sirkany-

1t Példaul épen a pragai Szent Vitus-dom egyik XTV. szazadi ereklyetar-
téjanak talapzatat gyikok diszitik. [Podlaha, A—Sittler, E.: Der Domschatz in
Prag. (Topogr. der hist. und Kunstdenkmale) Prag. 1903. S.99.No.86.] Miutin
oz az ereklyetartd az aacheni magyar kapolna darabjaival mutat rokonvonéso-
kat, bar formai azokéndl valamivel késobbiek, fejlettebbek, mem lehetetlen,
hogy magyar szarmazasi, és azon magyar ajandékok kozé tartozott, melyek
nagy szamban gazdagitottdk a pragai kinestart. (Podlaha-Sittler: Chrdmovy
poklad w sv. Vita v Praze. V Praze 1903, p. V., XV., XIX. XX. XXV.,
XXVIIL, XXVIII, XXIX., XXX, XXXIII,, X_XXIV., XXXVIL, XXXVIIL,
XXXIX. XL, X111, XLIL)

Erdélyi Muazeum 1934, XXXIX. kitet. 1—8. sz. 8
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nak és az ornamentikdnak mik az el6zményei a kiilfoldi és a hazai mii-
vészetben.

A szobor kompoziciéjara, a 16 térbeli bedllitasdra vonatkozo elsé
magyarazatot, mint emlitettiilk, Lazar Béla adta, amikor a koézépkori
Szent Gyorgy-abrazolasok sorabél kimutatta azokat, amelyek szerke-
zeti elozményeknek tekinthetok. Nagy anyagdbdl, amelybe kiilonben
sok oda nem tartozo, tévesen keltezett mi is becsuszott, két emlék valik
ki: az . n. Codice diSan Giorgio (Roma, Archivio Capitolare di S. Pietro)
és a malines-i Anjou-biblia miniaturai.'* (6—7. kép.) Mindketté 1énye-
gileg mar magaban foglalja a pragai szobor gondolatat és szerkezetét.
I'estészet és szobraszat, még hozza kerek szobraszat kozott azonban igen
nagy a tavolsag; mas feladat valamit papirra vetni és ismét mas vala-
mit térbelileg megmintazni. De ez a nagy tavolsag is athidalhato, ha
kozbeiktatjuk az olasz szobraszat emlékeit. Az oldalt forduld 16, vagyis
az allat mozgdsa a térben, az olasz szobraszokat a XIII. szazadtol
kezdve allandoan foglalkoztatta és e feladatot egyre biztosabban oldot-
tak meg. Idevagd miiveikbdl a kovetkezO sorozatot allithatjuk Ossze:
a ferarrai székesegyhaz egyik reliefje a honapokat abrazolo sorozatbél,
X1I1. sz. 1. fele;*?/» aluccai dom reliefje Sz Marton legendajaval, XIII.
sz. 1. fele;*® asienai dom szoszékének Kirdlyok imadasat abrazolo dom-
bormiive Nicolo Pisanotol, 1265—1268;** a romai S. Cecilia in Trastevere
ciboriumat diszité lovas (Szent Tiburtius)® Arnolfo di Cambiotol, 1293;
a pisai dom szoszékének a Kiralyok imadasat abrazolo dombormive
Giovanni Pisanotol, 1310;¢ Guido Tarlati piispok siremlékének reli-
efjei Arezzoban Agostino és Agnolo di Ventura sienai mesterektol
1330;'7 az orvietéi dém egyik dombormiive (bal masodik pillér, III.
zona) Lorenzo Maitanitdl e. 1321—1330.'® Ezek az emlékek, melyek az
oldalra forduld lonak annyi Gj és és olykor merész fogalmazasat adjak,
mind reliefek. Az egyik azonban, az orvietdi székesegyhiz pillérének
dombormiive (8. kép), oly erdvel emelkedik ki, hogy a merész térbeli
mozgasban abrazolt paripa csaknem levalik a hattéer falarél. Ez a 16
mar olyan bedllitist, hogy mintaképiil szolgalhatott a pragai szobor-
hoz. Bar a kerek szobormiivek kozott ilyen térbeli mozgasu lovat!® nem
tudunk kimutatni, az egyéb allatdbrazolasok soraban nem hianyzik ez
a motivum sem. Utalhatunk az oldalra forduld oroszlanokra, melyek
a pisai Battistero szoszékét (1260) hordjak,* a perugiai katat koronazo

12 Arch. Ert. 1926. 149. L

#/aLe Vie d’Italia. 1934. p. 259. (Anno XI. No. 4. Aprilie). Ez a dombormi
%Q%Itl;l]){en keriilt el6, amikor a székesegyhiaz el6esarnokanak padozatit javi-
ottak.

¥ Venturi, A.: Storia dell’_arte italiana. Vol. I. Milano, 1904. p. 960.

¥ Swarzenski, G.: Nicolo Pisano. Frankfurt a/M. 1926. Taf. 30.

5 Venturi, op. eit. Vol. IV. Milano, 1906. p. 94.

! Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 217.

Y Venturi, op. cit. Vol. IV, p. 380, 382, 383.

8 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 338.

** A bergamoi S. Maria Maggiore homlokzatat diszité Sant’ Alessandro
lovagszobra (1351) csak gyenge prébalkozas. (Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 624)

* Venturi, op. eit. Vol. III. Milano, 1904. p. 995.




6, kép. Miniatura a Codice di San Giorgiobol. (fol.Z18v.) 7. kép. Miniatura egy Anjou biblidbol.
Roma, Arch, Cap. di San Pie'ro. Malines, Séminaire,
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bronz griffekre és oroszldnokra®' (1277), de kiilonosképen az orvietdi
dém homlokzatat diszité evangelista jelképekre,>® a bronz oroszlanra
(10. kép) és a bronz bikara (1329). Hangstlyozzuk, hogy az utobbiak
nagymeéretii bronz kerekszobrok,* vagyis a pragai szoborhoz hasonlo
feladat keriilt itt megolddsra, azonos anyagban, méretben, miifajban.
Részben a fentemlitett dombormiivek lovasabrazolasaiban, részben
egyéb olasz emlékeken talaljuk meg a pragai Szent Gyorgy karcsu labu,
zomok testli, organikus mintazasu lovanak el6zményeit. A loabrazolas
olasz eredetére legeloszor Posta Béla mutatott ra, késobb tole fiigget-
leniil e sorok irdja. Analogidik, melyek részben megegyeznek, tjabb em-
lékekkel kiegészitve, a kovetkezd fejlodéstorténeti sorozatot adjak:
a sienai dom szoszékének a Kiralyok imadasat abrazolo reliefje, 1265—
1268;** a perugiai kit Majus-Maggio reliefje, 1278;2° a firenzei Porta
S. Giorgio reliefje, 1285;%¢ a sienai S. Galgano reliquiarium reliefje,
XIII. sz. vége;*" azorvietoidom reliefjei (bal masodik pillér, IT1.és VI1I.
zona) c. 1321—1330%8 (8.és9.kép); Guido Tarlat: siremlékének reliefje,
1330; a firenzei campanile reliefjei, 1334 utan.*® A hasonlo jellegii kerek
szobormiivek itt is hianyoznak és ezért az allatdbrazolasban egyre foko-
2z0d0 valoszerii felfogas megnyilvanulasait mas emlékeken kell meg-
figyelniink, mint az egykor a sienai dom diszitéséhez tartozott fekvo
bika-2! és lotoredékens? (c. 1284—1295), valamint az orvietodi evangelista
jelképeken, a bronz oroszlanon és a bronz bikan (1329).*® Kzek az allat-
szobrok tele vannak valészerd részletekkel; pl. az erek mintazasa is
tobbszor el6fordul rajtuk, ami a pragai lovon oly valosziniitlennek tiinik
fel egyes kutatok eldtt. Szobrunk szempontjabol kiilondsen fontos Gio-
vanni Pisano pompas 16toredéke a sienai dombol (c. 1284—1295), mely
a valOszerii abrazolas terén sokkal merészebb, ,renaissance-osabb’
allaspontot képvisel, mint a Kolozsvari testvérek kozel egy szazaddal
kés6bbi miive. Az organikus l6abrazolas fejlddésének tovabbi vonalaba
azutdn magyarorszagi olasz és magyar emlékeket kapcsolhatunk be,
mégpedig a Szent Gyorgy-lovagok pecsétjét (1326), Istvan herceg lovas-

# Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 32,

2 Fumi, L.: Orvieto. Bergamo s. a. p. 54. (Italia Artistica, No. 83.), — A
bronz bika a mult szazad végén lezuhant és megsériilt. A restauralasarol szélo
Jelentésbol kideriil, hogy helyreallitasakor nem tortént rajta nagyobb val-
toztatds. (Archivio Storico dell’ Arte. 1895. p. 433.)

* Bronz kerekszobrok, egy griff meg egy oroszlan, diszitik a permgiai
varoshazat is, melyek szintén koriilbeliil ebben az id6ben késziilhettek. (Gal-
lenga Stuart, R. A.: Perugia. Bergamo, 1905. p. 87.)

 Swarzenski, op. cit. Taf. 30.

* Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 22.

2 Arch. Ert. 1916. 81. 1.

¥ Toesea, P.: Storia dell’ arte italiana. Torino, 1927. p. 1114,

* Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 338, 340.

* Venturi, op. eit. Viol. IV. p. 380. 382, 383.

 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 455, 475,

3 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 188.

* Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 187,

% Fumi, op. eit. p. 54.

8'
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gecsétjét (1351) és a péesi székesegyhazhol elokeriilt, igen rongalt Szent
yorgy-reliefet.

A loabrazolas kivalosadganak magasztaldsa kozben a kutatok elfe-
lejtkeztek arrdl, hogy a Szent Gyorgy lendiiletes mozgasi alakjanak
modellalasa nem kevésbbé nagy tett volt. Szent Gyorgy nem pancélba
bujtatott bab, hanem é1§ organikus test, melynek miikodése a pancélon
keresztiil is mindeniitt érzékelhets. Kz teszi mozdulatait meggydzoekké,
életteljesekké. Mozgasa lendiiletes és nem egy nézethen bamulatosan szép,
kifejez6 vonalat ad. (4.kép.) Azilyen test-és mozgisabrazolas nem johet
létre mardl holnapra, hanem csak hosszabb fejlodés utan. Ennek eldz-
ményeit is Italidban kell keresniink. Az olasz reliefek Nicolo Pisano-
tdl kezdve az emberi mozgis és a sokszor igen merész mozdulatok szam-
talan kituné abrazolasat nyajtjak. Példaképen foleg a Szent Katalin
vértanusagat abrazolé napolyi reliefen® és a Tarlati-siremlék dom-
bormiivén®® levé harcos alakokra utalunk. A Kolozsvari testvérek szeme
ilyenfajta emlékeken iskolazodhatott. Hogy Szent Gyorgyiink a test
abrazolasa terén milyen magas fokot képvisel és mennyire olaszos iga-
zodast, akkor lathatjuk legjobban, ha a Pindert6l emlitett analogiaval, a
niirnbergi ,,Hansel“*¢-le]l (kitszobor a Germanisches Museumban), egy
meglehetés iigyetlen bronzfiguraval vagy a béesi Stephansdom Szent
Pal megtéresét®” abrazolo reliefjével vetjik ossze.

Olasz hatas tiikrozédik még a Szent Gyorgy fejtipusanak kialaki-
tasaban is, bar a helyi sajatsagok el6retérése miatt kissé fatyolozottan.
A Szent Gyorgy hajviselete a befont fiirtokkel, mint koztudomasu, a
magyar szokast koveti, de ahogyan haja csavart fonatban koronaszeriien
ovezi arcat, — mutatis mutandis — olasz tipucokra emlékeztet.*® Ossze-
fiiggése az olasz emlékekkel akkor a legfeltin6bb, ha az orviet6i domot
diszitdé kronz Szent Mihaly szoborral (1356) vetjuk ossze. A két szobor
feje (11—12. kép) rendkiviil kozel all egymashoz; remesak a hajvise-
let hasonlo, hanem még a profilvonalak és az areformak is, noha a Szent
Gyorgy mintazasan természetesen nem érezheté gy a régi olasz hagyo-
manyok fegyelmez hatdsa, mint a Szent Mihalyén. Altalaban Szent
Gyorgyiink ugy tlinik fel a sugarzoan szép Szent Mihily mellett, mint
annak északi szarmazasi, fiatalabb rokona. Talan nem tévediink, ha
ezt a hasonlésigot a kozvetlen szemlélet hatasdnak tulajdonitjuk.

3 Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 297.

% Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 380. — V. 6. tovabba Venturi, op. cit. Vol.
IV. p. 219, 353, 430—431, 455.

* Hohn, H.: Nirnberger gotische Plastik. Niirnberg, 1922. S. 37.

¥ Tietze, H.: Geschichte und Beschreibung des St. Stefansdomes in Wien.
Wien, 1931, S. 153. (Osterreichische Kunsttopographie, Bd. XXIII.)

.. ® V. 6. elsésorban Duccio di Buoninsegna és Simone Martini angyalfe-
jeivel (Venturi, o_p;‘clt. Vol V. Milano,1907. p.561, 607.), tovabba a perugiai kut
»Augusta Perusia® alakjaval (Venturi, op. cit. Vol. 1V. p. 26.), VIII. Bonifae
papa rémai siremlékének angyalaval (Venturi, op.cit. Vol.IV.p. 166.) és Ugo-
lino di len orvietoi eziist ereklyetartéjat diszité két lebegd angyallal (Ven-
tari, _%p. 0151;.5 )Vo]. IV. p. 944), meg az orvietéi bronz Szent Mihallyal. (Fumi,
op. cit. p. 55.



8-8. kép. Dombormiirészletek. Orvieto, Székesegyhiz. — Fot. Alinari,

10. kép. Szent Mark Ev. oroszlanja. Orvieto, Székesegyhdiz, — Fot. Raffaelli Armoni.
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Az olasz mfivészet befolyisa leghatarozottabban és legkozvetleneb-
biil a b4djos névényekkel és apré allatokkal teleszort, sziklas talapzaton
érvényesiil. Erre az Osszefiiggésre eldszor Posta Béla mutatott ra és
feltevése bizonyitdsidra néhany analégiat sorolt fel. (Pisai Camposanto
freskoi, a volterrai Area di Sant’ Ottaviano, az orvietéi dom talapzat-
reliefjei.) Kitlin6 megfigyeléseit tovabbfejlesztve, olyan olasz emlé
keket mutathatunk ki, melyeken a pragai szobor talapzatidnak oOsszes
motivumait megtalaljuk. Ezek a firenzei Battistero bronzkapuja Andrea
Pisanoto6l, 1330—1336; a pistojai dom eziistoltara. 1316—1371 (féleg a
jobb szarny, mely Leonardo di Ser Giovanni da Firenze miive, 1367—
1371)3? és a firenzei Battistero eziistoltiranak elsé reliefjei (1366—1367).
melyek ugyanannak a Leonardo di Ser Giovanni da Firenze tervei utan
késziiltek, aki Pistojaban is dolgozott.*® Mindegyik emlék reliefek pom-
pas sorozatabdl all, melvekbdl esak egy-egy részletet mutatunk be: a
firenzei bronzkapurdl a gyermek Keresztel6 Janos pusztaba vonulasat
abréazolé dombormiivet (13. kép), a pistoiai eziistoltirrdl a Szent Jakab
legenda egyik jelenetét (14. kép), a firenzei eziistoltarrél Krisztus
keresztelését abrdazolé reliefet (15. kép). Valamennyi dombormii hat-
terét élesen tagolt szikldk alkotjdk, melyeknek kusza tombjeit kiemel-
kedd faesoportok és a talajba bevésett vagy ebbdl esak alig kidomborodo
virdgoeskak, apré novények élénkitik. A bajos novényzet kereteibél
nem hidnyoznak az allatok sem. A facskdk kozott mackok cammognak,
szarvasok pihennek, a sziklas talajon gyikok siklanak. Vagyis ugyan-
azok a motivumok szerepelnek rajtuk, mint a pragai szobor talap-
zatédn:4! sziklas talaj fakkal, rAnvomott virdgokkal és aprd allatokkal.
A kapesolatok oly kézeliek, az Osszefiiggések oly szembetiindek, hogv
csak kozvetlen szemlélettel magyarazhaték. A Kolozsvari testvéreknek
ezeket az emlékeket feltétleniil latniok kellett.

A pragai szobor sarkanytipusidnak kialakuldsidban szintén olaszos
elemeket lehet kimutatni. A ko6zépkorban egész FEurdépaban a madar-
testli, madarszarnyi, kétlabu sarkidny volt elteriedve. Ebb6l a tipus-
bol#2  Ttaliadban organikusabb testalkatd, félelmesebb szirnyeteget

% Bunt, Cyril G. E.: Die silberne Altarfront des Baptisteriums in Florenz.
Pantheon, 1930. S. 221—225.

g 25‘; Bu%%t, Cyril G. BE.: Der Silberaltar des Doms in Pistoia. Pantheon, 1933.

“Még néhany aprd részletegyezésre utalunk: a hegyes levelii fak stiliza-
lasa olyan, mint a Battistero kapureliefjén, viszont a t6lgy- és harmas 16he-
reszerii levelek rajzdhoz hasonlé fikat latunk a pistojai oltArnak azon a ré-
szén (Fot. Alinari 10168, 10169). amely még Andrea di Jacopo d’Ognabene
miive (1316). A szikldk stilizalasa legkozelebb 4ll a pistojai oltdr jobb szar-
nyanak reliefjeihez (Leonardo di Ser Giovanni da Firenze mfive.)

2 A német sarkanyok még a XIV. szazadban is madirszeriiek, hatdrozott
tipus még nem alakult ki. (V. 6. Vollbach, W, F.: Der heilige Georg. Strass-
burg. 1917. S. 41, 43. 44, 45. stb.) Tsmét mis, de hasonléképen az olasz tipustol
tivolalls sirkanyokat taldlunk Johann von Neumarkt Liber Viaticusiban
(Jahrb. der kunsthist. Slgen des allerh. Kaiserhauses. Wien. Bd. XXTI. 1901.
8. 86. utdn Taf. XTTT) és az Heures de Pucelle-ben. (Delisle, 1.: Les Heures
dites de Jean Pucelle. Paris, 1910. Pl 61.)
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fejlesztettek ki azzal, hogy a madarszarnyakat denevérszarnyakkal*®
cserélték fel, a testet négy** labbal lattak el és a fejet realisztikusan
dolgoztik ki. Ezeket az elemeket vették at a Kolozsvari testvérek is.
Az olasz tipushoz val6 igazodasuk legjobban a hosszifiili, megnyult
orru, hatalmas fogazatu sarkanyfejben®® érvényesiil.

A pragai szobor ornamentikdja, a panecél, nvereg és nyeregtakard
diszitményei mar sokkal altalanosabb jellegiiek. Alkotdelemeik, — a kér
gyongykerettel vagy a nélkiil, a rozettasor, az élére és cstcsara allitott
négyzetek, — Német-, Francia- és Olaszorszaghan égyarant el6fordulnak
a XIII. szazadban és a X1V. szazad elsé felében. Valamennyi a kozos
kora gotikus, nyugat-europai diszitémotivumok kozé tartozik, ugyhogy
a Kolozsvari testvérek barmelyik teriiletrél vehették mintaképeiket. De
talan mégsem egészen véletlen, hogy ezeket a diszitményeket részben
azokon az olasz emlékeken is megtalaljuk, melyek, mint fennebb lattuk,
egy vagy mas okbol a priagai szobor elézményeinek tekinthet6k. Pél-
daul rozettasor disziti a firenzei Battistero bronzkapujat,*®* Ugolino
di Vieri orvietdéi ereklyetart6jat,®” a firenzei Battistero eziistoltarat,*®
egyméasba helyezett négyzetek pedig a firenzei Campanile Jubal-dom-
bormfivétt® és a pistojai eziistoltart®® sth. Még sokkal lényegesebb,
hogy ezen a ponton ismét bekapesolhatjuk a magyar fold emlékeit. A
Szent Gyorgy pancéldiszeihez hasonlé karélyos és gyongykeretes bog-
larok eldkerultek a halasi eziistleletb6]l, Sinka mester kineséb6l.?t A
nyeregtakard diszitése, — kozépen csillaggal, szélén rozettdkkal és a
karélyos kerettel, — felt{ing stilus- és motivumbeli Osszefiiggést mutat
az esztergomi Szent Liorinc-templombol szarmazo padlotéglaval.®? Figye-
lemremélto koriilmény, hogy egy teljesen azonos diszitési padlotégla
keriilt el a pilisi apatsag helyén folytatott asatdsokbdl is.®® Nyilvan-
valé, hogy a Kolozsvari testvérek az orszag kozéppontjanak stilusira-
nyahoz kapesolodtak, annak a motivumkineséb6l meritettek.

Azok az emlékek, amelyek a pragai szobor legfontosabb el6zmé-

3 Szamtalan denevérszarnyi, olaszos sarkianyt lathatunk Tauber (Zur
Ikonographie St. Georgs in der italienischen Kunst. Minchner Jahrbuch,
1911, S. 186—203.) és Lazar cikkében (Arch. Brf. 1916. 77, 78, 92, 94 95, 96. 1)

M Négylabn sarkanyok: a firenzei S. Croee Szent Mihalyt abrazolé fal-
festményén (Marle, R. van: The development of the Italian Schools of Pain-
ting. I. The Hague 1923. p. 477.); egy velencei statutumkoéonyv miniaturajan
igé’%téél ?gf?t Mihaly alakjaval, e. 1370. (Zeitsehrift fiir bildende Kunst. 1931—

Y. 6. az orvietéi Szent Mihaly szobrot 1856 (Fumi, op. eit. p. 55.) és féleg
a kiilonboz6 Szent Gyorgy-abrazolasokat: a veronai S. Zeno freskojat, a ma-
linesi miniaturat, a Codice di 8. Giorgio miniaturajat., a collaltéi falfest-
méngrﬂt. egy firenzei minaturit stb. (Arch. Ert. 1916. 78, 92, 94, 95, 96. 1.

A Venturi, op. eit. Vol. IV, p. 425.

# Venturi;, op. eit. Vol. IV. p. 944,

% Venturi, op. eit. Vol, IV. p. 955.

® Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 448.

5 Venturi, ? eit. Vol. IV, p. 951.

“ Hampel J.: Magyar régészeti emlékek repertoriwma. Archaeol6giai
Kozlemények. XTIT. 1879. 49. 1.

52 Arch. Ert. 1893. 58, 1.

® Fényképe a Milemlékek Orszédgos Bizottsiga gyiijteményében.
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11. kép. Szent Gybrgy szobor, Praga. 12, kép. Szent Mihdly szobor. Orvieto. (részlet)
(részlet) Fot. Ratfaelli Armoni,

14. kép Részlet a pistojai eziist oltarrdl. — Fot. Alinari

18, kép. Részlet a firenzei Battistero 15. kép. Részlet a firenzei Battistero eziist oltdrardl,
bronzkapujirdl. — Fot. Alinari, Fot. Alinari.
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nyeinek tekinthettk, Siena, Orvieto és Firenze teriiletén vannak. Vala-
mennyi olyan alkotds, mely a Pisanok hatdsa alatt kifejlodott olasz
szobraszat korébe tartozik. Az analogidk forrisibol onként adédik,
hegy a Kolozsvari testvérek Osszetett és tuttoré miivészete csak olyan
helyen alakulhatott ki, ahol ezzel a miivészi korrel megvolt a kapesolat.

A testvérpar miivészi kifejlédésére és hovatartozisira vonatkozd-
lag eddig is voltak kiilonboz6 feltevések, melyek azonban nem adhattak
kielégit6 eredményt, mert nem tamaszkodtak konkrét adatokra. Roth
Viktor az erdélyi szdsz miivészet pompas megnyilvanulasat latja mfi-
viikben, de ugyanakkor megjegyzi, hogy a testvérpar nem tanulhatott
sem magyar, sem szasz mesternél (13. 1.). Kzzel beismerte, hogy a
pragai Szent Gyorgy és a szisz miivek kozott nem tudott kapesolatot
talalni. Ujabban Pinder mindkét munkajaban a német miivészet szamara
vette igénybe. De — és ezt killonosen hangsiilyozzuk, — német emlé-
kekkel nem tudta megmagyarazni létrejottét és ezért kénytelen a ben-
niik rejlé, allitolagos német miivészetrsl igen kiilonos és bizonytalan
magyarazatokat, definici6kat adni: ,Deutsche Kunst, aber allerdings
von sehr internationalem Prospekte und gewiss nicht allein vom Deut-
schen aus zu erkldren“ —  eine jener sehr deutschen Leistungen,
die eines grossen iibervolklichen Zusammenhangs, eines weitgespannten,
beinahe européischen Horizontes bedurften®, ,ein deutsches Werk von
internationalem Horizonte, aus der siebenbiirgischen Metallkunst her-
vorgegangen . .. deren technische Voraussetzung die Erschliessung der
Bergwerke (Verdienst der Anjou), deren geistige die in Avignon ver-
knotete internationale Kunst ist. Megjegyzéseiben roppant kevés a
konkrétum, és az is, ami van, tévedéseken alapszik. A pragai szobor
el6zményeit az aacheni Anjou-kinesekben latja (erre utal a ,,siebenbiir-
gische Metallkunst® kifejezéssel), holott bizonyos, hogy a ketts kozott
semmi Osszefiiggés sines. S6t nem lehet nagyobb stilaris ellentétet
elképzelni, mint ami kozottiik fennall. Egyfeldl vilagos szerkezet, orga-
nikus felépités és geometriai motivumokb6l megszerkesztett ornamen-
tika, masfel6l fantasztikus tilzsufoltsag, onkényes kompozicié merész
otletekkel, még teljesen dekorativ-heraldikus allatdbrazolas és architek-
tonikus disz. Az aacheni nagy magyar cimer teljesen német szellemi
munka, melyet joggal tekintenek az erdélyi szasz otvosmivészet alkota-
sanak. Viszont a pragai Szent Gyorgyben egészen mas felfogas, mas
miivészi elvek érvényesiilnek. Az avignoni miivészetre valé utalas sem
szerencsés. Kz tulajdonképen Lazar egyik analdgiajanak, a Simone
Martini-féle avignoni Szent Gyorgy-freskonak, helytelen értelmezésén
alapszik. Az utobbi azonban tisztara olasz munka, az avignoni Ossze-
tett kultardhoz csak annyi koze van, hogy Simone Martini véletleniil
egy avignoni templom bejarata f61é festette. E mellett még a pragai szo-
borral vald kapesolata is meglehetds tavoli. Amit pedig Pinder az inter-
nacionalis eurdpai horizontrdl mond, annak ninecsen semmi konkrét
alapja. A Szent Gyorgy akkor volna nemzetkiozinek nevezhetd, ha az
akkori, osszes fébb eurdpai aramlatok visszatiikrozédnének benne, és ha
miivészi jellege hatirozatlan, elmos6dott lenne, holott a dolog épen
ellenkezéleg all.
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Pinder altalanositisai voltaképen Léazdr ama Ovatos meghatéroza-
san alapszanak, amely szerint a Szent Gyorgy az olasz-francia, konkrét
szellemii miivészet hatasa alatt keletkezett. Lazar magyarazatanak
bizonytalansidga abban rejlik, hogy az olasz és a francia miivészet kozott
csak a hasonlé torekvéseket veszi észre, de nem a kiilonbségeket, csak
azt a fo stilusiramlatot jeloli meg, amelybe a szobor beilleszthets, de
nem a kozvetlen forrasokat. E tekintetben annyira ingadozik, hogy
sajat olasz analdgidinak jelent6ségét félreismerve, azt allitja, hegy a
Szent Gyorgy stilusa franecia iskolazottsigra vall.

A magyar tudominy részérdl torténtek kezdeményezések arra
vonatkozolag is, hogy a szobrot bekapesoljik a helyi hagyomanyokba.
16zményiil dltaldban a hazai otvosmiivészetet emlegették. Igv Hampel,
aki azonban az aacheni kinesekkel vald allitélagos kapesolattal sokkal
jobban Osszekuszilta a kérdést, sem mint tisztazta. Késébb Gerevich
Tibor kereste ezen az tton a megoldast, aki ramutatvin a kozépkori
ereklyetarto hermak nagy szobraszi értékére, megjegyezte, hogy
nHilyfajta 6tvosmiivekbdl nétt ki. .. a Kolozsvari testvérek prigai Szent
(yorgy szobra“. Ezzel az utaldssal a dekorativ Htvismiivészetrdl atte-
relte a figyelmet a figurélisra, elsésorban a herma-mellképekre, melyek-
hez még hozzi kell esatolnunk az alakos reliefekkel gazdagon ella-
tott ereklvetartokat, melyek mint tipikusan kisplasztikai alkotésok,
mozgalmas kompozicidok el6készitésére igen alkalmasak lehettek. Sajnos,
ezekre az emlékekre csak elvileg utalhatunk, mert a XTV. szizadi figu-
rdlis 6tvosmiivészetiinkb6l semmi sem maradt fenn. A gy6ri Szent
Laszl herma a XV. szazad elejérél valo, a trencséni herma pedig, mely-
nek széles szobraszi felépitése, fejlett mellképformaja a pragai Szent
Vitus-dém kitliné triforium-mellszobrainak 4j iranyba vald tovabbfej-
Lestzeﬁsﬁnek latszik, a XV. szdzad els6 felénél kordbban nem késziil-

ot :

Vannak azonban olyan hazai emlékeink, melyek barmennyire is
kicsinyek vagy csonkidk, mégis biztos alapot adnak a Szent Gyorgy-
szobor lerogzitéséhez a hazai miivészetben; ezek pedig: a Szent Gyorgy-

" Ernyey Jézsef (A M. Nemzeti Muzeum ,Csdk Mdté* hermdja. Az Orsz.
Magy. Régészeti Tarsulat Evkonyve, I1. évf. 1923—26. Budapest, 1927. 213. 1)
az 1370-ben késm’ilt}ploqki Szt. Zsigmond-herma alapjan keletkezését 1367—
1370 kozé teszi. A két fejereklyetartét azonban igen nagy fejlddésbeli kiilonb-
ség valasztja el; a plocki még merev, stilizdlt herma, mig a treneséni széle-
sen felépitett mellkép, mely hangsilyozza a vall és a mell formait, a ruha
red6it. Kidolgozésa is tele van realisztikus részletekkel (bodros fiirtt haj és
szakall mintazasa.) Taldn ez a munka mar azzal a bronzszobrasz-miihellyel fiigg
ossze, amelybdl Zsigmond budai bronzszobra keriilt ki. De etté]l eltekintve is
kﬁriilbqlﬁl ennek a kornak a stilusfelfogasit képviseli. Az aprd kiviteli egye-
netlenségek meg azt bizonyitjik hogy nem 6nallé alkotds, hanem valamilyen
kitiiné koneepei6ji szobor hatésa alatt késziilt. Mivel Ernyey Jézsef adatai
kétségtelenné teszik, hogy Stibor vajda birtokabél szarmazik, valoszinti, hogy
maga Stibor csinaltatta az Esztergombél elrabolt ereklyének, amelynek ko-
rabbi, minden bizonnyal nemes fémbdl késziilt tartéjat sajlf.g céljaira hasz-
nalhatta fel. Kelgtkefzesén:ek idejére nézve Stibor 1431-ben kelt végrendelete
adja meg a terminus ante quem-et.




. Nemzeti Muzeum.

16. . Ist ifjab i i } ; o i o .
6. kép IB(;ﬁ,n ifjabb kirily pecsétje (1267). Esztergom, Erseki levéltdr. 17. kép. A Szent Gﬁ?g‘v lovagok pecsétje (1826).

M, Nemz. Miz. galvanoplasztikai masolata utin.) Budapest
1
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lovagok pecsétje (1326), Istvan herceg (Nagy Lajos Ocese) pecsétje
(1351) és a péesi Szent Gyorgy-dombormii. ,

A Szent Gyorgy-lovagok pecsétje®® (17. kép) és a pragai szobor ko-
zott fennallo stiluskapesolatra mar régebben ramutattunk, tgyszintén
arra is, hogy a pecsét feltétleniil olasz, kozelebbrdl sienai hatas alatt
késziilt. Ma mar a pecsét és az olaszmiivészet viszonyat sokkal pontosab-
ban tudjuk meghatarozni, mert m{ivész nevet mondhatunk. A gyonyori
peesét mestere nem mas, mint a sienai Pietro di Simone®® vagy mas-
képen, ahogy Karoly Robert 1331-ben kelt oklevele nevezi, ,magister
Petrus, filius Simonis de Senis dictus et fidelis aurifaber noster®. Sienai
Péter otvosmesternek eddig egyetlen miivét ismertiik, Karoly Robert
harmadik nagy pecsétjét, melynek véséséért Jemnik varat kapta jutal-
mul. Ennek hatlapjan a magyar eimer lathato, két madartestii sarkany-
t6l ovezve. Ugyanilyen tipust a Szent Gyorgy-pecsét sarkanya, sot
a kettd megegyezik a fej modellalasaban, a nyak hajlasaban is. A pecsét
sienai szarmazast mesterét ismerve, konnyen megérthetjiik, hogy miért
késziilt épen sienai mintakép utan,”” miért olyan olaszos a 10 minta-
zasa és a Szent Gyorgy fejtipusa.

Hogy Pietro di Simone jelentésége a Karoly Robert-kori magyar-
orszagi miivészetiinkben jobban kidomborodjék, roviden utalunk a neki
tulajdonithatd egyéb emlékekre és a hatasa alatt keletkezett mivekre.
Péter mester munkija Karoly Robert masodik kettds pecsétje (1323) is,®®
noha ezen a kirdly a régi séma szerint van abrazolva, amint baljaval
az orszagalmat hieratikus mozdulattal oldalt kinyajtja, jobbjaval meg
a kormanypdélcat keresett el6kel6séggel csipGjéhez szoritja.®® A harma-
dik pecséten a kiralyalak erdteljesebb, mozdulatai dekorativ szépségiik-

% JTrodalom: Czobor B.: Magyarorszdg Torténeti Emlékei az 1896. évi ez-
redéves Eidllitdson. Budapest, 1897—1901. 87.1.107. abra.— Tauber, O. Fr. v.: Die
Darstellung des hl. Georg. Halle,1910. S. 60. Anm. 113. S, 165.— Roosval J.: Nya
Sankt Gorans Studier. Stoekholm, 1929. p. 179.— Balogh J.: 4 magyarorszdgi
Szent Guidrgy-dbrdzoldsok forrdsai. Archaeolégiai Ertesito, 1929.144. 1. 151. kép.

% Gardonyi A.: I. Kdroly kirdly nagypecsétjei. Turul, 1907. 45. 1. — Ber-
waldszky K.: A sienai Gallicus-csaldd és miivészete. I1glé, 1908. — Mihalik, A.:
I maestri orafi Pietro e Niccolo Gallicus di Siena in Ungheria. Bollettino
Senese di Storia Patria. 1926—1927. Anni XXXIIT—XXXTV. Fase. II.

5 Hasonlé tipust Szent Gyorgy-abrazolas lathaté a zomanediszes vizak-
pai kelyhen, amelyr6l mar Posta Béla megéllapitotta, hogy olasz eredetii &t-
vosmil. (Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabol
VI. 1915. 141—191. 1.) Hozzéatehetjiik, hogy ez is sienai munka. (V. 6. a bargai
székesegyhaz kelyhével, melyet Pésta is kozol, tovabba a Colle d’Elsa-ban
1év6 Sant’ Alberto templom kelyhével. Machetti J.: Orafi semesi. La Diana
IV. tav. 37. 1929.) A liliomos cimerrel diszitett vizaknai kehely valosziniileg
az olasz Anjouk ajindékaképen keriilhetett Magyarorszagra. (V. 6. Rébert
napolyi kiraly szdmadisait, melyekben tobbizben szerepelnek kifizetések
olyan ajandékokért, melyeket a kirdly magyar féuraknak vagy fopapoknak
adott. — Dipl. Eml. az Anjou-korbdl. I. Budapest, 1874, 281, 326. 1.)

¥YV. 6. Gardonyi op. cit. Turul, 1907. 36. 1.

% Péter mester ezzel a bedllitdssal hiven kovette Kéaroly Rébert kiraly
els6 nagypecsétjét (1801), amelyet azonban miivészi kidolgozasaval messze
foliilmult. Az els6 nagypeesét szészerint megegyezik Martell Karoly 1295-6s
magyar kirdlyi pecsétjével (Br. Radvanszky B.: Martell Kdroly magyar Ki-
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bél, elékels korvonalaikbdl veszitettek, de nyertek kozvetlenségben és
természetességben. Ez a valtozas nem mas mesterkéz megnyilvanuléasa,
hanem Péter mester miivészi fejlodésének eredménye. Hogy a két peesét
ugyanattél a mestertol szarmazik, bizonyitja a hatlap monumentalisan
szep metszésii cimerpajzsa a kettos kereszttel, melynek fiiggileges szara
mindkettén harmas, liliomszerii esticsban végzddik, és bizonyitja kiilo-
nosen a gyonyorii leveles indadisz, az olasz otvosmiivészet kedvelt
diszitémotivoma,®® amely egyforméan boritja mindkét pecsétet. A pecsé-
tek kirdlytipusai alapjan megéllapithat6 az is, hogy Péter mester vala-
milyen rajza szolgalt mintaképiil Karoly Rébert szép eziistgarasaihoz,5?
mert az utobbiakon nagyon hasonlo az alak beallitasa, a reddvetés, a
magas 0vkotésii oltozet, a fej és haj mintazasa. Ez az osszefiiggés biz-
tosabb alapot nyer azzal, hogy ezek az eziistgarasok megegyeznek
Rdbert ndpolyi kiraly 1309—1313-i évekbdl valé eziistgarasaval,®® amely
valésziniileg szintén Pietro di Simone miive,® aki tudvalevéleg épen
ebben az idépontban dolgozott a népolyi kirdly pénzverémiihelyében.

rdlyi cimmel elldtott kettés pecsétje. Arch. Brt., 1879. 108 1) Nagyon valé-
szjn{i, hegy mindkettd ueyanannak az olasz mesternek a munkaja. mint mar
Gardonyi (Turul, 1907. 37—38. 1) is megjegyvezte. Péter mester miivei ezek
mellett a régebbi olasz stilust képvisel6é peesétek mellett j, fejlettebb iranyt
jelentenek. '

Fontos lenne tudni, hogy Péter mester pecséttipusai hogyan filiggenek
ossze Rébert napolyi kirdly peesétieivel, annal is inkabb, mert Péter mester
Magyarorszagra koltbzése el6tt Rébert kiradlyt szolgalta. Sajnos. erre vonat-
kozd kutatasaim eredménytelenek maradtak, mert azok a levéltarak és gyiij-
temények, melyekhez fordultam (napolyi allami levéltar. firenzei Allami le-
véltar, romai Museo Nazionale pecsétgyiijteménye, béesi allami levéltar és a
Bundessamlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen sfragisztikai osz-
talya) napolyi kiralyi pecséteket nem oriznek. Ha nem is épen azonos, de ha-
sonlé tipust emlékeket a mnagy szobraszatban is talalunk., mégpedig Anjoun
Karoly korabbi (XIIT. sz vége) iilézzobrit (Réma. Pal. dei Conservatori —
Venturi, op. eit. Vol. TV. p. 112) és Rébert kiraly (1343) kés6bbi siremlékét
diszit6 dombormfivek fejedelmi alakjait (Venturi, op. eit. Vol. IV. p. 308.).
Sienai Péter mester nyilvan hagyomanyos olasz tipusok és formak szellemé-
ben véste a magyar kirdly peesétjeit.

%V 6. a pistojai eziistoltart (Fot. Alinari 10.172) és_a barii ereklyetartot (Ba-
logh J.: Magyar cémeres ereklyetarté az apuliai Bariban. Henszlmann La-
pok, 3. sz. 1927.) Az utébbi franeia (Madonna) és sienai hatés alatt késziilt
délitaliai munka. Az ereklyetarté magyar ecimerébdl és liliomosvégii ke-
resztjébil, melyhez hasonlé egy Anjou adomanyon, IT, Karoly napolyi kiraly
barii keresztjén fordul eld, arra lehetne kovetkeztetni, hogy donatora Nagy
Lajos volt.

% Gipszlenyomatok utan késziilt fényképfelvételeiket 1. Homan B.: Ma-
gyar Torténet. I1. Budapest, (1930) 320. 1. — Ugyanitt kozolve van egy eziist
dénar, amelynek héflapjat a harmadik kiralypeeséthez hasonléan két sar-
kanytdl dvezett eimer diszifi.

“Trre az osszefiiggésre Schulek Alfréd mutatott rd, a nélkiil azonban,
hogy mesternevet mondott volna. (Schulek A.: Vegyeshdzi kirdlyaink pénzei
és korrendjiik. 1. Karoly Robert: Budapest, 1929. 28. 1. — Kiilonlenyomat a
Numizmatikai Kozlony XXIV. évfolyamabol.)

*Mind az olasz, mind a magyar pénz kirdlytipusa végeredményben fran-
cia mintaképekre meey vissza (v. 6. Michel, A.: Histoire de Uart TI1/1. Pa-
ris, 1907, p. 435.)




18, kép. Istvén herceg pecsn?ﬂe é 1321\. ];’.uda.pest, Orszagos Levéltar. 19, kép. Szent Gyvrgy dombormiti, Pécs, Démmiizenm.
odl, 4153,
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A fentiek alapjar Pietro magyarorszazi miiveinek idérendje a
kovetkezd: 1323 Karoly Rébert masodik kettds pecsétje,’* 1326 Szent
Gyorgy lovagok pecsétje, 1329—1330°% Karoly Robert eziistgarasai,
1331 Karely Roébert harmadik kettés pe:sétje. Bizonyos, hogy ezekkel
az emlékekkel ninces kimeritve Pietro munkissiga,’® akit a kiraly auri-
faber noster-nak nevez. Széleskorii tevékenységét legjobban bizonyitja
az a nagy hatas, amelyet miivészete pecnetvéaesunkrl, tett. A leveles-
indas hattereit Nagy Lajos kiraly pecsétvésoi is megtartottak, bar kiesi-
nyesebb, aprolékosabb vonalvezetésben alkalmaztak. Valosziniileg
Pietro korébil, esetleg miithelyébdl szarmazhatnak Drugeth Fliilop nador
(1324) és Nagymartoni Pal orszégbiré (1329) feltinden szép peecsét-
jei.8” Kitiing allatdbrazolasa még Giléti Miklos nador (1349)°%8 és Istvan
herceg (1351) 20—25 évvel késtbbi pecsétjeire is hatott.

Targyunk szempontjabol kiillonosen az utdbbi®® (18. kép) érdekes, mert
ez marazolaszlova;shpus helyi atalakitisat mutatja. Osszefiiggése Pietro
munka3ava] kétségtelen, ami — a nagy id6beli killonbség miatt — esak
erés miihelyhagyomanyokkal magyarazhato. A pecsét hatterét itt is
repkényindak boritjak, de ezeknek vonalvezetése mar &nkényesebb,
szeszélyesebb, szabadabb, mint a kirdlypeeséteken levoké. A 16abrazola-
son a Szent Gyorgy 1ova-gok pecsétjének hatasa nyilvanvalo, de ugyan-
akkor eltérések is jelentkeznek. A rajz kevésbbé finom, viszont a model-
lalas erdteljes; a 10 beallitdsa pedig nagyoniigyes kisérlet az agaskodo 16
abrazolasara, ami Italian kiviil ebben az idében méshol nem fordult elé.
Az olasz 16abrazolasi elvek atvételét megkonnyitette az is, hogy hasonld
torekvések, noha mas formaban, de mar egy szazaddal korabban

8 Karoly Roébert masodik peesétjének kiralytipusa eléfordul kés6bbi em-
lékeken is, mint a székelykereszturi (Orban B.: 4 Székelyfold leirdsa. 1. Pest,
1868. 24. 1.), a taresafalvi (u. o. 112. 1.) és a marosszentkiralyi (Orban, op. eit.
IV. Pest, 1870. 186. 1.) harangokon, tovabba a nagyszebenii (1438) és a segesvari
(1440) keresztel6kitakon (Roth V.: Beitrdge zur Kunstgesch. Siebenbiirgens.
Strassburg, 1914. Taf. XIV. 6. és 4.)

k"’: Az eziist garasok datumaira vonatkozélag v. 6. Schulek idézett mun-
ajat.

8 A magyar miivészettorténeti irodalom Péter mester Nieolaus Gallicus
néven ismert testvérének szokta tulajdonitani az igléi zomanediszes pacifi-
calét. Nézetiink szerint tévesen, mert ez a szép Ootvosmunka nem késziilhetett
korabban, mint a XIV. szdzad masodik fele, akkor pedig Nieolaus Gallicus
mar nem élt. A pacificale kés6bbi keltezése mellett sz6lanak az alakok meg-
nyult ardnyai. Az alakok bedllitisaban, tipusaban. rajzdban meg nyilvidnval6
a német hatas, s ezt egy frissen bevandorolt sienai 6tvos stilusaval bajos
osszeegyeztetni. Az igloi paecificale nem olasz munka, hanem olasz technikat
(attetsz6 zomane) felhasznalé és részben olasz hatas alatt késziilt, helyi ot-
vosmii.

9 Szilagyi S.: 4 magyar nemzet torténete. II1. Budapest, 1895, 66. és 83. 1.

% Csanki D.: Magy. Kir. Orsz. Levéltdr diplomatikai osztdlydban 6rzott
pecsétel mutatéja. Budapest, 1889, IV tabla, 16. sz.

% Csanki, op. eit. V. tabla 17. kép.; Por A.: Nagy Lajos. Budapest, 1892. 419.
Szilagyi, op. cit. III. 1% Ba]ogh J A magyarorszdagi Szent Gyorgy
dbrazoldaok forrdsai. Arch. Elt 1929. 148.
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jelentkeztek a magyar miivészetben.’® Tehat a kiilféldi hatds hefoga-
dasat elosegitette az azonos irdanyi helyi felfogas. Istvan herceg pecset-
jén az olasz e]okep helyi atalakitisa teljessé valt azzal, hogy a miivész
a zomok testli ménre nem az amtikizilo olasz harcost iiltette, hanem
kordnak karesu vitézét, teljesen egykord, északi jellegli fegyverzet-
ben. Az olasz mmtakepto] val6 eltérések mas lélekalkat és gondol-
kodas felfogasat tiikroztetik és igy joggal tekinthetjiitk helyi magyar
- mester munkajanak.

Az olasz mintaképeknek ugyanilyen helyi atalakitdsa szemlélhetd
a péesi dombormfiivon (19. kép), amely ecsonkasagdban is megérizte
egykori nagyszerliségének jegyeit. Mint mar régebben ramutattunk,
ennek a reliefnek a kompozicioja is olasz eredetli. A batravetett ]Dbb-
karh6l torténd, a képmez6t keresztbe metszd landzsadofés antik hagyo-
ma.nyokon a.lapulo motivuma gyakran fordul ¢l6 az olasz Szent Gyorgy
dbrazolasokon. A péesi reliethez vezetd kompozicid tipus antik-bizénei
hagvomauvokon nyugvo, hosszi fejlédési folyamat eredménye. E folya-
mat probalkozasi korszakabdl valok a moseufdi™ szoqzékésavelencels
Marco bazilika keresztelé kipolnijanak reliefjei’ és a rémai Museo Na-
zionale Pasqui-gylijteményének 284.sz. typariuma. Marnagyon kozel all
a péesi kompozicichoz a veleneei Corte San Zorzi dombormiive,” a par-
mai Battistero freskdja,” végiil ecsaknem teljesen azonos vele az aquilai
S. Giusto stallumreliefje.™ A péesi Szent Gyorgy mestere ilyenfajta

A magyar mivészet az dgaskod6 lovon iil6 lovasalaknak kitiing abra-
zolasat adta mar a XIIL. szazadban (e. 1257—67.) Istvan ifjabb kiraly pecsét-
jében (16. kép. — V. 6. Arch. Ert. 1929. 138. 1.), amelyben Maté mesternek, Ist-
van kiraly kedvelt 6tvisének miivét sejtjiik. A lotestnek és az dgaskodd moz-
dulatnak organikus Abrazolisa ez esetben mem az olasz miivészet hatisanak
eredménye, mint Istvan herceg peesétién, hanem helyi torekvések megnyil-
vanuldsa. A peecsét mestere az északi miivészetek keskeny, megnyult nyakt
l6tipusat vette at, de csak korvonalaiban. A beallitasban lényegesen eltért
attél, mert a lovat nem a szokasos galop volant-ban, hanem Agaskodva abra-
zolta. Tehat a pecsétet az északi 16tipus organikus, redlis jellegli atalakitdsa-
nak tekinthetjiik, melyet hosszabb helyi fejlédés elézott meg. (V. 6. Opoi ban
pecsétie 1239. [Csanki, op. cit. I. tabla. 2. kép.] Béla herceg (IV. Béla fia)
pecsétie, XIIL. sz. kozepe [galvanoplasztikai masolata a M. Nemzeti Mu-
zeum Levéltaraban.])

A Poggi, G.: Arte medioevale negli Abruzzi. Milano, 1914. Tav. 82.

7 Arch, Ert. 1916. 69. 1.

7 Molmenti, P La storia di Venezia nella vita privata. Vol. I. Bergamo,
1905. p. 240.
™ A marburgi Kunsthlstorlsches Institut 1598. szamu feuyképe — Marle,
R. van: The Development of the Italian Schools of Painting. Vol. IV. The
Hague, 1924. p. 506.
“ Serra, L.: Aquila. Bergamo, 1929. p. 57.
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olasz™® emlékek hatdasa alatt dolgozhatott. Az olasz mintaképet azon-
ban itt is atalakitotta a mas faj eltérdé miivészi felfogasa. Az antik-olasz
alapvaz megmaradt, ellenben 0j motivumok, az északi felfogas megnyil-
vanulasai, a sarkanynak a hattér falan szertenyild, imbolygd levél-
farka és a korabeli pancélingbe 6ltozott karesu vitéz, akinek a bealli-
tasa, killonosen a pajzstartasa északi jellegli. Sajnos, a péesi reliefet
épen toredékessége miatt nem lehet pontosan keltezni. Annyi bizo-
nyos, hogy XI1V. szazadi Anjou-kori emlék, mégpedig valdsziniilleg a
szazad kozepe tajarol, mivel formakezelése, a leveleknek még nyugodt,
a késobbi ideges izgatottsagtol mentes mintazasa™ a kezdodo gotika
stilussajatsagait viseli magan.™

A Szent Gyorgy-lovagok pecsétje, mint Magyarorszagon késziilt
olasz munka, Istvan herceg pecsétje meg a pécsi dombormi, mint olasz
hatas alatt készilt helyi magyar miivek, azok az emlékek, amelyeken
keresztiil vezet az it a Kolozsvari testvérek pragai szobrahoz.™ Ha a
XIV. szazadi felette gyér miiemlékanyagunkbol ennyi hasonlé szellemii
és stilusit emléket lehet kimutatni, joggal feltételezhetd, hogy még tobb
ilyenfajta szobormiinek kellett lenni. Tehat a talaj Magyarorszagon is
elé volt mar készitve a pragai szobor szamara azokban a magas szob-
raszi kultararol tanuskodé emlékekben, amelyek azonos problémakat
hasonl6 szellemben oldottak meg. Valamennyi emlék ko0zos vonasa az
olasz®® szerkezeti alapvaznak a felhasznilasa, az organikus mintizasa
loabrazolas és a karcst, pancélos gotikus lovag beillesztése a kompo-

" Hogy a péesi Szent Gyorgy a nyugati kompoziciokkal szemben milyen
ellentétes felfogiast képvisel, azt jol vilagitja meg az olyan emlékekkel vald
egybevetés, mint a berlini Kaiser Friedrich Museum egykoru, azonos targyud
francia elefantesontreliefje (Kat. Voge, 1911. No. 84.), tovabba néhany ko-
rabbi milemlék: a wasserburgi stallum (K6ln, Kungstgewerbe-Museum) fa-
ragvanya (Liithgen K.: Gotische Plastik in den Rheinlanden. Bonn, 1921.
Taf. 20.), az amay-i Szent Gyorgy ereklyetarté dombormiive (Pantheon, 1933.
S.128.) és a strassburgi székesegyhaz majus hénapot abrizolé lovasreliefje
5:1[)63.213. G.: Kunstgeschichte in Bildern. Bd. II. Leipzig-Berlin, 1902. Taf

-7 A levéldisz mintdzasa kozelebb all a pecsétek hiattereinek levélindaihoz
(Karoly Rébert pecsétei és Istvan herceg peesétje 1351.), mint példaul a Nagy
Lajost6l adoméanyozott mariacelli Madonna (c. 1360—82.) keretét diszité leve-
lekhez (kézdlve (geuthon I.: 4 régi magyar festémiivészet, Vae, 1932. 1. kép.)

% A lovasabrazolisok Pées szobraszatiat—igy latszik — allandéan fog-
lalkoztattik, Errél a vidékrs]l néhany lovasalakos kilyhacsempe (egyik zodld
mézos esaknem ép, a tobbi toredék) keriilt a Nemzeti Mizeumba (N. Milz.
Tort. Oszt., Vezeté a kiallitott gyiijteményekben. Budapest, 1929. 23. 1.), melyek
a XV. szazad elsé felébo6l valok. A léabrazolasok, melyek épligy mint a Szt
Gyorgy reliefen, organikus jellegiiek, oly kival6ak, hogy sziikségképen felté-
telezniink kell, hogy a nagy szobraszat hasonldé témakkal tébb izben foglal-
kokzgttk‘ és ennek kiérlelt, fejlett kompozicidi szolgaltak mintaképiil a eserepe-
seknel

“ Nem lehetetlen, hogy a pragai szoborhoz vezeté fejlodés egyik lane-
szeme volt az elpusztult budai Szent Gyorgy-templom lunetta-dombormiive,
mely szintén a sarkanyviadalt abrazolta. (Areh. Ert. 1912. 28—30. 1.)

® Bgy régebbi tanulminyomban (Arch. Ert.1929. 140—143.1) ramutattam
arra, hogy vannak Szent Gyorgyot abrizol6 falfestmények is, melyek olasz kom-
poziciétipusok felhasznaldsaval késziiltek, mint pl. a jaki, martonhelyi és az
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zicioba. Valamennyi az Anjouktol meghonositott olaszos iranyt, helyi
kultdranak eredményei, ha idetartozandosaguk foka killonbozé is. Kz az
a Magyarorszagon gyokeret vert, és itt helyi sajitsdgokkal keveredd
olasz kultara, amelybdl a pragai szobor stilusa kifejlédhetett.

A pragai szobor formaban és szellemben szerves tovabbfolytatéja
a korabbi magyarorszagi emlékeknek. A hagyomanyokba valo ilyen
beilleszkedés csak tugy lehetséges, ha a Kolozsvari testvérek ezzel az
olaszos iranyu, helyi miivészette] mar palyajuk kezdetén kapesolatbha
keriiltek. Teljesen valésziniitlen, hogy ez még szil6helyiikon, Kolozs-
vart megtortént volna. Az alig néhany évtizede varossa nyilvanitott
kis helység, mely sem fOpapi székhely, sem féuri szallas nem volt,
erre még nem lehetett alkalmas. Kolozsvart a szazad derekan épen csak
megindulhatott az elevenebb miivészi élet a Szent Mihaly-templom
épitésének megkezdésével.®! A varosban az Ovari templomon, a Szent
Jakab kapolnan és egy-két kéhazon kiviil nevezetesebb épiilet nem volt,
a mesterségek kozill is csak szlics- és boriparrdl vannak adatok.®* A
miivészi élet kozéppontja nem az Gjabb keleti varos, hanem a szom-
szédos, joval régebbi alapitasu bencés apatsag volt. Kzek a keretek és
ezek a mecenasok elegenddok lehettek az apa, Miklos, festd tevékeny-
ségének kifejtésére, de nem adhattak elég alapot a testvérpar olaszos
igazodasu mivészetének kibontakozasara. 'I'ehetségiik csak olyan helyen
fejlodhetett ki, hol az udvar olaszos kultiraja meleg otthonra talalt,
és ahol a kornyezet, a nagyobb igényii mecenasok nagyobb erckifejtésre

almakeréki freskok. Az utébbi ketté a Simone Martini-féle avignoni képtipus
hatdsa alatt jott letre. Ugyanesak az avignoni kompozieiénak késéi. XV.
szazadi valtozata az aostai Priorato di 8. Orso Szent Gyorgy-freskoja
(Toesca, P.: dosta. Bergamo, 1911. p. 124.), amely feltiinoen kozel all az alma-
keréki freskd kompoziciojahoz Bar kozelebbi kapesolat az erdélyi falfest-
mény korabbi keletkezése miatt nem tételezheté fel, mégis fontos adat arra
vonatkozolag, hogy az avignoni freskénak kellett lennie olyan felso olasz
valtozatanak, amely kozvetlen mintaképiil szolgalhatott mind az aostai, mind
az almakereki mesternek,

Az olasz eredetli Szent Gyorgy-abrizolasok mellett még két Szent Gyorgy-
kompoziciét emlitiink, melyek egészen mas leszarmazast mutatnak. Az egyik
a kristyori gorog-keleti templom freskoja (a régi Zarand-megyében)
a X1V. szazad végérdl, mely bizdnei és nyugati elemek (a 16 galop volant-ja,
a kar ala helyezett landzsa motivama) érdekes keveréke. (Dragomir, S.:
Vechile biserici din Zarand. Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. See-
tia pentru Transilvania pe 1929. Cluj 1930. p. 227.). A mésik a garamszentbe-
nedeki freské (rajzban kozolve Lazar B.: Studien zur Kunstgeschichte. Wien,
1917. S. 17. — Fényképe a Miiemlékek Orsz. Bizottsaginak gyiijteményében),
mely alapmotivamaiban megegyezik a yorki katedralish6l szarmazé angol
falada reliefjével (London, Vietoria and Albert-Musenm. — The Connoissenr.
1930. Vol. 86. p. 77.) A kompozicionalis osszefiiggés arra enged kovetkezteini,
hogy mindketté egy hires és tobbszor felhasznalt ikonografiai tipusra megy
vissza, amelyik a nyugateuropai lovagvilag légkorében, a franeia-angol mii-
vészeti teriileten keletkezhetett. A garamszentbenedeki fresk6é, mely mar a
XV, szazad elsé felébol valé, annak a Zsigmondkori tijabb miivészeti dram-
latnak jellemzé emléke, amelyiket nem olasz, hanem elsésorban nyugat-
eurépai, francia-német hatasok iranyitottak,

- o %elemlgg Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj. Boabe de Gridu, 1933. IV.
-Tul 3. p. §
82 Takab B.: Kolozsvdr torténete. 1. Buda, 1870. 299. és kov., 857. és kév. L
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osztonozték Gket. Nem lehet kétséges, hogy ez a hely Varad volt, miiko-
désiik elsé szinhelye, ahol val6szinilleg mar apjuk is dolgozhatott, s6t
elismerést arathatott miivészetével.®® A régi puspoki székhely, mely
mar eddig is kivald miiemlékekkel biiszkélkedett (székesegyhaz,
Szent Laszl6 marvanysiremléke Dénes szobrasztol), a XIV. szazad
derekan miivészi viragkorat élte. Bathori Andras (1329—1345) és
Meszesi Demeter (1345—1372) piispokok vetélkedve diszitették szék-
helyiiket. Andras piispok klarissza zardat épittetett, székesegyhazat
kibovitette, s6t egy 1j, nagyobbszabas székesegyhaz épitését is meg-
kezdette, amelynek befejezése utodjara, Demeter piispokre, maradt, aki
oltaralapitasokkal és kapolnaépitéssel gazdagitotta templomat.®* Fontos
koriilmeny, hogy mindkét egyhazfé6 a kiralyi udvar diplomatijaként
megfordult®® Olaszorszagban. Ugyanebben az idében olasz kanonokok
is voltak Varadon,®® nem is szolva arrdl, hogy itt mar az Arpadok
kora ota olasz telepesek laktak, akik kiilon elévarosokban, a suburbium
Italicum-ban (Varad-Olaszi) és a suburbium Venetum-ban (Varad-
Velence) helyezkedtek el. A siirti és kozvetlen olasz kapesolatoknak
miivészi emléke az egykori székesegyhazbdl fennmaradt olasz stilusi
freskotoredék (Esztergom, Keresztény Mizeum).®” Hzek a bar csekély-
szami, de fontos adatok eléggé ravilagitanak Varadnak e korbeli nagy-
szabasi mivészi tevékenykedésére és foleg olasz kapesolataira. A varadi
puspoki aula a kiralyi udvar olasz kultirajanak volt a letéteményese.®®
A Kolozsvari testvérek itt, elsé miikodésiikk szinhelyén ismerkedhettek
meg az olasz hatas alatt kifejlodott, (j iranya magyar miivészet olyas-
fajta termékeivel, mint a fentemlitett pecsétek és dombormi, melyek
sajat miivészetiik létalapjat képezik. Innen vezethetett tovabb uatjuk
1talia felé, melyet talan épen els6é partfogojuk, az olasz Osszekottetések-
kel rendelkez6 Meszesi Demeter piispok egyengetett.

A pragai szobor stiluselemzése kapesan ramutattunk azokra az olasz
emlékekre, melyek a Szent Gyorgy mivészi elézményeinek tekinthetok.
Az analdgiak Siena, Orvieto és féleg Firenze teriiletérol keriiltek ki.
Az Osszefiiggések — elsosorban Firenzével és Orvietoval — oly koz-

A varadi gyalogszobrok feliratabél, amelyen az apa neve is szerepel,
Czoborral (323 1) egyiitt arra kovetkeztetiink, hogy mar Miklés mester ismert
és tekintélyes személyiség lehetett Varadon, mert hiszen a fiatal miivészek
tekintélyének gyarapitiasa céljabdl nem lett volna érdemes egy tavolabbi va-
rosban miikédd, esupan helyi jelentéségii festére hivatkozni.

i ;“Bunyitay V.: 4 vdradi piispokség torténete. 1. Nagyvarad, 1883. 171—
4, 1.
8 Bunyitay, op. eit, I. 173, 184—185. 1.

% Bertrand ostiai piispok 1338—1346-ban prépost (Bunyitay. op. cit. IL
Nagyvarad, 1883. 42. 1.), Boniohannes de Campiello 1342—1348-ban kanonok
(u. o. 87. 1), Andreas de Eugubio 1345-ben kanonok (u. o. 90. L).

8 Fénykép utan kozolte Divald K.: Magyarorszdg wmiivészeti emlékei.
Budapest, 1927. 125. L

* Hogy a kirdlyi udvarban otthonos formék milyen gyorsan jutottak el
Véaradra, annak érdekes példaja Bathory Andrés piispok szép pecsétie (Bu-
nyitay op. eit. I. 180. 1.) Szent Laszlé kiraly trémolé alakjaval, amely a Ka-
Il:)ly Rébert masodik ketiés pecsétjén és eziistgarasain lathaté kiralytipust

oveti.
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vetlenek, hogy a Kolozsvari testvérek italiai tanulmanyutjat bizo-
nyosra kell venniink, mert ezeket a kapesolatokat mintaképek vandor-
lasdval mar nem magyarazhatjuk meg, hanem csakis kozvetlen szem-
lélettel. A Kolozsvari testvéreknek latniok kellett a Pisano-iskola mi-
veit, az orvietéi bronzszobrokat, a firenzei Battistero bronzkapujat, a
firenzei és pistojai eziistoltarokat. Talan nem talmerész, ha feltételez-
zik, hogy a nagymulti firenzei bronz-*? és otvosmiihelyekben nyerték
tovabbképzésiiket. Nagy Lajos idejében konnyen eljuthattak Firenzébe,
mert épen ezzel a varossal Magyarorszag allandd és szoros kereske-
delmij kapesolatban allott.®°

A Kolozsvari testvérek miivészetének, amint az a pragai Szent
(yorgy-szoborban megnyilvanul, két stilusgyokere van: egyfeldl az
Anjou-udvar torekvései kovetkeztében meggyokeresedett, olaszos iranyu
magyarorszagi mivészet, melynek az északi gotika szellemével kevert,
sajatosan helyi és magyar emlékeihez a Kolozsvari testvérek szorosan
hozzakapesolodtak, annak a hagyomanyait fejlesztették tovabb; mas-
fel6l a trecento toskan szobraszatamak hatalmas, jovobe mutaté Gjitasai.
A testvérpar a mindkét iranybdl atvett elemneket Gj, szokatlan méretek-
ben fejlesztette tovabb és oly alkotasban forrasztotta egybe, amelyik
Jelentéségben kortarsaik munkait messze felillmulta. Megalkottak a
térbe komponalt bronz-lovasszobrot. Tettiiknek rendkiviilisége nem
abban a romantikus szemléletben rejlik, mely azt allitotta, hogy evvel
— deus ex machina-ként — a semmibél teremtettek Gjat, hanem, hogy
koruk miivészetében rejlé lehetiségeket és adottsagokat genialis tehet-

% Még ha nem is allaninak fenn szoros stiluskapesolatok a prigai szobor
és az orvieto-firenzei bronzemlékek kozott, akkor is ezekre a miveészi koz-
pontokra kellene gondolnunk, mint olyan helyekre, ahol a Kolozsvari test-
vérek magukat a bronzdéntésben fokéletesithetiék. A X1V, szdzadban ugyanis
egyediil itt viragzott igazi, monumentalis bronzszobraszat, amelyik uj szel-
lemti alkotésaival a jovo utjat egyengette. Német- és Franciaorszagban pél-
daul ebben az idoben esak siremlékeket, kereszteld medencéket és kisebb de-
korativ targyakat ontottek, melyeknek stilusa szorosan hozzidtapad a meg-
el6z6 korhoz, realisztikus torekvések még nem nyilvanulnak meg rajtuk. (V.
6. Luer, H.: Kunstgeschichte der unedlen Metalle. Stuttgart, 1904, — Luer-
Creutz: Geschichie der Metallkunst. 1. kotete.)

® A gazdasigi kacsolatokra vonatkozélag v. 6. H-ez: Nagy Lajos kirdly
udvari szdllitéja. Qazdasigtort. Szemle. II. 1895. 245. L.— Wenzel, G.: Dipl.
Emlékek az Anjou korbol. I11. Budapest, 1876. 131, 337, 572. . (Mon. Hung.
Hist. IV. oszt. 111. két.) — Buday K.: 4 magyar mivelédés a XIV. szdzad
elsg felében. Budapest, 1912. 74, 1. — Pleidell A.: 4 nyugaira irdnyulé ma-
gyar kiilkereskedelem a kozépkorban. Budapest, 1925. 55—56. L

magyarorszagi rézbanyiszatban nagy szerepet vitt a firenzei Porti-
nari-cég. — Dipl. emiékek az Anjou-korbdl. I11. 541, 572, 574, 706. 1. tovabba
Wenzel G.: Magyarorszdg bdanydszatdnak kritikai torténete. Budapest, 1880.
159. 1.— Paulinyi O.: 4 kézépkori magyar réztermelés gazdasdgi jelenibsége.
Budapest, 1933. 13—14., 17—18. 1. (Kiilonlenyomat a Karolyi Arpad Emlék-
k6nyvbdol)

A szoros politikai kapesolatokra vonatkozélag v. 6. Dipl. Emlékek az
Anjou-korbél, 1I. Budapest, 1875. 225, 559, 636.1.; IIL 120, 133,138,321, 331, 395, 601.
1. Nagy Lajost a firenzei koztarsasag .spes unica nostri Communis et nostri
populi refugium speciale“-nak nevezi. (U. o. III. 331. 1.). Firenzében magyar
zsoldos esapatok is voltak 1364—65-ben. (U. o, IL. 619, 639. 1)
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ségiikkel valoban paratlan forméban juttattik érvényre. Pragai szob-
ruk a X1V. szazadban volt olyan nagy miivészi tett, mint a XV. sza-
zadban Donatello Gattamelataja.

Bzekkel a fejtegetéseinkkel lényegileg ugyanarra az eredményre
jutottunk, mint 1909-ben Poésta Béla, ki bamulatos éleslatassal harom
tényez6 egyesiilésébol szarmaztatta a pragai szobor stilusat: a nyugati
gotikus szellem, az olasz realizmus és a helyi kultira.

A préagai szobor stilusa épen azért, mert taplalo gyokérszalai mesz-
sze szétagaznak, mutatja azokat a latszolagos ellentéteket s bizonyos
foka kettosséget, melyet az egykora altalanos, kozismert tipusokkal
nem lehet megmagyarazni. Realizmus és kotottség, olasz és északi
elemek vegyulnek benne. Végeredményben a szobor mégis egységes
miiremek benyomasat kelti, épen mert az atvételek nem masolasok,
hanem az ] szellemnek megteleléleg nagy athasonulason mentek keresz
til. Sem az olasz, sem az eszaki elemek nem érvényesiilnek benne ere-
deti tisztasagukban. Az olasz miivészettol atvett formak realizmusa
csokkent, kiilonosen az allat- és novényabrazolasban, abhol az energiatol
duzzadé valdszeriiség helyett (l. orvietoi bronz oroszlan és bika) inkabb
a valonak és az elvontnak valami kiilonos keveréke jut érvényre. Az
északi elemek viszont épen az ellenkez6 modon alakultak at. Valo-
szeriiségik megnovekedett, ami elssorban a karcsu lovag alakja-
ban és komoly arckifejezésében nyilvanul meg. A kiilonbozé elemek
atformalasaban és egybeforrasztasaban jelentkezik a szobor stilusanak
legtébb alkototényezoje, a Kolozsvari testvérek egyéni stilusakarata.
A valOszerliség és az absztrakeio kozott egyensulyt tartd mivészetiik
hasonlo korabbi torekvések folytatasa és ezért joggal tekinthetd egy-
szersmind a helyi stilus megnyilvanulasanak.®!

Mivel a pragai szobor oOsszefiiggése az Anjou-kori magyar kulti-
raval megallapithaté, masodlagos kérdéssé valik, hogy vajjon hol és
hova késziilt eredetileg. Az els6 kérdésre, adatok hijan, lehetetlenség

“ Nagy Lajos koranak egy maésik kimagaslé alkotisa, a Képes Magyar
Kroénika, szintén az olasz és északi elemek vegyiilését mutatja, ha lényegesen
mas aranyn osszetételben is. Benne tilnyomo, s6t csaknem kizaroélagos az
olasz elem, de e melleft a karesu, torékeny gotikus alakok rajzaban vannak
olyan mozzanatok is, melyeken mar az olasz formakat médosito, északibb jel-
legti felfogds beszivargdsat figyelhetjiik meg. Az alakok megnyultak (fol.
16, 24v, 30, 45, 55, 70.), statikdjuk nem egyszer bizonytalan (fol. 11, 14v, 15.),
sot két izben az u. n. gotikus tanclépésben vannak beallitva (fol. 61v, 62.),
mely az északi goétikaban otthonos. Az ornamentikdban viszont a tiszta XIV.
szdzadi olasz motivumok mellett feltiinnek meég régebbi, romankori motivu-
mok. A min.i.atu:}a.k hatarozott, egységes olasz stilusaezeket a kis eltéréseket
felszivja, joforman alig veheték észre. Mégis apro jelek, amelyeket nem hagy-
hatunk figyelmen kiviil és ezeket azzal véljik megmagyarazni. hogy nem be-
vandorolt olasz mester, hanem olasz iskolazottsagil, helyi miniator munkaja.
Hoffmann Edith mir bebizonyitotta, hogy a Krénika diszitése foliétleniil Ma-
gyarorszagon késziilt, mert a minjator olyan jartassdgot arul el a hazaj le-
gendakban, mondakban, torténetben, az itt él6 fajok viseletének abrazolasa-
ban, ami kiilfsldén é16, kiilféldi miniatornal elképzelhetetlen. (Magyar Mii-
vészet, 1933. 290—296. 1.) Még mindig eldontetlen azonban, hogy vajjon helyi
mester-e vagy bevandorolt olasz. Ugy véljiik, hogy az egyes alakok rajzaban
megnyilvanuld, kissé északias jellegii, gotikus keeses konnyedség, mely ro-

Erdélyi Mizeum 1934. XXXIX. kotet. 1—6. sz. 9
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vélaszolni. A mésodikra legalabb egy hatarozott negativummal felelhe-
tiink: a szobor nem késziilhetett Nagy Lajos megbizasabdl, nem lehetett
Nagy Lajos ajandéka, mint Czakoé felteszi. Hirre vonatkozolag hatarozott
bizonyiték a szobor feliratdban szerepld ,de Clussenberch elnevezés. A
felirat szerkezetének keresettsége (A. D. MCCCLXXIII hoc opus ima-
ginis S. Georgii p. martinum et georgium de clussenberch conflatum
est)®? elarulja, hogy valamilyen tudds pap tollabél szarmazott, s6t az is
megallapithatd a conflavere ige hasznalatabol, hogy szerzije a klasz
szikus Irokat is ismerte. X1V, szdzadi miivészekrol ilyenfoki valasz-
tékos latin tudast, s6t klasszikus miiveltséget nem lehet feltételezni. Ha
a feliratot 6k fogalmaztak volna,; beérték volna a szokasos, egyszeriibb
jelzési formulakkal (pl. hoe opus fecerunt Martinus et Georgius, vagy
opus Martini et Georgii). A Clussenberch kifejezéshol pedig teljes
bizonyossaggal kovetkezik, hogy a feliratot szerkesztd pap nem tartozott
Nagy Lajos udvarahoz, sot semmiféle magyar f6papi vagy féari udvar-
hoz sem, mert az Osszes X1V. szazadi, Kolozsvarra vonatkozo hazai
forumok (kiralyi kamcellaria, erdélyi puspokség, kolozsmonostori kon-
vent, kolozsvari tanées) altal kiboesatott oklevelekben®® a ,,Coloswar®
vagy ,Clusvar® elnevezés szerepel. Hgyetlenegyben fordul elé a ,,Clu-
senburg” név, de az is abban az oklevélben, melyet a papai kancellaria
allitott ki Avignonban.®* Val6szini, hogy a pragai szobor feliratan is
ez a helymegjelolés szerepelt ,,Clussenburg® valtozatban, a Balbin nyo-
man elterjedt ,,Clussenberch” helynév pedig alighanem olvasdsi hiba
eredménye.

A Szent Gyorgy szignaturaja, méginkabb a testvérpar szarmazasi
helyének megjelolese igen sok valtozatban ismeretes.®® A felirat leg-
régibb olvasasa Balbintdl szérmazik, aki még a XVIIL. szizadban, a
ﬁajzsrél jegyezte le azt. Masolata azonban korantsem pontos, ami rogton

itiinik abbél, hogy az A. D. (Anno Domini)-n kiviil nines benne

kon vondsokat mutat Istvdn herceg pecsétjével és a pragai szobor lovasaval,
inkdbb az utébbi lehetdség mellett szol.

Grof Ziehy Istvan legnjabban megjielent cikkében (4 Képes Kronika
minialiirjei wvisclettorténeti szempontbél, — Petrovies Elek Emlékkonyv. Bu-
dapest, 1934. 61, 69. 1) a minidtor feltételezett német nyelvtudasabél, de kii-
longsen a keleties magyar viseletek kissé pontatlan abrizolasabél arra k-
vetkeztet, hogy talan német nyelvteriiletrél szarmazott és esetleg épen a
Hertul fia Miklés festovel azonos. Nézetiink szerint ez a feltevés stilustor-
téneti okokbdl nem meggy6z6, mert német elem nines a codexben. az északi
motivamok is gyérek, elmosddottak, alig észrevehetbek, szinte elvesznek a
codex olasz stilusaban. Mar pedig, ha a miniaturak német mestertél szar-
mazuanak, akkor a német miivészi felfogas valamilyen formaban feltétleniil
érvényesiilt volna benniik, amint olasz hatis alatt késziilt német munkék-
ban tényleg érvényesiil is.

. 2 Allitélag egy régi_hiteles masolaton alapulé szoveg, melyet Mikovee
kozolt (1865.) Az évszamjelzés és a minusculas betiik alapjan kétségkiviil ez
a valtozat tlinik a leghitelesebbnek.

% Jakab H.: Oklevéltdr Kolozsvdr torténetéhez. 1. Buda, 1870.

" Jakab, op. ecit. p. 105. — Datumara vonatkozélag v. 6. Kardesonyi J.:
f{zkolgg kﬁcs keizdették épiteni a kolozsvdri Szeni Mihdly egyhdzat? Phsztor-
1z, . 118. L

%Y. 5. a Fiiggelékben kozolt signatura-méasolatokat.
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egyéb rovidités, tovabbéd, hogy a kis és nagy betiiket barok mddon
keveri, és leginkabb abbol, hogy az évszamot arab szamokkal jelzi, ami
XI1V. szazadi feliratnal lehetetlenség. A Balbin-féle olvasis hiteles-
ségét azzal szoktak megerdsiteni, hogy Beckovsky, aki még lathatta a
pajzsot, szintén igy irta le. A Beckovsky-féle szoveg azonban nem mas,
mint Balbin olvasasanak masolata azzal a kiilonbséggel, hogy az A. D.-t
feloldja Anno Domini-ra. Mar ez a feloldas kizarja annak lehet6ségét,
hogy Beckovsky az eredeti pajzsrdl olvasta volna le a feliratot. Koz-
lését még értéktelenebbé teszi, hogy a szoborrdl irt tuddsitasanak vala-
mennyi adatit Balbinbhol meritette, még a sorrend is megegyezik. Nyil-
vanvalé tehat, hogy Beckovsky nem a szoborrdl olvasta le a feliratot,
amint allitja, hanem egyszeriien lemasolta Balbint. A felirat tobb egy-
korti masolatar6l nines tudomasunk, holott ilyeneknek foltétleniil kellett
lennitk, mert csak igy magyarazhatd meg az, hogy Opitz 1787-bena Szent
Gyorgy-szobrot az Aussenberg testvérek miiveként emliti. Barmennyire
is hibas ez a kozlés, mégis fontos, mert ravilagit a Balbin-féle hely-
névjelzés bizonytalansiagara. Az eredeti felirat goétikus minusculait
bizonyara nem volt konnyt elolvasni. Az az ismeretlen szerzo, akitol
Opitz nyerte értesiilését, a cl-et a-nak olvasta. De még lényegesebb,
hogy az utolsé betlit nem h-nak, hanem g-nek jegyezte le. Mindkét
tévedés gotikus bet{iknél roppant konnyen értheto.?® Valdszint, hogy
a Dlabag altal emlitett (1797) Clussenbach helynév szintén egy korabbi
olvasdsi kisérlet eredménye. Krdekes, hogy Nagler 1835-ben rahibaz az
igazi névre és Clausenburg-ot ir.

A XIX. szazadban a felirat Gjabb valtozatai bukkannak fel, ame-
lyek epigrafiai szempontbol meggyézidbbek, mint a Balbin-féle szoveg,
mert tobb roviditett szt tartalmaznak, azonkiviil az évszdm rémai
betiis. Ilyen Zap feliratszovege (1857), melyrol a szerzé maga kiilonos
modon azt irja, hogy Balbin nyoman kozli, holott annak szovegével
nem egyezik meg. ak ellenére, hogy szovegének forrasa ismeretlen,
figyelemremélté kozlés, mert epigrafiai sajatsagal, a romai betiis évszam
és a roviditések (p, conflatu)a XIV.szazadi szokasnak megfelelnek, te-
hat régebbi, még az eredeti feliratrdl leolvasott masolat utan kellett ké-
sziilnie. Kevésbbé meggyoz6 Zap szovegében a Clussenbach helynév
és a majusculas betiitipus. Ismét mas valtozatot kozol Mikovee (1865),
mégpedig, mint maga mondja, régi hiteles mésolat nyomén. Szivege
mindvégig minusculas, az évszam romai szamjegyl, a helynév djra
Clussenberch, de feltiing, hogy a conflatum sz6 nines roviditve. Ezek-
tol az aprd bizonytalansidgoktdl eltekintve, Mikovec szivege latszik
a leghitelesebbnek. Kozel all hozzéa az a valtozat, melyet Grueber kozol.
(1876). Az eltérés mindossze annyi, hogy benne a roviditett conflatu szo
szerepel, azonkivill — ami nagyon érdekes —a helynév Clussenberg. Saj-
nos, kozlésének hitelességét nagyon lerontja az a koriilmény, hogy
Grueber maga az ugyancsak 1876-ban megjelent A4llg. Deulsche Bio-
graphie IV. kotetében a Mikovec-féle szoveget kozli némi valtoztatiassal

W A Gieseltdl (1823) emlitett Auffenberg helynév nyilvan esak Opitz
szovegének helytelen olvasdsan alapszik.
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(A. D. helyett A. Dni.). Felteheté ugyan, hogy elébb jelent meg a
Biographie és Grueber ezutan egy tujabb hiteles mdésolathoz jutott
(e mellett szolna a conflatu sz0), de ezt mar bajos ellen6rizni.

A kiilonbozo feliratvaltozatok szOvege mindig ugyanaz. Tehat tar-
talmaban, szovegezésében, szorendjében megbizhatunk, de sokkal
kevésbbé betiihivségében. Annyit azonban a kulonbozd szovegek Ossze-
hasonlitasaval és a korabeli szokasok figyelembevételével megallapit-
hatunk, hogy az évszam romail szdmjegyi, a szoveg pedig minusculas
volt. Az utobbi a Mikovee-féle szovegbél és az Aussenberg-Clussenberch
olvasési hibabol kévetkezik. Sokkal bizonytalanabbak a szovegek a rovi-
ditések tekintetében, pedig tobb ilyennek kellett lenni, mar a felirati
szoveg elhelyezése miatt is. Még nagyobb a zavar a helynév olvasasa
koril, amit csak azzal magyarazhatunk, hogy a barok korban, midén
a feliratmasolatok késziiltek, a nehezen olvashato gétikus minusculas
betiiket mar nem ismerték fel biztosan. Ehhez jarulhatott még, hogy
a felirat a szobor kétszeri sériilése kovetkeztében valdszinuleg megron-
galédott. Epen a leolvasis nehézségei és a szovegek bizonytalansiga
miatt gondoljuk, hogy a helynév eredetileg nem Clussenberch, nem is
Clussenberg, hanem Clussenburg volt. A -berch és a -burg végzidések
Osszecserélése gotikus minusculak esetében nagyon konnyid. Ennek a
szemléltetésére a mellékelt abran két valtozatban rekonstrualjuk
a Clussenberch-Clussenburg szavakat. Az elsé valtozat Henrik firenzei
humanista (71373) budai sirkovének (Budapest, Fov. Muz Kotara)
betiitipusaival késziilt, a masodik pedig Miklos fia Tamas ( 1375) szin-
tén budai siremlékének (Budapest, Fov. Maz. Kotara) betdivel.®” Lat-
hatjuk a rajzbol, bogy a ¢, ¢, r, azonkiviil I, n, u, betliik jelzése az elsd,
régebbi valtozaton azonos, a masodikban is csak igen kevés az eltérés
koztilk. A h és g betlik is kozel allnak egymashoz, kicsit bizony-
talan vagy épen sériilt iras esetében mar igen konnyi oket Osszetévesz-
teni. Az -erch és -urg betiik jelzése mindkét esetben 06t-6t fiiggdleges
vonallal torténik, amelyeket a kiilonbozo betik jelzése szerint pontok-
kal vagy aprobb torésekkel cifraznak, és igy mindkét esethen egyenld
helyet foglalnak el. Tehat a -berch és -burg szotagok Osszecserélése
roppant konnyti. Nines is benne semmi Kkiilonos, hiszen aki valaha
megprobalt gotikus feliratot leolvasni, tudja, hogy még a mai epigrafiai
segédeszkozokkel is mennyi tévedésnek lehet kitéve.

A Clussenburg® olvasas mellett szélnak a torténeti tények is.
Clussenberch helynév nem fordul elé az egykoru oklevelekben, még

“Horvath H.: Buda a kézépkorban. Budapest, 1932. 10—11. L

% Marki Sandor, ki Kolozsvar régi nevének legteljesebb sorozatat adta ki
(Kolozsvdr neve. Foldrajzi Kozl. 1904. 406. 1.), szintén azon a véleményen van,
hogy a pragai feliraton a Clussenburg helyjelzés allhatott és a Clussenberch
forma az 1757-i restauralas torzitiasa. Roth (S. 10.) hasonléképen azt allitja,
hogy a feliratot 1757-ben megujitottik. Ez az évszadm azonban aligha lehet
helyes, mert a pajzsot mar 1749-ben elloptdk. A helynéy helyes olvasasa
szempontjibél kiilonben is ilyen késéi restauralas mdar teljesen jelentéktelen,
mert Balbin jéval ezel6tt, még a XVII. szdzadban, olvasta le a feliratot. Vi-
szont lehetséges, hogy az eredeti feliratot mar a XVI. szazadi restaurilasok
alkalm#val eltorzitottak.
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Clusenberg sem. Ennek az elnevezésnek Kolozsvar esetében nem
lenne semmi értelme, hiszen a varos nem hegyen épiilt, mar pedig a
nyelvhasznalat sohasem kovetkezetlen. A helyes Clusenburg elnevezés-
nek viszont megvan a torténeti megerdsitése a fentemlitett avignoni
papai bullaban. Tehat egyfelél a feliratok olvasdsdnak bizonytalan-
sdga, masfeldl az egykoru oklevelek névhasznilata a mellett szdlnak,
hogy az eredeti feliraton, — mely a kereszttel diszitett pajzson,?® valo-
sziniileg annak keretén volt olvashaté, — Clussenburg allott, vagyis az
az alak, amely a magyar Kulus-war, Clus-var'®® német forditasa.

Visszatérve a Szent Gyorgy donatordnak kérdéséhez, a német hely-
név hasznalata alapjan megéllapithatjuk, hogy Nagy Lajos nem lehe-
tett sem a szobor megrendeltje, sem ajandékozoja.

Ujabban Gerevich!®? és Péter kozlései'®® nyoman Ernyey Jozsef
feltevésérol ériestiliink, amely szerint a szobor Tamas bazini és szentgyor-
gvi grof megrendelésére a pozsonyszentgyorgyi templom oltarara késziilt
volna. Sajnos, Ernyey erre vonatkozo adatait, érveit, mind miig nem
kizolte és igy nagyon bajos a kérdéshez hozzaszolni. Ezért esak any-
nyit jegyzink meg, hogy a magunk részérdl ezt a feltevést nem tartjuk
meggyozonek, mégpedig elsésorban a szobor méretei'®® miatt nem. Egy
2 métert meghalad6é bronzesoportot, mint oltirszcbrot, felette bajos
elképzelni a XIV. szdzadban. Ekkor, elvétve ugyan, mar voltak szobor-

* A Kolozsvari testvérek valamennyi mfivén a signatura pajzsra volt irva,
a varadi gyalogszobrokon Szent Laszlé6 pajzsara, a lovasszobron a talapzatra
helyezett pajzsra.

10 Kuluswar helynév eloszor 1275-ben fordul el6, Clusvar 1297-ben, Clu-
senburg 1349-ben. (V. 6. Csinki D.: Magyarorszdg tort. foldrajza a Hunya-
diak kordban. V. Budapest, 1913, 311. 1.: Marki, op. eit. F6ldrajzi Kozl 1904
402—406. 1.) Mas kérdés, hogy a Clus név maga milyen eredetfi. B tekin-
tetben a kutatis még nem Jjutott egységes allaspontra. Jakab Elek szerint,
ki részletesen ismertette az ide vagd feltevéseket (Kolozsvdr torténete, L
Buda, 1870. 265—272. 1), tigy véli, hogy szlav (kludé) és latin-olasz (clusa) ha-
tas jatszhatott kézre kialakuldsaban (u. o. 272. 1.). Marki felfogasa a kozvet-
len latin eredet (clusa = gyepiivar) feléhajlik, de nem tartja lehetetlennek,
hogy megtrzédott benne a szldv Klues sz6 is (Foldrajzi Kozl. 1904. 349. 1.).
Karaesonyi szerint az olaszok (clusa-chiusa) honositottdk meg (Honfoglalds
és Erdély. Budapest, 1896. 22. 1.). A szész kutaték (Wolff, Schullerus, Kisech) né-
met eredetiinek valljik, de jelentését eltér6en magyaradzzak (Eldse. klds, klése =
Klause, Hinsiedelei, Kloster vagy klise. kl6se = Engpass. Kluft. — V. 6. Korres-
pondenzblatt des Vereines fiir sieb. Landeskunde. Bd. XXIT. 1898. S. 12—13.;
Bd. XXVIII. 1905. S. 26-35. 41.; Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische T.andes-
kunde. N. F. Bd. XXXTIT. 1905. S. 128.) Azonban Schullerus is tigy véli, hogy ez
az elnevezés nem a szasz telepesektdl szarmazott, mivel azok bevandorlasa és
a varos alapitisa el8tt mar hasznaltak, mint a varmegye és a var nevét. Fel-
teszi, hogy esetleg stajer-osztrak lovagoktél szarmazhatott. kik a XI. sza-
zadban tevékeny részt vettek az orsziag megerdsitésében, de maga is meg-
jegyzi. hogy feltevése bizonyitdsira egyelére hidnyoznak a torténeti adatok.
(Korrespondenzblatt. Bd. XXVIIT. 1905. S. 30—31.)

10t Réorészeti Tarsulat Evkonyve, I. Budapest, 1923. 187. 1. 19. jegyzet.

102 4 magyar miivészet torténete, 1. Budapest, 1930. 162. 1.

18 A pragai szobor méretei Stech és Wirth nyoméan: 197 em. a magassiga
a felemelt jobb karig, 121.5 em. a vertikalis (sic!) magassag, 177 em. a talap-
zat hosszisaga,
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diszes oltdrok, de ezek szerkezete olyan, hogy lehetetlen benniik egy
hatalmas méretii kozponti szobrot elhelyezni. A XIV. szazadi szarnyas
oltarok sok, aprd, egyenlé szakaszra, haromszogii lezarasi'®* fiilkékre
oszlanak, melyekbe kis szobrocskdk vannak beillesztve (Maglans_tatt,
Oberwesel, Doberan, Grabow sth.1°) Kozéphangstilyuk j6forman nines,
szerkezetiik keskeny szakaszok egymds mellé helyezésébél all, szobor-
disziik apro és szétosztott.’°8 Hzzel szemben a Szent Gyorgy elhelyezése
foltétlentil hatalmas méretli kozépszekrényt kivanna, olyant, amilyent
szarnyascltdrckon csak a XV. szazad vége felé talalunk. Még elképzel-
hetetlenebb, hogy a szobor architektonikus keret nélkiil, egyszertien az
oltarmenzin &llott volna, mert ez olyan atektonikus elhelyezés lenne,
melyre még a barok miivészetben sincs példa.’®” A két moteres bronz
Szent Gyorgy, mint egy falusi templom oltarszobra a XIV. szazadban,
fejlédéstorténetileg teljesen valdsziniitlen.

Felvetédott tobbszor az a gondolat, hogy a pragai szobor TV. Karoly
német csiszar, Praga bdkezli mecenasa, megbizasabol késziilt, sot egy-
izben arrdl értesiiliink, hogy a cseh Akadémia elnoke megtalalta TV.
Karoly kifizetési meghagyasat 1373-bol egy altala rendelt diszes
katért.1®® Az oklevelet — tudomasunk szerint — mind maig nem ko6zol-
ték. Annyi azonban az eredeti szoveg ismerete hijan is megallapithatd,
hogy ez a kifizetés nem vonatkozhatott a Szent Gyorgy-szoborra, mert
az eredetileg nem késziilhetett kitszobornak. Az ilyen feltevés, mely
1jbdl egy joval kés6bbi gondolatot vetit vissza a XIV. szizadba, merd-
ben ellenkezik a kor felfogasival és stilusdval. Kiilonben is torténeti
tény, hogy a Szent Gyorgyot esak a XVI. szizadban alakitottik &t
kiitszoborra.

Mindamellett adatok hidnyaban is még mindig az a legvaldsziniibb,
hogy a Szent Gyorgy eredetileg Praga szamara készilt. Magyar-
orszig és a német csaszari févaros kozott épen abban az id6ben igen
élénk volt a kapesolat. 1372/73-ban folytak azok a targyalasok, melyek
Maria, Nagy Lajos idésebbik le{m%a,, és Zsigmond, TV. Kéroly csiszar

08 A XTV. szézadi szédrnyasoltarok szerkezeti maradvényai azok a hérom-
szogli oromképek, melyek némely XV. szazadi szepességi oltdrt diszitenek
(Matebe sth.). Vagyis a konzervativ felfogist vidék ezt a régi diszitést hasz-
nélta még akkor is, mikor ennek a tagolé jelentdsége mar régen megsziint, mi-
kor az oltAr nem apré szakaszokra, hanem harom nagy szadrnyra oszlott. (V. 6.
még Genthon I.: 4 régi magyar festészet, Vae,1932.36.1) A matebeioltar di-
szitése egyszersmind bizonyiték arra is, hogy megelézdleg, vagyis a XIV.
szazadban, nilunk is sokosztatii szdrnyasoltarok voltak.

105y, §. Pinder, W.: Die deutsche Plastik. Bd. I. Wildpark-Potsdam. 1924.
S. 112—117.

1% Hasonlé szerkezetiiek az olasz emlékek is. (A bolognai S. Francesco
oltara 1388.)

" Pl. Georg Rafael Domner Szent Mérton lovasszobrat, mely a pozsonyi
dém fdoltarat diszitette, architektonikus keretek kézé foglalta.

15 Arch. Ert., 1906. 4. 1.
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ifjabbik fidnak, eljegyzéséhez vezettek.l®® A datumok oly feltiinden
egyeznek, hogy ezt alig lehet véletlennek tulajdonitani. A sliri kdvet-
jardasok mar tobbizben voltak a magyar torténetben kultiralis kéleson-
hatasok kozvetit6i. Konnyen meglehet, hogy a csédszari kiovetség vala-
melyik tagja hivta meg a testvérpart Pragaba. Hogy azonban a Szent
Gyorgy IV. Karoly csaszar kozvetlen megrendelésére késziilt volna,
felette valosziniitlen, mert akkor a szobor feliratdban lenne erre
valami utalds. Valésziniibb, hogy a Kolozsviri testvérek valamelyik
mecends fépap megbizdsabol 6nt6tték bronzba Szent Gyorgy alakjat.
A bronzszobor kivitelezése vagy esetleg szallitdsa alkalmaval (feltéve,

' hogy magyarorszagi mihelyiikben késziilt), a testvérpar hosszabb id6t

tolthetett Pragadban, mert, mint latni fogjuk, miivészetiik hatott a
pragai szobraszatra.

A Szent Gyorgy szobor elsd, eredeti pragai felallitisarol semmi
adat sines, ami anndl sajnalatosabb, mert egyéb analogidkkal még
csak rekonstrnalni sem lehet. A XTV. szizadi hasonl6 kerek szobor-
emlékek rendesen architektonikus kapesolatban szerepelnek, templom-
homlokzatokon, szabadon, vagy esetlee baldachinos fiilkékben (Szent
Mihdly bronz szobra az orvietdi székesegyhazon, Sant’ Alessandro
lovasszobra a bergaméi S. Maria Maggiore homlokzatian). Lehetséges,
hogy ilyen médon allitottik fel a Szent Gyorgyot is. De éplgy lehet-
séges, hogy a szobrisz testvérpar, aki tttord felfogasdnak nem egy-
szer tanujelét adta a szobron, mar a szabadtéri felallitassal kisérlete-
zett. Bzt annil is inkabb feltehetjiikk, mert kés6bbi miiviik, Szent
Liészl6 varadi lovasszobra, hiteles feljegyzések szerint szabad téren allott.
A pragai szobor térbeli felépitése és kiilonosen az ellipszis alaprajz
talapzata szintén az utébbi eshetdsée mellett szdlnak. A Szent Gyorgy
szobor elst méltatoja, a kronikaird Hajek, mar atalakitott forméajiban,
kiatszerti feldllitasban!® latta, de elhelvezésérdl kozelebbit nem mond.
Balbin feltételezi, hogy eredetilez a pragai varban, a Szent Gyorgy
templom el6tt allott. Az & idejélg;ven mar a var harmadik ndvaraban,
a tanfeshiz vagyis az 4. n. Wladislavsaal el6tt volt felallitva, hol az
orszaggytiléseket szoktak tartani. A XVIII. szizad kozepén, Zap szerint
1757-ben,1! ugyanennek az udvarnak a Szent Vitus dom felé esé
oldalidra vitték at. Ekkor késziilt a barok, volutds talapzata, melyen
allott egészen napjainkig.1’? Maria Terézia kordban még egyéb viszon-

*Marki S.: Mdria, Magyarorszdg Firdlynéja. Budapest. 1885, 16—21. L
Maga IV. Kéroly esaszidr mar korabban is rokomsagban Aallt a magyar ud-
varral azon a reven, hogy harmadik felesége, Schweidnitzi Anna, Nagy La-
jos unoka]_mg'a. _vplt. (Szilé.gyi S.: 4 Magy. Nemz. Tort. II1. Budapest, 1895.
119. 1) Lajos kiraly viszont elsé izben IV. Karoly leanyat vette feleségiil.
(Pér A.: Nagy Lajos. Budapest, 1892. 11. 1)

10 A kutszerii felallitis méasodlagos voltat bizomyitja az is, hogy a kit-
medence fab6l yvolt, melyet Kiihr von Kiihrbach épitési irnok feljegyzése sze-
rint (XVI. sz. 1. fele) 10 évenként megujitottak.

Wy, . Wirth, p. 9.
42y, 5. Balbin, Beckovsky, Redeln, Opitz, Schaller megjegyzéseit, to-
vabba Arch. Ert. 1906, 15. L
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tagsagok is érték: elveszett a lovas pajzsa a felirattal, valamint a tor,**®
melyeket ,miiszeretethél vittek el“*'* (Czaké 32. 1.); tovabba ebben az
idében kaphatta a szobor a kétfejlisasos zaszloval diszitett Gj landzsat.
(Czako6 u. o.) Legiujabban a barok talapzatot eltavolitottak és helyébe
1j, egyszerl, modern, targyias stilusit tettek. Ez a valtozas nem mond-
hatd épen szerencsésnek, és kiilondsen kifogasolhatd, hogy a lovasszob-
rot minden Aatmeneti tagolas nélkiil kozvetlenill a sima talapzatra
helyezték. A barok finom stilusérzékkel a szobor és a talapzat kozé
alacsony ovalis emelvényt iktatott, amely atmenet a két forma kozott.11°
Helyesebb lett volna meghagyni a torténeti hagyomanyt képviselo
barok talapzatot és inkabb a katta vald atalakitis emlékét, a XVI. sza- -
zadban a sziklas talajhoz ragasztott sarkdnyfejet, eltdvolitani, mely a
szobor Osszhatasat nagy mértékben zavarja.

Dr. Balogh Jolin.

5 Szent Gyorgy kardja sériilt, egy 22 centiméternyi toredéke a prégai
varosi muzeumba keriilt. (Wirth, p. 9.)

1 Zaloziecky a pragai Schlossarchiv tudésitdsara hivatkiozva szintén azt
irja, hogy a pajzsot 1749-ben ellopték.
i '”“,I*I]z.t az elvet kovették a budai Haldszbastyan lev6é bronzmésolat felalli-
‘asanal is.




