A falunevelés irdnyelvei.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomdanyi Szakosztdlydnak 1933. dprilis 15-i wlésén.

1.
A falu értékelése.

A falunevelés munkdja nagyban fiigg attél, hogyan nézziik magat
a falut, mit gondolunk réla. Kzért elszor a falu értékelésér6l kell
szolani.

Héarom tipust lehet megkiilonboztetni az erre vomatkozo felfoga-
sokban. Az elsd, talan a legGsibb felfogas, az, amely a falu népét tisz-
tin a nemzet és dllam anyagi fennmaraddsdinak és fenntartdsanak szem-
pontjabol nézi. A falu népe a misera plebs contribuens, amelynek sze-
repe és feladata az, hogy a tobbi kozosségeket, nemzetet, allamot, egy-
hazat, a maga munkajaval fenntartsa, adéjaval hozzajaruljon annak
anyagi fennmaradasahoz. Nem kivanesi a falura, nem ismeri el, hogy
annak is igényei, kivansdgai lehessenek. Csak hiizza az igat és tegye
meg kotelességét, szolgaltassa be pénzben, terményben, emberben azt
az aldozatot, amely rea ki van réva. Igazsigtalansag volna azt mon-
dani, hogy még e felfogis vallol kozott is nem voltak olyanok, akik a
falu életének emelésére, népe miivelésére, szinvonalanak javitasara me
gondoltak volna. S6t latunk nem egy példiat a jobbagysdgi rendszer
idejébol, mikor a nemesség egyes tagjai sokkal jobban sziviikon hor-
doztak a falu életszinvonalanak emelését, mint azt gondolnék. Iskolik,
templomok &llitdsa, a jobbagyok atyai gondviselése, gazdasagi helyzetiik
javitasa, lelki nevelésiikre teit sokféle intézkedés mutatja azt, hogy még
olyanok is, akik abbdl indultak ki, hogy a falu népe a fels6bb tarsa-
dalmi osztalyok jolétéért van, sokszor tobb gondot forditottak ré, mint
ma azok, akik magasabb szempontbol nézik a népet. Mégis ennek a fel-
fogasnak jellemzo vonasa, hogy a falut s annak népét valami als6bb-
rangi rétegnek s a falut valami olyan 6si, primitiv életformanak tekinti,
amely sem a nemzet, sem az egész emberiség életében szerepet nem visz,
csak tomegével, szamaval dont,

Egy masik felfogas az értékelésben a falut politikai szempontbdl
nézi. Rairanyitjak a figyelmet a falura olyan politikai mozgalmak és
iranyok, amelyek a nemzet vagy allam életét fenyegetik, vagy rairanyul
egyes politikai partok figyelme a falura olyan célbol, hogy annak népét
a sajat eszméinek megnyerje s azzal a maga befolyasat az allam életében
ngvelje. Gyakran latjuk, hogy egyes politikai iranyok és partok, majd
az egész nemzet vagy allam a legkiilonbozdbb iranyok szolgilatiba pro-
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bélja allitani a falut, Ggy tekintve ennek népét, mint olyan tajékozatlan
tomeget, amelyet kinnyen biztosithat magénak. Legalabb is szavazatai-
nak szamaval megszerezheti folényét vagy gyozelmét. Igy kapjak fel,
dicsérik, hizelegnek neki a legkiilonbozobb iranyok és partok, de el-
hagyjak és nem torédnek vele, amikor méar a gy6zelmet kivivni sike-
riilt, amint nem torédtek vele sohasem igazin. Emnek a felfogasnak
magasabb formija az, amely a falut a nemszeti élet magasabb célkiti-
zésel szamira akarja megnyerni, mivel ugy ldtja, hogy a falu népe lét-
szamaval az allami és nemzeti élet alapja. ibbdl az dllaspontbol és
magatartasbol kovetkezik, hogy a faluval csak politikai szeux}pontbol
foglalkoznak, mégpedig gyakran csak partpolitika: szempontbol, vagy
jobbik esethben a nemzeti politika szempontjabol. ; )

Végiil a harmadik tipusa a falu értékelésének abbdl indul ki, hogy
a falura a figyelmet gazdasdgs szempontok hivjak fel. Az altalanos nyo-
morusdg, a falu pauperizilodésa, lerongyolodasa természetesen érinti
a tobbi tarsadalmi osztaly, s6t az egész nemzet és allamélet sorsat is.
A falu leszegényedésével hianyzik az az alap, amelyre a nemzet élete
tamaszkodhatik. Ez a leszegényedés okozoja lehet olyan bajoknak,
olyan erkolesi hibaknak, amelyek 1étében fenyegetik a tobbi tarsa-
dalmi osztalyokat s az egész nemzetet is, mert vele a nemzet egyik leg-
nagyobb rétege lesz képtelenné arra, hogy hordozza a terheket, s kép-
telen arra, hogy az allam fenntartasahoz hozzajaruljon. Ekkor merul
fel az a gondolat, hogy a falu megmentésére kell sietni gazdasagi té-
ren s a falu gazdasagi helyzetének javitasaval, megelevenitésével kell
ezt az alapot Gjra helyreallitani. Ez a felfogas a falut gazdasagi szem-
pontbol nézi, egész életét s jovenddjét gazdasagi szempontoknak veti
ala, s torekvése az, hogy a gazdasagi élet fellenditésével adja vissza a
falu igazi erejét.

Ma ismét divatba jott a falu, mint ahogyan divatba jon mindig,
amikor valamilyen szempontbdl az allammak vagy egyik tarsadalmi
rétegnek sziiksége van ra. Ma pedig mindegyiknek szuksége van ra,
ezért ma nagyon divatos a falu, A falu sokak szemében ma olyan agi-
tacids teriiletté valt, amelynek népe kész talaja minden mozgalomnak,
amely a gazdasagi valsag altal felébresztett elégedetlenségre tamasz-
kodik. Ez a felfogas a falut mint osztalyt nézi, amely szemben &ll
vagy szembe allitand6é mas osztalyokkal. Ki kell alakitani tehdt benne
a még szunnyad6 osztalytudatot, s be kell allitani abba a harcha,
amelyet a tarsadalmi osztalyok egymassal szemben vivnak. Ez a fel-
fogés alapjaban véve a politikai szempontrol mondottakkal egyezik, de
kiilonbozik téle abban, hogy alapja nem egy nemzet, hanem a nemze-
ten kiviil all6 osztaly gondolata, mely minden gazdasagi, politikai és
kultaralis kérdést ezzel akar megoldani.

Mindezeknek a felfogasoknak kozos tévedése az, hogy egyik sem érti
meg vagy nemis akarja megértenia falu lényegét. A falu igazi tragédiaja
mindig az volt, és ma is az, hogy akik vele foglalkoztak, akik felhasz-
nalni és a sajat céljaik szolgilatdba allitani akartédk, nem keresték a
falu igazi mivoltdt, hanem idegen, rderdszakolt gondolat alapjin néz-
ték, akartdk megérteni s akartak vele foglalkozni. Ez a magyarazata
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annak, hogy a falut még sohasem tudta megfogni és egész vald-
jaban megismerni egyik irany sem, s minden kozeledés a falu ré-
szér6l alapjaban véve tobb-kevesebb bizalmatlansaggal, a munka ré-
szérél pedig tobb-kevesebb eredménytelenséggel végzédott. Egyre ij-
bbl és tjbol felmerill, mint ahogy most is felmerult az a kovetelés,
hogy a falut meg kell ismerni s a falu nevelését 4j alapokra kell
helyezni.,

Akéar gazdasigi, akar politikai egységnek vagy életteriiletnek te-
kintjiik a falut, mindkét esetben abba a tévedésbe esiink, mintha a
falu életét esak a gazdasagi élet vagy a politikai viszonyok valtoza-
saibdl, tényeibdl, jelenségeibdl lehetne megismerni s ezeknek ismerete
ki is meritené azt, ami a falu 1ényegét alkotja. Ennek kovetkeztében
egy egész sor helytelen kiévetkeztetésre jutunk. Holott a falu nem
csupan gazdasdgi egység, nem csupan politikai életteriilet, hanem
ezenkivill még sok mas olyan vondsa van, amelyet nem lehet tekin-
teten kivill hagyni. S6t a gazdasagi és politikai életnyilvanulasok a
falu életének nmem is a legfontosabb vonasai, s ha ezeket emeljiik ki,
éppen a lényeges vonasok lépnek hattérbe s valnak felismerhetetlenné.
Ez az oka, hogy a falu lelke egyformén elzarkozik a gazdasagiszak-
tanitd és a politikai agitator eldl. A falut nem tudja valgjaban meg-
kozeliteni sem az allam képvisel6je, sem a leereszkedd intellektuel. Ha
akar ennek, akar annak sikeril is valami latszolagos eredményt el-
érni, ez csak méaz, amelyet a falu kényszerbél felvesz de tovabbi k-
vetkezményei a falu egész életére nincsenek. Az ilyen eredményektol
a falu szabadulni igyekszik, mint a szervezet' a beléjutott idegen
anyagttl. Az a komolykodo, félig bizalmatlankodo, félig ghinyos are-
kifejezés, amellyel a falu ezeket a felvilagositasokat hallgatni szokta,
az a kidbrdndultsag, mellyel a politikai irdnyokat fogadja, vilagos
bizonysaga annak, hogy igazan tavol esnek téle és idegenek marad-
nak neki. Aki nem nézi a falut Ggy, ahogy az van, az el6tt nem bhon-
takozik ki abbdl a varazslepelbdl, amelybe a titka rejt6zott a feliiletes
szemek elGl.

A falu megértésére az a gondolat vezet ra, hogy a falut onmagdban,
anmagdért kell megérteni és megismerni. Hiaba igyekeziink mellékes,
periférikus gondolatok és iranyok itjanm megismerni a falut. Olyan
ez, mintha wvalaki falusi 0ltozetet venne magira, falusi beszédmodot
iltene fel, esetleg azzal a munkaval is foglalkoznék, amivel a falu la-
kosai, s mindezek utan elhitetné magaval, hogy a falu kozosségébe
tartozik, holott sem a ruha, sem a beszédméd, sem a foglalkozias még
nem az, ami a falu lakésat igazan jellemzi. Igy a gazdasagi, politikai,
kultaralis sth. vonatkozasok, melyeket a falunal latunk, még nem te-
szik a falu lényegét. Ezek csak a felszinen vannak, legjobb esetben
egyes részjelenségek, amelyekbdl igazan megismerni lehetetlen. Mind-
ezeken a jelenségeken til, mélyebben van a falu igazi valésidgos lényege,
melynek e jelenségek csak formai kovetkezményei, megjelenési alkal-
mai, de nem maga a falu. Tgaz, hogy a falunak van vallisa, vannak
gazdasagi, politikai, kultiralis viszonyai, van erkolese, vannak szoka-
sai, hagyomanyai, miivészete és még sok minden egyebe. Mindezek



310 DR. IMRE LAJOS: A FALUNEVELES IRANYELVEI

mélyén azonban van egy olyan vondsa, amely ezeket fenntartja s
osszekapesolja, amelyb6l ezek megértheték, de mélkiile ezek csak rész-
jelenségek, s a falu igazi valosiga megismerhetetlen :marad.’ Kzt a
bels6 egységet, mely a jelenségeket Osszekoti s a falu egész életét meg-
hatdrozza, nevezziik a falu lelkének, a falu lényegének. Keresniink
kell tehat a tirsadalometikai kozosség igazi alapjat, lényegét. Ha a fa-
lut megérteni és igazan értékelni akarjuk, a falu lényegét kell megis-
merniink és felkeresniink. Kz a lényeg pedig nem a részjelenségek
osszegében s Osszetételében, hanem azok bels§ alapjdban keresendd.
Az adatok 0Osszeallitasa igazolhatja ezt a lényeget, de nem azonos
vele. Csak igy lehet a falura vonatkozd ismeretunk és értékelésiink
ment attol a veszélytdl, hogy azt félreismerjiik.

Ha a falu belsd valosagardl, 1ényegérél beszélhetiink, amelyet a
falu lelkének neveztiink, megértheté az is, hogy azok, akik a falut
igazan értékelni és megérteni képesek, nem mindig azokbdl keriilnek
ki, akik a falu életének egyes részjelenségeit ismerik, tanulmanyoz-
zak. S6t megtorténik, hogy e jelenségek tanulmanyozasa mem a falu
igazibb megértésére, hanem egyenesen attol elvezet, mert a részjelen-
ségek a figyelmet a kiils6 megnyilvanulasokra forditjak. Ezért sok-
szor a néprajzi gyiijtések, szociografiai kutatasok, bar nélkiilozhetetlen
és pontos adatok feltarasaval hozzajarulnak a falu egyes vonasainak
megismeréséhez, elvesztik szem el6l a falu egész képét s nem vezetnek
lényegen alapul6 megértéséhez. Ez minden adatmunkamak altalanos
kisértése, s6t az adatgyiijt6 munka egyenesen tallépi feladatat, ha
masra vallalkozik, ha nem elégszik meg az adatok lelkiismeretes és
pontos osszeallitdsaval. Ovakodnunk kell tehat attél, hogy a falut
masképen, mint a maga valosdgédban probaljuk megragadni, mert az
a veszedelem fenyeget, hogy vagy egyszeriisitett varosnak, vagy kom-
plikaltabb tanyanak nézziik, pedig a falu legnagyobb veszedelme és a
legtobb félreértés épen abbdl szarmazik, hogy véarosi viszonyokat és
rendszereket szabnak ra a falu életére. Sok szemléld azt hiszi, hogy
a mépszinmii-figurak, a ciganyndta, a parasztadomék, a falu életéhal
ellesett, 6nmagukban taldn valédi, szdz és szaz aprosidg maga a falu, s
aki ezeket ismeri, ismeri a falut is. Pedig csak kiils6 vonasaiban, eset-
leg épen karrikaturajaban, vagy meghamisitott latszat szerint ismer
bel6le egyet-mast.

Falunevelésrol tehét csak Ggy lehet beszélni, ha a falut nem egyes
vondsaiban, hanem a maga valésdgdban igyekszink megismerni, mint
olyan kozosséget, amelynek belsd lényege, lelke van, a lélek minden
Jelenség mogott, mint magyarazo elv, mint valésag all. Hogy a falu
nevelésben olyan sok kudare, olyan sok meghitsult, alapjaban véve
nemes térekvés volt, hogy az egész falunevelés munkija mdig is a
probalkozasok és kisérletezések terén 4ll, abb6l magyarazhaté meg, hogy
sohasem nézték a falut ebben a megvilagitidsban. Aminek szolgilata-
ban ez a mevelés llott, tulajdonképpen nem a falu volt, hanem egye-
sek vagy kozosségek szépen kidolgozott dbrandképe. Ezért nem tud

! I'Houet: Zur Psychologie des Bauerntums. 59. 1.
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még mindig eléggé kozel hatolni ez a nevelés a faluhoz s az idegen
marad elotte. Mig a nevelésben és tanitashan mar régen elfogadott
elv az, hogy a gyermek igazi megismerése nélkiill minden nevelés
csodbe jut, s nevelni esak akkor lehet, ha nem feliiletesen, hanem lényege
szerint ismerjiik a gyermeket, a falunevelés terén még mindig ott tar-
tunk, hogy feliilr6l kidolgozott szkémakat akarnak raerdszakolni a
falura.

A falu életére azok voltak domté hatassal, akik a falu kérdésével
ebben az értelemben foglalkoztak. Ezek igazi valosdgaban akartak
megismerni és értékelni a falut s igy lettek a komoly nevel6i munka
apostolai. Grundtvig Danidban nem azért végzett jelentds munkat, mert
megalapitott egy népegyetemi rendszert, hanem azért, mert a falu
igazi értékelésével latott a munkahoz> Németorszaghan Hans von
Liipke?, Sohnrey*, a falu legkomolyabb és legnagyobb hatast gyakorlo
munkésai, a falu megértésének ezzel a vonasaval rendelkeznek. A falu
életének legkivalobb irodalmi miivel6i, Gardonyi, Baksay, az irodalmi
alkotéasaikban nemesak egyes vonasait tarjak fel a falusi nép életének.
. vonasok mogott ott talalhaté a falu lelkének igazi és mély meg-
értése.

11.
A falunevelés problémdja.

Masodik kérdés: melyek a falunevelésnek azen problémai, amelye-
ket tekintetbe kell venniink, s amelyek ezt a munkéat dontdleg befolya-
soljak? Ennek megvizsgalasara tekintsiink at roviden azokon a kezde-
ményezéseken, amelyek a falu nevelésével foglalkoztak.

Németorszaghan a falunevelés kérdésének hosszii torténete és
nagy irodalma van. Emnek attekintése azért is érdekes, mert tobb
olyvan kérdés meriilt fel ott, amelyek nalunk is megtalalhatok. A né-
metek a XTX. szazadban kezdettek a falu nevelésével foglalkozni. A
mai napig harmas iranyvaltozason ment 4t a munkajuk. Ezekben az
iranyokban egyuttal a falu szemléletére vonatkozdlag is latunk kii-
lonbségeket,

Az elsd lépések abbol indultak ki, hogy a falunak sziiksége van
bhizonyos ismeretek megszerzésére, melyeket az iskola nem tud adni.
Azonkiviil az iskolakotelezettségi koron til is biztositani kell a tovabh-
képzést. Igy indult meg a torekvés az ismeretterjesztésre, a tudomanyok
népszertisitésére. Ez célul foként azt tiizte ki, hogy a falut a maga
6si tradiciondlis jellegében megtartsa, hagyomanyai tiszteletét apolja
s megdlrizze azokat a politikai és konfesszionalis hatdsokat, amelyeket
a falu eddig apolt. Bz az irany tehdt a régi alapokon indult s célja

’R. G. G. 1519. L
3 H. v. Liipke a német falunevelés, a Dorfkirche alapitdja.
*Sohnrey a német népmiivelés vezéralakja. (Deutsche Dorfzeitung).



312 DR. IMRE LAJOS: A FALUNEVELES IRANYELVEL

konzerval munka volt.®> A masodik irdny a XX. szdzad elején 1ép fel,
kapesolatban azzal a megijuldssal s annak kovetkezményeképpen,
amely az egész nevelés kérdésében akkor felszinre jutott. A peda-gé-
gidban Linde és mésok a metodus helyett a személyiség eleven erejét
akarjak érvényesiteni. Ezzel kapesolatban all el a szocidlis nevelés
kovetelése, majd a miivészeti nevelés gondolata.® Ennek az irdnynak
egyik f8képviseldje, s6t mondhatni meginditoja ¥. Avenarius. Az 6
inditdsara alakult meg a Diirerbund, amely programmjaba vette a
miivészeti nevelés mellett a népnevelés gondolatat is. Konyvtarak 1é-
tesitése, ropivek kiaddsa, népnevelési egyesiiletek alakitasa mellett
megalapitotta a ma is fenndallé6 Deutsche Landbuchhandlung c. valla-
latot s folybiratrdl is gondoskodott a falu szamara.” Célja az volt,
hogy minden kultira végecéljat, az egyesnek a kozosség kehelében és
a kozosség segitségével torténd harmonikus kifejlodését, eldsegitse. T6-
megpedagogiat akart 1étrehozni.® Ossze akarta kapesolni az addig ide-
geniil egymas mellett 4116 két elemet: a népet és a miivészetet, s a mii-
vészet szocializdlasa mellett az otthon kultuszat akarta bevinni a
népbe.? Tiltakozik minden népszerisités ellen, s elvet minden olyan
gondolatot, mintha a népnek elég volna a tudomanyok és ismeretek
egyszeriisitett, népszerti formaja. Koveteli, hogy ne méasodrangi dol-
gokat adjanak a népnek, hanem vezessék a tudomany és miivészet
mélyére. Az értelmiség nem kiilon osztaly, amely felette a1l a népnek.
Ugyanazon problémak tiizében ég mindakettd s ezen problémak elé
egyiitt kell allaniok a néppel. Ennek az irdnynak kétségtelen ragy
jelent6sége van a népnevelés torténetében. Vele kapesolatban indul
meg a falu és a nép tanulményozisa szociilis, 1élektani, vallasos ol-
dalrdl, s iranyul a figyvelem a nevelés és vallasos élet specialis falusi
problémai felé.'® A munka azonban nem volt elég rendszeres. Egye-
siilletivé vagy mozgalomjellegiivé valt s nem szimolt kellGképpen a
falo helyzetével és érdeklddésével. Epen ezen egyesiileti jellegénél
fogva nem tudott hatassal lenni s egységesen follépni.

A harmadik irdny épen ezt az egységet akarja biztositani a népfé-
iskolak rendszeres, minden réteget feloleld6 munkajaval. Eleget akar
tenni az érdeklédési kor differencidltsdgdnak is, mely a falu népénél
talalhato, s alkalmazkodni kivan a falu életéhez és érdeklfdéséhez.
Hangoztatja, hogy a falusi népmiivelés munkajanak autonémmak kell
lennie. Fizen egyrészt a falu teljes tekintetbevételét s a nevelés egyéh
iranyaitél valo elvalasztasat érti, de méasrészt a periférikus kérdések

5 Bz a gondolat adott alapot a .tovabbképzés® gondolatinak.

%:Siurm K.: Die pddagogische Reformbewegungen. Osterwieck. 1930,
24—25.

7 .Deutsche Dorfzeitung®, megindult 1897; ,Dorfkirche® 1900-ban.

® Diirerbund. 100, Flugschrift. 51. 1.

® Diirerblatt. 38. sz. 958. 1.

* L'Houet: i. m. Bechtolsheimer: Seelsorge in der Industriegemeinde.
Gottingen 1907. Hesselbacher: Seelsorge auf dem Dorfe. 1920. U. o. Fuchs:
Psychologie des Jugendlichen auf dem Lande. 1930.
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kozpontha valé tolasatol 6v.'* Koveteli a nevelésnek a tevékenység
alapjara allitasat, s ezzel kapesolatban az ének, mivészet gyakorlasat,
de az egyoldalii gazdasdgi és politikai szempont helyett vilagnézeti
szempontok érvényesitésével. :

Ez a munka tulajdonképpen ebben a formajiban a dén népegye-
temek alapit6janak, Grundtvignek, munkéijara és kezdeményezésére
vihet$ vissza. g) iranyitotta elészor a figyelmet a falu nevelésének ezen
rendszeres formajara s teremtette meg az allamtdl fiiggetlen, 6nalld,
sajat magukat fenntart6 népegyetemeket, melyek azonban nem a nép
intellektualis nevelésének voltak esak eszkozei, hanem egy olyan nép-
kozosségi élet kifejezdi voltak, amely kozosségre akkor mind a nép po-
litikai, jobban kifejezve, nemzeti, mind vallasi magatartasat illetdleg
szitkség volt. Téves dolog tehat Grundtvigre dgy hivatkozni, mintha
a racionalista kultarpedagégia hive lett volna. Bpen a racionalizmus
és humanizmus elleni felfogisa adta kezébe a népféiskola eszkozét
azért, hogy népét a racionalista egyhazi szellemet tamogaté politika
hatasa aldl kiszabaditsa s benne megerdsitse a lelki kozosség alapjan
all6 nemzeti szellemet. Grundtvig tehat nem a humanista népegyetem
megalapitéja. Bz a gazdasigi és kultaralis szempontok kiemelésével
egészen eltér alapitéja irdnyatol.

A magyar falunevelésben szintén megkiilonboztetiink olyan ira-
nyokat 8s szempontokat, amelyek egymast felvaltottak vagy idék fo-
lyamén egymasha dtmentek. Az elsd ebben a munkaban a politikai és
nemzeti iranyi nevelés szempontja volt. Az a gondolat lépett elGtérbe,
hogy a falut politikai egységnek tekintették, s a munka vagy arra ira-
nyult, hogy azt bizonyos politikai irdnyok wvagy partok hatasa ala
vonjak, vagy arra, hogy a falu népét bizonyos nemzeti ideil szolgila-
taba &llitsak. Fiz a nevelési idedl azonban nélkiilozte azt az erét, amely
az ilyen irdnyt népnevelésnek hatarozott és mély tartalmat adott
volna. Alapja az a romantikus felfogés volt, amely a nemzet fogalmat
a liberalis idealizmus szellemében esupan politikai egységnek tekin-
tette s a nemzet politikai életnyilvanulasahdl akarta megérteni és meg-
értetni annak egész életét. Hianyzott ebbdl a felfogashol az az etikai
vonas, amely a nemzetet bels6é valosdgaban ragadta volna meg. He-
Iyette esak jelszavakat adott s ezek az egész munkat felszinen jarova
tették. De ellentéthben volt ez a felfogas a nevelés egész fogalmaival,
amelynek abszolut céljat kieserélte a nemzeti vagy politikai eélkit{izé-
sek masodrangi, levezetett értékeivel. Elfelejtette, hogy a nevelés soha-
sem szolgalhat partérdekeket, nem allhat iranyzatoknak szolgalataban,
s éppen a nemzet érdeke az, hogy a nevelés ne alacsony eszkoz, hanem
k6zépoont, Gnmagaért meghecsiilt s a nemzet felett 4116 értékeket szol-
galo munka legyen.’> Ennek a hidnynak, a memzet és a nevelés leg-
mélyebb, etikai alapjai hidnyanak kovetkeztében maradt ez a munka
idegen a néptdl s eredménytelen.

“H. v. Liipke: Neue Saat c. folyéirata, és Sohnrey: Wegweiser fir
lindl. Wohlfahrsarbeit. Berlin 1930. ¢. mfive ennek a t?jrekvésmflyr kifeje::ﬁi.
“Tmre Sandor: Pedagogia és politika. Bp. 1911. 13, 1.



314 DR. IMRE LAJOS: A FALUNEVELES IRANYELVEI

A mésik, a nép nevelésében szerepet vivé gazdasagi szempont ab-
b6l a gondolathdl fakadt, hogy a falu nevelésének igazi feladata a nép
gazdasagi helyzetének javitasa és megismertetése azokkal a modokkal,
amelyek gazdasigilag magasabb fokra segitik. Igy kezd6dtek meg azok
a még ma is folyd gazdasigi és ismeretterjeszté6 mozgalmak, amelyek
a falut mar nem politikai, hanem gazdasagi életében ragadtak meg és
akartak nevelni. A nép kultiraja gazdasagi kultira. Ez a nevelési elv
teszi gazdagabba, onallohba a falu népét, ezzel tudja kielégiteni emel-
kedd igényeit s ezzel tud belehelyezkedni a nemzeti élet munkakozos-
ségébe. Ezen fogalmazas szerint a falusi iskola tulajdonképpen gazda-
sagi iskola, mely a nép tudataba a tovabbképzés elemeit, a jobb meg-
élhetés modjait viszi be. Ennél az iranynal nem annyira ott van a baj,
hogy gazdasagi ismereteket akar adni, hanem abban az egész értékelés-
ben, amely ezt a szempontot minden mas szempont alapjava akarja
tenni. Alaesony, utilisztikus szempont alapjan allunk itt, amely min-
dent a szerint néz, hogyan lehet hasznositani: a természetbél hasznos
és karos novények és allatok tarhazat, az irodalomb6l mintagazdasagi
tajékoztatot, a miivészethdl mezdgazdasagi kidllitast, az egész élethdl
s a falu nevelésébdl egy nagy gazdasagi szaktanfolyamot esinalt. A
falu egész életét, érdeklGdését, gondolkozasat ennek a hasznossagi szem-
pontnak akarta alarendelni, s ezzel az alapjaban helyes és sziikséges
feladatot, a gazdasagi élet vezetését, az egész élet programmjava
akarta tenni.

A harmadik szempont a kultara terjesztését tiizte ki a faluneve-
lés feladatava. Arra torekedett, hogy a falu mépe a nemzeti kultara
kineseit megismerje, részesiiljon abban a kultarkinesben, amelyet a
nemzet kiépitett. Eizaltal ne esak része, hanem ontudatos alkotdeleme
is legyen a nemzet testének. Ennek eszkozei voltak a kiilonféle egyesii-
letek, ismeretterjeszté el6adasok, miikedvelé szindarabok, dalarda,
népkonyvtar sth. Ennek a munkanak kettds hibdja volt. Egyik az, hogy
a mar emlitett el6bhi gazdasagi értékeléshdl kifolyblag mindent a gaz-
dasag szempontja alatt nézett s az utilisztikus szempont ala vont, a
masik pedig az, hogy ez a kultira nem volt sem igazi etikai, sem igazi
nemzeti kultira. Kultira e¢imén olesé népszinmii-mfivelddést vitt he a
nép lelkébe, a miikedvel6 elGadasokkal felébresztette a hitsdgnak és
dilettantizmusnak veszedelmét, meghamisitotta azt a képet, amelyet a
falu onmagardl apolt, s egytittal meghamisitotta a falu képét az egész
tarsadalom el6tt. Igazi kultira helyett alkultirat, felszines varosi mazat
lopott be a nép lelkébe, alacsony népszinmii romantika ébredett fel,
neghamisitotta az élet igazi valosagat azzal, hogy mesterkélt vonaso-
kat iiltetett helyébe s az élet realis, valosagos kovetelései, az élet igazi
ismerete helyett adlkovetelésekkel, alismerettel akarta kielégiteni. Az
irodalom, amelyet a falunak adott, romantikus ponyvairodalom volt s
a kul’tﬁra vasari tomegari. Ez a felfogds még ma is allandéan elGtér-
ben all. Még ma is vannak, akik a falunevelés tetépontjanak a Falu-
rossza, vagy A betydr kenddje eléaddsat tartjdk, s vannak akik azt
hiszik, népies munkét végeznek, amikor ezeket az utinuk kovetkezd
tanemulatsagokkal egyiitt a falu életébe kapesoljik. Az a inunka, ame-
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lyet utdnozni akar, Németorszidgban egészen mis eszkozokkel dolgozik
s egészen més célt tliz maga elé.®

Mindezeknek az irdnyoknak kozos tévedése az, hogy a falu nem-
ismerésébédl vagy csak feliletes ismerésébol indulnak ki. Ezzel a kiin-
duléssal a faluba mesterkélt és idegen dolgokat iiltetnek. Csak egyes,
nem is a legfontosabb venasaiban ragadjik meg a falut, de annak igazi
lényegébe, a falu lelkéhez hatolni nem tudnak. Munkajukban annak a
fantaszta feltevésnek aldozatai, hogy a falu az, aminek ok latjak, s
ezért a falunevelés munkaja valdszeriitlenné, valosagellenessé lett a
keziikben. Ez a munka, ha egyes vonasaiban sikeriilt is atvinni a fa-
luba, annak nem javara, nem lényegének kifejtésére szolgalt, hanem
éppen arra, hogy a falut a maga eredeti lényegétsl és életétdl elterelje,
s abba hamis, idegen vonasokat iktasson.

Kiulon kell foglalkozni azzal a torekvéssel, mely az utobbi évtized-
ben éppen az ifjusdg kozott indult meg, kiilonosebben a falu megisme-
résére és nevelésére. Az utddallamokhoz tartozd valamennyi magyar
teriileten nagy lelkesedéssel kezd$dott meg a munka. Eredményei arra
mutatnak, hogy erre a munkara szikség van s nem hidbavald.'*
Kiindulé helyes gondolat az, hogy a nemzet, vagy — egy mas fogal-
mazashan — a faj életének bazisat s a jovGjét biztosito feltételeket a
faluban kell keresni. Elfordulva tehat minden romantikus és idealisz-
tikus felfogastol, keresi azokat a realis alapokat, melyek a faluban fel-
taldlhaték. Felhivja a figyelmet a falu helyzetére, kérdéseire, jelentd-
ségére. Munkamodszerében ez a mozgalom kettds ttat tart szem el6tt.
Egyrészrél a falut szociografiai felvételekkel akarja megismerni, vizs-
galat targyava téve a gazdasagi, ipari, kultaralis, vallasi és erkolesi
életét, haziiparat, tdrsadalmi helyzetét és koriilményeit.’® Figyelme ki-
terjed kiillonosen azokra a feladatokra, amelyek az értelmiségi osztily
6s a falu kapesolatabol szarmaznak s egy olyan torekvést akar inditani,
amely a falu népét az értelmiséghez kozelebb hozza s az értelmiséeet a
falu irdnt tartozd feladatai tudatira akarja ébreszteni.’® A masik fit,
amelyen ez a mozgalom halad, arra torekszik, hogy a falu Gsrégi és el-
feledett értékeinek, népmiivészetének, népkoltésének feltarasiaval
igyekezzék a falu értékeit felszinre hozni, megismertetni és tudatos-
sagra emelni. B két Gt kozill féképen az elsé orvend nagyobb gyakor-
lasnak. Koveti azoknak a kiilfoldi mozgalmaknak nyoméat, amelyek
mostanaban minden orszdghan megtalalhatok, a falu és a nép felfede-
zésének gondolatat hirdetve.

A magyar munka hirom kiilonboz6 orszidgban haArom szinezetet
mutat. A magyarorszagi munka tudomanyos alapjai hatarozottabbak,

”__x

bar tobb gondot fordit a népmiivészet és népkoltés felkutatdsara, mint

2 Die Dorfbithne e. folyo6irat. Mirbt: Miinchener Laienspiele e, sorozat.
" A csehszlovakiai ifjisag regdsmozgalma; szegedi Bethlen Gabor-Kor
tanya- és agrarsettlement munkéja; HErdélyi Fiatalok falumunkéja.
meter Béla: Hogyan tamdmdml/ozzmn a falu életét? Erdélyi Fiata-
lok falufiizetei 2. sz. U. a. Az erdélyi falu és a szellemi dramlatok, 3. szam.
ot ;;Gytz}laii—Pap Zsigmond: 4 nép és az intelligencia. Erdélyi Fiatalok
alufiize . 8%,



316 DR. IMRE LAJOS: A FALUNEVELES IRANYELVEL

arra, hogy ezt a munkat tudomédnyosan megalapozza. Azonkiviil a le-
het6ségei is megengedik, hogy tevékeny munkaval (eldadasok tartasa-
val, néphivatallal, ismeretterjesztéssel) legyenek segitségére a falu né-
pének. Figyelmiik éppen a specialis helyzet folytan kiterjed a tanya
kérdésére 1s.'”

A csehszlovakiai ifjiisdg hasonld munkaja més iranyt mutat. Ez
f6ként a népkoltési gyijtésekre irdnyul, melyet a reg8smozgalom kez-
dett meg, majd a szociografiai munkalatokra ment at. Azzal, hogy be-
gapesolta a tanitosdg egy részét is, a munka kozelebb jutott a faluhoz,
de ugyanakkor, mikor ez a mozgalom marxista alapokra helyezkedett,
a falu népét osztilyszempontbol nézi s a munka feladatanak azt te-
kinti, hogy a magyar tomegek kultirdjanak marxista analizisével
megvesse a magyar népkultira torténelmi alapjait. A modszer e mun-
kaban azon az elven épiil fel, hogy az egyes adatok nem szilard és val-
tozatlan tényeket szogeznek le, hanem csak egyik mozzanatat annak a
valtozdsnak, mely a tomegek életében dialektikusan torténik, tehat a
tények és adatok tulajdonképen mozgasjelenségek s e mozgas moz-
gatoja a tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok. Itt a falu tanulmanyoza-
sanak és megértésének egyoldali, marxista, tehat gazdasagi magyara-
zataval talalkozunk, amelynek mar ismert nehézsége mnyilvanvald.'®
Ennek kiilonben a romaniai munkaban is vannak hatasai. Ezek abban
nyilvanulnak meg, hogy a falut proletarszemmel nézve, osztalytagozo-
das alapjan itélik meg.

A romaéaniai munka féképen a szociografiai kutatasok alapjan All.
Nyilvanvalo jelentésége, hogy az adott helyzetet vilagosan atértette,
mikor a falu megértésénél tekintetbe veszi a gazdasagi és tarsadalmi
tényezok mellett a nemzetiségi viszonyokat és azt a helyzetet is, mely-
ben az erdélyi falu van, s feladataul tlizi ki az intelligencia és nép
kapesolatat. Adatgyiijtésében kevésbhé elbitéletes, mint a ecsehszlova-
kiai. Nem koti magét ideologikus rendszerhez s igy vilagosabb és el-
fogulatlanabb képet kap. Nehézsége az, amely talan a munka Gjsaga-
nak is tulajdonithatd, hogy ninesenek eléggé kidolgozva a falu megis-
merésének tudomanyos modszerei. Kozilliik esak a szociografiai mod-
szert hasznalja, de nem veszi igénybe a lélektani, néprajzi, néptheols-
giai, vallastorténeti modszereket, s ezzel sok olyan adatot hanyagol el,
amelyek az egyoldalisagtol megvédenék. Nincsen kidolgozott tudoma-
nyos madszere és elmélete a falunevelés egész rendszerére, modszereire.
Ezért inkabb a jéindulati prébalkozasok, mint a rendszeres munka
iranyaban halad. Mindezek természetesen a munka tovabbi megerdss-
désével nélkiilozhetetlenekké valnak. Kisértése, hogy a falut dgy te-
kintse, mint egy tarsadalmi osztalytagozodas egyik rétegét s ebbdl
akarja a falu lényegét megérteni. Egészen téves felfogds s ecsak arra
jo, hogy a falut a maga valdsdgiaban soha igy megérteni ne lehessen.
Az osztalyelmélet nemesak nem ismeri, de egyenesen megakadélyozza

" Buday: A4 szegedi tanya vproblémdi. Hilscher: T'drsadalomraizi felada-
tok az Alféldén. Szeged.
8 4 sarlé jegyében. Pozsony, 1932. 26.113. 1
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a falu megismerését, mert merGben idegen elvet visz be a faluba, kiviil-
rél vett szkéma alapjdn nézve azt.’® Az osztaly és nemzetiség két hom-
lokegyenest ellenkez$ szkéma: az utobbinak van spiritudlis tartalma,
az el6bbinek nines. A falura raerészakolni az osztalyfogalmat, egysze-
riien azzal jar egyiitt, hogy a falu megsziinik falunak lenni, mert az
osztalyelmélet nem ismerhet falut, mint szellemi, kultiralis, tarsadalmi
egységet, csak parasztsagot, mint osztalyt. A falut pedig ezektdl meg-
fosztani annyit jelent, mint megsemmisiteni azt.

Minden falunevelésnél tehat mi a legfontosabb kérdés? Kz adva
van abban, amit elébb hangsilyoztunk: a falunak dndllé élete van,
amelyre mas életrendet, mdshonnan vett formdkat rderdszakolni a falu
lényegénel megszintetése nélkil nem lehet. Elfoglalhatjuk azt az allas-
pontot, hogy & tarsadalmi alakulas soran a falunak meg kell sziinnie,
s helyette indusztrializalt telepekre vagy kollektiv termelé kozossé-
gekre van sziikség, noha akkor is kétséges, hogy a falu a maga 6nallo
életének nem keres-e més megnyilatkozasi format, s lehet-e egy csapas-
sal megszuntetni mindazt, amit ma falunak neveziink. De ha igen, ak-
kor is a falu idegen formakat nem tiir meg a nevelés iiriigye alatt. Az
els6 kérdés tehat a falu lényegének megismerése; azutan az, hogyan
kell alakulnia a falunevelés kérdésének az egyetemes neveléssel kap-
csolatban, s melyek ennek a falunevelési munkanak modszerei, eszko-
zei, s végiil hogyan all ez a munka az egész nevelés szerkezetében?

111
A falu lényege.

A falu megismerésére sem a lélektani, sem a szociogrdfias kuta-
tdsok és viesgdlatok mem kielégitdek. Ma kilonben is a lélektani kuta-
tasok ezen a téren hattérbe szorultak a sokkal kényelmesebb, mert kész
adatokkal dolgozé szociografia mellett. A lélektani vizsgalatok feltar-
hatjak a falusi ember életének azon vonasait, amelyek felfogisanak,
masokkal vald viszonyanak, érzelmi életének megismerésére sziiksége-
sek; a szociografiai vizsgalatok felkereshetik életének kiilsé alkatat,
megallapithatjdk azt a helyzetet, amelyben él; a néprajzi kutatdsok

®Miké Imre: Az erdélyi falu és anemzetiségi kérdés. AzErdélyi Fiata-
lok falufiizetei 4. sz. 134, 1. Ennek a konyvnek, amely kilenc erdélyi falu
adatait lelkiismeretes munkaval gyiijti Ossze, jellemz6 silyos tévedésse,
hogy e kilene kizség adataira épiti fel messzemend s ily kevés adat 4ltal
semmiképen nem indokolt kovetkeztetéseit (Ugyanezt allapitja meg a Ma-
gyar Statisztikai Szemle biraloja, 1933. 209. 1. Szerk.) s ezzel vilagos példat
szolgaltat arra, hogy mennyire megbizhatatlanok a pontos tanulmény alap-
Jadn nem 4ll6, tisztan kikapott adatokra tamaszkod6 elméletek s mennyire
nem szabad sem a szociografiai kutatds mddszerében feltétleniil bizakodnunk,
még kevésbbé a falu lényegét megh nem érté elméleteknek esak divatos
hangzasuk miatt feliilniink. A fent hivatkozott végs6é konkluzié pedig egye-
nesen a szerzé elébb elfoglalt allaspontjival is ellenkezik és szinte szdsze-
rinti elfogaddsa a 18. jegyzet alatt emlitett hivatkozdsnak.
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kultirkinesének legjavat hozhatjak napvilagra, de ezen adatok mind
csak kiilsé vonasaiban, jelentkezéseiben mutatjak a falut, de nem mu-
tatjak azt a bels6 lényeget, ami ezek mogott all. Abhoz, hogy az adatok
vilagossa és életteljessé valjanak, 16bb kell, mint csupan maguk az
adatok. Kell egy vezeté gondolat, kell egy olyan alapvonas megallapi-
tasa, amely ezen adatokat hordozza, s amelyek ennek esak kifejezésel.
Eizért van, hogy ezek az adatok és vizsgalatok énmagukban sok érde-
kes és értékes részletet mondanak el, a lélektani vizsgalatokkal sikerul
Osszeallitani a falu népének olyan vonasait, amelyek egységes képben
mutatjak a falu gondolkozéasat és életét,”* allapotrajzaval kiilsd koriil-
ményeit, de még mindig hianyzik ezekbél is valami. Ennek a hianynak
tulajdonithatd, hogy a szociografiai leirdsok és a néprajzi gyiijtések
mellett is ott taldljuk a falu romantikus vagy materialista szemléletét,
bizonysagaul annak, hogy nem az adatok sora, hanem a mogottik rejlo
alapszemlélet hatarozza meg a falurdl taplalt feltogast.

Honnan nyerhetjiik tehat a biztos és meghbizhatd pontot a falu
megértésére és megismerésére?! Amint a lélektani és szociologiai vizs-
galatok nem elégségesek arra, hogy a gyermek vagy altalaban az ember
valosagat bel6luk igazan megismerhessik, mert azok csak az egyéni-
ség felszinén mutatkozd jelenségeket regisztraljak s csupan azokrdl a
valtozasokrol adnak felvilagositast, amelyek az egyéniség kiils6 vona-
lara esnek, ugy ezek a modszerek is a falu lényegeét sem képesek meg-
allapitani. Hogy az embert, a gyermeket a maga valésagaban igazan
megismerhessiik, azt nem a kiuls6 jelentkezéseiben, hanem a belsé
lényegében kell megfogni, épp igy a falunal is keresni kell azt, ami
annak sajatos belso lényegét meghatarozza. Mivel ezt eddig kevesen
keresték, a falu a lényegét illetleg ismeretlen maradt az ember elétt.
Mi biztosit benninket arrdl, hogy a falu életét hamisan nem egy olyan
mozaiknak nézziik-e, amelynek egyes részei csak kiilsé egységben van-
nak egymassal, és nem olyan egységnek, amelynek minden egyes része
organikusan fuizédik egymashoz, ahol élet, erd, kapesolat van a leg-
aprobb részek és a legnagyobbak kozott? Honnan tudjuk, hogy az a
magyarazo elv, mellyel meg akarjuk fogni az egység egyes részeit és
kapesolatat, nem valami romantikus elképzelés, hanem valosiag?

Ennek megtalalasara az a gondolat vezet, amelyet mar sokan hang-
siulyoztak, hogy a falu legjellemzobb tulajdonsiaga az életkozosség.?
Iz azt jelenti, hogy azok, akik ez életkozosséghez tartoznak, nemesak
egyiitt laknak, nemesak kapesolatban vannak egymassal, kiilsé és bels6
viszonyaikban nemesak gazdasagi, politikai vagy kulttralis kozosséget
alkotnak, hanem olyan egységhe fonodnak, amelyben résztvesznek
egész életiikkel, sorsukkal, gondolkozasukkal, tarsadalmi viszonyaik-
kal, egész lelkilletiikkel, tgyhogy attdl soha, mig a falu életét élik, el

*L. a mar emlitett L'Houet: Zur Psychologie des Bauerntums, és
Fuchs: Psych. d. Jugendlichen auf d. Lande, stb. miiveket.

# 1’Houet: i. m. Krieck: Philosophie der Erziehung. Jena 1922. 91. 14, 1.
Dietz :Das Dorf als Erziehungsgemeinde. Weimar 1927, 11, sk. 1. Adelmann:
Stadt u. Land, Die Tat. 1917. 687—88. 1. Weiss: 4 mai magyar tdrsadalom.
Budapest, 1930. 34. 1. :
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nem szakadhatnak. Ez az 8letkozosség tehat tdlmegy minden érdek-
kozosség, hagyomany-, vagy kultirkozosség vondsain. Nem keresheto
esupan ezekben, mert ezek is csak kifejez6i annak a kaspcsql@n:;k_,
amelyr6l beszélink. Az a pedagogia, mely a neveléshen a kozosségl
vondsok megfigyelésére és kiemelésére gondot fordit, meglatta, hogy
minden falu és varos, valamint a lelki magatartésbol kifoly6lag min-
den tipikusan egységes format alkot. Ezzel hatdrozott, a képzésre vo-
natkozd tradicio és egyéni alkat jar, s ez alapja minden szervezettsegl
forméanak, ethosdnak, nyelvének, dalainak, amely képezé és normativ
er6 gyanant all ott. Az az objektiv szellem, amely ezeket fenntartja.”*
Bz az életkozosség a falunak olyan egyéniségfeletti, s6t tarsadalom-
feletti vonasa, amely a maga sajatossagaban sehol masutt meg nem
talalhats. Bar minden varos és minden foglalkozisi ag rendelkezik
ilyen kozosségi vonassal, mégis ez a faluban ugy all el6ttink, ahogyan
masutt meg nem taldlhat6. Egyetlen tarsadalmi réteg és osztaly, még
a legszorosabb kapesolatot felmutaté munkésosztaly sem formalt soha
ilyen életkozosséget, még kevéshbé azok az osztalyok, amelyek sokféle
elembdl allanak és ellentétes érdekek tiizében kiizdenek.

Ez az életkozosség egyéniségfeletti, mert benne nem az egyén tet-
szése, érdeke, nem is vilagnézete vagy életfelfogasa diont, hanem ezt is
korméanyozza és hatalmaban tartja, elGsegiti vagy korlatozza az az élet-
kozosség, amelynek tagja. A falu embere eltorpil e kozosség titokzatos
hatalma alatt. Ala van vetve neki, ha ki nem akar szakadni beldle,
meggy6zodésében, véleményeiben, egész szellemi alkatdban, vildgnéze-
tében alkalmazkodnia kell hozza. Ez a magyarazata a falusi tradiciok
megdobbent§ erejének, melyek e tudattalan, egyéniségfeletti életko-
zosséghe nyulnak le gyokereikkel. Innen van, hogy a torténeti ismere-
tek, s6t mondhatni a torténeti érzék teljes hianya mellett, annak elle-
nére, hogy a falusi ember a maga torténetét nem ismeri és nem tudja,**
s a mult irant abban az értelemben, ahogyan e szot hasznalni szoktuk,
nem lelkesedik, a hagyomanyok tiszteletében ennek az életkozosségnek
egyik vonasat éli at. De ugyanekkor ez az életk6zosség tdarsadalomfeletts
is. Felette van a falu minden tarsadalmi megmozdulasanak, alakula-
sanak, nem all meg a kozos gondolkozasi formaknal, mélyebben rejlik
mindezeknél. Ebben az életkozosségben van a magyarazata annak az
egyensilyozottabb életnek, amelyet a varossal Osszehasonlitva a falu
életében latunk, s ez a magyarazata az egész élete egységének, az
extremitasoktol valo ovakodasanak is.?*

Ide vezethet6 vissza az, hogy a falu életében csak az vesz részt, aki
ebben az életkizosségben benne van. Aki nines benne, azt a falu nem
veszi be. Ha egész életében falun él és falusi foglalkozast iz is, soha fa-
lusiva nem valik. Innen van sok falusi vezetének, taniténak, lelkésznek
egész életén keresztiil tapasztalt idegensége. A falu eltiiri ugyan, helyet
ad munkainak, megbecsiili torekvéseit, de lélekben eggyé a faluval soha

2 Krieek: i. m. 209. 1
# 1 Houet: i. m. 200—201 1.
# Adelmann: i. m. 687. 751. 1.
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nem lehet. Ez az életkozosség megmarad akkor is, ha a falu egyéneit
vagy egyes csoportjait gazdaségi, politikai érdekellentétek vélasztjak
¢l egymastol. Akkor is kézelebb all hozzdjuk a veliik szembendlly fa-
lusi, mint a sajat partjukon levd ir, mert az életkozosség felette all ez
ellentéteknek és erésebb azoknal. Viszont akarhova keriil is el a falusi
ember, amig ebben az életkozosségben benne van, amig ebb6l ki nem
szakadt, addig falusi marad, ha varosban lakik is. Mindig fel lehet
henne taldlni azokat a vondsokat, melyek erre vallanak, ha rejtetten,
ha szégyenkezve mutatja is azokat. Sokszor csak a mésodik nemzedék-
ben szakad ki a csaldd a falu életkozosségébdl, addig mindig magan
hordja a falu jellemz§ vonasait. Titkos nosztalgiat érez a falu irant.
Liegh&bb vagya, hogy egy kis darab féldet vegyen maganak, mert a
fold a falut példazza elbtte, egy darabjat annak a kiozosségnek, ahova
titokban mindig visszanéz és visszavagyik. Erdekes megfigyelni, hogy
milyen valtozatosan jelentkezik és milyen kitartban megmarad ez a
nosztalgia, a falu életkozosségébe valo visszavagyakozas a legkiilon-
hoz6bb, valtozatos életsorsok ellenére is, és hogyan él ez olyanok lel-
kében 1s, akik taldn nagyon kevés idot toltottek a faluban, de akik ez
életkozosséghbe mar belejutottak. Erdekes megfigyelni, mennyire kii-
16nbozik a fold, a falu képe iranti szeretet a nagybirtok-bérlé vagy a
kényszergazdalkodast folytatd iparos-falusi ember foldszemléletétol.

Lathato mar ebbdl is, hogy ez az életkozosség valami olyan alap-
hol taplalkozik, amely maganal magasabbra néz s fiiggetlen a valto-
zasoktol, s amelyet gazdasagi, tarsadalmi érdekek és szempontok leg-
feljebb csak szineznek, de sem nem befolyisolnak, sem meg nem ma-
gyaraznak. Lathato, hogy a falu népe, amelyet az Osszes tarsadalmi
osztadlyok kozott a legonzébbnek szoktak tekinteni s azt hiszik réla,
hogy az anyagi élet kérdéseiben taldlja meg élete alapjat, tulajdon-
kép wvalami olyanon épit, amely mindezeknek felette all. Az elébbi
szempontok esak kisértései annak az életnek, amelyet folytat. Ennek
az életk6zosségnek is van tehat alapja, van tartalma. Hol talalhatjuk
meg ezt az alapot?

Mivel ez az életkozosség nem meriil ki kiils6leges életviszonylatok-
ban, hanem ezeknél mélyebb alapra mutat, vilagos, hogy a falu sza-
mara az életnek egészen mds felfogdsa van érvényben, mint ahogyan az
életet a varosi ember érti. Mig a kozfelfogas az életen a maga minden-
napi életét érti, kedvezé vagy kedvezdtlen valtozasaival, melyeknek
kulesa vagy a sajat kezében vagy valami véletlen, fels6bb, kiszdmitha-
tatlan akaratban, vagy a koriilmények nem sejthetd Osszejatszasidban
rejlik, addig a falusi ember szamara az élet titokzatos hatalom, amely-
nek gyokere és egész menete ember- és vilagfeletti egységet mutat. A
nagy objektivumnak 6 esak egyik része. Ennek forrasa és eredete nem
uz ember, nem is kiils§ korilmények, nem is a sors vagy a véletlen ha-
talma, hanem a végtelenség, amelyhez az ember részként, porszemként
kapesolodik. Kz a végtelenhez vald kapesolédds a falu életének, a falusi
élet- és vilagszemléletnek, gondolkozasianak alapja és magyarizéja. A
végtelenhez val6 kapesolodas ténye dontéen jellemzi a falu egész vila-
gat. Mig a végtelen a kultirembernek fogalom, szkéma, amelybe elhe-
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lyezi s bekorondzza vilagnézetét, a falusi ember szamara valdsag,
amellyel kapesolatban van. Ezt a kapesolatot nem értelmi formakban,
nem logikai rendszerekbemn, nem is bizonyos tevékenységekben kqn—
strudlja meg vagy kovetkezteti le, hanem életkorillményeiben, egész
életfolytatdsaban megéli. Az t, ahogyan ide eljut, ahogyan a végtelent
megtapasztalja, nem az indukeié Gtja, amely egyes jelenségekhil ér el
a végtelen valosagig, hanem a redukeid, mely e végtelen valésagabol
keresi és érti meg, magyarazza meg a vilagot. Kz a végtelenhez valo
kapesolat, amelyet sok hasonlésdggal a gyermeknél is megtalalunk, né-
melyeket arra késztet, hogy a falusi embert a gyermekkel hasonlitsak
ossze. Kiskorusagot tulajdonitanak neki s erre épitik £6l a falu nevelé-
sének bizonyos alapkérdéseit a gyamoltalan és kiskord iranti leeresz-
kedé szeretet alapjan.>” Ez a hasonlatossag azonban kiilonbozik a gyer-
mek valdsagszemléletétol, mégpedig abban a jelentds tényben, hogy a
a gyermek, életformaja kovetkeztében, nem dolgozik adatokkal s nem
igyekszik ebhél a szemlélethdl rendszert alkotni, mig az errevald torek-
vés a falusi ember lelkében megtalalhat6. Ez a végtelenhez valé kap-
¢solodas primitiv abban az értelemben, hogy az ember isi, eredeti dllds-
foglaldsdra jellemzé a vildg jelenségeivel szemben. Nem tekintheto tehat
elmaradottsagnak és alacsonyabb szemléletnek, mert épen az ember azon
allapotat fejezi ki, mikor az ember a végtelennel az emberi kultira,
gépiessé valt életviszonyok, megriogzodatt gondolkozasi formak, (ezen, az
embert gépiessé, az igazi valosagirant érzéketlenné tevo elemek) nélkiil,
a maga embervoltdban, mint az egész vilagvalosig egy része, kapesolo-
dott. Az emberiség életében folyton megujulo torekvések, és épen az em-
ber ezen vonasat legjobban elhanyagolo mai technikai civilizacio kora-
ban lathaté forekvés az ember igazi mivoltdhoz wvald wvisszameneliilés
trant, igazoljak ennek, a végtelennel valo kapcsolatnak az emberre nézve
nélkiilozhetetlen voltat s ennek hianyaban az ember teljes elgépiesedését.
Az, hogy a falu minden jitast, mégha az anyagi javat szolgalja is,
visszautasit, hogy a természettudomanyos alapon allo vilagnézet, a gép-
technika a tarsadalmi rendet egy allitolag jobbal, vagy egyenesen toké-
letessel kicserélni akard mozgalmak eldl is elzarkdzik, vagy csak na-
gyon kis mértékben reagil ezekre, hogy benne most, a legellentétesebb
1d6kben, tapasztalhaté kulonos mértékben a vallasos irany felé hajlas,
nem apathiabdl, hanem ebbdl a torekvésbél magyarazhatd, mellyel a falu
a végtelennel megszakadassal fenyegeté kapesolatit akarja helyre-
allitani.?®

Ez a végtelenhez vald kapesolodas nem tudatos formdban 6l a falu
lelkében. Néha tgy tiinik 6], mint valami esodalatos miszticizmus, hogy
altala elmeriiljon a felette allo erdkben s hatalmaba keritse azokat,
majd Ggy tiinik fol, mint magia, mint a falusi babondnak és néptheols-
gianak az a szovedéke, amelynek adatait a néprajzi kutatasok tarjak fel.
Maskor abban jelentkezik, hogy a végtelent a hit rendszeresebb, kikép-
zettebb forméajaban akarja megragadni, melyben a sejtelemnek mar egy

* Fekete Jozsef: 4 magyar népmiivelés kérvonalai. Bp.1930, 27—928.67. 1
2 4 sarlé jegyében, 42, ], |
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vilagnézeti forma korvonalai adnak helyet: ekkor arrl beszélimk, hogy
a falu népe jellegzetesen valldsos karakteri, Maskor a maga életének
vonasaiban akarja kifejezni, beleviszi azokba az életformékba, melyek-
ben él s ezzel megeleveniti, felemeli, a végtelenbe nytjtja flzoka.t 9kkor
beszéliink arrél, hogy a falusi ember hagyomany- és szokéskozosségben
él, amelyet nem lehet megtorni. Végiil ez a végtelennel valo kapesolat
néha a természet életével vald egyesiilésben mutatkozik: ekkor azt
mondjuk, hogy a falu élete a természet életétol fligg s a falusi ember a
természet embere. Pedig egyik sem meriti ki azt, ami moggtﬁuk van:
ezek csak jelenségei annak, ahogyan a falu a végtelenhez valé kapesolo-
dasbél ért meg és él 4t mindent. Ez a kapesolodas nem az, amit ,valla-
sossagnak® neveziink, nem ,,hit“, nem is a maga ala vetése az egyhaz be-
folyasanak, hanem valami, ami mindezek mélyén és alapjaban rejlik.
Ehhez a szamdra egyetlen és igazi valosdghoz menekiil a kornyezo jelen-
ségekkel és eseményekkel szemben, s ebben a titokzatos vilagban, amely
csak az O0vé, amely tole elvehetetlen és mas altal elsajatithatatlan, me-
riil el s €li a maga életét. Ezért van, hogy ez a végtelenhez valé kapeso-
16das, melyet csak jelenségeiben lehet megfigyelni, kikeriili a szociogra-
fus ceruzajat, a pszicholc’)%m miiszereit, és sokszor azok megfigyelését is,
akik legkozelebb vannak hozza.

Ha meglattuk, hogy mi a falu életének alapja, akkor azt is meg
kell latnunk, hogy a végtelenhez val6 kapesolodas nem fogalmi rend-
szerben, nem vilagnézeti formaban, hanem sokszor alig észreveheto tudat-
alatti sejtelemben él a falu népénél, de Gigy, hogy ennek magyarazata nélkiil
a falu életének egyes jelenségei meg sem értheték. Nem lehet tehat a falunal
olyan vilagnézeti rendszert keresni, mint amilyent a kultGrembernél 1a-
tunk, akit éppen a kultaraja kényszerit, hogy logikai formaban kialaki-
tott vilagnézettel probalja a jelenségeket megmagyardzni. Minden kisér-
let, melyet a falu vildgnézetének Osszedllitasara tesziink, toredékes ma-
rad. Mig a kultarember intellektudlis Osztone miatt esak ritkdn teheti
meg, hogy egymassal ellenkez6 elemeket tiirjon meg vilagszemléletéhen
vagy vilagnézetében, s csakis akkor, ha ezek folytonosan nyugtalanité
kérdések szamara, a falusi ember eldtt ezek a vilagnézeti elemek a leg-
nagycbb ellentétek mellett is megallhatnak egymas mellett, mert vilag-
szemlélete nem logikai alapokon nyugszik. Az értelmi aton elfogadott
megallapitdsok mellett ott vannak régi gyakorlatok, megmarad a régi
hit, melyet nem lehet kiirtani, mint ahogyan a Gardonyi egyik falusi el-
beszélésében is a babonaban és boszorkanyokban nem hivé falusi ember
mégis alkalmazza a boszorkany erejét megrontd vardzsszert.2” A vilag-
nézet egységét nala tehat nem logikailag kikerekitett rendszer, hanem a
véotelennel valo kapesolat 6rzi és alkotja, s ez minden értelmi alapon
allo abronesnal erésebben tartja Ossze szamdara az egész vilagot. Vissza-
utasitja, ami ebbe az egységhe nem taldl, ha szazszor be is bizonyitjak
neki annak igazsagat. A vilagszemléletében mutatkozé hidnyokat és sza-
kadékokat, amelyeket az értelmi kultiiraval rendelkez ember logikai
uton igyekszik athidalni, nem értelmi tdton keresett magyarazatokkal

* Gardonyi: 4z én falum, I. k. 48—49, 1,
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oszlatja el, hanem egyszeriien kiejti 6ket, mert ezeket nem tartja fonto-
saknak az egység biztositasara. lgy vilagszemléletében nincsenek logi-
kai hidnyok, kényszerii ugrasok vagy ¢ nem érez ilyeneket, mert minden
magyarazatot, a jelenségek és jelentések egységét a végtelennel vald
kapesolatukban érti meg és ebben a sikban, nem pedig a logikai gondol-
kozas sikjaban Orzi ellen, Ismeretei nem adatok, hanem tekintély utam
igazodnak. Adatokra és ismeretekre sokszor nem is kivanesi. Tanult-
saga, vilagnézete a kultiremberétol teljesen kiilonbozik.?® s :

Az a tény, hogy a falusi ember a végtelennel valé kapesolatat nem
fogalmi aton nézi, hanem atéli, magyardzza meg azt, hogy a falu vallja
az élet egységét. Bz azt jelenti, hogy a falu az életet nem részjelensé-
geiben nézi, hanem abban a titokzatos osszefiiggésben, amely annak vég-
telenségét, orokkévalosagat, ezernyi megjelenési formajat mind egy
egységben akarja szemlélni. Ebben megint kiilonbozik a kultirember-
tol, akit épen a kultiraja s a jelenségekre berendezett komplikalt élet-
modja kényszerit arra, hogy életét ezerféle cél és érdek szempontjanak
rendelje ala, szorja szét. Kzért cserében az élet egységérdl kell lemon-
dania. Nem lathat at a sokszinli valtozatokon addig az egységig, amely
az egész életet osszekapesolja. Részben ez okozza széttépettségét, érzé-
kenységét, mert folytonosan résen kell allania, hogy megfeleljen a kii-
lonbozé oldalakrol feléje irdnyulé igényeknek. A falu szamara ez az
egység nem az igények alacsonysagaban, nem a primitiv koriilmények-
ben, hanem a végtelenhez val6 kapesolodasban van, mellyel egységben
latja az egész életet. Nem problémak allanak elétte, amelyeket kénytelen
megoldani, hanem éppen ontudatlanul és boldogan meriil el abban, hogy
a vilag titok s ezt a titkot nem kénytelen megfejteni. Az élet magaban
foglal szamara mindent, maga is része a titokzatos vilagnak és életnek,
amelyben résztvesz a vilag minden jelensége, amelyben ismeretlen erdk
uralkodnak, amelyben a haldl sem mas, mint a végtelenhez vald koze-
lebb jutasa, amellyel eleven kapesolatban tudja magat.

Igy lehet megmagyarazni a falu életének azokat a jelenségeit, ame-
lyeket a néprajzi kutatasok, a szociografiai és lélektani vizsgalatok méar
régen figyelembe ajanlottak, de kiilonally, egymastol fiiggetlen jelensé-
geknek tekintettek. A falu természelérzése a természetet nem gy te-
kinti, mint egy kialakult vilagkép részét, hanem mint egy megsejtett
egység megnyilvanulasat, amelyben minden eré és minden titok egy egy-
ségbdl vezetheto le. ,Az ég tele van titkos susogassal, és hajlong6 ar-
nyékokkal ... Titok és rejtelem az egész vilag“ — irja Gardonyi.?® Ez
tolti be a falu életét a babona és magia ezernyi kisebb-nagyobb jelentke-
zésével. Ennek alapja ismét nem a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas,
hanem eszkoz a falu szamara, amellyel a végtelent megragadni, vele valo
kapesolatat megélni és megérteni akarja. IEbben a természetben az em-
ber mint annak egyik, bar legértékesebb és legontudatosabb tagja, egység-
bem érz; magat az allatokkal, a novényekkel, az egész teremtettséggel.
Az allatokkal vald kapesolata sem a haszon, hanem ezen egység szem-

*Tmre Sandor: 4 magyar nép miivelédése. Hmv. 1887. 6. 1.
® Gardonyi i. m. 51.- 1,
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pontjahél itélendd meg. Ellenszenves eldtte az a teremtmény, amely eb-
ben az egységben az art6, gonosz elemet képviseli, de szeretettel fpr-dul
a felé, amelyrél gy latja, hogy életében résztvesz és vele kozosségben
van.’® Ezek a természetfolotti és emberfeletti elemek uralkodnak a val-
ldsdban is. Bz az oka annak, hogy a vallds racionalizaldsa, egy olyan val-
lasos vildgkép hirdetése vagy kialakitdsa. amely ésszerdl és megokolt,
nem elémozditja, hanem egyenesen hatraltatja a falu vallasanak mély-
ségét. Az ilyen értelmi alapon allo vallasos vilagnézet épen azt nem adja
meg neki, amire vagyik, hogy a végtelennel valo kapesolat vonasait meg-
rogzitse, hatérozott irdnyba vezesse és igazolja. Helyette épen ellenke-
zbleg e kapesolat mélységétol és titokzatosségatél fosztja meg, emberi
rendszereket visz eléje, amire neki sem kedve, sem hajlama nines. Igy
van a helyzet az egyhdzi élet kérdéseivel és az egyhaz munkajaval is,
amelyben a falusi ember a végtelennel valé kapesolat egyik kozvetlen
mo6djat éli meg a vallas altal. Ha az egyhaz élete az 6 szamara nagyon is
érthetévé valik, ha ez kimeriil cselekményekben, bizonyos életgyakorlat-
ban, elfogadott ismeretekben, akkor benne nem oromet, kielégedést, ha-
nem csalodast okoz, mert a végtelennel valé kapesolatat oldja fel, latha-
tova teszi a lathatatlant, immanens térre viszi at azt, amit ¢ transcen-
densnek ismer és annak is akar ismerni. Ezért nem szereti a vallasban,
egyhazban az emberi kiemelését, az ember beleavatkozasat abba, amit 6
emberfelettinek lat, de szereti a méltosagot, a fenséget, az linnepélyes-
séget, mert ebben a numen van szamara jelen.?! Minden, ami ezt a vég-
telenséget abrazolja, megvalOsitja, megmagyarazza, elvesz annak fensé-
gébol, de egyiittal lehetetlenné teszi a megélését is, mert erre nem ér-
telmi és cselekedeti utak, hanem a belsé megélés Gtjan akar eljutni.
Végiil még csak egy dologhan lassuk meg, milyen mélyen befoly a
végtelennel valo kapesolat a falu életében még olyan ponton is, mint a
nemzeti élettel valé viszonya. Ez a viszony, ahogyan a falu résztvesz a
nemzet életében és sorsdaban, nem torténeti alapokon nyugszik. Mar utal-
tunk ra, hogy a falu torténeti érzéke nagyon csekély, semmit sem be-
esiil esak azért, mert régi, s torténeti ismeretei is csak par nemzedékre
nyulnak vissza. Még kevésbbé lehet a nemzeti élettel valé viszonyét a
azdasagi és mas érdek szempontjanak javira irni, mint azt ma divatos
eltenni, hiszen az érdek kérdésében egyenesen minden kapesolatot szét
tud szakitani, viszont, ha kell, érdekteleniil tud ragaszkodni fennall6 kap-
csolatokhoz. Nem magyarazza ezt a hagyomanytisztelet sem, hiszen ezt
is magyarazni kell. A nemzettel valé viszony alapjat esakis a végtelen-
nel valé kapesolatban kereshetjiik. Elbben éli 4t a nemzet valdsigat a
maga életkozosségében, mikor az egész nemzettel nem érdekeit, nem
kultirajat, nem hagyoményait, nem torténeti eseményeit, hanem egész

*Géardonyi i. m. 67. 127. 1. Ez mutatja legjobban, hogy a néprajzi kuta-
tasok adatait nem lehet kiilonosen ilyen kérdésekre nézve kielégitéknek
tartanunk. Magyardzatuknial nem nélkiilozheték a vallastérténeti és theo-
loglas% szempontok irdnyadé jelentdsége.

Tlivés E.: 4 magyar ref. fildmivelé néx lelki élete... Szeged, 1931

30—49. 1. Ezen adatok rendszeres osszefoglalédsa és feldolgozésa tekintetében
irdnyad6 jelentdségli konyv,
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életét mint egységét latja kapesolatban allani, olyan kapesolatban
amelynek alapjai nem a f6ldi viszonylatokban, hanem a végtelenben,
ember- és tarsadalomfeletti viszonylatban vannak rejtve. Részletes leve-
zetés alapjan tﬁbb oldalrél is ra lehetne mutatni arra, hogyan magya-
razhaté a falu egész élete és annak minden jelensége az egyéniségfeletti
erobél, hogyan befolyasolja azt és teszi kulonbozévé minden mastol,
vagyis hogyan teszi faluva s marad a falu ennek mindaddig, mig ez a
vonasa megmarad. Mert a falu igazi lényegét ez alkotja, s ha ettdl meg-
fosztjak, ha ez valami ok miatt kihal belble, megszint falunak lenni.
Lesz belble tanya vagy kisvaros, amely elvesztette valodi jellegét.®2

A falu életére legnagyobb hatdssal azok voltak, akik megsejtették a
falu ezen vondsdt, akik megértették a falunak nenmcsak a kilso jelensé-
geit, hanem a falu lelkét a maga igazi titokzatos valosagaban. Ezek azok,
akik igazan ismerik a falut, s ebb6l az ismerésbél nem feliiletes kovet-
keztetéseket vonnak le, hanem odafordulnak a faluhoz, nem leereszkedd
partfogassal, hanem szeretettel Olelik fel, nem reklamot csinalnak neki
és nem alcarjék kijatszani volitikai vagv g'azdaségi elméletek iitokar-
tyaja gvanant, hanem meglatjak benne a nép és a nemzet igazi, leg-
mélyebb alapjat. Ilyenek Géardonyi, Baksay, Rosegger, Sohnrey, Otto
Ernst, sth., a falu igazi értékeldi és megértoi. Ezek mindig ovakodtak
attol, hor:v idegen mazt, idegen gondolatot erészakoljanak a falura s ki-
forga,ssak a maga valosagabol Nem akartdk a falut mondvaecsinalt for-
makra atdolgozni, varosi vagy éppen kisvarosi gondolkozast belevinni,
hanem tgy vették, amint van, és igy akarté,k megismerni, amint van.
Akik nem igy jarnak el, azoknak egy ideig és bizonyos pontokon siker
koronazhatja munkajukat, raeroszakolhatnak a falura egy-egy L kul-
tarvonast, talan sikeriil keresztiilvinniok valami nagyszerii gazdasagi
reformot, vagy atvenni valami kiilfoldon bevalt receptet s meghonosi-
tani, de az a tapasztalat, hogy mindezeknek hosszu életet a falu nem
engedélyezett. Mihelyt elment a lelkes reformer, a falu visszatért a maga
régi életformajahoz, elfelejtefte a betanult szerepet, megnyugodott a
nagyszabasiu reformok utan s élte tovabb a maga életét. Ez szerencse is,
mert ha a valtakozo falureformértoroknak sikeriilt volna maradando ha-
tast elérni egymassal ellenkezd és mashonnan hozoft elveikkel, régen
nem lenne falu a vilagon. Igy all szemben a falu a maga valosagos éles
tével, s annak gyoker ebe kapaszkodva, a gazdasagi reformatorral éppen-
agy, mint a pohtlkal agltatorla] a kapltahzmussal éppeniigy, mint a
kollektivizmussal és racionalizildssal. Ha nem igy tenne, az a falu ha-
lalat, megsziinését jelentené.

Iev a falu nevelése is esak azon az alapon lehetséges, hog’y keressiik
a falu életében, valésdgdban azokat a vondsokat, feltételeket és lehetosé-
geket, amelyeket a falu tényleges élete nyujt a munka szamara. A falu
nevelese tehat nem annyira médszerek, hanem a szempont kérdésén dol
el. Azért olyan kevés a tényleges er edmenyo a falusi népmiivelésnek,
azért jelent olyan keveset a falu szamara a falusi iskola is, azért nem
tudnak ezek maradando hatast termelni, mert figyelmen kiviil hagyjak

# Krieck: i. m. 211. 1. Adelmann: i. m. 683. L
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a falu lelkét. A falusi iskola is tu]ajdonképpen’ nem mas, mint egysze-
riibb és lényegtelen vonasokban alkalmazott varosi forma. Természete-
sen ez a megallapitds nem jelenti azt, hogy az adatgyiijto, a kuta.ip
munka értéktelen vagy folosleges, sét nagyon nagy szu-ks:ggtunk van ra,
hogy a falu lelkének alapvonasat egyes megjelenési forméiban felkeres-
siik és megértsiik. Ezek az adatok mutatjak részleteiben azt, amit itt alap-
elveiben lattunk. De hangsilyozni kell, hogy az adatok komoly feldol-
gozésa nem torténhetik ezen szempont figyelmen kiviil hagyasaval, ha
csak nem akarjuk azt, hogy a részjelenségek labirintusaban eltévedjink
s e jelenségek eltereljenek benniinket a falu igazi lényegének meg-
értésétol.

1V
A falunevelés célja és moédjai.

Lattuk,hogy a falu ismerete nélkiilozhetetlen a falunevelés munka-
jaban, s lattuk, hogy a falu ismerete nem allhat meg esak a kiilsé jelen-
ségek vizsgalatanal, hanem le ke!l hatolnia a falu lényegének megérté-
séig, melyet mi a falunak a végtelennel val6é kapesolataban s életkozos-
ségének megértésében taldltunk meg. Ezekbél a megéallapitasokbodl ko-
vetkezik, hogy a falu nevelésére irdnyul6 minden munka csak ebben a gon-
dolathan gyokerezhet s ehhez kell mindegyiknek visszatérnie. Ezen gon-
dolat elhanyagolasaval nem beszélhetiink a falu, esak legjobb esetben egy
csoport, réteg, bizonyos osztilyok vagy egyesek nevelésérél. Az ilyen
nfiunkla, sziikségképen elenyészo, a falu egész életére ki nem hato jelento-
ségii lesz.

De figyelemmel kell lenni a falu megismerésével kapesolatban a
nevelés fogalmdnal tiszta ldtdsdra is. Nem minden, vagy barmely
iranyt munka nevezheté nevelésnek, még kevésbbé falunevelésnek
vagy falumunkanak. A legszebb gazdasagi programmal sem helyette-
sithetd a nevelés gondolata onmagaban, a leghuzgobb ismeretterjesztés
sem nevelés, még kevésbbé az a politikai jelszavak hangoztatasa. Ha
ezek nem Ontudatos, komoly neveldi munka részei, ha ninesenek valami
nevel6i gondolatnak alavetve, nem kielégitok, sét egyenesen félretolhat-
jak és megbénithatjak a nevelés igazi munkajat. Nemesak sikertelen-
séggel fenyegetnek, de esetlee a falu egész életét természetellenesen
csavarhatjak félre. Kiilonosen ma, amikor a falumunka és a faluneve-
lés gondolata divat és jelsz6, amikor a gazdasdgi életet szabalyozd és
ilyen érdekeket szolgald szovetkezetek alapitasdval, ismeretterjeszté
eléadasok rendszertelen, otletszerii tartasdval, falusi miikedvels-garda
teremtésével s mas ilyen egészen egyéni vagy egészen periférikus kez-
deményezésekkel konnyen lehet valaki a falumunka megalapitéja, vila-
gosan hangsiilyozni kell, hogy a falu nevelését semmiféle ilyen eszkdz-
zel és mbdszerrel azonositani, a nevelésnek ilyen eszkozokkel valé azo-
nossagat elismerni nem szabad. Fz természetesen nem azt jelenti, hogy
ilyenekre nines sziitkség, hogy ezek feleslegesek és haszontalanok, ha-
nem azt, hogy ezeknek nem onmagukban van a jelentSsége, hanem csak
annak a célnak a szolgdlatdban, amelyre az egész falunevelésnek néz-
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nie kell. Ha ezeket a munkékat és modszereket a nevelés igazi célja
mozgatja, ha tartalmat és szempontot t6le kolesonoznek, esak akkor
beszélhetiink velitk kapesolatban a falu nevelésérdl.

Hangsilyoznunk kell tehat azt az igazsdgot, amely ma ismét kezdi
elveszteni a jelentOségét, hogy a falunevelés: pedagogia. Mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy a falu fsmeles& a falu életében végzett ontudatos
munka nem &llhat meg egyéni prébalkozasokndl és nem meriilhet ki
egyéni celkltuzesekben hanem ala kell vetni ezt a munkat a nevelés
komoly és alapos célkitiizéseinek. Kz a célkitiizés pedig nem egyes
jelenségekre tekint, nem periférikus célokat tliz maga elé, hanem a
neveles egységes eelehol akarja megérteni és kitlizni a falu nevelé-
sének problémajat és céljat is. Nem elégedhetik meg a nép gazdasagi
jolétének emelésével, sem azzal, hogy kultiralis kincset akar meg-
osztani a falu népevel vagy pohtakaa gondolkozasat akarja befolya-
solni. Ezek a céltkitiizések elégségesek voltak a racionalizmus régi
elmélete alapjan, amikor a nevelésben esak bizonyos ismeretek vagy
szokasok atadasat lattak, s amikor azt hitték, hogy elég a kiilsd ko-
rillmények megvaltoztatasa, hogy a falu kiszabaduljon a fenyegeto
karos hatas nyiigébh6l. Ma azonban tudjuk, hogy a nevelés fogalmat
nem meriti ki a gazdasagi jolétre és érvényesiilésre vezeté kioktatds,
sem az ismeretterjeszt6 tanitis, a miikedveld szinieldadasok rendezése,
a nép intellektualis latkorének hiévitése, s6t még a nemzeti eszmék és
nemzeti nyelv fejlesztésének, az @si szokasok megtartasinak wvagy
ujrafelvételének torekvése sem. Hzek lehetnek eszkozok a nevelés egye-
temes célja szolgalataban, de nem allithatjuk 6ket oda a nevelés s igy
a falunevelés szamara legfohb cél gyanant. A pedagogia ennél maga-
sabbra néz: olyan célt keres és tliz ki a falu nevelése elé is, amely egy-
részt a falu valésdgdanak megfelel, mdsrészt a mevelés fogabmdval meg-
egyezik. A falunevelés: pedagdgia, tehat iranyelveit csak a pedagbgia
képes megadni. Bz ovhatja meg ezt a munkat az elsekélyesedés ve-
szedelmétol.

Ha azonban igy tessziik fel a kérdést, akkor egy masik probléma
all el6ttiink, mely szorosan Osszefiige a falu nevelésének kérdésével:
ha a nevelésnek egyetemes célja van, amely mindeniitt és minden
koriilmények kozott egységesen allapitja meg a nevel6i munka fel-
adatat, lehet-e akkor kulon falunevelésrdl beszélni? Nem veszti-e el a
nevelés célja a maga egyetemességét, ha ezt bizonyos korilmények, a
falu élete és lényege szerint akarjuk szabalyozni? Vagy nem &ll-e fenn
az az eset, hogy a falu vesziti el a maga lényegének érvényesitését?
Pedig enneck tekintethevételét eddigi fejtegetéseink szerint a nevelés
munkajaban mell6zni nem lehet.

Erre a kérdésre az a gondolat ad feleletet, hogy a nevelésnek va,lé~
ban egyetemes célja van, olyan célja, amely mem egyes viszonyok és
koriilmények szerint alakul, ha ugyan nevelésen nem szoktatdst vagy
bizonyos adott vnszonyokh()z valé alkalmazast értiink. Kz az egyetemes
cél nem bizonyos emberi gondolatokon, véleményeken, vilagnézeti vagy
egyéb felfogasokon nyugszik, hanem nyugszik az ember igazi rendelte-
tésének gondolatdn. A nevelés abbdl indul ki, hogy keresi az ember ren-
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deltetését: milyennek kell lennie, hogyan kell szembenéllania a vilag-
gal és megillania a vildgban. A nevelés munkdja pedig arra torek-
szik, hogy ezt a rendeltetést az ember szamara 816, kitelezo erové tegye,
agy allitsa eléje, mint amely egész valbjat, egyéni és tarsadalmi életét
igénybe veszi és meghatirozza. Keresi a modokat, miképen lehet az
embert ravezetni arra, hogy mit kivan ez a rendeltetés t6le az élet
kiilonboz6 viszonylataiban, és mit kivdn téle épen azon a helyen, ahol
all. Ez az egyetemes cél azonban, bar tartalmdban véltozatlan, bar
gyermek és felnétt, kirdly és koldus, falu és varos szamara mindig
ugyanazt a paranesot hamgoztatja, formdjiban mindig alkalmazkodik
épen ahhoz, akinek vagy akiknek nevelésérdl szo van. Egyetemessége
nem altaldnossag. Nem altaldnossagban bizonytalan és szintelenség-
ben elmos6dé parancsot ad, hanem azt mutatja meg vagy azt segit
felkeresni, hogy épen azon helyben, azon korilmények és feladatok
kozott, azon lehetbségek és feladatok birtokahan, ahol az egyén és a
kozosség all, ez a rendeltetés hogyan t6ltheté be és mire kotelez.

Ebbél kiindulva valljuk azt, hogy igenis lehet, s6t kell falupeda-
gégudrdl beszélni. Meg kell latni azokat a specialis feladatokat, ame-
lyek a mevelés céljat épen a falu szamara kiilon meghatarozzak. A
falunevelés életteljessé, valodiva, igazza csak akkor lesz, ha tekintetbe
vesszilk azokat a specidlis vonasokat, amelyek el6ttiink allanak.?® Ez
a specialis cél alakulasa pedig hogyan torténik, megmutatja épen az
az alapvonas, amelyet a falu lényegérdl az imént megallapitottunk.
Ez az az adottsag, amely a falunevelés céljat meghatarozza.

Hogyan kell tehat a falunevelés céljat megallapitanunk? A cél-
kitiizéshen a falunak a végtelenhez valé kapesolodasa s az életkozosség
jellege domborodjék ki. Keresni kell tehat a faluneveléshen azokat a
vonasokat, ahogyan az ember rendeltetésének kérdése ebben a kap-
csolatban megjelenik. A falu az ember rendeltetését nem valami emberi
megallapitas, vilagnézeti elmélet, neki atadott hitrendszer szerint nézi,
hanem abban latja, hogy az ember létének és valdsdgdanalk végtelen alap-
jarhoz kapesolodjék. Az ember életeélja adva van. Ezzel az adott céllal
szemben minden emberi célkitiizés vagy ennek kifejezése, vagy alutakon
val6 jaras. Eztazéletcélt nem kiils6 cselekedetekben akarjalatni, nem is
gondolatrendszerekben, hanem meg akarja élni a vilag és a maga élete
tényeiben. Csak ami ebben a célban tényszerti, képes ra, hogy a
falu szdmara a mevelés alapjava valjék. Elutasit magatél minden
irrealis emberi véllalkozast és elméletet, s keresi azt, hogyan all az
ember a végtelenben, az egységhen, az élet nagy, emberfeletti arjaban.
A nevelés akadélyai épen abban vannak a falu szamaéra, hogy ezek
a végtelen osszefiggések kiesnek, elvesztik a valdsdgukat a lélek elétt,
hehelyettesittetnek felfogasokkal, eselekedetekkel, tirsadalmi viszo-
nvokkal, s ezek idegen testté valnak a falu szdmira s kinzd ellentétet
ébresztenek benne. Az ember a maga rendeltetéséhen szétszakad és
elforgacsolod{k, esetekké, allasfoglalasokka, bizonyos kérdésekben adott
feleletekké, tarsadalmi viszonykérdéssé valik az, ami egyetemes, vée-

# Dietz: i. m. 142. 1. Fekete i. m. 33. 42. 1. Sohnrey i. m. 1819, 1.
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telen és egységes. A dolgok elvesztik az univerzalitishoz valo kapeso-
latukat, szinguldrisakka lesznek, mint adatok, ismeretek, vélemények
allanak a falu embere el6tt s ezzel egymésnak ellenmondanak, ki-
egyeztethetetlen ellentéteket, érthetetlen Osszefliggéseket alkotnak. Ez
a veszedelme minden olyan periférikus faluwmiivelésnek, amely a vég-
telennel val6 kapesolatban nem talalja meg a helyét, s ez a veszedelme
minden olyan torekvésnek, amely a neveléssel a falu egyéneit nmem
az ember egyetemes rendeltetésében akarja megragadni, s esak kiilsé
oldalra irdnyvitva figyelmét, nem latja meg a belsé kérdéseket és a
helst ellentéteket. iz mutatja viszont azt a silyos és lényeges kiilonbsé-
get, amia falu nevelése ésa kultirember nevelése kozottacél alkatdban
fennall. ‘A kultdrember nevelése — mondjuk a varosi nevelés, az ember
rendeltetésének meglatiasiban logikai rendszer alapjan all. Elétte a
cél esak ngy vildgos, ha az olyan rendszerbe van beallitva, amelynek
minden vonésa vonatkozasban all életével, helyzetével, tarsadalmi
kotelezettségeivel. A benne mutatkozd ellentét okozza élete legsilyo-
sabb problémait. A falu az ember rendeltetését a végtelennel valo kap-
csolathan keresi. Szamara az jelent kinzé kérdést, ha ezt a kapesolatot
veszélyben latja.

Nem véletlen, hogy Grundtvig, akit ma a falunevelés profétaja-
nak latnak, de akinek csak erre vonatkozd eszkozét szoktak elfogadni
s esak tgy ismerik, mint a népféiskolak alapitéjat, a nép nevelésében
nem allott meg és nem meriilt ki munkaja egy ilyen eszkoziil szolgalo
gondolat hangoztatasiban, hanem ez csak kivetkezménye volt annak.
amibdl kiidult: a népkozosség gondolatanak. Grundtvig nem abbol
indult ki, hogv a népnek tiébb ismeretre, magyobb miiveltségre
van szilksége. nem is mnemzeti eszméknek akarta 6t megnyerni,
hanem munkajaban lenyult a nép lelkében talalhato legmélyebh
alapokig. Nem szoktak hangstlyozni az 6 munkassagénak azt az
alapvetd gondolatat, hogy az elkiils6iesedett, racionalista egyhéazi
uralommal vald szembenallashol indult kij** tehat éppen azzal allott
szemben, ami a végtelennel vald kapesolatot s az ember rendeltetésének
e kapesolatban vald meglatasat tagadta. vagy legalabb is emberi for-
makba, logikai gondolatrendszerekbe akarta szoritani s azzal azono-
sitani. Ebben a harchan szakitva a racionalista egyhéazzal, visszament
ahhoz az ortodoxidhoz, mely az ember rendeltetésének abszolutsagat. a
végtelennel valo kapesolat emberfeletti voltat vallja s ezt akarja atélni
és érvényesiteni az egyhéazi alakulatban. Ezért emeli ki a gyiilekezet
gondolatat, amely nala mem valami tarsadalmi kapesolat, hanem a
népnek az Tge kozosségében megnvert és meglatott kozosséoe. A ne-
velés ennek a népkozosségnek munkéaia, amelynek gvokerei a végtelen-
nel valé kapesolatba nyulnak, s melyben az Tge kozosségét talilia meg.
Ez magyarazza meg a munka onkéntességének fontossigét, s azt, hogv
miért szervezte meg a népmiivelést tarsadalmi. helyesebben gyiilekezeti
alapon, s miért nem egvhazi és allami tamogatissal, miért vallotta a

MRGG. 1519. 1. K. Nold: Volksbildung u. Kirche. Zwischen d. Zeiten.
1931 170 1,
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népmiivelésben a vallisos elem donté jelentOségét, s miért nem meriilt
ki e népmiivelés egyszerii valldsos oktatashan. Grundtvig meglatta azo-
kat a legmélyebb gyokereket, amelyeken az igazi népmiivelé munka,
tehat a falunevelés 1s nyugszik.

A falu igazi nevelése tehat nem tiizhet ki mas célt maga elé és nem
elégedhet meg alacsonyabb eéllal, mint a népélet megtjitasaval, a nép
életének azokkal az orik forrdsokkal valé kapesolatok elmélyitésével,
amelyekbdl taplalkozik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a népmfivelés
eszkozétl a vallasos élet azon értékeit akalmazzuk, melyek a nevelés-
ben érvényesiilni szoktak. Nem azt jelenti, hogy a népmiivelés egyéb
céljai érdekében, mivel azok a falu életétdl elvalaszthatatlanok, eszkoz
gyanant hasznaljak fel az u. n. vallasos elemeket, hogy ezek egyszerlien
kikeriilhetetlen eszkozok gyanant alljanak el6ttiink, melyeknek hivatasa,
hogy a falu nyelvéhez, gondolkozasi formajahoz veliik alkalmazkodjunk.
Az orokkévalosag és mélység gondolatanak nem eszkozok, nem jelsza-
vak, nem csalétkek gyanant kell érvényesiilnie a falu nevelésében, ha-
nem alapvet$ elvnek kell lennie.?® Grundtvig a népmiivelés gondolata-
ban nem humanisztikus képzést, nem is frazisszerii vallasossagot kovetel,
nem valami olyan nevelést, amelynek szamara a vallasos elem csak
jelszo, mig annak legf6bb céljat érdekérvényesitésbhen, értelmi felvilago-
sitasban vagy vilagnézeti elméletek hetanitasaban latna. A népélet meg-
tjulasa csakis a végtelennel val6 kapesolat altal felismert rendeltetés
elfogadasaban keresheto. Ebben taldlja meg a falu nevelése a nemzeti,
egvhazi, tarsadalmi, kultirilis miiveltség mindazon vondasait, melyek
beléle mint valami forrasbol fakadnak fel. Ezek nem lesznek kiils6lege-
sen felvett és hamar lehamlé vélemények, mert gyokeriik a népélet leg-
mélyében rejlik.

Ezt a munkat jellemzi az, hogy benne minden a népélet ési alapjai
elmélyitésének, bensévé tételémel kozponti feladatdval all eleven kap-
csolatban és abbdl szarmazik.®® A falunevelés minden munkéijanak,
aganak, eszkozének csak akkor van jelentdsége, esak akkor szolgal a falu
tényleges emelkedésére s csak akkor nem lesz idegen a falutdl, ha ennek
az elmélyitésnek all a szolgalataban. Kiilonben értéktelen probalkozassa
valik. A falu lelkének ez az ébresztgetése kell, hogy minden munka
mogott alljon, ezt a munkat kell szolgalni a szellemi és lelki élet kin-
cseire valo ravezetéssel. Usak ha ez a lélek felébredt és ontudatosan
munkalkodik, lehet sz igazi népmiivelésrol. Ennek csak egyes részlete
a vilagnézeti alapok lerakéasa, a szellemi élet, a kedélyélet mélyitése és
nemesitése. Ennek azonban feltétele a mélyebb, a végtelennel valé kap-
csolat tjan tortén nevelés s annak erre kell szolgalnia.?”

Hangsiilyozni kell, hogy a falunevelés és a népmiivelés nem nél-
kiilozheti azokat az alapvetd etikai szempontokat,®® melyek nélkiil csak
feliiletes, kiilséleges, almfiveltség jut a falu népének. A falunevelésnek

» Niebergall: Christl. Jugend- und Volkserzichung. 111, 1.
#®Koch: Wir Dorfpfarrer w. Grundivigs Volkshochschule. Dorfkirche.

el B
¥ Fekete i. m. 33—34. 1.
#TImre L.: 4 falu miivelédése. Bp. 1922. 1. Fekete i. m. 37. 1.
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nem szabad megelégednie gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai célok
kitlizésével, hanem a kultdrat a legmagasabb, etikai formajaban és alap-
jaiban kell nyGjtania.?®* Amint minden komoly felfogds, amely a falu
nevelésérol gondolkozott, az igazi etikai nevelésen akarta kezdeni, mert
minden egyébnek ebben latta az alapjat, igy most észre kell venni azt
is, hogy ennek is alapja a falu lelkének mar latott vondsaival val6 kap-
csolat kiépitése. A falunevelés az ember rendeltetésének a végtelennel
valo kapesolat meglatasaban all s ennek részleteiben, egyes vonasaiban
val6 megmutatasa alkotja a nevelés feladatat a falu szamara.

Ennek a célnak az alapjan most egypar vonasban lassuk azt a
modszert, amely a falunevelés igazi felfogasahol kovetkezik.

Mar emlitettitk azt a gondolatot, hogy a falu nevelésében nem
annyira a modszerek és eljarasok a donté jelentGségiiek s nem a kii-
16nb6z6 modszerektd]l fiigg a munka komolysdga, hanem inkabb attdl
a szemponttol, amelyet érvényesitiink. A legvaltozatosabb és legbuz-
g6bb munka is lehet haszontalan és értéktelen, ha nem wveszi figye-
lembe azt a szempontot, melyet a falu lelkének vizsgalatanal meg
kell talalni, viszont sokszor tétova és kiesiny kezdeményezések jelen-
tos lépésekké valnak, ha ez a szempont vezeti 6ket. Kzért kell ova-
kodnia minden falunevelésnek az idegen elemek felvételében, ,kulta-
ralis hedonizmusbhan®, intellektualizmusban, sth. érvényesiilé egyolda-
lusagtol. Mindig szem el6tt kell tartania a falunevelés egységes céljat
¢s alapjat. Egyetlen munkaagban sem lehet figyelmen kivill hagyni,
hogy nem egyes dolgokrél van szd, onmagukban értékes ismeretek-
r6l vagy érdekek szolgalatar6l, hanem egységes nevelésrél, amelyben
minden agnak organikusan kell elfoglalnia a sajat helyét s minde-
niknek fiiggnie kell attél a kozépponttol, mely értelmet, jelentéséget,
értéket ad neki.

A falunevelés mdodszerének alapveté elve az, hogy ennek az elja-
rasnak minden agat kapesolatba kell hozni a falu lelkével, az egész ne-
velés céljdval. Mar emlitettiik, hogy ezt a kapesolatot a falu nem
értelmi tton keresi, hanem szemléli és atéli. Ezért minden intellektu-
alizmus, mely a nevelés egyves momentumait és agait értelmi kovetkez-
tetések titjan akarja a nevelés egységes céljaval kapesolatba hozni, nala
erejét veszti és hiabavalova lesz. Meg kell keresni tehdt azt a mddot,
ahogyan a falu szamara ezt a kapesolatot meg lehet alkotni, ez pedig
annak a belsé viszonynak a felmutatdsa, (ameﬂ; azt a dolgot, munkdf,
gondolatot az 6 valé életével kiti dssze, s jelentoséget kolesonoz annak.
Ha latja, hogy az, amirdl sz van, valéban résztvesz az 6 életében, (itt
életen nem a mindennapi élet, nem a haszon vagy érdek értendd, ha-
nem abban a magasabb felfogdsbhan, ahogyan azt a falu érti). akkor el-
fogadja, mert a kapesolat létesiilt. Ha meg tudjuk mutatni, hogy az a
dolog benne van abban « nagy életegységben, vagy fontos arra az élet-
egységre nézve. amely it a végtelennel dsszekapesolja, hogy annak ki-
egészitd része, s abban a végtelennel vald kapesolatat megélheti, akkor
az csakugyan belekapesolddik a falu életébe és nem lehetronnan kiszaki-

¥ Tmre S.: 4 magyar nép miivelédése.




332 DR. IMRE LAJOS: A FALUNEVELES TRANYELVEI

tani. Ez meg6v benniinket az egyoldalusigtol, amely legnagyobb vesze-
delme a falu nevelésének. Epen azért, mert kiszakit egyes dolgokat
ebb6l az Osszefiiggésbol, megakadalyozza ezt a kapesolatot, azokat onal-
l6aknak tiinteti fel s ezzel nemesak mds, fontos dolgokat tol ki e kap-
csolat hatdraibol, hanem épen azt a dolgot, amit egyoldaluan llitottunk
be, egyediilivé, ezért elszigeteltté, s igy idegen testté teszi a falu életé-
ben. Kiilon meg kell vizsgilni a népmiivelés és falunevelés modszeré-
nek silyos &s égetd, de még kidolgozatlan problémajat: hogyan lehet
ezt a kapesolatot a falunevelés egyes munkadgaiban és eljarasaiban fel-
mutatni? Hogyan lehet olyan modszertant kidolgozni, amely utasitast
ad e kapesolat érvényesitésére?

Ezen a gondolaton kell felépiilnie a falusi népnevelés két nagy esz-
kozének, a falusi iskoldnak és az iskolankiviilli munkanak. Nyilvan-
val6, hogy a falusi iskola nem lehet egyszer(ibb kiadasa a varosinak, ha
tekintetbe akarjuk venni a falu lelkét.*® Ma mar erre vonatkozolag
mind jobban elétérbe lépnek a kivetelmények. A régi, az eddigi falusi
iskola s az a felfogés, mely azt valami kisebb igényli mtézménynek
nézte s ebben latta a kiilonbséget, ma nem hasznalhato tobbé. Nem ki-
sebb, hanem egészen mas igényekrél van szé a falu iskolajaban. Nem
a kevesebb tananyagnak, a kisebb idétartamnak, hanem az egészen mas
célkitiizésnek kell azt jellemeznie. Ez iskola anyaganal nemecsak az le-
gyen a kérdés, hogy mire van a mindennapi életben sziiksége a gyer-
meknek, hanem az, hogy a tanitds anyagat miképen lehet él6 kapeso-
latba hozni a falu életével, hogyan lehet dontové tenni a falu lelkének
mélyiilésére és emelkedésére, hogyan lehet a falu lelkének egyes vona-
sait érvényesiteni az anyvag és modszer kérdésénél, hogyan lehet a tani-
tashan megtalalni a falu életének kozéppontjat és megovni a gvermeket
attol, hogv az iskola elszakitsa a falu lelkét6l s olyan idegen anyaggal
tcmje tele, melyet megemészteni nem tud s amelynek nines koze az 6
életéhez. Kzen beliil minden falu specialis koriilményeihez alkalmaz-
kodni kell a tanitas és anvag kérdésében. Viszont az iskoldnkiviili mun-
kdnak nem lehet célja csak az iskolai ismeretek feltijitisa. Sziikséges,
hogy az iskola a falu iskolaja legven. A falut nevel6kozosségnek te-
kintsiik, s ez a kozosség éljen tovabb az iskolankiviili munkaban. Sziik-
séges, hogy ennek a munkanak birmely aghdl vald eszkizei célkit{izé-
siikben valéban a nevelés fent megallapitott vonasai és eélja alapjan
alljanak, s amikor ezeket az eszkozoket felkeressitk és feltarjuk, ben-
niinket ne valami mellékérdek, hanem a nevelés igazi érdeke és célja
vezessen.*! Minden nevelének a falun latnia kell, hogy nem egyéni am-
bici6, hanem a nép életébe vald igazi behatolas képesit valodi nevelésre.

Ami most a falunevelésnek — iskolaban és iskoldn kiviil — egyes
agait alkotja, mutassunk rd egy-egy megjegyzéssel, hogyan és miben
lehet megtalalni azt a kapesolatot, amely 6ket a falu lelkével s a falu
nevelésének céljaval Osszekapesolja.*?

“ Dietz i. m, 142. 1. Fekete i. m. 38. 1. L’'Houet i. m. 58. L
. "Sohnrey: Wegweiser fiir lindl. Wohlfartsarbeit. Berlin, 1930. Minden
agra kiterjed6 pompéas osszefoglalé munka.

# Sohnrey: i. m.
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A gazdasdgi nevelésben legnehezebb ezt megtaldlni, mert itt a ha-
szon és érdek gondolata sokszor elhomélyositja. De segit ebben az, hogy
a falu gazdasagi élete a természet életével van kapesolatban. Ezen kap-
esolat révén a gazdasigi nevelésben megtalaljuk azt a problémat, hogy
mi az ember viszonya a természettel. Hogyan vesz részt az ember a
gazdaségi élet és munka altal a természet életében, hogyan ismeri meg
annak rejtett torvényeit, hogyan kapesolodik abba a nagy életkozos-
ségbe, mely ember, allat és novény kozott fennall, hogy hatolhat bele
minden ilyennek egyéni, sajatos életviszonyaiba, hogyan alkalmazkod-
hat hozza, s ezen behatolds és részvétel altal hogyan vélik annak az
egységes vilagnak egyik részévé, mely koriilte a végtelenségig teriil el

Az értelmi nevelésnek a faluban vilagnézeti neveléssé kell valnia,
de nem egy adott vildgnézet forméinak megtanitasiava, hanem a}nnak
megmutatasava, hogyan &ll az ember szemben az 6t koralvevé vilaggal.
Bz a szembenallis egyrészrol feletteallds, mert az ember uralkodik a
vildgon és annak jelenségein, megismeri azokat azért, hogy felhasznalja
Oket, foléjiik emelkedik, de ugyvanakkor érzi alavetettségét, mert ha-
talma korlatozott, s ezért sajat magéanak is alkalmazkodnia kell, ha nem
akarja, hogy a vilaghan és annak életében nyilvanulé torvények és erdk
Osszetiporjak és megsemmisitsék. Csak akkor haszndlja igazan a vilag
jelenségeit, ha megfelel annak a torvénynek, amely felette is uralkodik.
Mig tehat minden ismeret korldtolt, minden felelet, melyet adhatunk,
egy ujabb kérdéssel végzodik s a kérdések jabb lancolatat inditja meg,
addig ez az ismeret ajandék, amellyel a vilag titkai megnyilnak azért,
hogy az ember szolgalhassa azt a célt, amiért van, s ezzel betolthesse
a maga feladatat a vilagban.

A legsulyosabb és legkomplikaltabb aga a falu nevelésének a szdra-
Loztaté munka. EEbben a munkaban hangsulyozni kell a miivészetre vald
nevelés gondolatanak fontossagat. Ez nem szolgalhat sem a dilettan-
tizmus és szereplési vagy kielégitésére, sem egyéb mellékeélokra, hanem
csakis arra, hogy a nép miizlését az igazi mivészet alkotasaival emelni
és tokéletesiteni igyekezziink. A mfivészetnek azt a vondsit kell kie-
melni, amely minden igazi miivészet lelki mivoltaban all. Az irodalom
ismertetése, a népmiivészet felkaroldsa és tudatossa tétele, az olvasisra
és olvasassal valo nevelés, a szorakozasnak a lélek felemelésére iranyuld
vezetése legyen a nép miivészeti nevelésének legfontosabb kapesolata a
neveléssel.

Ezzel a faluneveléssel intézédik el egy olyan kérdés is, mely ma
nagyon divatos és sokat emlegetett kérdés: a varosi, értelmiségi elem
szerepe a falu mevelése és wvezetése tekintetében. Kzt a szerepet sokan
ugy képzelik el, hogy a varosi, a kultira bovében és kineseiben é16 em-
ber leereszkedik a faluhoz s elviszi oda azt a kultirat, amelybél mar
neki van elég. Ezt felvaltotta egy masik felfogas, mely a kultira hamis
eszményébdl kidbrandult ,,értelmiség® szerepét abban keresi a falu ne-
velésében, hogy ,a parasztsidg osztalyérdekei értelmi szolgalataba® sze-
gddjék, ami szintén nem mads, mint hogy a talajat vesztett, onmaga
hidbavalésagéra rajott és munkajat ,,dolgozd* munkanak nem 14t értel-
miség ezzel keres magénak érvényesiilési lehetOséget, ezzel akarja biz-
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tositani maganak azt a szerepet, hogy mégis ,,épité részévé valhatik az
emberi haladdsnak“.** Egyik is, masik is nem mds, mint az értelmiség
osztalyblzt051tasa és onblztomtasa Mindegyik a falut csak olyan teri-
letnek nézi, ahol tetszése szerint fejtheti ki masutt gatolt tevékenységét.
Kz a viszony az értelmisée és a falu kozott a falu nevelésének komoly
szempontjai alapjan elégtelen A falu nevelésére irdnyuld munkénak ko-
molyabb eéljai vannak, mint egy alkultira raerdszakolasa a falura,
vagy a falu érdekvédelmének orve alatt egyes egyének vagy osztélyok
érdekeinek szolgalata.

Hanem igenis van valami, ami az értelmiséget a falu nevelésének
munkajaban részvételre kotelezi, s ez a valami az a feleldsség, amellyel
a falunak mindenki tartozik. Az a felelosség, amellyel tartozik mindenk:
annak a falunak, amelynek népébél megujul a nemzet, amely alapja
a komplikaltabb tarsadalmi és vilagnézeti alapokon all6 rétegeknek,
ahol el vannak helyezve az Osalaphoz valo visszatérésnek lehetéségei.
Ez a részvétel nem leereszkedés, nem érdekharcba valé bevonis, nem
szorakozas, hanem a szolgdlat dolgdvd teszi a falu nevelésének feladatit.
Olyan szolgalat amellyel a tobbi tarsadalmi osztily azt, amit a falutdl
kapott, visszaadja annak s egyuttal v1sszamegy a faluhoz hogy az 0si
talajbol meritsen 1j erét. C'sak a felelgsség és szolgdlat czempomya lehet
a falunevelés igazi munkdjinak alapja.

Dr. Imre Lajos.

* Balogh Edgar: A4 regosgdréstdi’ a szociogrdfiai intézetig. Erdélyi
Fiatalok I. évf. 84, 1. Miko6: i. m. 134, 1.




