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BEVEZETES.
A filoz6fdlé gondolkozds kiizdelme a 16f és valésdg probléméajiaval.

1. A filozofalo gondolkozas talan sohasem jutott magaval az egész
élettel és azon keresztiil a lét és valosadg problémaival olyan eleven
kapesolatha, mint épen a vajudasokkal és valsagokkal teli mai korunk-
ban. Ha a mai élet megengedné, hogy csak pusztan gondolkozva szem-
1616d6 emberek legyiink, akkor a mi korunk, mint valami nagyszerti és
meglepd fordulatokkal teljes dramai alkotas, magasrangi logikai élve-
zetet nyujthatna a tudomanyos gondolkozasnak. Ez a logikai élvezet
azonban nem lehet teljes, mert nem zavartalan. Ha nem lennénk leg-
egyénibb sziikségeinknél fogva annyira benne ebben a szenvedd, vérzo
életben, akkor azt modhatnék, hogy kiillonosen nagy orom és nagy ki-
valtsdg ma élni, amikor az egyetemes létet alapjaiban megrazo és re-
peszt6é valsag olyan bepillantast enged a 1ét és valosag rejtett mélysé-
geibe, amilyenre soha nem volt kedvezébb alkalma a filoz6fald emberi
szellemnek.

Kedvezitlenségében is kedvezd a mai idd a filozofald gondolkozas-
nak azért is, mert ma olyan szitudciéban éliink, amelyre pontosan illik
a Herakleitos elve: Uavza pet.  Ma valéban minden folyamatban vam,
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tehdt ma a dolgokat memcsak fagyasztolt objektivitdsukban, hanem
vitdlis dramldsukban szemlélhetjilk. Ma kétségessé valt minden meg-
merevedett és megcsontosodott emberi igazsag, gondolat és érték. Ko-
lyamatba tétetett, mert forradalmiasittatott minden emberi tényez6 és
minden emberi akarat. A forradalmat azonban ma nem egyesek, nem is
osztalyok, nem gondolatok, nem iranyok és nem vilagnézeti rendszerek
okozzak, hanem maga az egész, a teljes emberi élet. Kz az élet mély-
s6gébol tamadt forradalom pusztitd, rombold, de egyszersmind épito
és alkoto forradalom, és olyan nagy méretli, hogy ennek szemléletében
megdiobbenéssel és csodalkozassal telik meg egész lényunk. Ma nem
egyes filozofusok és filozofiai iranyok altal beallitott és fogalmazott
problémakkal allunk szemben, hanem az araml6 1ét és a szakadatlanul
forrongo valosag adja fel a filozofianak a maga nagy problémait.

2. A 1ét és valosag problémajanak megfogalmazasa épen azért, mert
maga a vajudo lét és a ziirzavarban jelentkezé valosag adja fel, igen
nehéz, a maga egészében lehetetlen, tehat minden fogalmazas csak ki-
sérlet marad, aminthogy minden felelet is, altalanos vonatkozasban,
csak toredék lehet. De még silyosabba teszi a 16t és valdsag problema-
javal folytatott kiizdelmet az a tény, hogy a multbdl athozott filozofiai
kozvélemény szerint a 16t és valésag alapjaban véve megmagyarazha-
tatlan és a filozdfiai gondolkozasnak mégis szakadatlanul' ostromolnia
kell ezt a megmagyarazhatatlant.

A lét és valosag problémajaval valo kiizdelmet nehézzé, de egyben
biztatova is teszi az az egyetemes valsdg, amely minden létezét és min-
den valot holt objektivitdsabol kiszakitott és kotetlen folyamatossa-
gaban kényszeriti érvényesiilni. Ma ugyanis elsésorban nem a polgari
tarsadalom, nem is a tdrsadalmi és gazdasigi élet mai rendje, hanem
maga az emberi élet, maga az ember van valsaghan. Ez a valsag teszi
nehézzé a mai filozofiai gondolkozas kiizdelmét, de ez is teszi biztatova
és lehetségessé, hogy belenézhetiink annak zajlo mélységébe, A 16t és
a valosag mai tiinetkezése is hozzajarul ahhoz, hogy képesek vagyunk
azokat nemesupén az objektiv adottsdgukban, hanem a tényleges dia-
lektikai mozgalmassagukban is megismerni. Epen ezért a mai filozofiai
gondolkozas jellegét meghatarozza az a tény, hogy ma ezt a gondolko-
zast nem a spekulativ dialektika, hanem a 16ét, a valdosag és az élet
exisztencialis dialektikaja vezeti. Az élet értelmét ugyanis nem egy esz-
ményitett valosaghan, a valosig igazsigat nem az elvont, tehat a vonat-
kozas nélkiili , tiszta 16t“ kategoriajaban, hanem ott keressiik, ahol az
élet, a valosag és a 16t vitdlis dramlasa végbemegy: az ,idé“ kategori-
ajaban.
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A filozdfiai gondolkozis ma tisztdban van azzal, hogy nem léphet
fel a befejezettség igényével, még csakid6i viszonylatban sem adhat készi
és tokéletest, tehat a relativitas kinzo érzésével kell felvennie a kiizdel-
met, mert ez elél problémai szurd és kinzd hatdsa folytan nem térhet ki.
Ugyanabba a folyoba kétszer belépni nem lehet, — mondotta Heraklei-
tos. A mai filoz6fiai gondolkozis kiizdelmét az a tény jelzi, hogy ezt
a szakadatlan, meg nem all6, folyashan 1év6 létet, ebben a folytonos
aramlasiban akarja megismerni, tehat felveszi a harcot a herakleitosi
elvvel és a lehetetlent akarja lehetségesiteni. Amint a filmtechnikanak
sikeriilt elérni azt a lehetetlent, hogy az életet a maga mozgalmassaga-
ban abrazolja, igy az exisztenciilis gondolkozas is azt szeretné elérni,
hogy az életet, a valosagot és a 16tezd létet az exisztencialitasiban fogal-
milag ragadja meg. Az exisztencidlizmus nem gy akarja megragadni
a valosagot, ,,mint Bergson, aki az emberi szervezetben majdan kikép-
z6d6 szervtol varja, hogy egyszer tetten éri majd a vilag titkos 1ényegét,
az 0rok Proteust, a mozgast, mozgalmassagot...“! Az exisztencializmus
nem is lényeget kutat, hanem jelentést, értelmet; nem valami elrejtett,
titkos entitast akar kiemelni a mélybdl, hanem a meglévo létezd képét
akarja fogalmilag megragadni és kifejezni.

Miel6tt problémankhoz nyilnank, sziikségesnek tartjuk elébb fog-
lalkozni azzaal a filozéfiai konoepciéva.l amelye«t exisztencié,ils gondol—
lét és valdosag ertelmezebehez Oba]\ ezen az uton Ju‘th’tt‘lll‘lk el. Az exisz-
tencidlizmus filozofidja maga utén vonja a 16t és valésig probleméajat.

Irodalom. A szovegben idézett miiveken kiviil még a kiovetkezdket
hasznaltam: Hans Driesch: Metaphysik (Jedermanns Biicherei, Abteilung: Phi-
losophie, heransgegeben von Ernst Bergmann), Ferdinand Hirt in Breslau
1924 — Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Verlag von
Friedrich Cohen in Bonn, 1929. — Max Scheler: Phsloso'phtscke Weltan-
schauung, Verlag von Friedrich Cohen in Bounn, 1929, — Martin Heidegger:
Was ist Metaphysik? Verlag von Friedrich Cohen in Bonmn, 1930. — Martin
Heidegger: Vom Wesen des Grundes (Sonderdruck aus der Festschrift fir
Edmund Husserl) IT. Auflage, Max Niemeyver Verlag, Halle a. d. S. 1931. —
Reinhard Kynast: Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart (Philoso-
phiseche Forschungsberichte, Heft 5), Junker und Diinnhaupt Verlag. Berlin,
1930. — Karl Jaspers: Philosophie. Erster Band: Philosophische W eltorien-
tierung, Julius Springer, 1932. — Giinther Jacoby: Allgemeine Ontologie der
Wirklichkeit, Erster Band, Max Niemeyer Verlag, Halle a S. 1925. — Heinrich
Maier: Philosophie der Wirklichkeit. Erster Teil: Wahrheit und Wirklichkeit,
Verlag J. C. B. Mohr, Tiibingen 1926.

! Dr. Tanké Béla: A4 wildgnézel kérdése és mds tanulmdnyok. Debre-
een, 1932
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(I

Az exisztencialis gondolkozas.

1. §&. A gondolkozis jelentése és f6bb tipusai.

1. Ha tisztdzni akarjuk a kibontakozd ij gondolkozast, mint egy
uj filozofia lehetségesitGjét, elsGsorban vessiik fel azt a kérdést, hogy
mit értink gondolkozason és micsoda torténetivé valt tipusai vannak
a gondolkozasnak,

A gondolkozés a legmagasabb intellektudlis tevékenység, még-
pedig az ész tevékenysége. Az értelem megismer, az ész gondolkozik.
Az értelmi megismerés diszkurziv természet(i, az ész gondolkozasa intui-
tiv természetli. Epen ezért az értelmi megismerés mindig analitikus
iton, a gondolkoz6 ész mindig szintétikus Gton halad. A gondolkozas
tehat a legatfogobb és a legmagasabbrangia tevékenysége az emberi
szellemnek,

1tt, ennél a pontnal sziikségessé valik, hogy legalabb a puszta kii-
lonboztetés formajaban tisztazzuk a ,lélek” és a ,szellem* fogalmat.
Az emberi lelken értjiik azt a természeti alapot, amelyen lehetségessé
valik az emberj szellemiség kialakulasa. A lélek azoknak az emberi
arravalosagoknak, képességeknek és hajlamoknak osszfogalma, ame-
lyek a testiség kozosségében az idegrendszer kozvetitésével organumo-
kat nyujtanak az emberi Ennek arra, hogy emberiességében rejlé leg-
magasabb rendeltetését kifejezésre juttassa. A szellem a lélekkel
szemben olyan tobbletet jelent, amely az embert minden teremtmények-
nek folébe emeli; az ember legmagasabb rendeltetése tehat a szellemi-
ségében rejlik. Ennélfogva a szellem nemesak mennyiségi tobblet, ha-
nem minéségi tobblet is. Ez az, ami az embert a legmagasabb értelem-
ben emberré teszi. A szellemben rejlé mennyiségi és mindéségi tébblet
tehat nem természeti adottsag, mint a lélek, hanem az ember rendel-
tetésébdl folyo felépitmény. Benne a lélek legmagasabb mértékben ki-
fejlik és a legtisztabban megvaldsul.

A gondolkozast mar most olyan tevékenységnek kell tekinteniink,
amely ugyan beletartozik a lélek természeti kozosségébe, de kibonta-
kozasa a szellem kibontakozasihoz van kotve. A gondolkozas tehit a
szellem funkeidjanak nevezhetd.

Ha tovabb elemezziik a gondolkozis jelentését, azt kell megalla-
pitanunk, hogy a gondolkozas, mivel a legatfogébb és a legmagasabb-
rangi tevékenység, tehat elsGsorban képes az egész emberi szellemi-
séget rezondncidba hozni, ennélfogva a legnagyobb mértékben képes
az egész szellem felett uralkodni.

A gondolkozasnak tovabhi jellemz6 vondsa a szabadsdg. Mivel a
gondolkozés a szellemiség legmagasabbrangi kifejezése, a szellem tu-
lajdonat tevé szabadsidg magat a gondolkozast is kiilonds mértékben
jellemzi. Ezért helyesen allapitja meg Kant: valamely tirgy értelmi
megismeréséhez megkoveteltetik, hogy annak a lehetéségét bizonyitani
tudjam, tehdt az értelmi megismerés a targy valosdganak kényszere

Erdélyi Muzeum 38. éviolyam.
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alatt all. Ellenben gondolni gondolhatok, amit akarok, ha esak a roéla
alkotott fogalom leheséges gondolat, és tekintet nélkil arra, hogy a
lehetséges valosdghban megfelel-e annak valamely tirgy vagy nem? A
helyes gondolkozas azonban mégsem valamely szabad kalandozas, mely
céltalanul ropkod ide vagy oda, imbolyog erre és arra, hanem a gon-
dolkozas belsé természetét meghatarozo logikum a gondolkozasnak
bizonyos hels6, bar sokszor rejtett intencidkat kolesonéz. A helyes,
logikus gondolkozasnak tehat bizonyos iranya van, amelyet azutan a
gondolkozas mar kifejlett karaktere és bizonyos iddbeli szituacidja
kozelebbrdl hataroz meg, et

Hs végiil a gondolkozas jellemzésére, tehat jelentésének feltarasara
azt mondhatjuk, hogy a logikus gondolkozis mindezeknél a feltételeknél
fogva mar bizonyos allasfoglalast jelent az egyéni léttel, az exisztencia-
val, valamint a léttel és alétben targyiasult vilaggal szemben. Ott tehat,
ahol teljes joggal heszélhetiink gondolkozasrol, mar eleve bizonyos vilag-
nézeti allasfoglalassal van dolgunk. Gondolkozni tehat mar annyit jelent,
mint mar a szellem alapintenciéiban meglévé vilagnézeti allasfoglalas-
ért kiizdeni. Csak ez a gondolkozas érdemli meg a gondolkozas nevet,
kiilonben legfeljebb el6készité elgondolisrdl, vagy wutdngondolasrol
beszélhetiink, tehat merdben elemi kovetkeztetésekkel van dolgunk.

Ha nagy altalanossagban igy nézziik a gondolkozas fogalmat, akkor

megallapithatjuk, hogy a gondolkozasnak kiilonboz6 minéségli fokozatai

vannak. Kétségtelen, hogy a legmagasabbrangti gondolkozas a tudoma-
nyos gondolkozas, és ebben is a legatfogobb és a legmélyebb a filozoéfiai
gondolkozas., Es ez az, amelyben és amely altal a legegyetemesebb jel-
legtii vilagnézeti allasfoglalas megy végbe.

2. Az eurdpai szellemi életben a gondolkozasnak két nagy tipusa
alakult ki: a naturalisztikus vagy konkrét formajaban a materialisztikus,
és az idealisztikus gondolkozas, K két gondolkozasmod egyrészt elérte
a filozofiai reflektalas szinvonalat, masrészt mind a kett6 tomegek vilag-
nézeti allasfoglalasat hatarozza meg. Ennek a két gondolkozasnak ma is
olyan hatarozott mértéke van, hogy a legkiilonbozébb vilagnézeti, meta-
fizikai és ismeretkritikai gondolkozasmodokat képes vagy az egyik, vagy
a masik tipus bélyegével latni el és ezzel a sajatjanak nyilvanitani.

A) A naturdlisztikus gondolkozds az emberi exisztenciat és a vilagot
természeti adottsagoknak tekinti, tehat minden, ami van, a természeti
lét hatarai kozott van, és mindennek, ami van, a 1éte kimeriil a fizikai-
chémiai-biolégiai-pszichologiai hatirozmanyokban. Az emberi életben
épen ugy, mint a vildg életében csupan immanens-természeti tényezok
vannak s csak ezek hatarozzak meg azt a fejlodést, amelynek folyaman
az ember és a vilag azza valik, amivé természetileg adott fogalmuk sze-
rint valniok kell. Ez a gondolkozasméd tehdt nem ismer semmiféle ér-
tékeszmét, eszményt vagy parancsot, amely az értékels En magasabb
szellemi szférajabol vagy épen az isteni akarat kijelentéséb6l szarmaz-
nék. Ebben a gondolkozisban nincs helye és nincs szerepe semmiféle
transzecendentalis, még kevésbbé transzeendens tényezének. Minden 16t és
élet csak attol fiigg, hogy az imménens természeti tényezdk és koriilmé-
nyek kedvezbleg vagy kedvezétleniil befolyasoljak-6 az ember és a vilag
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fejlodését, és attdl, hogy a belso életerdknek, arravalosagoknak és ké-
pességeknek megvan-e a fejlodés altal kovetelt ellentélld erejiik és ter-
mészeti virulencidjuk. Mivel pedig a naturdlisztikus gondolkozasmod
csak természetileg adott alapokat, feltételeket és igényeket ismer s esak
ezeknek jogosultsagat hajlandd elismerni, ennélfogva csak ezeknek a ku-
tatasat tartja sziikségesnek és kotelezonek. A természetileg gazdagon fel-
szerelt vilig és a természetileg jol megajandékozott ember teljesen elég
onmaganak. Felesleges és karos tehat az ember és a vildg 1mmanens
adottsagain talesé célokat tiizni ki, mivel minden ilyen cél esak noveli
azt a zavart és rendetlenséget, amely az ember és a vilag fejlodését aka-
dalyozza.

A naturalisztikus gondolkozas atiité ereje rendkiviil nagy, és az em-
beri szellemi élet legkiilonbozébb teriiletein képes megjelenni és hatasat
éreztetni. Legkonkrétebb jelentkezési formaja a materialisztikus gondol-
kozas, amely az embert a gondolkozas torténetének legrégebbi idejétol
kezdve mind a mai napig kiséri és hathatésan befolyasolja. Ez a gondol-
kozasmod a természeti adottsdgot a puszta anyagra korlatozza, tehat
minden biolégiai és pszichikai jelenséget az anyag termékének tekinti.
Legtrivialisabb jelentkezése a bolsevizmus, vagy kizelebbrél a leniniz-
mus. Lélekrsl, szellemrs]l hallani sem akar és esak olyan ideolégianak
tartja, amelyet agitacios eszkoznek képeztek ki. A lélek fétis, a szellem
pedig az anyag funkcidja. A szellemi javakat édeskés és szentimentalis
frazeologianak nyilvanitja, amely ellen nemesak elméleti sikban kell
harcolni, hanem egyenesen ,,esonttord politikat® kell velitk szemben foly-
tatni. A leninizmus altal megiajult embernek az Gj felismerését ,tetté”
kell valtoztatnia, mégpedig olyan tetté, amely a kapitilista szellemtdl
még meg nem fert6zott talaj legmélyebb rétegére van rea épitve.

A naturalisztikus gondolkoziasnak mélyen ellentmond az idealiszti-
kus gondolkozis, amelyet tgy tekinthetliink, mint annak szélsoséges
visszahatasat és kritikajat.

B) Az idedlisztikus gondolkozds jelentését meglehet6sen nehéz nagy
altalanossagban Osszefoglalni, mivel mar az elsé nagy klasszikus képvi-
seléiben meglehetésen differencialt képet mutat. Kiséreljiik meg azon-
ban mégis ezt a gazdag tagoltsigot egyiittszemélni és egyiittgondolni,
mert ki fog tiinni, hogy tagoltsidgaban és sokféleségében is van egység.

Az idealisztikus gondolkozast elsésorban az jellemzi, hogy keresi a
1ét és valosag utolsd alapjat. Visszautasitja azt a racionalisztikus gondo-
latot, mintha val6 csak az lenne, ami értelemszer(i, tehat ami az értelmi
igazsdggal megragadott valosagon kiviil van, az csak esetleges lehet. De
visszautasitja azt az empirisztikus gondolkozast is, amely valénak esak
a tapasztalat altal nyujtott adatok Osszességét vallja. Hgyben vissza-
utasitja a naturdlisztikus gondolkozast is, amely a valdsdgot csak a ter-
mészeti adottsagokban keresi, s6t azokban tokéletesen kimeritve latja.

Az idealisztikus gondolkozas szerint minden természeti adottsag a
létezd valosignak és a valosigos 1étnek csak kiilsd kidgazasa, csak kérge,
tehdt csak a térben és idében végbement kiilsé projektuma. Minden 1ét
alapja pedig a tiszta 1étben és minden valésag alapja az utolsé valosag-
ban rejlik. A tiszta 16t és az utolsé valosag az ,,onmagéaban létezd 1éthen*,
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,abszolut szellemben®, az ,,abszolut Enben®, magéban Istenben van. Usak
ezekben a metafizikai éstényekben vagy Gsvalosdgokban lehet feltalalni
azokat az utolsd feltételeket, amelyek nemesak egyediili magyarazoi
minden targyiasult vagy konkrétizalt létnek, hanem egyszersminl egye-
diili lehetségesitéi is. A vilag tehat utolsé és végsé alapjaban értelem- és
tapasztalat-feletti vilag, amely az abszolutumnak, vagy barmiképpen is
nevezziik, mint abszolut feltételnek az onkifejlésébol ered. Ezért tanitja
Hegel, hogy minden, ami van, szellem és csak a szellem valosag.

Az 'idealizmus az Abszolutumot nemesak ontologiai-metafizikai kate-
géridnak, hanem egyszersmind a legmagasabbrangi érték-eszmének is
vette. Az Abszolutum ennélfogva a 1étez$ valosignak és az értékelt, a
mingsiilt valosagnak utolsé csomdpontja. Innen indulnak ki mindazok a
szélak, amelyek a valosag egészét athatjak, ezért a 16t és valosag torvény-
szerfisége csak magdbdl az Abszolutumbol, mint &salupbdl ismerhetd
meg és értelmezhets. Ennek a gondolatnak kovetkeztében az idedlizmus
elmell6zte a 16t természeti, anyagi, testi oldalat, mint esetleges, kiilsd, nem
valddi 1étezdt, mint valami latszatvalosagot.

Ennek a vilagnézeti allasfoglalasnak megfelelt az idealizmus élet-
szemlélete is, amely ismét az embernek csak a szellemi oldalat vette te-
kintetbe; erkolesi kovetelményeit csak ehhez a tiszta szellemi emberhez
szabta. Az embernek csak a szellemi sziikségeit fartotta szem el6tt azzal
a hatsé gondolattal, hogy a tobbi sziikségek mell6zhetok, esak halalra-
itélt értékelések kovetkezményei. Es, ami egészen természetes ezekbol
az el6feltételekbdl, az idealizmus feltétleniil bizott is ennek a tiszta szel-
lemiséget megvaldsitéo embernek lehetéségében. Jellemz6 ebben a tekin-
tethen az a tény, hogy az idedlizmus hogyan ejtette el Kantnak egyik
jelentés gondolatat. Kant ugyanis azt tanitotta, hogy a biin valami radi-
kalis rossz, amely az emberi sziv fonaksagabél ered. Mivel azonban ez a
gondolat Gtjaban allott az idealizmus optimizmusinak, ezért mint idegen
mozzanatot elmelldzte.

Az idedlizmus konecepei6jabdl végiil kovetkezett, hogy a valésagos
Isten val6sdga is felolvadt abban a nagy altaldnossagban, amelyben az
idealizmus minden gondolata mozgott. Isten valami misztikus Gsalappa
valt, amely, ha kozelebbrol vessziik szemiigyre, nem egyéb, mint az em-
bernek Gnmagarol alkotott és a végtelenbe vetett projekecidja, ,az En
monumentalizalasa® (Kuhlmann).

2. §. Az idedlisztikus gondolkezds kritikaja.

1. Az idedlizmusrdl az a legszemélyesebb meggy6zédésem, hogy -
mint vilagnézeti allasfoglalas tulajdonképpen nem egyéb, mint a keresz-
tyénségnek a fondkja, a visszaja. Mint gondolkozisméd a keresztyénség
konkrét valosagait altalénositotta addig a hatarig, amig azok felolvad-
tak az 6 sajatos huménizmusiban. Az idedlizmusban az Isten ,,0s-
alappa®, az uj ember ,szellemi emberré, az isteni akarat kovetelményei
weszményekké®, Jézus Krisztus ,,0s-példanyképpé”, Istenorsziga ,az
erkolesi célok birodalmava“, a viltsdg ,a tokéletessé fejlodés processzu-

sava“, a biin ,a fejlédés hianyava“ valtak. A keresztyén kijelentés Osté-
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nyei addig szublimaltattak, szellemiesittettek és altalanoslttattak mig
k1 nem fejlodott az 1deal1szt1kus gondolkozas sagat 1deolog1a3a amellyel
aztan tetszés szerint operalhatott. Hogy ez mennyire igaz, mutatja az a
szellemtorténeti tény, hogy a keresztyénség protestans alakja a mult
szazadban annyira azonositotta magat az 1dea.hzmussa,1 hogy sajat vilag-
nézetét egy circulus vitiosus kovetkeztében épen az idealizmussal iga-
zolta, mert el6bb azzal azonositotta.

Ma még nem beszélhetiink az idedlizmus cs6djérol, amint azt sokan
teszik, de beszélhetiink az elégtelenségéril. Az elégtelenségét pedlg' min-
denekel6tt abban latjuk, hogy az idealisztikus gondolkozis — épen ugy,
mint mds irdnyban a naturalisztikus gondolkozas tette, — a létnek és a
valésagnak csak ecrvlk tekintetét vette szamitasba, tehat elveszett a fi-
gyelme elol az egész 16t, az egész valosag és az egész ember. A 1ét, a valosag
és az ember m(,gm'uadt masik fele vagy oldala pedig annyira a nagy altala-
nossagban tint le, hogy a mai ember realis szemlélete el6tt merében
illuziorinssd valt. Igy az idedlizmus tilzott spiritualizmusaval olyan
reakeiot valtott ki, hogy épen a szellemiség érdekét veszélyeztette. A mai
ember ugyanis nem tud megelégedni a vilagnak egyoldaluan elszelle-
miesitett és elaltalanositott képével, ellenben minden dologmak sajat
egészével akar szembenézni. Mialatt az idedlizmus a szellem végso fel-
tételei, a kategoridk, az eszmék, a postulatumok, az imverativuszok stb.
utan kutatott, elszakadt azoktél az exisztencialéktol, amelyek az embert,
mint l1étben é16 1étezst, meghatarozzak, amelyek tehat az exisztild em-
ber strukturajahoz tartoznak. Ez a triumfalo idealisztikus gondolkozzis
nem jutott annak tudatara hogy az embernek ,,idéi torténetisége® van,
amely nem az abszolut ész 6nmegélésébdl, hanem a nyomorusigok és
sziikségek kozott szenvedd ember tenyleges sorsabdl kovetkeznek. Nem
vette észre, hogy az embernek ,,iddisége van, hogy létezése ,,Sein zum
Tode", hogy az ember ,gondban® és ,,vilég‘-ban“ é16 ember.

Az idealisztikus gondolkozas tett ugyan kisérletet, hogy az embert
a ,fejlodésében®, helyesebben a ,kifejlésében* vmqga]qa 6s 1télje meg,
azonban sohasem tudta legyOzni azt az objektiv telmeszet’fudomanvos
allaspontot és megismerést, amely szerint az ember csak valami Htargyi
adot’tsag Ma valljuk, hogy az ember nem targyi valoqag, hanem exisz-
talé valosag, exisztencidja nem a targyilag felsorolhaté és fagyaszthatd
adottsagaiban van, hanem az intencionalitasaban.

2. Minden itéletnek és tételnek végst két fogalma: a 1ét és a gondol-
kozas. Fizek azok a gerincek, amelyek mindennemt, akir természettu-
domanyi, akar historiai, személyes vagy vallisos kimondasnak jelentés-
tani a!amat teszik, Mlvel pedig a filoz6falé emberi gondolkozas ennek
a két végs6 fogalomnak dualizmusanal nem allhat meg, minden idben
arra 1g'yekeze‘r’r hogy ezeket kilesonosen visszavezesse evvmasra A filo-
zofiai gondolkt)zast sziinteleniil nyugtalanitotta az a kérdés: vajjon a 1ét
csak tartalma a gondolkozésnak, vagy a gondolkozas esak egy hataroz-
manya a létnek; vanon melwknek van prioritasa a ma,s1kka1 szemben?
Ennek a két végsé fogalomnak egyméshoz vald v1szonya és az ebben
valo allasfoglalas eleve meghatarozza a valésdghoz és az élethez vald
viszonyunkat, el egiészen a praktﬂms magatartasunkig.
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Az antik és a kozépkori szkolasztikus filozéfiai gondolkozéds a 1ét-
nek tulajdonitotta a prioritdst és a gondolkozast gy tekintette, mint a
létnek egy hatdrozmanyat. Azember az 6 gondolkozéasat beillesztette egy
orokérvényti lét-rendbe s ennek felelt meg a praktikus életfolytatasa is.

Az ajkori filozdfiai gondolkozis nagy forduldja a Descartes gon-
dolkozasédban tortént meg. Nala jutott a gondolkozas a 1éttel szemben
els6 helyre. K két végsé fogalom viszonyaban a prioritas a gondolko-
zasé lett. Tehdt a 16t gondolt valova, tudattartalomma valt. Ennek ko-
vetkeztében az ember tobbé nem ragaszkodott bizonyos elére megadott
lét-rendhez, hanem a létet minden létezével egyiitt alarendelte a gondol-
kozas kritikdjanak és kereste azokat a modokat, amelyeknek segitségé-
vel a 16t a gondolkozasnak megfeleléen alakithato.

Ezeket a szempontokat kell tekintetbe venniink az idealisztikus gon-
dolkozas tovabbi megitélésénél.

Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy az idealizmus beleesik abba az
egyenes vonalba, amely Descartestol indul ki és egészen Rickertig huz-
haté meg. Az idealisztikus gondolkozas tehat kivonta a végsé kovetkez-
ményeit i1s annak a modern gondolatnak, amely szerint a 1ét, gy amint
a valosaghban megnyilvanul, maganak az alanyi gondolkozasnak alko-
tasa, tehat tudattartalom. Klejtette tehat maganak a létnek a problé-
majat. A természet, az anyag, a test valosaga, valamint az ezekbol folyo
sziikségek elhanyagolhato mennyiségekké valtak annak a magéaban
helyes és egyben helytelen gondolatnak segitségével, amely szerint a
természet, az anyag és a testiség sth. abstraktumok, altalanos gondolatok,
amelyek mogott csak bizonyos jelenségek vannak s esak arra valok,
hogv segitségiikkel, mint valami logikai vakolé kanalakkal, felépithesse
az ember a maga vilagképét és vilagnézetét.

Az idedlisztikns gondolat kiélesitésének az lett a kivetkezménye,
hogy a filozofia elejtette az ontologiai metafizika miivelésének sziikségét
és felvette helyébe ,az ismeret metafizikdjanak” aj konecepeidjét. Az
ismeretkritikai problema tehat elnyelte a metafizikat. Bohm Karoly eze-
ken az idealisztikus nyomokon oda jutott, hogy legalabb bizonyos ide-
jében az ismeretelméletben latta az egész filozofiat.

Ha mindezeket végiggondoljuk, el kell ismerniink, hogy a natura-
lisztikus, materialisztikus, pozitivisztikus gondolkozas sok tévelygéséért
hatarozottan az idealizmus felelés, mert mindezeket a gondolkozasi ira-
nyokat az idealizmus hivta ki az illuzionizmus és a szolipszizmus hata-
rain jaré egyoldalusagaival. Kihivta kiillonosképpen azzal, hogy végiil
is a gondolkozé Enen kiviili Nem-Enrél esak annyit tudott megallapi-
tani, hogy ez az a ,valami“, az az inger, amely a gondolkozist meg-
iditja és befolyasolja. Kzzel az idealisztikus gondolkozds a 1ét és a
valosag problémajat aldozatul dobta a esak filozofalgatd gondolkozas-
maodoknak. -

3. Az idealisztikus gondolkozas nemesak ismeretkritikai és meta-
fizikai szemponthol, hanem az életszemlélet és az etikai magatartas
tekintetében 1s rendkiviil figyelemremélto. Ezért ebbsl a szempontbél
is meg kel! azt vizsgalnunk.

Az idealizmus életszemléletét az altala alkotott eszmények haté-
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rozzak meg. Az eszményekben fejezi ki a sajat legmagasabb értékelé-
sét, tehat eszményei vezérlete ala kivanja helyezni az egész emberi
életet.. Csakhogy az idedlizmus eszményeivel az a baj, hogy ezek is
nagy ‘altalanossaghar mozognak, ninesenek tekintettel a konkrét élet-
viszonyok kozott é16 emberre, tehat nem is tudnak ezzel vonatkozasba
jutni. Ennek pedig az az oka, hogy az idealisztikus gondolkozas az
elvont szellemi emberre nézett csupan, enmélfogva nem is torcdhetett
az ember égetd, szurd szikségeivel. Igy az idealisztikus gondolkozas
gybgyithatatlan kettosséget vitt bele nemesak a vilagnézetébe, hanem
az életfelfogasaba. Kiképzett egy latszat-életet, amelyben az illuzio
lett Grra, és azt a hiedelmet igyekezett kelteni, mintha lehetséges lenne
az id6i viszonyok kozott a kiteljesedett élet, és mintha lehetséges lenne
az emberi életet minden vonatkozdsaban a tiszta szellemiségre épiteni
fel. Latszat élet ez, amelyet gyogyithatatlan kettGsség jellemez, mert
bizonyos realisztikus szemlélet mellett a legszellemibb embernek is sza-
kadatlanul éreznie kell, hogy eszményisége éseszményei szomszédsaga-
ban ott van a sotét anyagi sziikségek altal meghatarozott létezés, amely-
ben a természet, az anyagisag és a testiség mint nyiig és teher rettenetes
erovel kényszeritik az embert. Hzzel a kényszerrel szemben pedig az
eszmények onmagukban erdtlenek és megbizhatatlanok.

Az idealisztikus életszemlélet a gyakorlatban nem is helyez kiilo-
nos silyt az eszményekre, igy amint onmagukban vannak. Az eszmé-
nyektdl esak azt varja, hogy azok lelkesedést ébresszenek, mivel a lelke-
sedést, mint pszichozist, alkotasraképes, életformalasra alkalmas erdnek
tekinti. Bz magyarazza meg azt a szellemtorténeti tényt, hogy az ide-
alizmusban mindig benne volt az a kisértés, hogy megelégedjék a puszta
élménnyel és a hangulattal, sokszor a nemesebb és lendiiletesebb szent-
timentalizmussal.

Az idealisztikus gondolkozas belevitte a mult szazad emberének
életszemléletébe azt a meggy6zédést, hogy a nemes emberi élet magasabb
szinvonalanak eléréséhez elégséges a kiképzett és feltételezett eszmé-
nyek altal ébresztett ,lelkesedés, az intenziv ,,élmény“, a felfokozott
whangulat®, a kimélyitett ,érzelem®. Ennélfogva elvileg is és gyakor-
latilag is csak annyiban haladta tGl a racionalizmust és a romanticiz-
must, hogy tekintetbe vette ezekkel szemben az e g é s z emberi szellemet,
de nem tudott eljutni oda, hogy tekintethe vegye az egész embert.
Az idedlisztikus gondolkozas és a vald, valamint az élet kozott mély
szakadék tatong. amelyet legy6zni nem tud, mert a val6tdl és az élettdl
elvont, spekulativ magassagban trémol.

3. §. Kierkegaard exisztenecidlis gondolkozdsa.?

1. Napjainkban a mindennapi nyelvhasznalatban is mind gyakrab-
ban fordul el6 az ,exisztencialis“ kifejezés. Mind gyakrabban beszél-
nek a dolgok ,exisztencialis megitélésérdl®, az élet ,exisztencialis fel-
fogasarol”, a kérdések ,exisztencidlis megértésérsl”, vagy masrészt hal-

2 Dr. Tayaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. (Er-
délyi Tudoméanyos Fiizetek, 25. szam.). Kolozsvart, 1930.
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lunk ,,exisztencialis dontésrol, az elméleti kérdésekkel szemben ,exisz-
tencialis kérdésekrél®“ és ,.exisztencilis itéletekrdl®. Az ,exisztencialis
kifejezésnek valosagos divatja van. Azt mondhatjuk, hogy a mi ko-
runk kiilon nyelvének egyik legjellegzetesebb kiilon kifejezése. Még
a vildghaborut megel6zd évtizedekben az élet legnagyobb kérdéseirdl
az embereknek ,élményeik* voltak, ma mar inkabb ,exisztencialis
szempontjaik* vannak és a hiives objektivitdas folényével tekintenek
vissza a hangulati és érzelmi elemekbdl szovodott szubjektiv idedliszti-
kus élményeikre. :

Az ,exisztencidlis* kifejezésnek a mindennapi nyelvhasznalathan
nines hatarozott jelentése. Legtobben ezt a kifejezést meglehetdsen
ontudalanul és osztonosen hasznaljak. S6t a mai filozofia is inkabb
feltételezi annak a jelentését, de alig vette eddig azt a faradsagot,
hogy kelléleg szembenézzen azzal a problematikaval, amelybél ez a
kifejezés 6s a mogotte 16vo jelentés kin6tt, majd azutan azzal a proble-
méval, amelynek oOntudatos megragadasa az exisztencidlis gondol-
kozas. Mégis azt mondhatjuk, hogy ma az ,exisztencia® és ,az exisz
tencidlis gondolkozas® all a filozofiai érdeklédés kozéppontjaban. Ez a
tény maga is, de masrészt az idealisztikus gondolkozas hitelének elve-
szitése vagy legalabb is a leromlasa arra kényszerit, hogy meg kell
vizsgalnunk, amennyire az ide vonatkozd filozofiai kutatasok jelenleg
megengedik, az exisztencialis gondolkozas jelentését, hogy ennek a
gondolkozasnak segitségével megkiséreljiik a 16t és valosag probléméi-
jaba 10j vilagossagot deriteni.

2. Az elso, akinél az ,exisztencia® és ,az exisztencialis gondolko-
zas“ egész problematikaja felmeriilt és aki mar mint problémat ragadta
meg a benne rejlo kérdés-komplexumot, kétségteleniil Kierkegaard volt.
Ugyancsak & az, akinek szellemén és gondolkozasan keresztiil az ide-
vonatkozo problematika ma is él, hat és termékenyit, még azoknal is,
akik (pl. Heidegger) nem igen hivatkoznak erre a kiilonds, nem-sziszte-
matikus gondolkozora.

Kierkegaard az exisztencia kérdését az Isten 1étének kérdésével
kapesolatosan veti fel. Megallapitja, hogy Tsten létének és altalaban
a 1étez6 1é6tének bizonyitasa lehetetlen. Minden létezdre nézve érvényes
ama igazsag, amely szerint az ismerd szubjektum nem kovetkeztetés
atjan jut el a létez6 ismeretére, tehat nem kovetkeztet a létezésre,
hanem azt elfogadja és abbdl kiindulva halad tovabb a kovetkezteté-
seiben. Nagyon kiilonés lenne, — mondja Kierkegaard — ha Napoleon
tettei bizonyitanak az & 16tét, amikor megforditva 4ll a dolog, t. i. ,a
léte magyarazza a tetteit“. A tettek mem el6zhették meg a Napoleon
1ét6t, hanem léte el6zte meg a tetteit. El kell ismerniink tehat a létet,
miel6tt annak tettekben jelentkezd valosdgardl beszélnénk.®

Az pedig, ami létezik, egyforman létezik, tehat létezés tekinteté-
ben nem lehet kiilonbséget tenni. A nyelvszokdsnak megfeleléen be-
szélimk ugyan valamir6l, mint t6bbé-kevésbbé 1étez6rél, azonban foko-

: k;; Izhiloso'phiscke Brocken. Chr. Schrempf-féle forditas, Jena, 1925. 37.
és kk. 1.
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zati kiilonbséget tenni a 16t tekintetében merSben képtelenség. Nem
mondhatjuk, hogy egyik dolog a létnek magasabb vagy alacsonyabb
fokan all, mint a méasik. Tehat nem lehet 1étez6bb, tobb vagy kevesebb
léttel bird. Minden, ami létezik, ugyanazon a fokon létezik. ,,A tény-
leges 16t a lényegmeghatarozasra vonatkozé minden kulonbségtétellel
szemben kozombos“,* — mondja Kierkegaard. Vilagosan latja, hogy
valahdnyszor valaki a létezés fokara nézve kiilonbséget tesz, és pl
az idedlis létet megkiilonbozteti a redlis 1étt6l, akkor mar tulaj-
donképpen nem a 1étrél, hanem a lényegrél beszél, tehat a létet és a
lényeget nem kiilonbozteti meg, hanem oOsszezavarja. Allapitsuk tehat
meg, — a Kierkegaard tanitdsainak megfeleléen — hogy més a 1ét és
méas a lényeg. A lényeg a gondolkozas alkotasa, s igy alapjaban véve
més a gondolkozis & mas a 1ét. BBz a megkiilonboztetés a Kierkegaard
gondolkozasaban rendkiviil jelentds szerepet tolt be. A 16t és konkrét
formaja, a létezés, a gondolkozason Kkiviil is van, s6t a gondolkozast
megeldz6en van. A létet nem a gondolkozas alkotja, hanem azt min-
den lényeges hatarozmianyéaval egyiitt ecsak elfogadja. A gondolkozas
pedig a létet lényeges hatdrozmanyaiban ecsak akkor ragadhatja
meg, ha azt mint maganak az exisztal6 gondolkozémak sajat konkrét
16tét ragadja meg. A gondolkozas és a 1ét csak igy léphetnek egymas-
sal kapesolatha.

De ennek a ténynek vannak még tovabbi feltételei is. Az exisztalo
gondolkoz6 6nmagat az 6 exisztencidjaban ugyanis esak akkor gon-
dolhatja helyesen, ha abban, amit gondol, egyuttal exisztal is, vagy
mas szoval, amit gondol, abban maga van és lesz is. ,,A valoban exisz-
talo szubjektiv gondolkozd a gondolkozasban allanddan utanképezi az
O exisztenciajat®. .. és mindazt, ami az 6 gondolkozasaban van, atteszi
a sajat exisztencidjaba, tehat a gondolkozasa is allanddan részes a
1étezésében.®

Kierkegaard az exisztencidlis gondolkozast élesen megkiilonbozteti
a természettudomanyi objektiv gondolkozastol. A kettd kozott lényeges
kiilonbséget allapit meg. Az objektiv gondolkozas elGszor is k6zombos
a gondolkozd szubjektummal és az exisztenciajaval szemben, az
exisztencidlis gondolkozis ellenben részes a sajat exisztencidjaban,
minthogy mint exisztalé résztvesz a sajat gondolkozasdban. Még vila-
gosabban kifejezve, az exisztencidlis gondolkozasti ember a gondolko-
zasaban is exisztal és a sajat exisztenciadjaban a gondolkozasaval is
henne van. Masodszor: mig az objektiv gondolkozdé a gondolkozas
eredményére néz csupan, addig az exisztencialis gondolkozé a rezulta-
tumot elejti, f6képpen azért, mert 6nmaga, mint exisztals. allando vita-
%i-s aramldsban, mozgasban és egész hensségességénél fogva kifejlés-
hen van.

Még hatarozottabban kiizd Kierkegaard az absztrakt vagy az . n.
tiszta gondolkozas ellen, kiilonosen ennek a Hegelnél ismeretes formaja
ellen. Hegel ugyanis a ,tiszta® gondolkozds segitségével spekulativ

SE m.38. 1
5 Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken. Chr. Schrempf-féle forditas, Jena, 1925. 166. és kk. 1
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uton akarja a ,tiszta® létet megismerni és rendszeresen kifejezni.
Ebben a rendszerben a gondolkozas és a 16t azonosak, mivel ugyanazon
logikai formékon keresztiil valésul meg mind a kett6 és mind a kettd-
ben ugyanazon abszolut lényegiség bontakozik ki. Kierkegaard sze-
rint az elvont ,tiszta® létnek, valamint az elvont ,tiszta“ gondolko-
zasnak nines realitasa.

Kierkegaard az ,.exisztencialis” jelzGvel a gondolkozasnak mind
a tdrgyét, mind a min6ségét jelzi. Az exisztencialis gondolkozas targya
maga az altalanos 16th6l kilépett 1ét, az exisztencia, amely mindségé-
ben abban kiillonbozik mas gondolkozast6l, hogy targya nem puszta
targy, mint megmerevedett valosag, hanem é16 valosag, s ezért a gon-
dolkozas nemesak felette lebeg, hanem résztvesz annak életében. Kier-
kegaardnal ,a bensbséges szubjektivitas“nak igen nagy szerepe van
a gondolkozashan.

4. §. Az exisztencidlis gondolkozds Bohm Kdrolynal.

1. A magyar filozofia biiszkesége, Bohm Karoly, rendkiviil erd-
teljes kiizdelmet folytatott, hogy a gondolkozas ,exisztencialitdsat”
biztositsa az idealizmus szubjektivitasaval és a realizmus objektivita-
saval szemben. Bz a torekvés végighuzodik egész filozofiai fejlo-
désén, de kiilonosképpen nagy miivében, Az ember és vildga IV. részé-
ben, ,, A logikai érték tana‘ c. kutatasaiban tiinik ki. Kétségtelen, hogy
kutatasai még mindig az idedlizmus és az ,ismeretelmélet” légkorében
folynak, azonban lehetetlen észre nem venniink, hogy dacara a légkor-
nek, lelke Gstalajabol olyan gondolatok esiraztak ki, amelyek kiilonben
ebben az idealista légkorben merdhen tjak, mondhatndm idegenek.

Az ember és vildga 1. részében ,,A dialektika vagy alapphilosophia®
c. kutatasaiban azt vallja, hogy ,,...a subiectiv idealismus az absolut
allaspont, melybdl minden philosophianak ki kell indulnia, ha vissza
nem akar esni a dogmatismusha (11)“. De nem elégszik meg a szub-
jektiv idedlizmusnak eddig elért eredményeivel, hanem valésagos har-
cot folytat, hogy a valosagrél alkotott ismereti kép ,tangyassagat®
biztositsa. Fzt 6 azzal igyekszik elérni, hogy kiilonbséget tesz a meg-
ismerésben ,a szellem nemtudatos valtozasa“ és annak ,ontudatos
ismétlése® kozott.? A valosag megismerése a valosag hatdsa alatt a szel-
lem nemtudatos valtozasaval kezdédik és ennek a valtozasnak ontuda-
tos ismétlésével folytatédik és fejezédik be. Ebben a koncepciéban
van kifejezve az ismerés alkata.

A szellem nem-tudatos valtozasit az 6 ,létezési mechanizmusa®
teszi lehetségessé. , F 1étezési mechanizmus eredménye az, — mondja
Bohm Karoly — hogy az alany kényszerittetik arra, hogy a képet
olyannak vegye a milyen, — onkényétsl fiiggetlennek, kiilsé hatalom
altal téle kicsikartnak, valtozhatatlannak minden erélkodése ellenére
is.“7 A 1étezési mechanizmus adja a valé képének targyas vonasat, ez

8 Az ember és vildga, 1. r. 17. 1.
7 Az ember és vildga, 1. r. 17. 1.

et e a
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teszi a képet az alany korén tiallevé valbsaged, ez a targyassag adja
a realis létnek a vonasat. A 1étezési mechamizmuson til van az ,isme-
rési mechanismus®, amely kiilonbozé funkeiok segitségével a szellem
nem-tudatos valtozasat képpé alakitja. Ezek a funkeiok egyrészt tar-
talmiak, masrészt formaiak. A formai funkeidk a kategoridk, mint
aminbk a tér, az id6, az ok, a cselekvés, a valtozas, a mozgas, a lényeg,
az er6é és cél. Ezekben a formakban helyezkedik el a valosag tartalma,
amely mindig mint jelentés vilik megfoghatova az ontudat el6tt.®

A valbésagrol alakitott képet, amely tehat mechanikusan és nem-
tudatosan él a szellemben, képes az ontudat utanképezni, megismé-
telni, s ennek folyamidn a szellem a val6ban, a Masban onmaga kifej-
1ését ismeri fel. A nem-tudatosnak ontudatos utanképzése altal valik
a szubjektiv eredetii ismereti kép objektiv érvényli jelentéssé. tehat
jelentéssel felruhazott ismereti képpé.

Meggy6zidésiink szerint Bohm Karolynak ezzel a koncepecidval
sikeriilt az idealizmust korrigalni, egyszersmind az abban rejl§ szolip-
szizmust és illuzionizmust legy6zni, és a Kant tanat tovabb épiteni.

2. Ttt azonban nem A&llott meg, hanem hosszi évtizedek szakadat-
lan kutatasai és bels6 kiizdelmei utan nagy miive 1V. részében ismét
ij fogalmazast ad mar tovabb fejlesztett tananak. Ebben a részben
mindenekel6tt azt a nagy forduldt vessziik észre Bohmnél, hogy mig
miive I. részében az a f6kérdés: mi az Ennek a szerepe a megismerés-
hen, addig a 1V. részben mar igy fordul meg a kérdése: mi a meg-
ismerés szerepe az En életében. FErre az utobbi kérdésre pedig igy
felel: ,,...a megismerés szerepe az En életében mem mas, mint onki-
fejlésének tudomasiil vétele. Kzen kifejlés meginditdoja barmi legyen
is, a megismerés soha nem allhat idegen anyagnak befogadasaban,
mert ez teljesen érthetetlen; a megismerd ontudat (az , Aham® az
Upanishadokban) magéba fogadja azt, ami 6 maga, mert ,a Iélekben
benne van az egész vilag® — mondtak mar az Upanishadok.” Ebben
a felelethen két mozzanatot kell megfigyelniink. Az els6 az, hogy itt
mar a megismerés tobb és mas, mint csupam lélektani-ismeretelméleti
folyamat. Itt a megismerésnek bizonyos kozmikus jellege van, mivel
mar nemesak egyes érzéki hatasok, hanem a vildg, mint Nagy-Egész
nyilatkozik meg azon keresztiil. A masik pedig az, hogy maga a meg-
ismerd alany is mas és tobb, amennyiben nem all elkiilonitetten maga-
ban, mint olyan, amely esak azért kiizd, hogy alanyi mivoltat valami-
képpen objektiv viszonyba igazitsa a valéhoz, hanem mar ,,benne van
az egész vilag®.

Bohm feleletében felmeriil az , FEnegész“ gondolata. Kz semmikép-
pen sem egy a megismerd alannyal, amely ismerdé apparatusaval esak
egyik alkotorésze az Enegészmek. Az Enegész pedig beletartozik a
Vilagegészbe. 1tt tehat mines szilkség arra, hogy kiillonb6zé ismeret-
elméleti mesterkedésekkel az ismer$ alanyt és az ismereti targyat egy-
mashoz igazgassuk. Az En ,a titokzatos vilagesomd®, s ez mint ,,idedlis

1. m. 18. és kk. L
* 4z ember és wildga. IV. r. 195. 1.
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naturat" magaban foglalja a valosagot és az En sajat akeidjat, amely
format ad a magat realiter allitd valosagnak. Ebben latja Bohm a
»mentalis inexistentia“ helyes értelmét.” i 3 i

A megismer¢ alany tehdt nem all t6bbé idegeniil a vilagban, nem
kiiloniti el magit a sajat idedibol épitett kédszeri variba azzal az
arisztokratikus ontudattal, hogy csak 6 maga aktiv & csak t6le indul-
hat ki aktivitas, hanem mint aktiy Enegész részes a Vilagegész akti-
vitasdban és a Viligegész aktivitisa részes az Emegész aktivitasaban.
A vildg azonban, mint valosdg mindig mint szellemiség, mint idealitas
jelenik meg az Enben, mert az Iinegész minden vonasa idealitas.

Az ¥n a valésaggal akkor valik eggyé, amikor megérti azt. Mivel
pedig a valésdg, mint idedlitas jelentkezik az ¥n életében, tehat az
En a valosagot, mint idedlitast érti meg. A megértett idedlitas pedig
a jelentés. ,Minden jelentésben... benne van kettds fesziilés. Az
egyikkel a Targy feszul, huzodik az Alany felé, — a masikban az
Alany fesziil a Targy ellen. Mind a kett6 részérél a fesziilés kezdet-
ben mechanikus; az ¥n magat tartja fenn a T ellen, a T pedig elkiilo-
nodik az Entél. Amaz a centrifugalis, emez a ecentripetalis intentios
reactio; amabban az En elharitja magétol pl. a ,hangot“ — emebben
a ,hang® ramutat az Enre. Minden fesziilés ennélfogva kolesonos; s
az En, mely ezt szemléli, kolesonos vonatkozast, egymasra mutatast,
indiciumot lat koztiik. Kzen szellemi projectionalis tevékenységeket
deiktikus szalaknak akarom nevezni, a viszonyt kettejiik kozott ,,jel-
zésnek* (degis).f 1

3. Fel kell vetniink a kérdést: mi az, ami ,exisztencialisnak” ne-
vezhet6 ebben a gondolkozsban? Mi ad ,exisztencialitast ennek a
gondolkozasnak ?

Ha az ,exisztencialitas mas, mint a ,szubjektivitis®, és mas mint
az ,,0bjektivitas®, akkor az ,exisztencidlitast® ezek felett és ezeken
til kell keresniink. A szubjektivitast és az objektivitast nem elég egy-
mastél megkiilonboztetni és egymassal szembeallitani, vagy egymas
mellett ragadni meg, hanem egymasban. A szubjektiv gondolkozas on-
magaban szétfolyd és bizonytalan, viszont az objektiv gondolkozas on-
magéban élettelen, mivel a valésagot vagy esak mint fizikai és pszichi-
kai valtozast, vagy esak mint fagyasztott részt ismeri.

Bohm Karolynak sikeriilt a szubjektiv idealizmust olyan mddon
megtoldania, hogy annak ,a létezési mechanizmus® gondolataval pozitiv
alapot adott és ezzel legalabb részben sikeriilt elharitania azokat az
egyoldalusagokat, amelyeket annak kritikdja kapesin fentebb elGad-
tunk. De sikeriilt az Ent, az embert, mint exisztdlé egyest a 1ét egé-
szében fogni fel. Bohm Karoly igazolta, hogy az En nem elvontan é16
valosdg. Az En az § megismerd, gondolkozo aktusdban nem fiiggetlen,
nem kitaszitott maganossdg. Sajatos létezésében 616 vonatkozasok rej-
lenek, amelyek mint redlis kapesolatok, mint redlis é16 szalak rautal-
nak arra az egyetemes létre, amely benne és rajta keresztiill mint kon-

0 7. m, 196. 1
UY om. 202 1
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krét 16t érvényesiil. Sikeriilt azt is igazolnia, hogy maga a 1ét és annak
valosaga sem mint tiszta és puszta objektivitds all az Tnnel szemben,
hanem magéban a léthen is vannak olyan vonasok, amelyek rautalnak
az Enre és realis kapesolatban vannk az Ennel. A ,deixis“, a jelzés,
a rautalds tehat nem egyoldali, mintha megfoghatatlanul esak az En-
b6l indulna ki, mint valami megismerési folyamat, hanem a deixis
egyenesen korrelitiv. A gondolkozas tehat sem nem egyoldaluan esak
szubjeliiv, sem nem csak objektiv, hanem ezeken tal exisztencialis,
mivel az n és a 16t valosaga egymast athatva inexisztencidban vannak.

Y 5. 8. Az exisztencidlis gondolkozas kritikai értelmezése,
kiilonos tekintettel a jelenkori filoz6fidra.

1. Az Gjkori filozdfidban a léttel és a valésdggal szemben harom
magatartas meriilt fel. Célja a 1étezd valosagot és a gondolkozast egy-
méshoz vald kolesonviszonyukban ragadni meg. Ez a harom magatartas
a kovetkezb: a) A létezd valdsdgot utanképezni; b) A létezé wvaldsdagot
cselekvileg alakitani; ¢) A létezd waldsdgot értékelmi. Kz a harom ma-
gatartds nevezhetd ismeretelméleti, etikai-szocioldgiai és értékelméleti
magatartisnak is. Bz a harom elvileg ugyanebben a sorrendben me-
riillt fel, azonban tényleg az ismeretelméleti magatartast az értékel-
méleti és ezt az etikai-szociol6giai magatartas koveti.

Mind a harom magatartas megegyezik abban, hogy a létezé vald-
sdg 6s a gondolkozé En kozotti viszonyt objektiv viszonynak tekinti.
Ebben a viszonyban az elsé tag az En, mint szubjektum, a maésodik
a létezd valosag, mint objektum. Egyik oldalon all a gondolkozd En,
vele szemben a méasik oldalon a létezd valdsag. A ketté ko6zott van az
a mindségi és mennyiségi tavolsdg, amelyet at kell hidalni, mégpedig
az objektiv viszony természetének m(]:‘f‘;fe]elfien gy, hogy az Ennek
alkalmazkodnia kell a targyahoz. Az Ennek fel kell dolgoznia a tar-
gyat, -hogy a sajatjava tegye, mivel az aktivitds az En oldalan van;
a targyi oldal, mint objektum tehetetlenill, magit kiszolgaltatva all
az Iinnel szemben.

_ Mind a hdrom magatartas me%regyezik abbanm is, hogy a létez6 valo-
sagot, mint objektiv adottsagot fogja fel, mint olyan valamit, ami
valamiképpen készen van, csak utan kell képezni, csak ecselekvéleg
alakitani kell, esak értékelni kell. De készen van abban az értelemben,
hogy megallapodott, rogzitett lényegében a kutatd, a megismers En
elott all Ggy, mint a fizikus el6tt a természeti tiinemény, vagy mint
a kémikus el6tt egy vegyi folyamat, vagy a biologus el6tt valamely
életjelenség. A fizikus kisérleti Gton megismétli a tineményt, a kémi-
kus a folyamatokat felbontja, a biologus felkeresi s nagyobb &ssze-
fiiggésbe allitja az analog életjelenségeket. De bérmit tesznek, vizs-
galati targyukat vagy anyagukat, mint adottsigokat, hatalmuk alatt
tartjak. llyennek nézik a létezd valdsigot az tjkori filozéfiai irdnyok
is, azok barmelyike.

2. Nézziink szembe e hdrom magatartdssal, hogyan viselkednek a
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létezd valosdggal szemben, mindenekel6tt az ismeretelméletivel, amely
a létezd valosagot utanképezi és igy ragadja meg. ¥

A létez6 valosdg utanképzésének felfogisit legvildgosabban Bohm
Karoly fejezte ki. Abbol indul ki, hogy az ember a létez6 valosagot
a szellem mechanizmusaval alkotott képben ragadja meg és képben bir-
tokolja. Ez a kép nem-tudatosan és a létezt valosdg kényszerité ere-
jével alakul ki. Ez a kép az els6 fazisdban esupan lelki valtozas, egy
folyamat. Kant szemléletnek és létrehozd funkeidjat szemlélésnek -ne-
vezte. Bz a szemlélet vagy nem-tudatos kép kezeskedik a valbsag tar-
gyassagarol. A kép tehat, amelyben az emberi szellem a valosagoh
szemléli, nem fikeid, amelynek vald-vonatkozasaban kételkedni lehetrnie,
hiszen abban maga a valosag, maga a vilag kényszeriti red n.agat az
ismer§ szellemre. Az ismer§ szellem tehat nem onkényesen alkotja a
képet, hanem onkényteleniil. A megismerésnek és a gondolkczasnak
targyat tehat ez a kényszerii-erejii kép alkotja. Kz azonban még nem
a valosag, nem az a valosag, amelyet ismeriink, ellenben ez az, amit
meg kell ismerniink.

Az ismerés ott kezd6dik, amikor a szellem az ismer6 mechaniz-
musanak segitségével, egész funkeid-rendszerével uUjraalkotja, utam-
képzi ezt a nem-tudatos képben jelentkezd valot. Bz pedig ugy tor-
ténik, hogy a nem-tudatos kép keletkezésének egyes nem-tudatos fazi-
sait a szellem tudatosan megismétli. Azaz ugyanazokon az utakon
ismételten végigmegy, hogy ezzel az igazi ismeréssel az En sajatos
idealis természetli vilagaba is bekebelezze azt, ami az ¢ nem-tudatos
vilagahoz hozzatartozik. Bohm szerint ezzel az ontudatos ismétléssel,
mint utanképzéssel, ontudatos birtokomma teszem azt, ami nem-tudato-
san mar el6bb az enyém, azaz ontudatos létemben meggyarapodom
azzal, ami az én nem-tudatos létemhez tartozik.!®

A létezd valosdgnak ez az utdnképzése valéban mar alkotds. Al-
kotds abban az értelemben, hogy a részszerintvalé adatokat egységes
képben fogom fel. Ez pedig csak tgy lehetséges, hogy a szellem bizo-
nyos szerkeszt§ eljarassal kiegésziti az egyes adatok kozotti hidmyos-
sagot, a meglévl sok egyeshbdl helyreallitja funkecidinak seregével a
hianyz6 vagy toredezett adatokat. Ez a valonak megfelel§en azért
lehetséges, mert az egyes adatok egymasra utalnak, egyik a masikra
mutat, a benniik 1évé deiktikus szalaknal és a rajtuk keresztiil hatd
intenciéikndl fogva. A levagott kar utal a torzsre, a gondolat a gon-
dolt dologra, minden rész az Egészre és az Hgész a Részekre. Az utan-
képzéssel valik a valosig az én képemmé, tehat az utinképzés teszi
lehetségessé, hogy a valosagrol és a 16tr6l beszélhetek, azok felett
gondolkozhatom és azokrél ismereti képet alkothatok.

3. A létezd valosdg képének megalkotdsahoz az utdnképzésen kiviil
az értékeld magatartds is hozzajarul, — tanitja az Gjabbkori filozéfia.
Mar Kantnal felmeriilt ez a szempont, de Gntudatossia esak a neokan-
tianus filozéfidban valt. Kiilonosképpen tisztdn ragadta meg az

* Bohm Karoly: 4z ember és vildga. L r. Dialektika vagy Alapphilosophia.
Budapest, 1883, 17, és kI, %
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értékelés problémajat Bohm Karoly. A szellemi élet egész teriiletén
a legegyetemesebb szemponthdl pedig Rickert érvényesitette, ameny-
nyiben az ismeret kérdését és a valosdg utdnképzésének lehetéségét
gyenesen az értékeld tevékenységnek tulajdonitotta és az értékelésre
v zette vissza, -

Béhm Karoly szerint a valosag nagyobbik féltekéje az érték-eszme
korul helyezkedik el, tehat annak megalkotdsa az értékelés altal tor-
ténik. ,,Az ember vildiga nemesak abbél 4ll, a mit a Mds (a targy)
tesz benne, — hanem abbél is, a mit O Maga, a sajit erejével, alkot
benne. Vildgunknak ez hatarozottan nagyobb fontossagi része, — ko-
zelebb érdekel minden esetre, mint az, ami mar megvan; mert itt ma-
gunk résztvesziink az 6rok élet munkajaban, s beleszdjjiik nagy szove-
tébe a mi szerény, de a vildg fennallasahoz nélkiilozhetetlen fonalain-
kat. Amott vadul és nyersen taszigalnak, — emitt onerénket érvénye-
sitjiitk azzal, hogy visszataszitunk s leigazzuk a physis nyers erejét.
Az alkotdsok végtelen sorozata épugy nyulik a jov6be, mint ahogy
a valénak véltozasai a végtelen mult homalyaha vesznek. Az ontudat
azon pont, melyben a kettd Osszefut és szétvalik, ki jobbra, ki balra.
A valéval szemben tehat a megvalésitando, a ,kell6“ (76 3%0v) egyen-
jogu factorként 1ép fel az ember vilagaban. k egyiittvéve adnak
egész, emberi vilagot.“1®

Rickertnél a valésig probléméaja tulajdonképpen értékprobléma.
Ezt a megéllapitasat a kovetkezd okoskodassal igazolja. Barmilyen
nagynak is vegyiik az adott valésagot, azt sohasem tarthatjuk a leg-
nagyobb valbsagnak, végsé egésznek. Mihelyt megismertitk vagy meg-
ismertnek tételezzitk azt fel, ismeretiink hatdram egy még nagyobb
valésag korvonalai tiinnek elS, amelynek a mar megismert valosag
csak része. A végsO egész mint adottsag megismerhetetlen, gondolha-
tatlan. Gondolhatova a végs6 egész csak akkor valik, ha nem keres-
siikk az adott valosaghan, hanem feladatot latunk benne, melyet az
értékfilozofia a valosagtudomanyok szamara allit. Igy tekintve a dol-
got, a legnagyobb valosag, mint végsé egész lényegében nem wvalo-
sagfogalom, hanem értékfogalom, amely a valésdgismerés allando
tovabbhaladasat koveteli a mar elért nagysagoktdl még nagyobb nagy-
sagok s altalaban a maga elérhetetlenségében a tovabbhaladas foly-
tonossagat lehetévé tevd és biztositdé végsé cél feld. Hasonld megoldast
nyer a legkisebb valosag, a végsd rész problemaja is az értékfilozofia-
ban. A legkisebb valosagrdl a valé vilag talajan fogalom épen ugy
nem alkothatd, mint a legnagyobb valésagrol. Ugyanis minden rész
kisebb részekre utal, az elért kisebb rész még kisebb részekre. Minden
rész egésznek bizonyul a benne levé még kisebb részekkel szemben.
A végs6 részt sohasem érhetjiitk el. A végsé rész fogalma is értelmes
Jelentést csak dgy nyer, ha nem val6sigra, hanem értékre vonatkoz-
tatjuk. A végs§ rész szintén nem adat, hanem feladat.!*

* Bohm Kéroly: 4z ember és wvildga. III. r. Axiologia wagy Ertéktan.
Kolozsvar, 1906. El6szo, VL. L

“ Dr. Varga Sandor: Rickert Henrik filozdéfidia. Magyar Tud. Akadémia
Filozéfiai Kényvtara, 5. k. Bpest, 1931. 39, és kL
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A létezd valdsig képe tehat elsésorban nem az utémképzés, hanem
az értékelés alkotasa. {

4. Az ujkori filozdéfidban taldlunk tovabba egy harl_:aadlk_ maga-
tartast is a létezbvel és a valdsdggal szemben. Kzt etikai-szocliologiai,
vagy konkrétebben kifejezve, cselekvé magatartdsnak nevezhetjiik. Mar
Baconnal felmerill ez a magatartds és a neki megfelel tudomanyos
szempont, majd Marx Karoly utal erre a szempontra, uJa.bbar} pedlg
Bergson. Més és mis uton jutnak ehhez a szemponthoz, de lényegé-
ben mindeniknél azonos.

Bacon az emberi értelmet a kézzel allitja parhizamba. Az értelem
épentgy, mint a kéz, eszkoz, amely tovabbi eszkozoket alkot. Az ér-
telmi tudas arra vald, hogy az ember az uralmat kiterjessze a terme-
szet felett, ezért a tudas és a hatalom egybeesnek (scientfia et potentia
humana in idem coincidunt). A tudomany eddig csak a korabbi fel-
talalasok feljegyzése volt, tehdt ki kell emelni a tudoményokat az
eddigi allapothol és legyenek ezutan organumok arra, hogy altaluk
@jat taldljunk fel, adjanak utalasokat és inditasokat az 0] cselekvésre.
A szillogisztikédnak az eddigi iires kapesolasai ellen folytatott hare
kisérlet arra, hogy az indukcionak jobb és biztosabb utat készitsunk.

Az atmenet, amirdl itt sz6 van, nem egyszerien a ,via contem-
plativa“-rél a ,via aectiva‘ra vald atmenet. Az Gj ember 4j alap-
fogalma ,,a cselekvés”. Az ,operari” igénybe veszi az embert egész
mivoltdban. Az ember birodalminak (regnum hominis) megallapitasa
a eselekv6 tudomany aj célja.’®

Bz a magatartas tehat azt vallja, hogy az ember a létezét és altala-
ban a valdsigot nemesak utdnképezi, nemesak értékeli, hanem cselekvd-
leg alakitja is. Hangsilyozza azt a bergsoni gondolatot, hogy a valdsag
mindenkori fogalma az ember eselekvési sziikségleteinek is megfelel. Az
ismerd és gondolkozd ember tehat a valdsig utanképzésénél és értékelésé-
nél igy jar el, hogy a valésiag képét gy veszi tekintetbe, amint azt a
cselekvést sziikségletei kivanjik. Az ember eselekvési sziikségletei is
alakitélag hatnak a valdsag-fogalomra, mert az anyag-érzéki vilaghol
tdmadt osztonzések: az éhség, a szerelem és a mozgas Osztonds funkeidi
mind visszahatnak a tiszta szellemi funkeciok altal kezdeményezett va-
losag- és vilagképre.

9. Az itt bemutatott harom magatartdsban ismerhetjiik meg prin-
cipidliter azokat a torekvéseket, amelyek az fijkori filozofidban a valo-
sag problémajaval szemben felmeriiltek. Mindenik térekvés és a mogotte
allo sajatos gondolkozas arra utal, hogy az 816 valésiaghoz csak az em-
bertsl és csak az emberbdl lehet kiindulni.

A mai filozbfiai szitudcioban azonban mindenik magatartissal és a
megfeleld gondolkozdssal szemben silyos kritikai kifogdst kell emel-
niink: egyik sem tud szabadulni attol az eléfeltételtsl, hogy az embert,
mint a val6sigot gondol6 és ismeré alanyt tigy éllitja szembe a 16t nagy
drjaval és a valésaggal, mint valami vilagitotornyot a tenger nagy ar-

* Bacon: Novum Organum. 1. 2. 3. §.; Fritz Heinemann: Neue Wege der
§}ﬂ£osopkie. Geist, Leben, Existenz. 1929. Leipzig, Nachwort als Vorrede,
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javal. A gondolkoz6 és ismerd embert, mint valami istent a 16tt6l és a
valosagtol elvontan, elszakitottan, mint csupan kiilonboz6 szellemi tevé-
kenyséigek puszta alanya,t szemléli. Az ember az 6 kiilonb6z6 tevékeny-
ségeiben nem tobb és nem mas, mint puszta alany. Alany és esak alany.
Alanya hol az utankepzesnek hoi az értékelésnek, hol pedig a cselek-
vésnek. Ez azonban meg nem elég, hanem az embernek ezt az alanyi sze-
repét is esak a 16tt6] és a valdsagtol elvont, elszakitott gondolkozas sik-
Jaban szemléli. Mindenik magatartas, amikor az embert tesm a filozofiai
gondolkozas kiindulasi vontjava, eloszor kiemeli a 16t ar1ab01 felmertilt
valosdg egészébil, és m tkoppasztja, lehdntja réla 1éti és valé vonasait,
hogy ebben az altalanos ‘gig leegyszeriisitett, elalanyiasitott alak]aban
alkalmassa valjék arra, hogy egyszer kiemelhetd, majd pedig behelyet-
tesithets legyen a kiilonbozd tevekenységekhez szabott kiilonbozo szere-
pekbe. Barmilyen kiilonosen is hangzik, de azt kell mondanunk, hogy
az ujkori filozofia altal megragadott utanképzo, értékeld és cselekvé to-
vékenységek alanya nem az ember, mint ember, hanem csak az ember
szerepét %Ltolto szimbolum. Az ember esak hasonlat és ezért lehet vele
olyan konnyen elbanni, ezért lehet olyan nagy kinnyedséggel hol ismerd6,
hol értékelo, hol cselekvé alannya tenni. Uwy tiinik fel ezekben a filozd-
fiai koncepcmkban hogy nem is az ember, mint alany a fontos, hanem a
tevékenység maga, amelyhez az ember, amint alannya valik, azonnal
minden ellenallas nélkiil alkalmazkodik, helyesebben alkalmaztatik. En-
nek az alanynak, mivel elveszitette sajatossagait, 1éti és valé vondsait,
tetszés szerint lehet barmit tulajdonitani és fel lehet ruhazni a koncep-
ci6t6l megkivant tulajdonsagokkal.

Egészen természetesen kovetkezik az embernek ebbdl az elalanyiasi-
tott felfogasabdl maganak az emberi életnek és a valosagnak az a szét-
forgacsolasa, amelynek kovetkeztében maga az élet is, a valdsdg is hol
mint értelmi, hol mint eszmei, hol mint realis, hol pedig mint idea-
lis, majd mint Osztoni, azutan pedig mint intuitiv élet és valo-
sag jelenik meg. KEzek azonban ecesak kiemelkedé példai ennek
a szétforgaesoloddasnak, mert ezeket a példakat még sokasitani
lehet. A szétforgacsolodas azonban kiilonosképpen abban mutatkozik
meg, hogy a kiilonb6zé prédikatumokkal ellatott élet- és valosagformak
kozott nines egység, de még a kapesolat is, amelyet a kiilonb6z6 filozofiai
rendszerek a]kotnak ebbél a ¢élbol hlzonytalan laza, mer6ben illuzorius.
A legpompasabb és ]errttsztabh 10g'1ka]u rendszerek is csak nagy mester-
kedéssel ‘md]ak klepltcm az egységet és a kapesolatot, s mindig csak a
,,tlszta“ és elvont gondolkozaq 51k]ab‘1n Ez természetes, mert az egy-
séget maganak a gondolkoz6 és ismerd embernek kellene hordoznia, ez
pedig, mivel mint ftlany jelenik meg, megfovhatatlan altalanossaganal
és pontnyi 1éténél fogva nem lehet szerves és &l hordozdja a sokféle
forgaecsolt életnek és valdsagnak. De nem lehet maga a kozos létalap
sem, de még az ugyanazon valosag sem, mert a létprobléma egészen ki-
esvén az tjkori filoz6fiabol, az alanynak, mint embernek a létalaphoz
valé viszonya ismeretlen, tehdt az ember is, mint létezd ismeretlen.

6. Ha ez igy van, akkor az a kérdés, hogy mi a mai filozoéfianak a
teendGje. Ha az egyenesen feltett kérdésre egyenesen kell felelniink, ak-

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam.



194 DR. TAVASZY SANDOR: A LET ES VALOSAG

kor azt az egyetlen lehetséges valaszt adhatjuk, hogy a ,tiszta® vagy
elvont gondolkozasi sikba helyezett és elalanyiasitott embert, mint a 16t
és valosag megismerésének kiindulasi pontjat, Vvissza kell helyezniink a
gondolkozasi sikbol az exisztencidlitdsdnak sikjaba és ott kell megismer-
niink, hogy mint élettél duzzadé és valosagtartalomban gazdag alanya
lehessen a gondolkozisnak. Vissza kell adni az embernek az exiszten-
cialitasat a filozofiai gondolkozasban is. Nemesak egy fllt}zéf}al antropo-
16gia kedvéért, hanem a 16t és valésag megismerésének nagy érdekéért is.
Az exisztencialitisaba visszahelyezett ember gondolkozasa mas lesz,
mert az exiszteneidlitisabol kiindulé és az exisztencialitasaban é16 lesz a
gondolkozasban is. A :

A hagyomanynak a szellemi élet minden teriiletén megvan a tiszte-
letremélto jelentésége. De amikor a hagyomany rea nehezedik az illeto
teriiletén folyo életre, el kell kovetkeznie annak a revolucionak, amely az
életet visszahelyezi azokra az alapokra, amelyeken a szabad kifejlésnek
ismét megvan a lehetsége. A filozofiai gondolkozas ma abba a helyzetbe
jutott, hogy a filozofiai hagyoméanyok szovevényétél nem tud eldre 1épni.
Ugyanazzal a szétforgdesolodassal allunk szemben itt is, amelyrél mar fen-
tebh beszéltiink. Ma az embert és a vilagot esomé olyan felsorolhatatlan
jelzovel latjuk el, amelyeket a filozofiai hagvomany képezett ki s ame-
lyeket mi ma egyszerfien atvesziink. Beszéliink ,természeti vilagrdl és
»Htermészetes emberrdl, vagy ,,szellemi® vilagrdl és ,szellemi® emberrdl,
vagy beszéliink az egész emberben ,testrél” és ,lélekrsl”, kiilon-kiilon
és egymastol fiiggetleniil. Nem tagadjuk, hogy lehetségesek ezek a jel-
z0k, azonban azokat szokas szerint minden vizsgalodas nélkil hagyoma-
nyos jelentésiikben vessziik at és hasznaljuk. De ami még nagyobb baj,
mar alig vessziik észre, hogy ezek mind abstraktumok, olyan hatiarozma-
nyok, amelyek az embert és vilagat, még mieldtt a jelentésiiket és struk-
turajukat elemzés ala vettiik volna, mar eleve meghatarozzik és gondol-
kozasunknak iranyt szabnak. Ezért Heidegger szerint az igazi filozo6fiai
gondolkozisnak, amelyet az 6 értelmében 1s exisztencidlis gondolkozas-
nak nevezhetiink, az exisztencialis 16t analizisébdl kell kiindulnia és azon
kell alapulnia.'®

Az exisztencialis analizis abbdl az orok filozéfiai intenciébél indul
ki, hogy keresni kell azt az ontoldgiai priuszt, amelybdl a 16t és a vald-
sdg mint Gsadatbol és mint Osaktusbol megragadhaté és gondolhatd.
Kant is ezt kereste és a sajat allaspontjan ezt a szellem apriori szerkeze-
tében latta. Hegel is ezt kereste, és ngyancsak a sajat allaspontjan az
abszolut szellemben vélte feltalalni. Ezt keresi ma Heidegger, akit az
exisztencidlis analizis mesterének nevezhetiink.

Heidegger a filozofidt ama kritikai tudoménynak mondja, amely a
16tr6l szol. Szerinte a ,16t“ az ontologiailag abszolut priusz. A létet
(,Sein®) azonban a létez8ben (,Dasein®) lehet és kell megragadni. A
létez6 ugyanis a létnek megragadé erejii kifejezéje. A 16tezd az altalanos
16thdl kiléps 1ét, mégpedig a vilagra kihaté lényeges kilépé 1ét. Az
yexisztencia® Kifejezéssel Heidegger is, valamint Kierkegaard, a 16thdl-
kilépd-létet, a létezét illeti. Az exisztencia tehat a valosig specifikus

. ' M. Heidegger: Sein und Zeit. Zweite Auflage, Halle, 1929, 42. és kL




DR. TAVASZY SANDOR: A LET ES VALOSAG 195

modusa. Igy pl. beszéliink az ember valosagardl, de ezen tal van az em-
bernek a sajat exisztenciaja. Az a vizsgilat, amely az ember exiszten-
ciajara vonatkozik, kétségteleniil egy uj metafizikat tételez fol, mégpedig
nem ismeretelméleti, hanem ontologiai metafizikat. Ebben az Gj meta-
fizikaban nem a szellem szerkezetébol, nem az ember vagy a lélek, vagy
a vilag eszméjébil indulnak ki, hanem a 1étez6 1ét strukturajanak elem-
zésébol. Ttt nem arrdl van sz6. hogy az emberi szellemnek micsoda kate-
goridi, eszméi és posztuldtumai vannak, hanem arrél, hogy a 1étezét és
benne a létezést a létalapbdl folyé micsoda faktumok hatarozzak meg.
Tehat a kategoridk, az eszmék, a posztuldtumok és a logizmak helyébe
lépnek az 4. n. exisztencialiak, azaz a létezés fundamentalis hataroz-
manyai.'”

Hogy az exisztencia alaptermészetét megérthessiik, éles kiilonbséget
kell tenniink az En exisztenciaja és a targyi dolgok léte vagy fennallasa
kozott. Az ismeretiink targyat tev) targyi dolgok és az En exisztenciaja
kozott semmiféle analogia ninesen. Azt a létfogalmat, amelyet mi a
targyi dolgok szemléletébil nyeri k, egyaltalaban nem szabad az exisz-
talo Enre atruhdznunk. A targyi 1 és az exisztalé En 1éte kozott tota-
lis és mindségi kiillombség van. Pl. & 'élek vagy akar a szellem fogalma,
amelyet mi eddig akar a pszichologidban, akar a filozéfidban hasznal-
tunk, tulajdonkép nem egyéb, mint a dologi 1étfogalom legdurvabb for-
majanak az exisztencidlis létre valo dtruhazasa. Ma ugyan azt vallja a
pszichologia, hogy a régi szubsztancialis 1élekfogalmat felvaltotta az
aktualis lélekfogalom, de mégis kisért a dolgoknak fent jelzett felese-
rélése. A természettudomanyok oriasi befolyasanak kell tulajdonita-
nunk, hogy egészen ontudatlanul az egész szellemi életet, az exisztencia-
lis En létének kérdéseit a természettudomanyi dolgiasitott targyszem-
léletre épitettitk fel. A 1étezd, mint exisztencialis 1ét, egyes mozzanatai-
ban vagy fazisaiban nem mutatja azt az egymasmellettiséget, amelyet az
adottsagok vilagaban szemlélhetiink. Az adott dolgok, mint pl. az éreek
vagy a kémiai elemek egymastd]l fiiggetleniil vannak egymas mellett,
egymastol elvalasztva vannak a gondolkozisra nézve. A létezd Ennél
egészen maskép all a dolog. Ttt exisztilni mindenekel6tt azt jelenti, hogy
»valamire® nézve lenni, valamire nézni, valamely célbdl lenni, ezért az
exisztdlo En mindig ,,intencionalis® 1éttel bir. Hogy a targyi dolgok ko-
zott bizonyos viszony kifejlddjék, valaminek kozbe kell 1épnie. Csak igy
johet létre a viszonyt 1étesitd kapesolat. Mas a lét-karaktere az egyik-
nek t. i. a dologi targyaknak, és mas a masiknak, az exisztalo Ennek.

Ha ezt a szempontot az En és a Te viszonyara alkalmazzuk, azt
kell mondanunk, hogy az En exisztencidja nem az onmagéara valé vo-
natkozasban, hanem a Te-hez val6é vonatkozasban all. A filozéfidban ed-
dig a Descartes-féle ,,cogito ergo sum* volt az emberi gondolkozas utolsd
elofeltétele, mint amely semmiféle bizonyitdst nem igényel. A magéanos
En, az igazi alanyiasitott En az a primér datum, az az arkhimedesi pont,
amelybd]l minden reflektalasnak ki kell indulnia. Az egész vilag ennek
a maginos KEnnek vetiilete és jelensége. Ezzel szemben legujabban

e




196 DR, TAVASZY SANDOR: A LET ES VALOSAG

Ebner Ferdinand kimutatta, hogy a maganos En proton psetdos, mert
nem a maganos En az 6si, a primér ditum, amelybdl a gondolkozasunk-
nak ki kell indulnia. ,Das Fiirsichsein des Ichs... ist kein ursprung-
liches Faktum.“ Az Ennek ugyanis nines a Te-hez valo viszonyatol fiig-
getlen 16te. A maganossidg nem az eredeti és lényeges dllapota. A maga-
nos, onmagara nézé ¥n egészen maisodlagos. Eredménye egy aktusnak,
amely altal az BEn magat a Te elott lezarta. Az En-nek a magédnos be-
szblgetéseiben mindig fel kell tételezniink a Te-t, amelyre az En hallgat,
amellyel viszonyban van. Ezt a tényt latjuk pozitive kifejezve az ontu-
dat onmagdtol valé megvalasanak és megkiilonboztetésének tettében, az
En projekeidjaban. Ezért mondja Ebner, hogy az En 1étezési alapja a
Te-hez vald viszonyaban van.'® Feuerbach gondolata elevenedik meg el6t-
tiink, amely szerint az ember lényege nem 6nmagaban rejlik, hanem az
embernek az emberekkel vald egységében. Ezért a filozofia alapjaban
véve dialektika, a dialektika pedig az En és a Te kozott foly6 dialogus.
Hegel a Te-t6] elvonja az Ent, pedig a valosagos En épen a Te-hez valo
viszonyaban van és lesz valosaggea. Még a targyi adottsag fogalma is esak
a Te altal kozvetittetik szimunkra. Csak az lesz szamomra szubjektive
bizonyos valosag, amit mas is lat, tapasztal és ismer. A méas dolgokrdl
valé bizonysdgot szamunkra a rajtunk kiviil, de a veliink intenciondlis
viszonyban 1é6v0 mas emberek 1étezésérol valo bizonyossag kozvetiti. Kz a
Te-re utald létezd, mert intenciondlis 1étezd az exisztencialis 16t és ebben
van a valosag elsg kifejezése. Usak az ebbol kiindulé gondolkozas lehet
helyes, esak az exisztencialis gondolkozis lehet a 1étnek és a valdsidgnak
megtelels.

1E

6. §. Rautalds a 16t és valésig problémajara.

1. Ha a kutatds ma elérhetd fokén sikeriilt valamennyire tisztaz-
nunk az exisztencialis gondolkozas jelentését és strukturajat, az lesz a
tovabbi feladatunk, hogy, mivel ez a gondolkozas épen a léthez és a va-
l6saghoz valo sajatos viszonyaban nyeri meg helyes értelmét, a 1ét és
valosag viszonyaban fogjuk ossze kutatdsaink és megallapitasaink szét-
agazo szalait és tisztazzuk a 1ét és valosag értelmét és viszonyat.

Vannak fogalmak és kifejezések, amelyeket az ember mar régen
hasznal. Veliikk kozvetlen viszonyban érzi magit, mert hozzatartoznak
tudatvilagahoz. Azt véli hogy ismeri is, amikor azonban felelnie
kell jelentésiikrdl, zavarba jon. Igy vagyunk kiilonosen a 16t fogalma-
val, de igy vagyunk a valosaggal is.

Kétségtelen, hogy a 16t és a valosdg jelentésének , tisatdzasa® esak
relativ értelemben veend8. Azonban esak azért, mert a legaltalanosabb
fogalmak kozé tartoznak, tehat a jelentésiik ,tisztdzasa“ csak egészen
relativ értelemben érheté el, egyaltalaban nem szolgalhat okul arra,
hogy elejtsiik, vagy megelégedjunk a filozéfiai koztudathban kialakult
hagyomanyos jelentésiikkel.

** Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realititen. Pneii -
logische Fragmente. Innsbruck 1921. 16. és kl. = g R
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A létre és a valosagra vonatkozd kérdéseket eldszor Platon és Aris-
toteles kutattik. Amit ezek a nagyok elértek, tobbnyire csak az élt to-
vabb a filozéfidban, sokféle atfestésben és valtozathan egészen Hegelig.
Heidegger talalé6 megallapitasa szerint a filozéfidban gorog hatas alatt
kiképezték a létre vonatkozdlag azt a dogmat, amely a lét értelme utani
kérdést nemesak feleslegesnek nyilvanitotta, hanem elhanyagolasat is
szentesitette azzal az indokolassal, hogy a lét a legaltalanosabb és a
legiiresebb fogalom, amely épen ezért ellenall minden meghatarozasi
kisérletnek. Ennek a legaltalanosabb és épen ezért definialhatatlan fo-
galomnak ninecs sziiksége semmiféle definiciéra. I szerint az altalanos
vélekedés szerint mindenki hasznalja azt, s ezzel mar érti is, hogy mit
jelent az onmagaban. Ez a koztudatha atment felfogas alkalmas volt
arra, hogy a létre vonatkozd mindennemii kérdést feleslegessé tegyen.
A 1ét és valosag problémaja az antik gorog filozétiat nagy nyugtalan-
sagban tartotta, de azutan mindinkabb elnémult minden reavonatkozo
kérdés, annyira, hogy még ma is akadnak, akik modszeres hibat latnak
annak csak a felvetésében is.*®

Kzt a cintkus igénytelenséget a filozofiaban nem tiszteljiik és indo-
kai el6tt nem hajlunk meg. Nem tudunk megnyugodni abban, hogy a
létet a kozépkori filozdfiaval egyszertien ,tramszcendens“-nek, vagy
tijabban Hegellel ,,unbestimmte Unmittelbare“-mnak nyilvanitsuk és ez-
zel lezarjuk a rea vonatkozo tovabbi kérdés-feltevéseinket. Még ha arra
az allaspontra is helyezkednék a filozofia, hogy a 1ét és valosag lénye-
gében megfoghatatlan; vagy ha a 1ét és valosag jelentésének értelme-
zésében sem bizna és ettd] sem varna eredményt, még akkor is fennall
az a kotelezettség, hogy ezeket a kifejezéseket, mint olyan ,kifejezé-
seket”, amelyekkel folytonosan él, legalabb terminologiailag tisztazza.

2. A 1ét és valosag problémajahoz az utat, a modszeres eljarast
az exisztencialis gondolkozas fogalmanak tisztazasa kellSleg el6készi-
tette. Ha sikeriilt az embert, mint gondolkozd valét kimenteniink az
elaltalanositott alanyisagahol, ebb6l a semmitmond6é maganossagabol,
akkor mint exisztencialis valon at megnyilt az Gt elGttiink a 1ét és a
valosag helyes értelmezéséhez. Emnek az értelmezésnek azonban mar
kiindulasi pontunknal fogva nyilvanvald korlatozasai vannak. A filo-
zofiai gondolkozasnak nines mas kiinduldsi pontja, mint maga az
ember, mivel az embertdl fiiggetlen létnek és valosagnak nines meg-
ismerési és nincs gondolhatasi lehetésége. A létet és a valosagot esak a
képezo, értékeld és cselekvo ember létezésébil és valdsagabol kiindulo-
lag, esak rajta keresztiil és altala gondolhatjuk és ismerhetjilk meg, te-
hat esak igy értelmezhetjiik.

Az ember pedig nem mint targy, nem mint adottsd, nem mint
pszichikai vagy fizikai lény jon itt tekintetbe, hanem mint exisztalo
val6, mint ,személy“, akiben nincsenek ,egymasmellettiségek®, mint
a targyi adottsagokban, hanem vannak egymasutan jelentkezs aktu-
sok, cselekvé ,tettek®, intenciondlis vonasok, amelyek az embert,
mint egészet ,kozosségben 1évének®, ,vilaghan lévének®, ,id6ben

 Heidegger: Sein und Zeit, i. m. 4. és kl.
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1évének”, ,gondban lévének®, tehit ,léthen 1év6nek® mutatjak.

Egészen természetes, hogy a 16t és a valosag strukturdjat is ezek-
nek az exisztencialis vonasoknak egységében kell latnunk. Nagy al-
talanossagban ezek az exisztencialiak hatarozzdk meg a létet és a va-
l6sagot, de sohasem egymasmellettiségiikben, térbeli adottsagukban,
hanem aktualis id6i egymasutanisagukban.

3. Alapvet§ kédés reank nézve azonban nemesak a 1ét és valosag
jelentése, hanem a két jelentés egymashoz valo viszonya is. Mit
}elent a 16t a valdsagra nézve és mit jelent a valosag a létre mézve?
{ogyan hatarolhato el e ketté egymastol?

E viszony megkozelitésére sincs mas mod, mint maga az exisz-
tencialis ember, figyis mint utanképzd, mint értékelé és mint cselekvd
En, tehdt mint olyan 1éttel bird valdsig és mint valosaggal bird 1ét,
amely onmagdban és onmaga természeténél fogva, mint ,létezé",
mint ,exisztencia“ nem szorul bizonyitasra. Elismertetését egyrésat
magaban hordozza, mésrészt intencionalitisandl fogva a méas ,exiszten-
cialis“ 1étez6k részérdl vald elismertetése is biztositva van. Hzt a vi-
szonyt nem az En létesiti, hanem csak felismeri. Felismerheti pedig
az exisztencialitisanal fogva, mivel nem idegeniil all a léttel és a
valosaggal szemben, hanem hordozoja, exponense a létnek és a valo-
sagnak. Az En a sajat exisztencialitasanal fogva részes a 18t és valo-
sag viszonyaban. Hegel azzal a gondolataval, hogy a targyi szellem
az emberi Enben ontudatosul, mélyértelmii gondolatot fejezett ki, de
spekulativ elvontsdganal fogva hasznositani nem tudta. Ha azonban
az Bnben az exisztenciat ismerjik fel, ha exisztencialis 1étez6nek néz-
zitk, gy el6ttiink ez a ,tiszta™ logikai gondolat életteljessé valik és
azt fogja jelenteni, hogy a tudattalan, ,,alvo® 1ét az En exisztencidja-
ban mint tudatos, ,,616“ ismertetik meg, és a 16t és valésdg kozotti
viszony mint él6 viszony deriil ki.

Nézziink hat szembe a 16t és valosdg jelentésével. Elébb a 1ét,
azutan a valosag jelentését kiséreljitk meg legaldabb a rautalds forma-
jaban ,tisztazni®. Magatél értetédik, hogy egyikrél sem beszélhetiink
a masiktol elkiilonitetten, mert a létprobléma folytonosan a valésag
problémajara és a valésag probléméja a 1ét problémajara utal. A 16thél
folyik a valosag és a valdsdgra nézve fennall a 16t, mint feltétel.

7. §. A 1ét problémdja.

1. A léten a kozfelfogas valami megfoghatatlan és hatarozatlan
homalyos hatteret ért, amelyben az egyes dolgok, élélények és vildgok
el vannak helyezve. Ugyanez a kozfelfogas egészen kovetkezetes ab-
ban, hogy a létet, mint ilyen hatteret hizonyos mértékig azonositja az
egyetemes tér szemléletével, amely ugyanigy koriilfolyja a dolgokat
és a vilagokat, a 1éthez hasonléan egyetemes és mindent atfogd hattért
alkot. A létnek errdl a koncepcidjarol valoban helyesen 4llapitja meg
a filozofiai koztudat, hogy meghatarozhatatlan és magatdl értetdds,
mert, aki hasznalja, ezzel mar érti is. Brti a sajat naiv redlizmusinak
allaspontjardl, bar az allaspontja kritikailag mar lehetetlenné valt.
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Ez a dologiasitott 16t és a neki megfeleld gondolkozdsmdd termé-
szetesen kizar minden értelmezési lehetoséget, mert amint megkototte,
objektivizalta, targyiasitotta a létet magat, ugy a fogalmat is annyira
megcesontositotta, hogy a valosaggal és az emberi exisztenciaval valo
osszefiiggésének minden szalat is elvagta. Nines ennek a létnek és
1é6t-fogalommak egyetlenegy dinamikus pontja sem, ahonnan megkoze-
litheté lenne.

Ez a dologiasitott 1ét annyira magaban van, annyira ,maganvalé
1ét,* hogy meroben fiiggetlen a létezt Entol, amellyel tgy all szemben,
mint valami oOridsi keleti sziklafal, amelybe az ember belekarcolja a
maga elmosoddé abrait, vagy amelyet egyes pontjain megvisel az ido,
0 azonban rendiiletleniil all és kozombosen mered rea az elbtte elvo-
nuld életre és eseményeire. Vagy pedig vetitGvaszon, amelyen nyom
nélkiil suhannak at az idé képei, amelyek szakadatlanul megtjulnak
és valtoznak, de maga a lét tétlen megadassal és részvét nélkil tiri el
az emberi élet eseményeinek arnyékait. Ez a dologiasitott 1ét tovabba
annyira altalanos, s6t az altalanossigok kozitt annyira a legaltalano-
sabb, hogy nines nalanal sem nagyobb fogalom, amelybol értelmezni,
sem kisebb, amellyel abrazolni lehetne. Szemlélni sem lehet sem intui-
cioval, sem szellemi szemléléssel, még a fantazia hasonlitasaival sem,
mert nines kép, amely meg tudna fogni és utana tudna menni. Vagy
ha bizonyos sejtelemmel szemlélheto is, képe annyira elmosddo, hogy
egészen a sotét homalyba vész. Wzzel a 1étfelfogassal szemben egészen
tehetetleniil allunk.

2. Nem visz kozelebb a 1ét felfogasahoz, ha a létben valami isme-
retlen eredetii fizikai életaramlast latunk, amely mint wvalami esszen-
cialis materia, vagy mint valami immateridlis esszencia hullamzik at
minden létez6nek organizmusin. Kz a kép azonban, amely rogziteni
akarja a létet, mar szerencsésebb, de ez is olyan képzeteket rejt maga-
ban, amelyek a 1ét jelentését megrontjak és lehetetlenné teszik. Eibben
a felfogasban kifogasolnunk kell mindenekel6tt azt, hogy a kritikailag
lehetetlenné valt naturalizmusnak kifejezije, mégpedig {6kép annak a
természettudomanyi biologizmusnak, amelynek filozofiai képviseldjét
Bergsonban kell latnunk, akinek metafizikajat legtalalobban biologiai
metafizikanak nevezhetnok el.

Ez a felfogas tehat osztozkodik mindazokban a fogyatékossidgok-
ban, amelyek a naturalisztikus gondolkozashoz tapadnak. A 16t objek-
tiv adottsag, még ha életaramlasnak is, vagy ,teremts fejlédésnek™ is

- nevezzik. Ennek a gondolkozasnak megfeleld 16t a ,természet” kate-
goriajaban van koriilhatarolva, bezarva, tehat egyetemes értelemben
nem lehet 1étnek nevezni, hanem csak egészen sziik értelemben ,termé-
szeti 1étnek”. Ez a természeti 16t pedig olyan sajatossadgokat rejt ma-
gaban, amelyeknél fogva a 1ét mas nyilvanulasaitol idegen. Igaz, hogy
ez a tény nem okoz gondot ennek a naturalisztikus gondolkozasnak,
mert a természeti léten kiviil mas létformat igysem ismer el, illetéleg
minden létformat a természeti 1étformahoz tartozonak vesz.

A létnek ez a felfogasa is megkozelithetetlen, ugyanazoknal az
okoknal fogva, amelyek az exisztencialis gondolkozason kiviil minden
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gondolkozast megbénitanak. Nem tudja athidalni az ismeré alany és
az igy felfogott 1ét kozotti viszonyt. Az lsrgterﬁ alany ugyanis ebben
a felfogdsban is, mint valami pontnyi tény &all szemben ezzel az egye-
temes aramlassal. Nem tudja a kettd kozotti viszonyt helyreallitani,
mert az ember ugyan beletartozik az ugyanazon életz’tramlagb&, de mint
ismer$ és gondolkozd alany csak alany marad, vonatkozasok nélkul.
Ugyanez az eset az alannyal szembesitett 1éttel, mint életaramléssal,
amely puszta és iires feltevés marad, még abban a legmagasabb meta-
fizikai formajaban is, amint az a Driesch vitalizmusaban jelentkezik.

A 16t értelmezéséhez ez a naturalisztikus felfogas sem nyujt sem-
miféle elfogadhaté kapcesolépontot.

3. A 16t problémajanak megragadasara Heidegger Martonon és az
ugyanazon szellemben gondolkozé filozéfusokon kiviil az idealisztikus
gondolkozis irdnyaban Bauch Bruno, naturalisztikus iranyban pedig
Driesch Hans tettek legnagyobbszabast kisérletet. Fogjuk oOssze a
probléma szalait eldszor a Bauch, azutan a Driesch konecepcidjaban.

Bauch az idealizmus hivének vallja magat, azonban a 16t és a
valésdg értelmezésében elutasitja magatol a szubjektiv tudat-idealiz-
must.2® Bauch szerint a helyesen értelmezett idealizmus ugyan a tudat
ideaib6l indul ki, de nem a tudatra, hanem az ideakra helyezi a fo-
silyt. Idedn pedig érti a valdsdgnak azt az Osi kifejezési formajat,
amelynek tartalma maganak a létez6 valosagnak tartalma és amelyrol
a tudatnak tudomasa van. A tudat ugyanis épen a valdsaggal 1étezé
dolognak tudata. A tudat és a létezd dolog kolesonosen feltételezik
egymast.

Kritikai kiindulasi pontja mutatja az idedlisztikusy gondolkozot.
Ugy talalja, hogy a modern metafizika részérdl esak divatos kisérlete-
zés az a torekvés, amely fel akarja eleveniteni a régi ontologiai meta-
fizikat. Helyesebb lenne inkabb az igazi Onto-Logikanak elmélyitése.
Ennek feladatat pedig abban az egyesitett ismeretkritikai és metafizi-
kai problémaban latja, amely a tudas és a tirgya kozotti viszonyt fog-
lalja magaban. Vallja, hogy a tudas targyanak targyassagat nem az
a filozofia biztositja, amelyik fiiggetleniti a targyat a szubjektumtél,
hanem az, amelyik fel tudja mufatni e kettd egységének feltételeit.
A tudas és targya ugyanis nem esnek egybe, de nem is esnek szét. Ha
osszeesnének, a targy felold6dnék az én tudasomban, figy a tudasnak
nem lenne targya, ennélfogva nem lenne tudas. Ha pedig szétesnének,

’: Nemesak altalaban az idealizmus, hanem egyenesen a .német idealiz-
mus® hivének vallja magat, és nemesak megdrizni akarja azt, hanem termé-
kenyen tovabb is akarja vinni. Nagyon élesen tamadija azokat, akik az ideéliz-
mus cs6djérél beszélnek és akik azt kritikai ostrom alatt tartjak. ..Groteszk
félreértéseknek” nevezi ezeket a kritikakat, amelyekben ..az értetlenség, mind
tartalmi, mind formai tekintetben., egyenesen botranvos méreteket o1ttt
Sajnos, Igvogy az idedlizmus elleni kritikakat csak félényes itéletével sujtja. de
megfelel6 ellenkritikira nem méltatia. Deutsche Systematisehe Philosophie
nach ihrem Gestalten. Hre.: H. Sechwarz. Unter Mitwirkung Johannes Volkelt,
Hans Driesch, Bruno Bauch, H S.chwarz R. Honigswald. N. Hartmann, Ber-
lin, 1931. (A felsorolt nevek sajat maguk adjak el6 sajat filoz6fiai rendszerii-
ket.) — T, Bauch-ét 227—279. 1. Lasd az idézett helyre vonatkozélag 229. 1. az
1. szamn jegyzetet.
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gy az én tuddsom a targyat soha el nem érhetné, tehat épentgy targy-
talan lenne, ennélfogva épeniigy nem lenne tudas, mint az elébbi eset-
ben. ,,Mivelhogy a tudas és a targy sem teljesen Ossze nem eshetnek,
sem teljesen szét nem szakadhatnak, tehat hogy a targy a tudas tar-
gya is lehessen, a kettd kozott fesziiltségi viszonynak kell fennallania.
Ez azt jelenti, hogy maga a targy pedig sem teljes fiiggetlenségében,
sem teljes abszolutsdgaban fenn nem allhat“. A targy magédban és a
tudés targya ugyanazon feltételek alatt allanak, ezért a targy tudatos,
a tudas pedig targyas. Ugyanez all az aktiv tudasrdl, az ismeretrdl.
A tudisnak és az ismeretnek alapja maga az igazsag, ennélfogva az
igazsdg a valosignak a létesitd, lehetségesité feltétele és alapja.**
Beszélhetiink tehat igazsigfundamentumrol, mivel az igazsag fundalja
a targyakat; sot a targyak maguk is az igazsag altal létesitett vonat-
kozasok. Mivel pedig a valosidgot az igy értelmezett targyak alkotjak,
a valésag pedig a 1ét nyilatkozata, ennélfogva a 1ét sem fixirozott
helytallds, hanem a folytonos vonatkozisok aktivitasiban all. A 1ét-
nek tehit nem ontoldgiai, hanem logikai hatarozmanyai vannak, ennél-
fogva a 1étrél ecsak mint logikai jelentésrél beszélhetiink.*?

4. Korunk maésik nagy filozofusa, aki kiillonisen nagy érdeklédés-
sel fordul metafizikai kérdésekhez és akit kivaloképpen foglalkoztat
a lét problémaja, Driesch Hans. Dolgozatunk korlatozott terjedelme
miatt nem foglalkozhatunk a Driesch nagyszabasii metafizikajaval ab-
ban az aranyban, amint azt megérdemelné. Ezért esak a 1ét problé-
majara vonatkozo eredményeit kozoljiik.

Bauch idealisztikus metafizikdjaval szemben Driesch naturalisz-
tikus oldalon halad és ,induktiv metafizikat® igyekszik alkotni. Az
induktiv jelzét nem a puszta felsorolas értelmében veszi, hanem az
indukeion érti az alapok megadott kivetkezményeinek megragadasat.
A metafizikdnak tekintetbe kell vennie a szaktudomanyok altal felolelt
egész tapasztalatot, mint a metafizikai alapok kovetkezményeit, hogy
elérje az egész tudast, amely egy és amely feloleli az egész 1étezd
valosagot.??

Filozofiajanak egyik alkotérésze az ,,Ordnungslehre”. amelyet
logikajanak nevezhetiink, a masik pedig a ,,Wirklichkeitslehre®, ame-
lyet a metafizikdjanak nevezhetiink. Az En altal birtokolt egész tudas
logikus, azaz rendezett, mert maga a valdsde is, amelyre vonatkozik,
rendezett. Az En altal birtokolt egész valésdg a rendezettség jelével
érvényesiil (,mit Ordnungszeichen durchsetzt*).2¢ A valbsag vitalis
rendtél athatott 16t. Ezért a valosdgban a rendszereknek egész sorat
talalhatijuk fel: 1. a tér-rendszerben, 2. az anyag-rendszert, amely
mozgasokat végez és eredményezi 3. az ido-rendszert, mint a mozgasok
és valtozasok egymasutanisagat, amelyben érvényesiil 4. a kauzalitas-
rendszer és ezek felett 5. a vitélis-rendszer, amely, mint Gj kauzélitas-

2 1. m. 235. és kl.

2 T m. 236. és kl.

2 Driesch, H.: Wirklichkeitslehre. TIT. Aufl. 1930 Vorwort.

2 Driesch, H.: Ordnungslehre. Zweites und drittes Tusend. Neue verhes
serte und grossenteils nmgearbeitete Auflage, 1923. 21. L
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faj, mint ,,ganzmachende Kausalititsart érvényesiil.

Ha a Driesch rendkivill gazdag tartalmi metafizikdjat végig-
gondoljunk, arra a megdallapitasra kell jutnunk, hogy vitdlizmusanak
megfeleléen 1éten érti a valosidg kiilonbozé rendszereit athato, teljes-
ségrevive, az Hgészet 1étesité ama tendenciat, azt az agenst, amelyet
Aristoteles az entelecheia névvel jelez. Az entelecheia, mint a 1ét elve,
nemesak az egyéni 16t biologidjaban iranyitja a keletkezést és a fej-
16dést, hanem az egyéni 16t feletti 1éthen 1s az Kgészet létesité és
meghatarozo szerepet viszi.

Ezzel a vitdlizmust kiterjesztette Driesch az orgénikus élet hata-
rain tal a szellemi élet teriiletére is, de viszont a szellemiséget bevonta
a természeti élet kiorébe. Ennélfogva Driesch nem is ismer mas létet,
csupan természeti 1étet.

5. Négy tipusit mutattuk be a létfelfogasnak. Az elsé kett6 in-
kabb az altalanos koztudatban ¢él, azonban filozofiai elditéletnek is
tekintheté. A masodik ketto pedig a még uralkodé idealisztikus és natu-
ralisztikus gondolkozas jellemz6 példaja. Mégis mind a kettén meg-
érzik mar az exisztencialis gondolkozas hatasa, amennyiben a létet
mar nem a térbeli egymasmellettiséghen, hanem az id6i egymasutani-
sagban igyekszik felfogni. Azonkivill mind a kettd sejteti a 16t inten-
cionalitasat. Azonban a Bauch és a Driesch létkoncepcidja kritikai
szempontb6l mégsem egyenld értékii. Bauch kritikailag vilagosan latja,
hogy a létproblema fisztazasanak egyetlen lehetséges kiindulasi
pontja csak az emberi En lehet, bar még mindig a puszta alanyi mi-
voltaban nézi is az Ent. Drieschnél ellenben még mindig kisért a naiv-
realizmus, amennyiben lehetségesek tartja induktiv tapasztalati uton
ragadni meg az En-tdl fliggetlen valosigot. Pedig a létproblema meg-
ragadasanak és tisztazasanak egyetlen lehetséges elve esak az emberi
exisztencia lehet, mert a 18f csak a 1étezd, az exisztencia 1étében érhetd
el. Ezt olyan axiomanak tekinthetjik, amelyet folytonosan szem el6tt
kell tartanunk, valahanyszor a lét problémajarol beszéliink, Egy masik
elv pedig, amelyet a létproblema tisztazasanal hasznalnunk kell, az
a gondolat, hogy a létet nem szabad mennyiségi szempontbol nézni,
hanem ecsak mindségi szempontbol. A 1étnek mennyiségi szemponthol
vald szemlélete és elemzése nem visz kozelebb a jelentéséhez.

Ha mar most ezeket a kritikai elveket a 18t értelmezésére alkal-
mazzuk, mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy az egész emberben, mint
exisztenciaban, mint létezbben 1évé lét a létgondban lesz megfogha-
tova. Ezt tanultuk Kierkegaardtél és az 6 nyoman Heideggertsl. A
gond az a szitudcid az Tn szamara, amelyben a 16t megragadhatéva
valik. Vagy ha a gondot a legélesebb formédjaban vesszik, akkor azt
mondjuk, hogy a 1ét a ,veszélyezettségben” valik megragadhatéva.
A, veszélyezett létez6ben™ tér a 1ét ommagara és gondolja s ismeri
meg magat.

A veszélyezettségbdl folyd gond az a kijelolheté hatar, amelyen
beliil a 16t megfoghatova valik. A fenyegetd veszélyt6l okozott gond-
ban torténik meg a létezének olyan dndsszeszedése, amelynek kovetkez-
tében a 16t annyira konkrétta valik, hogy a gondolkozé En szembenéz-
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het azzal. A fenyegetd veszéllyel szemben a létezd alhtJa magat és
ezzel megmutatja a 16t aktivitasat, azt a jellemzd vonésat, amelyben
eloszor dereng fel eléttink a lét jelentése. Az onfenntartés ténye,
amely minden létezének alapvetd indoka, ismét csak a veszélyezettség
gondjaban 616 1étezd gondolataval nyer meo'forfhato értelmet. Az on-
fenntartasnak esak akkor van értelme, ha az nfenntartis akadalyozva
van, ahol tehat az Onmagat fenntarto az onmagat allito létez6 fel-
veszi a hareot, hogy 1j meg 1ij és meg nem szlino aktivitasba vigye at
és biztositsa azt a valamit, azt a tartalmat, amely a létezésébdl folyo
sajatja.

- Az exisztencialis gondolkozas a gondban 1évé, a veszély hatarai
kozott megragadhato létezoben a létnek kovetkez6 mozzanatait ismeri
fel: @) A létezében megragadott 16t csupa aktivitas; 6) az aktiv 1ét-
nek megvannak a sajat lét-formai; ¢) a létformak a fesziiltségben je-
lentkeznek; d) a létfesziltség viszonyt jelent; e) a létviszony két-
oldali: az Egésszel és a Résszel szemben; f) a 1ét az Egésszel szem-
ben, mint Rész jelentkezik; g) a 1ét a Résszel szemben, mint Kgész
jelentkezik; h) a Részben jelentkezs 1ét, mint 1étez6: az ember; i) az
Egészben jelentkezd 1ét, mint létezo: a vilag. A létezd létnek ezekben
a mozzanataiban fejezhetjiilk ki a metafizika ama problémait, amelye-
ket egybefogva a 1ét problémajanak mondhatunk.

Az exisztencialis analizis az a modszer, amely alkalmas és képes
ezeket a mozzanatokat analitikus aton Ggy ismertetni meg, hogy azutan
a feltart adatokbol szintétikus tton megszerkesztheté legyen a 16t és
a valosag filozdfiai képe, bar sohasem a befejezettség, a ,,vera imago
mundi® igényével.

A felsorolt mozzanatok mar magukban alkalmasak arra, hogy a
16t jelentését megragadhtova tegyék az exisztenciabdl kiinduld és az
exisztenciadban 6l6 gondolkozasra mnézve. Ezeknek a mozzanatoknak a
megragadasaval tobbé-kevésbbé mar képesek vagyunk a 1ét jelentését
kifejezni.

A 16t ngy, amint a létezé emberben megjelentk, csupa aktivitds,
szakadatlan ondllitds. Az aktivitds lehet cselekvés, de lehet wdltozds
vagy torténés is, de lehet fejlés, kifejlés és lehet mozgds, bdar a létnek
Liilonbozd ?egyr’wel Ezek: a Iet;eqyek ravezetnek a killonbozé Ietfor—
mdkra, amelyeknek mnagy gazdagsdgiban dll a lét hatdrtalansdga és
kimerithetetlensége. Ezeket a létformdkat sem szabad azonbam dllo,
megdllapodott, kotitt, leszegzett objektivitdsoknak venni. A létformdk
sajatossagdt, mondhatnim az egyéniségét o bewniik lévd fesziiltség
adja meg, amely a létformdkat szakadatlanul 4jbél alkotja. 'A létfor-
mak azonban mem maradnak egymdstol figgetleniil énmagukban, ha-
nem a benniil; hatd fesziltség, mint folytonosan haté mozzanat kozot-
tiik, viszonyokat létesit. Viszonyba dllitja a Részeket az Egésszel és az
Egészet a Részekkel. Minden [étformdban és minden létforma kozott
fenndllo fesziiltség folytonosa.n teremti ezeket a wiszonyokat. Min-
den Rész az Egésere és az Egész mindig a Részekre wtal, az emli-
tett fesziiltségnél fogva. A Részben jelentkezd létet mi a szellemi 1éte-
26ben, az emberben, az Egészben jelentkezd létet pedig 'a természeti
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létezében, a vildgban ismerjiik meg. Azonban wmint az ember, gy a
vildg sem valami befejezett adottsdig, hanem szakadatlanul éls, hato.
kifesléds és aktiv létnek a legnagyobb teljességet kifejezi jelentése.

A 16t tehat nem az orokre megallapodott, kialakult, objektiv hat-
{ér, nem az az egyetemes vilagtér, amelyben a létezd egyesek el van-
nak helyezve; de nem is természeti életar, amely atomlik a léte_zfi’x
seregén; még csak nem is valami titokzatos szubsztancia, amely a vita-
lizmus entelecheia-jaban nyer kifejezést; de nem is esak logikai jelen-
tés, amelyet az igazsidg 4altal létesitett vonatkozasok alkotnak.

Ha a fent megallapitott mozzanatokat tekintetbe vessziik, Ggy ki-
mondhatjuk, hogy a létez6ben megismerhets lét az az egyetemes akti-
vitds, amely mindennek kezdete, alapja és végsé értelme. A lét, mainid
dsi aktivitds adja a mindenségnek azt a belsé dialektikdat, amelyben és
amely dltal a mindenség, mint Egész és wmant Rész fenntartja magdt.
Ebben a létdialektikdban van minden wvalé onfenntartdsdinak alapja és
lehetségesiti feltétele.

Ts ezzel eljutottunk a létproblemaval kapesolatosan amaz utolsd
megallapitasunkhoz, amely mar atvisz a valosidg probleméajara: ha a
lét amaz ési aktwitds, amelyben a mindenséqg dllitja magdt, gy ennel
az ési aktivitdisnak, wvagy ondllitasnak tartalmat amaz Osadat ad,
amelyet a filozdfia mindenha valésdignalk mevezett.

8. §. A valésag problémdija.

1. A valosag problemajanak beallitasa és a relativ értelemben vett
Htisztazasa® a 16t problemajanak beallitasa utan mar kevesebb nehéz-
séggel jar. Ezt annal inkabb elmondhatjuk, mert hiszen a létproblema
kutatasa kapesan mar eljutottunk arra a tételiinkre, amely szerint a
valésdg az az Osadat, amely az 0si aktivitasnak, a mindenség onallita-
sanak tartalmat ad. A 16t és a valosag jelentése tehat egymasra utal-
nak épenigy, mint a forma és a tartalom, amelyek ugyan megkiilon-
boztethetok, de egymastél el nem szakithatok. Iskolds nyelven tehat
azt mondhatjuk, hogy a 1ét a valésag formai oldala, a valésig pedig
a lét tartalmi tekintete. A 16t ugyanis mindig valami valéban allitja
magat, tehat minden 16t valdsagos, mert vald tartalommal bir; mint-
hogy a valosdg mindig létezdben jelenik meg, a valosdg mindig 16t-
jeggyel bir.

A valosdgot megkozeliteni ismét ecsak az exisztenciabdl kiinduld-
lag s esak az exisztenciaban lehet épentigy, mint a létet. Amint a 16t
tobb, mint a létez6, bar mindségében ugyanaz, épeniigy a valbsig is
tobb, mint a val6 1étezd, de mindségében 1s és mennyiségében is. Mégis
a valosidg megkozelitésére nines mas moédunk, mint maga az ember,
a létezd, az exisztencia.

A val6sdg 6nmagaban épenugy elérhetetlen, mint a 16t. Nem elég
ehhez semmiféle emberi funkecié, még a tapasztalat sem, ha a valé-
sagot az emberi exisztenciatol fiiggetlennek vessziik. A valésig sem az
értelembe, sem az észbe, sem a cselekvé akaratba, vagy a mésité kép-
zeletbe, de még ezek Osszességébe, a tapasztalatba sem fér bele. Ezek
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kozill egyiknek sines hozzd elég atfogd ereje, mert a valdsag mennyi-
ségi és mindségi szempontbdl rendkiviil sokféle és gazdag. A valdsag
a legnagyobb filozofiai vilagkép horizontjanal is mindig nagyobb, an-
nak legnagyobb méretein is tilomlik épentgy, amint azt Rickert utjan
tudjuk, a valosag legkisebb része sem érheto el, mert a legkisebben is
tdl van a még kisebb. A megvaltozott filozofiai szituaciét épen az mu-
tatja, hogy ma nem tudunk megallapodni a valésag egy zart fogalm:
korénél, mivel tudjuk, hogy a zart fogalmi valésag a valosaghoz ké-
pest olyan, mint a botanikai gytijteménybe nyomtatott és szaritott no-
vényvilag az erdok és a mezdk végtelen gazdagsagi és buja tenyészetii
novényvilagahoz képest.

De ha a valosag oly végtelen sokféleséget és gazdagsagot mutat,
akkor hogyan lehetséges az embert, ezt a konkrét exisztenciat a valo-
saghoz vezetd ut kiinduldsi pontjaul valasztani, hogyan lehetséges a
valosdgot az emberi exisztenciabol megkozeliteni? KExisztencialis gon-
dolkozasunk alapjan konnyli megadni erre a kérdésre a feleletet. Az
ember ugyanis a valosaggal nem ugy all szemben, mint az elvont
puszta alany allitmanyainak a sokféleségével, hanem miel6tt szembe-
sitené magat a valosag sokféleségével, elébb beletartozik a valdsagba,
dmaga ugyanannak a valésdgnak az alkotérésze. Az ember ugyanis, mint
Heimann Fritz mondja, a valosag életviszonylataiba horgonyozott
organizmus.”® Az ember fizikailag, pszichikailag, logikailag teljes
megfeleloséget mutat a végtelen valosaggal. Az ember, ez a megfog-
hato és tudatosithato exisztencia a valosag szakadatlan aramlasaban
és alakulasaban jelentkezd sajatossagok részese. Azember miel6tt utin-
képezné, értékelné és cselekvileg alakitana a valosagot, elébb elfogadja
azt a sajat 1étében.

2. Exisztencidlis gondolkozasunk szerint az ember, a 1étezd, mint
egész ember tartozik bele a valdsigba és mint egész ember szembesiti
magat a valosdggal. Az embernek megkiilonboztetd, sajatos metafizikai
jegye, mint kiilonos létformanak jegye, ebben a titokzatos természeté-
ben van, hogy képes megtorni, megszakitani a valosaggal valo folyto-
nossagat és egységét. Kierkegaard nagyszerii felismerése szerint, mint
egyes, mint személy logikai ugrassal ki tudja emelni onmagat, sajat
logikai Gnerejénél fogva szembesiilni tud a val6saggal.

A valosag és az ember ugyanazon strukturalis alkatanal fogva
lesz a valésdg problemdja az ember altal megragadhatéva. Az ember
ugyanazt a strukturdt ismeri fel a valosagban, amelyet Gnmagaban
feltalal. Ennek az azonos strukturanak egyes rétegei: a fizikai-érzéki
valo, a pszichikai valo és a jelent6, vagy logikai val6o. A valosag, mint
a 1ét él6 és haté tartalma, a vele azonos En életében, mint

a) fizikai-érzéki hatasok Osszessége jelenik meg tfigy, amint eze-
ket a létezési mechanizmus felveszi és kozvetiti;

b) mivel a valosag nem meriil ki az érzékelheté vilagban, hanem
van a valosagnak pszichikai rétege is, amely az emberi exisztencia-
ban a pszichozisok végtelen gazdagsagival jelentkezik, ennélfogva

* Heinemann: Neue Wege der Philosophie, i. m. 6. L
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beszélniink kell a pszichikai valdsagrol is, amely a fizikai-érzéki hata-
sokkal egyiitt alkotja a tapasztalati vilagot;

¢) de ezeken is til és felill a szellemi természetd logikai jelentések
gazdag soraval talaljuk szemben magunkat, amelyek a logikai valo-
sagot alkotjak.

A valosag egyes rétegeit azonban nem szabad Ggy szemlélniink,
mintha egymasba lennének fundalva, mintha csak ugyanazt a tartal-
mat fejezné ki mindenik réteg, bar mindig szellemibb és szintétiku-
sabb modon. A fizikai-érzéki valosagon til van a pszichikai valdsag,
amely ugyan szellemiesiti és egységesiti az érzéki réteg adatait vagy
tapasztalatait, de ugyanakkor van mar a pszichikai valosagban olyan
novum, mely a valosag 10j szinét, mindségilee mas rétegét fejezi ki;
valamint a jelents, vagy logikai valosag is szellemiesiti és még maga-
sabb egységbe fogja a pszichikai réteg adatait, de ismét csak foglal
magaban olyan novumot, mely nemecsak mennyiségi tobbletet, de mi-
ndségi mast is fejez ki, pl. a kategoriakban, a posztulatumokban vagy
foképpen az értékeszmékben.

Mivel a valosagban a 1ét beteljesedésér6l van szo, ennélfogva a
beteljesedés foka szerint beszélhetiink érzéki, pszichikai és szellemi
1étrol, az érzéki, pszichikai és szellemi vagy logikai valosagnak megfelelGen.
Mindenesetre a 1ét legmagasabb esiicsa a szellemiség, mert a valésag-tar-
talom itt fejlik ki legtisztabban, azonban a megismerheté vilagon be-
liil még itt sem tud elszakadni a lelki valosagtol és ennek természeti
alapjatol, a fizikai-érzéki vilagtol. Az a kivaltsiga azonban megvan
a szellemiségnek, hogy uralkodni tud a fizikai-érzéki és pszichikai
valdsagon.

Dr. Tavaszy Sandor.
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