A kozjogi onkormdnyzat elve és egy elfeledett
régi erdélyi dllamjogdsz.
15

Az a régi erdélyi allamjogasz, akinek kozjogi szemléletét ezekben a
sorokban Hraély &si politikai onkormanyzati szellemével kapesolatban
szeretn6k bemutatni, felsoszilvasi ifjabb Balia Samuel, az erdély-
orszagi kir. Tébla asszeszora. Konyve, Erdélyorszig Kozonséges Nem-
zety, Torvényeinek elsé része, Kolozsvart a ref. kollegium betiiivel nyom-
tatva az 1791. évben jelent meg és a T'orvényseerzd Hatalomrol szol,
melyet a ,Nemzeti Kozonséges Torvények természetéhez alkalmazta-
tott renddel” foglalt Ossze.

A kozel félezer oldalra terjedd munka, amelynek nyomat hiaba ke-
resnék allamjogi irodalmunkban s amelynek létezése és irdja is jofor-
man teljesen feledésbe ment, tobb mint amire cimébidl kovetkeztetni le-
het. Nem szaraz artikulus-gyiijtemény, nem prokatoros jogmagyarazat,
de nem is jogvitazé publicisztika, amilyennel az akkori nemesi al-
lamjogi irodalom a gazdagon kibontakozott osztrak kozjogi iskola tama-
dasait szerette volna visszaverni, hogy Beck-éknek, Grossing-éknak,
lzdenczy-éknek és Mastiaux-6knak hatasat ellensilyozza.

Balia konyve higgadt, targyias, rendszeres torténeti kozjog. Tan-
konyve az egykori nemesi magyar alkotmanynak és ezen beliill Erdély
kozjoganak, — vagy ahogy 6 nevezi — nemzeti kozonséges torvényei-
nek, i , kozonséges™, publicus joghdl is esupan annak elsé felét, a ,,tor-
vényszerzé hatalom® jogat adja, mig a végrehajtd, — az 6 szavaival, —
a ,teljesitd hatalom* jogat nem irta meg, illetSleg feldolgozasa nem ke-
rilt nyomtatis ald.? A munka tudomanyos elgondolasat, szempontjait

‘ TIlyen volt elsésorban a lendiiletben, vitakészséghen és sziporkéazasban
gazdag Bafthyidny Alajos gr. névteleniil megjelent konyve: a Tausend und
Ein Irrtum des Verfassers der Ungrischen Irrthiimer. (Nyomdajelzés nél-
kiil, 1791.-ben. Valasz br. Izdenczy koényvére.)

* Balia személyi adatairdl, munkassagarcl, kozéleti szereplésérél igen
keveset tudunk. A Szinnyei-féle gyiijtemény is alig tartalmaz tobbet, mint
ezen konyv megemlitését, s azt, hogy esaladja .székely”. Nem tébb az sem,
amit Nagy Ivan tud a esaladrél. E sorok iréja Kelemen lLajoshoz, a kivaléd
erdélyi torténészhez, mint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltarosdhoz for-
dult az ott esetleg fellelhetd adatok kozléseért. Kelemen tanar szives valasza
szerint azonban mindeddig nagyon kevés volt ifj. Baliarél feltarhaté. Neve
nem fordul elé a Mizeum Torzsgyiijteményében és kézirattari katalégusaban.
Nem talalhaté a név a Kemény Jozsef gr. és a Mike-féle gyiijtemények muta-
téiban sem. Eletviszonyairél valami keveset talalt azonban Kelemen Lajos a
br. Jésika esalad szaszfenesi levéltaraban szereplé ama levelekben, amelyeket
Balia irt Kendeffy Elek hunyadmegyei féispanhoz. Az egyik levelen Ken-
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és felépitését még ma is sokra lehet értékelniink. Ha miivének masodik
részét is megirhatta volna, nézetunk szerint, a 48-as korszakkal lezarult
magyar kozjogirodalomnak olyan munkajaval allanank szemben, ame-
lyet — a kesObbi fejlodésnek tisztultabb felfogasat elismerve —
az utana kovetkezd magyar allamjogaszok sem szarnyaltak volna tal’

Ifja Balia — bizonyos vonatkozasokban — okfejtésének vilagos-
sagaval, modszerének tisztasdgaval és egyszeriségével a deak-ferenci
higgadt, logikusrendd kozjogi gondolkodasmodra emlékeztet., Kgyittal
talan az utolsd6 tudatos mivésze a Werbéezy szellemében vald
kozjogirasnak. Feladatat csak nehezebbé tette az, hogy torténeti kozjo-
gat az Krdélyre vonatkozd politikai fejleményekkel, az erdélyi alkot-
manyt pedig az akkori magyar allamjoggal vald kapesolatban kellett
targyalnia. Kinnek azonban paratlanul felelt meg. Zokkend nélkiil illesz-
tette bele Krdély partikularis allamonkormanyzati jogait az akkor is
kiilonos hangsillyal hasznalt Szent Korona elméletébe, a magyar al-
lamisdg amaz atfogd és rugalmas rendszerébe, amely maga is azidott

deffy — 1772. dee. 12, datummal — Baliat megyei aljegyziként tiinteti fel
Bgy szolgabir6i jelentésb6l — annak hatirvati feljegyzése szerint — az tilinik
ki, hogy Balia 1781-ben a varmegye féjegyzbje volt. Ugyanitt vannak még
szerzonknek levelei 1786-b6l Dévarol és 1789-bol Kolozsvarrél. K levelek Balia-
nak Kendeffy groffal valdé bizalmasabb viszonyat tanusitjak. Az 1772 évi
levél azért latszik érdekesebbnek, mert abbél nagy hivatali készségére kovet-
keztethetiink. Ugyanitt emliti Balia az akkor hirhedt Izdenczy-t is. ,,A guber-
nator ur — jelenti féispAnjanak — 11. Januarii indul ki Béesbe s eszerint
vagy itt hdl, vagy &tal menyen. Addig igyekeziink az archivam 1j méd
szerin{ valo elrendelésibe valamit dolgozni, mert tudom, hogy Oexeciajinak
az archivam ¢és protocollum koriil leszen nagyobb curiositasa. — Legjobb

leszen lzdentzy urat holmi olyas publicumokrél még I:i](isbe létibe tuddsitani. -

Az ilyeneket 6 igen szereti. Nem olyan riaf az ordég, int festik vagy ami-
lyennek mutattya magat.” .

Kelemen tanar szerint Balia jogtudasat a kolozsvari jogakadémiin, amely
kevés ideig allott fenn, szerezhette az akkor ott miikodé jeles tanaroktol,
Husztitél, Csomos Mihalytol. Kozépiskolait pedig valésziniileg Enyeden végez-
hette. Kozjoga masodik kotetének megirasarél vagy megjelenésérél nem
tudunk semmit.

Balia ecsalddjat ,székely” csaladnak szerepelteti Nagy Ivan is, holott
amint ez a Bojthe-féle Hunyad-megye Szlrigy-melléki nmemes csalddai e.
miibél kitinik, hunyadi magyar nemes esalad, amely azonban eredetére nézve
remén is lehetett. Az utolsé szét — gondolja Kelemen Lajos — a népesedési
és esaladtorténeti viszonyokat ismer6 historikusnak vagy genealogusnak kel-
lene kimondani, mert tudjuk, hogy oda szerb, bolgar, epirusi, ritkabban alban
és horvat cesaladok is menekiiltek a XIV. sz. masodik felétél fogva, nem is
szamitva a még azelott odatelepedett kunokat. Nyelvileg a valtozas nagyon
tarka volt. Megtortént, hogy a roméanok kozott él6 magyar nemes sem tudott jol
—vagy néha sehogyan sem — magyarul, viszont roman nyelvii, de ref. vallasu
nemesek, akik mar elszakadtak a gor. kel. tomegtol s vallasuk, kivaltsagaik
avagy héazassagaik altal a magyar nemességbe olvadtak, mindenesetre ma-
gyaroknak szdmitottak. Ilyen nemes csaldd a Balia-csalad is, amelynek név-
irdsa egyébként is valtozott a Bdlia, Bdlja, Bdlya, Bdja kiejtések szerint.
Kelemen tanar nem tartja valosziniitlennek, hogy a esalad a kozépkorban mar
szereplé Borbatvizi esalidnak egy dga. A S. Gyulai Rikard-féle genealogiai
gyiijteményben fellelhetd csaladfa szerint a Balidk j6 kdznemesi esalad,
amely épen a XVIIL sz végén volt emelked6ben. Leszarmazottjai ma is élnek
a hunyadmegyei Macesden és Kristyoron.
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kiils6, heteronom politikai torekvések szoritasat érezte. Ezen beliil azon-
ban, mar 0sidoktél fogva, szabad 4allami Onkormanyzati életfejlés
valt lehetévé elstsorban magara KErdélyre nézve és Erdély fejedelmi
onkormanyzataban politikailag szovetkezett harom nemzet kiilon-kiilon
municipalis kozjog-politikai tevékenyiilésére vonatkozolag. , Erdély
Magyarorszaggal azon egytestvér nemzeti jussokbil a magyar korond-
nak torvényes tagja lévén, az ausztriai Hazbol megkoronazott kirdlyok
torvényes katelességiiknel esmerték arra nyerni az erdélyi statusokat,
hogy a magyar koronahoz onként visszamenjenek, de a hazabeli (7. 7. er-
délyi) torvényekmek megszeghetetleniil wvalé helyben maraddsok mel-
lett...* Ime a jogfolytonossagi elvnek teljes komolysiga és mélysége,
amely az 0si alkotmany szellemébdl annak belsd jelentését, értelmét, a
torténeti fejleményekbol pedig az azok soran kialakult allaméleti viszo-
nyoknak és kozjogoknak a tiszteletét helyezi elétérbe és tekinti a poli-
tikai egyiittmiikodés alapfeltételének. Ez a boles és jogtisztel6 felfogas,
szerintiink, minden lehetséges allamgondolatnak legmélyebb lényeg-
elemét, az onkormanyzati elvet, teszi vezérlo eszmévé; az onkormany-
zati jogok erkolesi erdértékeinek szintézisét magéban az allameszmé-
ben, az egységbefoglaldé allamisdg heteronom alkotméanyédban biztositja.

A karpatalji allameszme ,uralmi“ vonatkozasait, heteronoémiajat,
»kényszerit6” fennhatosagat a magyar kozjogpolitikai elképzelés mar
régota a Szent Korona archaikus jelképében érzékitette meg, a kozép-

* Stiritetten adja vissza Balia munkajanak kereteit, szerkezetét és tar-
talmat annak az az ,JEgybeszoritott Foglalattya®, amelyet maga a szerzé
flizott konyvéhez H szerint: .Elsében: az eloliaro Jjegyzésekben viligossagra
hozatik a Nemzeti Birodalomnak eredeti (6si) Szovetségekbol valé szarma-
zésa. Il.-szor az elsé, 11 I1L. és IV. szakaszokban leiratik azon eredeti Szovet-
ség, mely mellett a magyar nemzet Eur6paba bejovén birodalmat allitott. E
birodalom Részei; a Részek eimerei; a térvényszerzé hatalomnak eredete és
annak eredeti gyakorlasa. Ill.-szor megvilagittatnak az V.—X. szakaszokban
a magyar kiralysag eredete, a magyar Koronanak térvényes dabrazolé ereje,
a kiralyok koronazasa, azoknak iktaté hitlevelei, a kiralynék és kiralyi gyer-
mekek jussai, a torvényszerzé hatalomnak ataljovetele a kiralyok idejére.
IV .-szer a X1.—XIV. szakaszokba foglaltatnak a magyarorszagi statusoknak
és rendeknek elobbségei, azutan az orszagegyiilés formaja és annak targyali,
tovabba az erdélyi vezérek és vajdak, kiknek a magyarorszagi gyfiléshen iilé-
sitk és tanacskozé jussok volt. V.-szor a XV.—XVIII. szakaszokban kifejez-
tetik a nemzeti fejedelemség eredete Erdélyben; a fejedelmek beiktato felté-
telei, a fejedelmek valasztisa, beiktatdsa, nem kiilénben a térvényszerzé hata-
lomnak gyakorlasa a valasztott fejedelmek korszakaban., VI.-szor a XIX.
és XX, szakaszokban megvilagosittatnak az ausztriai Haz erdélyi fejedelem-
ségének az oka és alkalmatossaga és az orszagos végzés, mellyel az a Haz
ott megirokosittetett. Utoljdra eléadatnak az Erdélyben torvényszerzé hatal-
mat gyakorlé rendek, u, m. a magyar, székely, szdsz nemzetek, kiralyi viarosok
és priviléginmos helységek, végre az erdélyorszagi gyiilés és annak targyai.
— Egybetéve: a mondott szakaszokkal a torvényszerzo hatalom magyaraztatik
meg, vagyis: az orszaglids azon része, ahol a kiraly a statusokkal egyiitt dol-
gozik a torvények megszerzésére:; a masik rész: ahol a kiraly a tisztviselékkel
teliesiti a torvényeket.” — Ebben az utobbi II. Részben lettek volna: .a tel-
jesité hatalomban a fejedelem jussai; a féigazgatoé tanacsnak, a kir. tdblanak
és a megyebeli tisztségeknek torvényes alkotasai és nemkiilonben az orszag
joszagaiba valé gazdalkodas moédja s végre a teljesité hatalomnak a nemzeti
és személyes szabadsagokkal egybefoly6 gyakorldsa.’ (9. 1.)
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kori Corpus Christianum-féle egységérzetnek az éallamjog eszmevild-
gaba valo kivetitésével. Kzen a jelképen keresztiil valt etikaiva, tehat
lélektani valosdgga az allamtagok természetes és személyes akarasaival
szemben az allami, a politikai kozakaratképzodés; igy lesz ennek a lat-
hatatlan kozakaratnak bizonyara személyes ésnem egységes akaratokon
at képz6ds folyamata lathatova, egységessé és személytelenné. A koz-
jogi jelkép tehat az allamjogi szemlélet szamara hovatovabb ugyanazt
helyettesiti, amit a mai demokratikus allamjogi gondolkodasban az u. n.
rousseau-1 volonté générale fejez ki. Csakhogy az archaikus-szimbolikus
kép mélyebbre hivatkozik, mint amita tudatlogikai gondolkodas a maga
fogalmi kategoriai kozott felfoghat és kifejezhet. Az el6bbi, a szimbo-
lum, az értelmit, a racionalist érzelmivé kodositi és sugarozza szét. A
féhatalom erdgyakorlasat elvonatkoztatja a személyektol, akiknek té-
nyein, aktusain keresztil jelentkezik. Maga a szent jel tartalmazza a
fohatalom teljét, a kozakaratot, a volonté générale-t, azon az érzelmileg
determinalt jelenté erdn, ,jintentio symbolica“-n keresztil, amelyet neki
az Osszesség kozfelfogasa tulajdonit.*

Kz Balianak is a kozjogi kiindulaspontja:

»A koronanak eredeterdl fentorgd vetélkedések nem tartozvan a
Nemzeti Torvények valosagdhoz, arra nézve legszikségesebb itt csak
azt megjegyezni, hogy a koronanak torvényerdsito és teljesité hatalmat
nem valami oknélkiil valé rafogasbol tulajdonit a magyar nemzet, ha-
nem arra a jelent$ erdre nézve (ex intentione symbolica), hogy t. i. az
eredeti pogany igazgatasban az egész Féhatalom a Népnél volt és a
Vezéreknek nem egyebet, hanem a teljesité hatalomnak a gyakorlasat
engedte altal csak. — A Nemzet Szent Istvan vezért kiralyanak valasz-
totta és annak koronazta, a teljesitd (végrehajté) hatalmat a kiralynak
engedvén, a torvényszerzd hatalmat pedig a kwrdly és nép kozott ko-
20ssé tevén, a Birodalom olyan polgari testben szerkesztetett, melynek
feje a kiraly, tagjai pedig a nemesek. A Polgari Testnek abrazolasat a
koronaba helyheztetvén és a Féhatalom jussait is ahoz kotvén, abba a
jelenté ercbe, hogy a korona tagjaitdl szerzett torvényeinket csak a
megkoronazott kiraly erdsithesse meg, valamint, hogy masfel6l a tor-
vényszerzo hatalomban csak a korona tagjai részestilhetnek®. (42—43.
1.) Ide tartozik még Werbdéezi 2R. 3. tit.-ra valo hivatkozasa is: ,,a feje-
delem tulajdon indulattyabol az egész Magyar Nemzet régi Szabadsa-
gat valtoztatd torvényeket nem tehet, hanemha elhivin és meg kérdez-
vén a Népet, ha tetszenek-e nekik vagy sem...“ A ,Nép“, deakul: po-
pulus alatt — jegyzi meg az akkori nemesi alkotmany értelmében Ba-

! Egyébként a rousseau-i gondolat a logikai formulazast époly nehezen
tiiri meg, akaresak a sz. Korona-tan. Mindketté nem valésagbeli viszonylatot,
hanem eszmét, eszményt jelent. Utalast a kozhatalom forrisara, sot tobbre:
legitimitds-igényére. Amig azonban a rousseau-i gondolat formuldzasa — pl.
torvényben — a logikai, a valésagoldalr6l valé ellentmondast egyenesen ki-
hivja, addig a szimbélum a maga szertekddls egyetemességében, amellyvel tisz-
tara az elképzelésre, az érzelemvilagra és nem a logikumra tamaszkodik,
minden formallogikai és tapasztalati kritikat leszerel. Az el6bbi esak fokozza
az értelmi fesziiltségérzetet, a szimbélumnyelv pedig 6sszekot az azonos
érzelemben.
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lia — ,,az Urak és Nemesek értetnek... A romaiaknal u. i. esak azok
foglaltattak a szo értelmében, akiknek Roma varosbeli jussuk (Jus Ci-
vitatis Romanae) volt. Kz a magyaroknal a Jus Statuum (az allambeli
jog), amely a dolog valosagabdl nem egyéb, hanem a torvényszerzé ha-
talomnak a gyakorlasara valo Torvényes Eré és a Joszagok Uradalma-
ban val6 tulajdonsag (directum dominium, azaz: tulajdonjog), amely
két Elsébség (prerogativa) csak az urakat és nemeseket illetik a Biro-
dalomnak eredeti alkotmanyabol.”“ (129. 1.)

Balianak most idézett pompas magyarazata a Szent Korona jelentt
erejérol lényegében nem all hatrabb a rousseau-i gondolatnil. Hiszen
épugy a szabad, securus, magabizé és egyenld nemzeti, népi énrendel-
kezésnek, a fiiggetlen onelhatarozasnak, a ,,demokratikus® autonomiak-
nak, a népi jogi oOnallosag szervezésének gondolata fiitotte és lendi-
tette Osztonszunnyadasabol kezdetleges és elfogult életnyilvanulashoz.
Csakhogy mig a rousseau-i nép-gondolat, a volonté générale, a maga
hasonloképen érzelmi elemeibdl, irracionalis gyoOkérzetébol szerencsés
fogalmazasokkal tudatos szabadsag-eszmévé emelkedett, amelyet az
akkori vilagszerte kicsirazod felvilagosodottsdg és humanizmus eszmé-
nyeinek soraba iktathatott, jelentés-élménnyé tehetett, addig az 0Osi
szimbolumon nyugvd tan ,,jelentd erdinek® a racionalis, a forméllogi-
kara tamaszkodo korszellemmel szemben ilyen hatdsokrol eleve le kel-
lett mondaniok.®

Balia is felvilagosult korszak gyermeke lévén, nem elégedhetett
meg a Szent Korona jelenté erejére valé utalassal. Mint jogasz és koz-
jogtorténész eldszor jogi és torténeti érvekre torekedett. Megallapitja,

® Az eurdpai tudatgondolkodas szamara nem is maradt mas hatra, mint
hogy a szuverenitasrél valé eszmélkedéseiben vagy még mindig Bodin gon-
dolatvilaganal vesztegeljen s a fejedelem személyében magdban szemlélje a
szuverenitas forrasat, vagy pedig a népszuverénitas elméletére tamaszkodjon
s a velejében atomizalt népakaratot szervezze respublicava. (Kunez Igndiez.)
A szuverénitis irracionalis elemei mind a két esetben egyarant szembeszokéek.
Egyik gondolat sem tamaszkodik logikusabb el6feltételekre, mint annak az
egykoru angol biréi dontésnek képtelen premisszai, amelyek szintén ennek az
irracionalis s csupan képletesen felmérheté eszmélkedésnek kivannak logikai
alapot teremteni. Az 1565-ben keletkezett biréi dontés szerint u. i. ,,A kiralyban
két test van. Egy természeti és egy politikai. A természeti — halandé test,
amely minden bels6 és véletlen betegségnek aldozatava lehet. A gyermeki és
aggkori butasignak és altaldban minden bainak, ami mas ember testét is
érheti, 4 politikai test azonban ldthatatlan és megfoghatatlan. Politikabol és
kormanyzatb6l all és a nép és a kozjo vezetésére valo. Hz a test mentes a
gyermekségtol és az agegsagtél és mas bajoktdl, amelyeknek a természetes
test ala van vetve. Hzért nem lehet megerdtleniteni és megsemmisiteni a
természetes test hibai altal azt, amit a kirdly politikai teste teszen.” A régi
politikai elképzelésnek, a szent korona-gondolatinak eredetileg is az elképze-
lésre hato és igy a logicitas-igényt eleve kizard (szimbolum) jellegénél fogva
nem kellett az angol birééhoz hasonlé szarvas-okoskodésokhuz fordulnia,
hogy érzelmi igazsagként Atélhesse a nemzetnek a féhatalommal valé titok-
zatos egység-eszméjet. Azt, amit Harringtonnak logikai kimutatasra egyéb-
ként szintén alkalmatlan gondolata biiszkén tgy fejez ki, hogy ,,a’szahad
nemzet onmagaban s egyidejiileg kiraly és nép.“ A bir6éi dontés idézve dr.
Ernst Klinkowsky: Die englische Gewaltenteilungslehre bis zu Montesquieu
e. konyvéhol, Berlin-Grunewald, Rotsehild, 1927.
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hogy a magyar allamgondolat a fShatalom, a ,felsderé* szervezésénél
megérezte annak kozereji publikus jellegét. Maganjogi elemek nincse-
nek benne, ,, A csaladi kozosségek, vagyls az egymashoz egyenld sza-
badsagban sziletett emberek tobb nemzetségre szaporodvan, sokan
egyiitt az eredeti és egyenld birtokban nem élhettek. Joszagaikat, ame-
lyek addig in statu primaevae communionis tarttattak, kénytelenek vol-
tak felosztani. Igy allott elé a birtoktulajdonsag, a tulajdonjog, amit
hogy batorsaggal és csendességgel megtarthassanak, polgari tarsasagba
léptek. Elobb nemzetségek szerint. Az igy keletkezett nemzeti birodal-
makban egymast nem igazgathatvéan, felsé erdt, suprema potestast, kel-
lett szerveznitk, amelynek két targya van, u. m. a torvényszerzés, a
potestas legislativa, vagyis a kiilsé és belso boldogsagra szolgald eszko-
zoknek a meghatarozasa, és a teljesité hatalom, a potestas executiva, a tor-
vényeknek kozcélra valo alkalmazasa. A nemzetek tulajdon megegye-
zéseik szerint onként boesatottak magukat a féhatalom ala. A subjectio
civilis tehat ex primitivis gentium pactis szarmazott. Az igazgato ha-
talomnak — a korméanyzatnak — az atadasa vagy ugy tortént, hogy a
nemzetek egy tekintetesebb és értelmesebb ember maradékainak vak
engedelmességgel tartoznak, ami a despotismust, a torvénytapodé ural-
kodast eredményezi, vagy pedig ugy, hogy a nemzetek elso szerzédé-
seikben, eredeti alkotasaikban (alkotmanyukban) a fOhatalmat ugy
mérsékelték, hogy az a kiraly és a nép kozott kozos legyen. Ilyen alaku-
lat a magyar nemzeti keresztény birodalom is, hol a torvényszerzést a
kiraly a néppel, a torvényteljesitést, a végrehajtast ugyan egyediil a
kiraly, de oly mddon gyakorolja, hogy a végrehajtas hibait a torvény-
szerz6 hatalom megigazithatja.”

Nem volna Balia eléggé XVIII. szazadbeli jogasz, ha a most emli-
tett és eredetinek épen nem mondhato okoskodasokon til még egy igen
kozkeleti felfogas is nem iranyitotta volna alkotmanyszemléletét. Ez
az u. n. szerzodési elmélet, amely hosszi fejlodés utan épen a Balia ko-
raban ért el a ,,Contrat social” eszmevilagahoz. Azt a felfogast, hogy
szerz0dések keletkeztek a fejedelem és a nép kozott, az akkori igen fej-
lett és a magyar kozjoggal is behatoan foglalkoz6 osztrak kozjogi iskola
is vallotta (pl. Gustermann stb.). Ennek logikus kovetkezéseit azonban
— ugy ahogy azt a Szent Korona-tan szellemében az alkotmanyos ne-
mesi felfogas s ehhez képest Balia is tette — le nem vonta. A felvilago-
sult abszolutizmus publicisztikaja a fejedelmet a kotés, a kitelezés ereje
alol egyoldoluan kivonta. A nemesi felfogas szerint pedig — és ez Balia
kozjogi felfogasdnak egyik tartd pillére — a Szent Korona testében be-
lefoglalt kiraly és nép kozott egyarant és egyenld erdvel kotelezd szer-
z6dés, bibliai kifejezésre is emléketeté szoval, ,szovetség™ all fenn. A
Szent Istvan intelmeiben emlitett ,,szovetség®” kitételébdl Balia arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ,nem egyéb volt, hanem azon Hitlevél,
amelyet Szent Istvan kiraly uralkodasanak kezdetén adott az orszig
Rendeinek s amelyben az ujonnan felallitott Kirdlysidgnak jussai és a
Nemzet szabadsagai kiirva és hatarozva voltanak. — Nehogy az orszig-
nak Kiralysagra valo jutdsa altal vagy a kirdly vagy a nemzet maga-
nak valaha tobbet tulajdonithatna, sziikség volta féhatalom gyakorlasa-
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nak bizonyos modjat megallitani és a Nemzet szabadsdgainak batorsa-
got szerezni egy megmasolhatatlan kotés altal. Kzen drokos Szovetség
volt zsinormértéke az Igazgatasnak a kovetkezé kirdlyok alatt.” (50. 1.).

Az allam alkotményaban a féhatalom gyakorlasara vald megegye-
zés tehat ,szovetségi® természetli; szovetségi megallapodasokon nyug-
szik. A szovetségben all6 ,egyenld felek kozott szerzett kotések® meg-
Gjitasa a kiraly részérdl a Hitlevelekben ajanltatik a koronazas eldtt s
az altalanos nemzeti megegyezéssel valik torvénnyé, vagyis ,,az orszag-
gal allitott kotéssé“, amely a féhatalom hordozobit, tehat a kirdlyt és a
nemzetet ,egyarant kotelezik” és a ,féhatalom gyakorlasanak bizonyos
modjat megallitjak és a Nemzet szabadsidgainak batorsagot szerez-
nek* (49—50. 1.).

A torvények rendjében ennélfogva bizonyos értéksorrend all fenn.
Egyes torvények, Balia szerint, fundamentumosak, Olyanok, amelyek-
ben a féhatalom ,gyakorlasanak a mddja“, valamint a ,,nemzeti kozon-
séges vagy személyes szabadsag® és végiil ,a tulajdon batorsaga®” fog-
laltatik (10. L). Tehat az alkotmanyra illetve a kozjogokra vonatkozo
torvények mind fundamentumosak. Alaptorvények ezek, melyekben a
jelképileg a Szent Korondban, vagyis a féhatalomban ,szovetkezett”
allamtest etikai egysége, sérthetetlensége, integritdsa teljesiil Gjja
folyton folyvast és megszakithatatlanul.

Balianak eddig ismertetett allamtani felfogasa olyan publicisztikai
nézépontokhoz esabit, amelyek szerintiink nyomatékos hangsilyra vol-
tak érdemesek mar a vilaghaborut megel6z6 idékben is. A vilaghaborut
kovetd stlyos helyzet pedig egyenesen, vildgosan és kiovetelGen rautalta
a kozfelfogast arra, hogy raeszméljen és fenntartisok nélkiil vissza-
térjen az 0si alkotmanyos eszmélet ama legmélyebb allamtani gondola-
tahoz, amelyet allamjogi miiszoval talan leghelyesebben politikai on-
kormanyzati elvnek mondhatnink.® A sz Korona-tan eddig elemzett je-
lentményei u. i. a Karpatok 06lén allaméletre berendezkedé Hungaria
népeinek az onkormanyzati elvre tamaszkodd allamjogi rendszerét fog-
laljak Ossze, amelyben a politikai fohatalomgyakorlas elvileg személy-
telen. Ez az allameszme egyenliti ki, egyezteti ossze a Kéarpat-medencé-
ben felfogott népek szimara azt az orok ellentmondast, amely az em-
beri természetben boleseletileg: fennéll egyrészt az Osztonos térsadalma-
sodas, a szocialitas-vagy, masrészt az ugyancsak 0sztonos fliggetlenségi
igény kozott.?

% V. 6. az alabb kovetkezOket azzal az élénk publieisztikai visszhangot
keltett cikkel, amelyet Uj Hungdria felé cimen Oftlik Laszlé irt a Magyar
Szemle 1928, szept. szamaban.

* Erre az ellentmondasra Kant is esak az .ungesellige Geselligkeit®, a
tarstalanul tarsulni akaras képteleniil hangzé kifejezését tudja hasznilni.
(Az Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht-ban.)
Az ember — lényének egyik alapvonasanal fogva — tarsulasra, kapesola-
tokra és csatlakozasokra torekszik. Ha ezt a belsé Gsztont dltaldban és a sz
tiszta szellemerkdlesi jelentésében ,szoeializmusnak®, a tdrsadalom-, a kozos-
ségképzés akarisinak neveznénk, gy ezzel szemben és ennek lerontésara
hasonlé erdvel érvényesiil egy mésik Oszton t. i. a tarstalansdg kivanasa.
amely — megforditva — az elkiiloniilés, a magarautaltsig, az izolalas iranyaba




166 DR. FELSZEGHY BELA: A KOZJOGI UNKORMANYZAT ELVE

Az autonémia és heteronomia ellentétparjanak, antindmiajanak,
kiegyenlitédése az allaméletben az allamalkotmany révén kiképzett koz-
jogokban, a kozszabadsagokban és kozkotelességekben torténik. Az al-
lamtagok — az egyesek, a rendek, a nemzetiségek stb. — jogilag meg-
szabott alkotmanyos szabadsaga lesz az egyes, a rend, a nemzetiségek,
a kisebbségi csoportok pDIlt]iﬂ.l autonomla]anak megsmkottabb kife-
jezéssel: (alanyi) kozjogainak tartalmava, egyén — helyesebben — sze-
mélyiség-szabadsdgea, rendi eléjogokka, nemzctiségi kisebbségi kozjo-
gokka, vagyis altalanosabb publicisztikai megjeloléssel: politikai on-
kormanyzati allamjogokka, amelyek a kozjogi alanyok allaméleti vonat-
kozasainak alkotmanyos biztositékait tartalmazzak s igy sérthetetlenek,
mint az alkotmany maga.®

A Balia felfogasanak is alapjaul szolgalé sz. Korona-jelkép mind
az allameszmét, mind az autondmia-érzetet Osszefoglalja és megnyilat-
koztatja a jelkép jelentésélményeiben osztozkodd és eszmeileg a sz
Korona ,testévé”“ valt népek szamdira, amelyek ennélfogva etikai egy-
ségként élik Balia ,,szovetségét™, vagyis azt a lelki, erkolesi, akarati Ossz-
hangot, amely a jogképzés rend]en a kozkotelezo torvényekben jelent-
kezhetik. Es épen azért, mert ez a ,,jog“, ezek a torvények az allami f8-
hatalomban errvbef()f']alt demokratikus autonomlakboh, népi onrendelkezé-

hajt. Alle Dinge nach dem eigenen Sinne richten zu wollen, Mélyen megala-
pozott vonisa ez az emberi természetnek; a .socializmus®, mint kozosség-
akarassal szemben, az ,individualizmus® mint kiilonbség-akaras, — Kant
szerint ez az emberi 1ét alaptorvénye. Idézve K. Hornhoffer giesseni
egyetemi tanar Demokratie und Selbstverwaltung ec. el6adéassorozatabdl.
G. B. Baedekker. 1927. 16. 1. Hornhoffer megvalto igeként iidviozli Kant ezen
antinomiajat, amellyel szerinte is az emberlény tarsaséletének irracionalis
gyidkerénél és kiindulaspontjanal allapodott meg.

8 Igen messzire vezetne, ha az alkotmAny szellemében bennerejlé ezen Gsi
onkormanyzati elvnek a torténelem folyamén kialakult formait a maguk
kiilonb6z6 heterogén jelentkezéseiben rendszeresen kiovetnok. A rendszeres
osszefoglalas helyett alljon itt — esupan példalozé felsorolidsként — néhany
kivonatos sor az erdélyi szasz Bedeus Jozsefnek Makoldy Samueltél lefor-
ditott és Erdély nagyfeiedelemség alkoimdnya cimen Pesten, Heekenastnal,
1846-ban megjelent munkajabol:

LHErdély szent Istvan altali elfoglaliasa 6ta a magyar birodalom kiegészito
részet tette s moha a tulajdonképeni Magyar orszdggal nem dsszeolvadt, de
azzal osszekapcsoli tartomany volt s igy termpszetes hogy a testvérorszag
alkotmanyai ngyanazonegy alapon nyngosznak, (13.

Erdély népessége lassanként jott az orszégha s kulon helyekre telepedett
le s igy 700 évek 6ta hdrom kiilon részekre oszlott, melyek mindenikének
kiilon alkotmdnya van & melyek még ma is nincsenel Osszeolvadva, hanem
harom orszagos nemzetet képezik. (18. 1.)

A székelveknek kezdet ota kiilon grofiok volt és a szaszoknak is eleinte
(bekoltozésekkor) szintén kiilon ispanjaik voltak. (18. és 21. 1.

Mindezekb6]l vilagos. hogy a hdrom nemzelnek eleinte nem wolt Ekoz6s
kapesolata vagu fémoke az orszdgban, hanem mindenik egyenesen a kiraly
alatt allott s sem a székelyek sem a szaszok az erdélyi wajddnak nem voltak
aldvetlve. Valahdnvsmr a vajda hatésagot akart maginak igényelni, ellene-
mondatott és a kirdlynal panasz tétetett. Csak Zsigmond alatt 1437-ben ké-
totte a harom nemzet az Unié neve alatt ismert legelsd sziwvetséget kolcson()s
védelemre a torok ellen. Ei szovetsée Matyas kiraly alatt 1459- ben még tobbre
terjesztetett, s a harom nemzet nemesak a torok ellen, de jogai és szabadsagai
valamint kivaltsagai fenntartaséira is kélesénos segedelmet igért. (23. 1.)
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sekbdl képzddtek, a partikularis alakulatok (a nemzetiségek, a kisebb-
ségek) nem érezhetik azokat a sajat akaratukkal ellentétben allonak,
kiillsének, heteronomnak. Ezek a torvények a megtartasukhoz sziikséges
bens6, hozzajarulé igazolast a szabad polgar allami ontudatdban, foly-
tonosan ajithaté politikai itéleteiben és alkotményos valaszaiban, egy-
szoval onkormanyzat-gyakorlasaiban talaljak meg.

Sajnos azonban, hogy a jelkép lényege igen sokaig az eszméhdél
nem lett él6 valosagga. A hatalom gyakorlasabol (és igy az ,,0onkor-
manyzathol“) kizart elemeket, akik tehat kiviil estek a sz. Korona tes-
tén, nem hasznaltuk fel az allami onkormanyzat lendiileténél. Nem volt
szamukra hely ebben az dllami onkormanyzatban. Ertékes és hatalmas
tomegeknek nem volt meg a ,jus statuum“-uk, a polgarjoguk. Ezen
felil pedig a belsé nemzeti onkormanyzatnak meg kellett kiizdenie
azzal a kiils6 hatalommal, amely a monarkiai szerkezeten, a fejedelem
kozos személyén at hatalmasodott feléje és tort érvényesiilésre. Az Gssz-
birodalom elnyelése és kiilsd er6k elhatalmasodasa, heteronémiaja
fenyegette a karpatalji természetes onkormanyzati elvet. Ennek kovet-
kezése aztan az lett, hogy az 6si elv silyos megalkuvasokra kénysze-
riilt, s6t a gyakorlatban onmagaval is ellentéthe keriilt. Elobb az ossz-
hirodalom csabitdsai, egy ilyven kormanyzat elényei. ,racionalitisa®,
majd pedig késébben a beliilrél feltimadt nemzetiségi kivanalmak ren-
ditették meg, ugyhogy a két malomké kozé keriilt Werb6ezianizmusnak
nem lehetett mas valasztasa, mint hogy a vdrmegyék bastyaiba huzédva
apolja az 6si onkorméanyzati szellemet. A nemesi 6nkorményzati jogok
ezen orszagosan szervezett mentsvirai és azoknak szelleme ellen ira-
nyitottak legmérgesebb nyilaikat mind az osszbirodalmi kozpontositas,
mind a nemzetiségi elszakadas harcosai. Kz a varmegyei szellem bizo-

Magyar-orszaghozi viszonyzatara nézve Erdély, mintan a magyar koro-
nahoz visszament, nem Magyar-orszaggal, hanem esak a korondval egye-
sittetett, s ezért ondllé, Magyarorszdgtol egészen fiiggetlen... Nines mas
egyesiiléspontia a testvérhonnal, mint egyediil a kozos uralkodo. (26—27. 1)

Erdély kiilon orszaggylilései — még amikor Magyarorszaggal egyesiilve
is volt — haroem nemszet kozgyiilése jelleggel birtak. (44. 1.) De nemesak mind
a harom, hanem némellykor esak két nemzet is kiilon gyiiléseket tartott.
s6t az egyes memzetek is; mindenik a maga feje alatt hatdroztak beliigyeik-
ben. B szokas a szaszoknal soha meg nem sziint, (holott a masik két nem-
zetnél az idékozben elenyészett) s még most is minden évben confluxust
tartanak, hol politikai és gazdasagi iigyeiket targyaljak és mint feljebbviteli
szék itélkeznek.” (55—57. 1.)

A szaszokat egyébként a 48-as alkotmanyreformok legfeljebb ha kézjogi
onallosaguktol fosztottak meg; a nemzeti kiilonallasnak érzete a lelkekben
tovabbra is megmaradt s ezen belill a megengedett vagy meghagyott, tobb-
nyire municipalis iigyeit — a Kreis-ausschussokban — minden idegen elem
kizarasaval egységesen és onalléan intézte mindvégig,

Itt emlitem meg, — ami egyébként az eddigiekbdl is kitiinhetett, — hogy
az onkormanyzat fogalmat nem szoritom a mindenkori politikai ertk szerint
kialakult ,Jjogokban® foglalt tartalmakra. hanem abban a tigabb eszmei
~alaki“ értelemben veszem, amely — Kunez Ignac szerint — ,,a tarsadalomban
leér az egyenként vett embernek szabadsigaig és az allamban felemelkedik
a souverain hatalomig; mert ily legtagabb értelemben az 4allam souverain
%nrende]kezése is onkorméanyzat.” Kunecz Ignac: Allami onkormdnyzat. Akad:

rt. 1896.
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nyara zarkozott, csokonyos és sok tekintetben maradi is volt. Hova-
tovabb nem is allta ki a nemsokara racionalis, szabadelvii és népi irany-
ban kibontakozni kezdd, emelkedettebb, eurdpai korszellem biralatat.
Ugyhogy végiil is ,,1848-ban a Werbtczianizmus meghédolt a francia
forradalom eszméinek®, (br. Kaas A.) Meghodolt a nélkiil, hogy a for-
radalmi atalakulas utdr a nemszetiségi kérdést — épen a Balia-féle
»Szovetségi® eszme alapjan — megoldhatta volna. Ez a feladat a Kar-
patalji népi erdék integracidjanak elismerését kivanja, és, tgy latszik,
a vilaghabort utani megrenditd helyzetben egész Eurdpa politikai cél-
kitiizéseinek soraba tartozik. E ,szovetségben a hatalom, a jog nem
egyeseknek avagy csoportoknak kényszeritd, személyes tényein, mint
végs6 igazolasi forrason, hanem a szovetségi hiiségérzetén s az egy-
séges allami erétudaton nyugszik.?

I1.

A kozhatalom Balia szerint két irdnyban osztodik: a torvényszer-
zés és a végrehajtas iranyaban. A biréi hatalmat, a biraskodast nem
tartja fohatalmi agnak; a végrehajtas korébe sorolja azt annak ellenére,
hogy Montesquieu vizsgalodasai az allamhatalmi agazatok megoszlasa
korul abban az idében mar ismeretesek voltak, s bevezetésében Balia
maga is utalni latszik a magyar alkotmanynak az angol alkotmany-esz-
mével valo egyezésére. (,,A kiraly a néppel egyiitt szerzi a torvényeket™).
Balia munkajanak sem a mddszere, sem a szelleme nem engedhette meg
a Montesquien altal, foként politikai célzattal, kifejtett elmélet alkal-
mazasat. Kétségtelen tovabba az is, hogy a magyar alkotmanyos fel-
fogas épen abban a lényeges vonasban tért el akkor az angolétol, hogy
a szakbiraskodasnak adott elényt; a birdaskodast hatarozott forumok és
személyek imperiumahoz flizte. A kivalo holland allamjogasz, Mr. H.
Krabbe, egyik tijabb munkajaban, a Kritische Darstellung der Staats-
lehre-ben (83. 1.), joggal mutat ra, hogy helytelen az az egyébként még
ma is meglehetdsen elterjedt felfogas, amely Montesquieu ama monda-
sara tamaszkodva, ,.celle de juger est en quelgue facon nulle, azt kivet-
kezteti, mintha Montesquieu a biréi hatalom Onallosaganak nem nagy
jelentoséget tulajdonitott volna s mintha azt nem is tekintette volna

® Ha egészen igazsagosak akarunk lenni a régi vaArmegye szelleme ellen
emelt vadak tekintetében, uigy észre kell venni, hogy e vadak egy része legalabb
is kovetkezetlen és gyiiléletbol fakadé volt, méas résziikért pedig a felelosséghben
a magyar politikai onkormanyzati eszmét tdmaddé ama eszmedramlatnak is
osztozkodnia kell, amely épen Balia kordban ontotta irodalmi termékeit.
(Grossing, Izdentzy, Mastiaux, Beck, Gustermann, sth.) Osztozkodnia kell a
felelosséghben azért, mert a ecsdszari felvildgosodott abszolutizmusnak az
akkori magyar rendi alkoimany eszméivel szemben valdé irodalmi propagéi-
lasaval tulajdonképen mem ecsupdn a rendi allameszmét magat akarta lete-
riteni, hanem az autonomiijahoz ragaszkodd magyar dllamisigot is. Nem a
rendi el6jogok és kozjogi ,elbitéletek™ fajtak neki, bar folyton azok ellen
hadakozik (. pl. Grossing kdnyvének elészavat), hanem az alkotményos jog-
szabadsag s altalaban ama kizjogok, rossz esetben nemesi eldjogok, amelyek
az ,aufgeklirt® abszolutizmusnak nekiszegezhetdk.
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féhatalmi agnak; ,eine Dyas statt einer Trias der Gewalten gelehrt
hitte. Krabbe szerint Montesquieu csak a biraskodas lathatatlan és
személytelen jellegét akarta ezzel kifejezni abban az értelemben, hogy
az angol eskiidtszéki biraskodas nem allandd és hivatasszer kollegiu-
mok dolga volt; nem a biré a maga személyében all ott el6térben; ,,I’on
craint la magistrature et non pas les magistrats.“ (83. 1.)

Nem lehet tehat Balia szamlajara irni, ha torténeti modszert kony-
vében a hatalmak elvalasztasi elvét, illetve Montesquieu ,tanat“ meg
sem emliti. Tudjuk, hogy a jogszolgaltatas akkori allapota nem ked-
vezett az emlitett lathatatlan és személytelen népi biraskodasi eszmé-
nek. Azt a nagy értékl tényezot, amelyet a laikus jogérzetnek az igaz-
sagszolgaltatds menetébe vald belekapesolasa (az u. n. verdikt) kép-
visel, elnyomta a jogaszatnak szakszeriiségi igénye, valamint az a for-
malizmus, amely épen akkoriban tobzédott leginkabb a pervitel rend-
jében, A torténeti igazsaghoz tartozik azonban az is, hogy a jogfejlodés
épen a XVIIIL. szazad végén az 1791: XII. te.-ben jutott el talan leg-
nyomatékosabb és legszerencsésebb fogalmazasaig a bir6i fiiggetlenség-
nek és onallosdgnak.

Az a feliiletes figyelem, amelyet Balia a konyvében az erdélyi szak-
biraskodasnak szentelt, egyebek kozott megértheté abbdl az elvi allds-
pontjabol, amely a biraskodast esupan a végrehajtd fohatalom részének
tekintette. Kiilonben is a jogsérelmeket kiilonisen kozjogi vonatkozas-
ban Erdélyben is épagy, mint Magyarorszagon, maga az orszaggytilés,
tehat a nemzet egyeteme orvosolhatta. Az orszaggytlés birdéi hatosa-
gaval s altalaban az (erdélyi) kizjogi sérelmek elintézésének modjaival
annal részletesebben foglalkozik. Kozjogokban u. i. a medula gravami-
num helyettesitette a biraskodas fiiggetlenségét. Ennek a sarkalatos
jognak — mondja Balia — ,,onnan j6 ki az ereje, hogy az Igazgatas
(az executiva) modjat vilagos feltételek mellett a Torvényszerzo hata-
lom maga hatarozza meg.“ Tehat az allami autonomia, vagyis a ,,sta-
tusok a kirallyal egyiitt” orvosoljak ,,mind a rendeknek, mind a harom
Natioknak akar az articulusokba is becsuszott szabadsdgtalansdgait és
megbdnitiddasait.”* K jog hatalyossagat a fejedelemiktato feltételek olyan
messzemenden biztositottak, hogy még a fejedelmi ,tollalas (megsziin-
tetés) utanna is, ha valamely dolgot mind a harom natio, mint a maga
hasznara valdt itél, megegyez és megall rajta s Onagysagat (a fejedel-
met) requiralja, az tartozzék confirmdlni, mellyet ha nem cselekednék
is, articulusokba (torvénybe) irattassék s erejek legyen.“*® Bzen sar-

* Magyarorszigon az executiva rendjén szenvedett sérelmeknek orvoslasa
a végrehaité kiralyi joghatésiggal szemben esupan a kérést, az 6hajt juttat-
hatta érvényre; Erdélyben — amint latjuk — a hatalmi és jogbeli hangsiulyt.
Magyarorszagon legfeljebb alkuszeriien jelentkezhetett a kirdlyi és orszag-
gytilési kivanalmaknak ,egyméasaltali kilesonos tdmogatasaban® rejls, ,kény-
szerit6® mozzanat. 1791. 6ta u. i. szokasba jott, hogy a kirilyi propozicidckat
megelbzden egyes sérelmeknek — mint preferencialisaknak, elsédlegeseknek — az
orvoslasa kéretett, s esak orvoslas utdn boesatkozott az orszag a megajéanlando
.segedelmeket® tartalmazé kiralyi el6adasok targyalasaba, .egyiknek a mésik
altali kolesonds tamogatésat® ilven moédon biztositvan. L. Réesi: Magyar-
onrszdg kozjoga 1848-ig, (528. 1.)
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kalatos elvet a harom nemzet tagjai ,,a koltsonos hatalomra és annak
feltételeire” iranyuld ,egyesité hiiségeskiijilkkel“ (formula juramenti
Unionis et conditiones) is megerdsitették. Ebben az eskiiben hiiséget
tesznek nemesak a fejedelem és az ,orszdg formaja, alkotvanya®, de az
irdnt is, ,hogy a vallasok tekinfetein kiviil (vallas kiilonbség nélkiil)
mind a hirom Nemzetek tagjai jussaikat, szabadsagaikat, menedékjeiket
és privilegiumaikat megtartjak s altalaban a kozjot, kozhasznot, koz-

csendességet elGsegélvén — — — s6t csak egy kiilonos embernek is
elnyomattatasat — — — egyiittesen s kiilon is elbaritjdk — — — mind-

nyajaknak és mindeneknek figylikben az igazsag és egyenesség szerént
segedelemmel lesznek.*

Valéban megkapd a kozszabadsidgoknak s ezek kozitt a vallasi és
nemzeti (nemzetiségi) jogoknak az a joszandékn, bar kezdetleges, vé-
delmi rendszere, amely Erdély régi alkotmanyabol kitiindoklik. Ez az
alkotmany a kozszabadsagok teljét, mint sarkalatos kozjogokat, mind
a harom erdélyi nemszetnek kolesinos szivetségi oltalma ala helyezte,
mondvan és 0sztonozvén torvényi szoval, hogy ,az efféle dologban egy-
értelemben legyen minden; kiki hatravetvén a maga utilitasat és priva-
tumjat Nemzettségiink és Szabadsigunk, s6t csak egy privata persona
méltd igazsiga mellett is, mind a harom Nemzettség és Statusok
egyenld értelemmel, akarattal minden uton és médon egymasnak pat-
rocinaljanak és egymast otalmazzak® (400. 1.). Valosagos kizakeidt szer-
vez meg a sérelmek orvoslasanak kotelezd kiharcolasara. A gravami-
nalis ut kimeritése utan, ha ez sikerre nem vezetett, maga az orszag-
gyiilés avatkozhatott az executiva, a végrehajtas, menetébe. Egyszeriiek
a szavak és minden doktrinatél mentes az a mod, ahogy a nemzeti és
statusjogok orvosldsa keresztiilvitetik. ,,Harom Nemzetb6l allvan az
orszag, ha valamelyik Nemzetnek szabadsdgaban, immunitdsiban
— — — rendtartasaiban bantoédéasa lenne — requiralvan felSle a két
masik Nemzettséget is — tartozzanak hitek (eskiijilk) szerint (az or-
szaggyiilésen) megtaldlni a Fejedelmet és Tanatsit a panaszkodé Nem-
zettség megbantasa felol; s6t minden uton és médon tartozzék a hirom
Nemzettség egymas irant 6talommal és segitséggel.

Ha pedig egyes ,privata personanak® lenne vagyonjogi vagy mas
n,bantdodasa, az keresse meg a varmegyéjét vagy székét, és ha az mél-
tonak itéli a panaszt, mindjarast maganal a fejedelemnél vagy az illetd
tanacsnal lépjen fel (requirdljon), amely Iépésre ha mélto tekintete
nem lenne a fejedelemnek, halogatas nélkiil tartozzék mindjart a var-
megyéket, a székelyeket, a szaszokat, akik hitek (eskiijilkk) és koteles-
ségek szerént mindjarast — gyiilést arra nem varvan — deliberaciéjuk-
kal és autoritdsukkal a fejedelemnél tartozzanak helyreallitani megban-
todasat a panaszkodéknak® (99. 1.).

A kozjogi reparacionak ez a kezdetleges formaja, amely nem egy-
szer vérrel pecsételt vadaskodasokhoz, partoskodd torzsalkodasokhoz
vezethetett, bizonyara nem télthette be rendeltetését. Kgyet azonban
kétségteleniil bizonyitanak e torekvések. A j6 szdndékot, amely az allam-
Jog uralma alatt a nemzeti szabadsagnak és az onkormanyzatnak esz-
méjét igyekezett megvédeni és biztositani.




.

DR. FELSZEGHY BELA: A KOZJOGI OUNKORMANYZAT ELVE 171

Visszatérve most mar ahhoz az allamalkotd alapelvhez, amely a
Birodalom megszervezésében és a fohatalom hatalyosulasaban Balia
szerint megnyilvanult, oOsszefoglaléan kéf olyan alapeszmét ragadha-
tunk ki, amelyen az akkori allameszme nyugodott. A szivetség gondo-
lata az egyik, a masik pedig ezzel Osszefiiggésben a politikai vagy koz-
jogi onkormdnyzati elv. A szovetség, vagyis az allaméletre, az allami
fohatalomra vald szervezkedésnek ténye, amely magaban foglalja és
biztositja mindenkinek a jus statuumat, azaz az Osszes nemzeti-nemze-
tiségi kozjogokat, az allamtagok Osszeségének kozjogi szabadsigait, mas
szoval — politikai onkormanyzatukat.!!

Balianak a magyar allamjog 0si szelleméb6l meritett alapgondo-
latai tehat lényegiikben a szabad nemzeti (nemzetiségi) elfogadasban,
vagyis masként a nemzeti Onkormanyzatokban kiteljesiild politikai
(kozosségi) akarasok rendszerét tartalmazzak. Van bennik valami
tevékeny és bator szabadsagakaras. Sajnos, a tényleges politikai alkal-
mazasban realpolitikai értékiik vajmi gyakran elhalvanyult. Sok okbdl
nem valtédott at alaktalan eszmei kodlésiik hatalyos és atiité erejii poli-
tikai igénnyé, exigenciava.

... Hogy minden és mindenki, az orszag és a kiraly egyarant, igaz-
sagnak tudja és érezze azt a jelmondatot, amit — igen jellemzéen ——
Balia konyvének homlokara irt:

Regm et Regno muta libertas obest.

Mind a kirdlynak, mind az orszdgnak kdros a méma szabadsdg . ..

L (Seneca.)

Balia allamtani szemléletét netan kiviilrél, idegen szellemforrasok-
bol, ért hatasok utan kutatva, feltehetnénk, hogy Balia tanulmanyai
rendjén talalkozott az akkor nyugaton valosagos tujjasziiletését é16 ter-
mészetjog tudomanyos allamtani és boleseleti nézépontjaival. KErre
annal inkabb gondolhatnank, mert hiszen a természetjog tudomanyanak
bevonulasa a béesi egyetemre, az ott erdsen fellendiilt allamtudomanyok

" Az onkormanyzati elv nemesak a nemesi el6jogokat hatja at (,egy-
azon szabadsagbeli és kivételességi el6jogok® — mondja Werbdezi), hanem
atsziir6dik mas csoportok kozjogositvanyainak Aallomanyaba is. valdésagos
allamjogokka széleshitvén ki azokat. Nemesupan a kir. szabad varosok,
taksdas helyek és mas szabadalmas helységek kozjogaira gondolunk, amelyek
alapjan ezek is belefoglaltattak az orszag ,toérvényszerz6 testébe” (405. 1),
vagyis a politikai voksolas, a személyi és tulajdonjogi szabadsag jussaba
(153. 1.), hanem gondolunk arra az O6nkorméanyzati elvii allamfelfogasra,
amely szerint az onrendelkezés joga bizonyos irdnyban a szent korona testébe
nem foglalt u. n. ,elszenvedett nemzettségeket” is megillette. Ezek ,,a harom
egyesitett nemzetekhez nem tartozok, akik az orszagnak nem tulajdon tagjai
és csupan ittlakasuk és vallasuk szenvedtetik®, (457. 1) tobb tartalmas eld-
jognak orvendhettek a sok korlatozason feliill. Igy pl. a bolgarok polgari
és kozigazgatasi dolgaikban sajat valasztott biraik és székiiloik ﬁt:én__mag‘uk
hatareoztak az .ellenkezések” dolgaban; ,tarsasidgukba vagy kiiziissé:g"ukbe a
felvételt maguk donthették el s a naluk kiszabott kézteher alél ,még nemesi
prerogativa szin alatt se vonhatja ki magat senki* (462. 1.).
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kozé, mar Maria Terézia alatt 1754-ben megtortént.'? Az osztrdk pol-
gari torvénykonyv szerzojével, Karl Martinival, toltotték be a tanszé-
ket eloszor. Mind 6, mind a kameralisztika megalapitoja, Justi, és a
magyar és osztrak kozjogalapvonalainak irdja, Beck, tovabba Heinecke
és Sonnenfels rendkiviill érdemes s nem egy vonatkozasban 0©nallo
allamtani munkalkodast fejtettek ki. Kozel esne tehdt az a feltevés,
hogy Balia egyébként széfukar allamtani nézépontjait bécsi felfogas-
bol is erdsitette.

Mindenesetre kétségtelen, hogy a béesi természetjogaszok, akarcsak
Balia, egy kozkeletii okoskodasbol indultak ki, t. i. a természeti allapot-
bol, az u. n. tarsas szerzédések utjan kialakult allami erdegyesitésnek
gondolatabdl. Menzel szerint Justinak nem egy idevagd gondolata meg-
elézte Rousseau Confrat Social-janak a népfenségre vonatkozd formu-
lazasait. Az allami alaphatalom, Justi szerint is, a népnél van.

Balia felfogasat idevonatkozélag mar ismerjiik. Merész dolog volna
tehat ezek utidn, ha az osztrak allamtani irok és kozjogaszok elméleti
nézdpontjait Balia jogtani szemléletének elozményeként és meghataro-
zojaként fognank fel az érintett kozkeletli gondolat-talalkozasok alap-
jan. Merész dolog volna annal is inkdbb, mert hiszen épen Menzel
kutatasainak gazdag eredményei is igazoljak azt, hogy az allamtani
és jogbileseleti okoskodasoknak és eszmefiizéseknek végtelenjében a
politikai eszmélkedések nem egy varatlan ponton fedni fogjak egy-
mast. Hiszen az allamtani, illetve a politikai gondolatok legnagyobh
résziikben dltaldnos emberi vagyeszmék s édesmindnyajunk szerteszallo
eszmélkedéseivel, legalabb is bizonyos kulturzonakon beliil, kozosek.

Balia allamjogtani szemlélete sokkal tételesebb és tényerejiibb,
mar csak anndl a gazdag torténeti és tételes illetve pozitiv-jogi hattér-
nél fogva is, amelyre allamtani felfogasa és nézbépontjai tamaszkod-
nak, hogysem akarmilyen idegen allamtani gondolat- és eszmefizést
azok alapjaiként lehetne tekinteni. Részinkrél konyvének egyetien
sorat sem talaltuk olyannak, amely arra mutatna,hogy kozjoganak meg-
irasanal politikai indokbol és céllal felkapott gondolatok utan indult
volna; hogy felfogasa nem KErdély egységes és kilon étoszabdl sar-
jadt volna; hogy idegen eszmék vagy eszmények -eltéritették volna
0t attol az erdélyi allamjogi szemlélettol, amelyet egyes bels6, autochton

és népi vonasoktol eltekintve Werbbezi géniusza érintett és hataro- -

zott ugyan meg Balia szamara is, a nélkiil azonban, hogy tudomanyos
egyéniségének sajatossagat és elkiillonzottségét Werbbezi lenyiigozd
aranyai és tekintélye ellenére feladta volna. Ha nem félnénk a publi-
cisztikai szavak mellékizétdl, elsé valasztasra is Balia erdélyi jogasz-
egyéniségének a lberalitdsaban jelolnénk meg allamjogiszi szellem-
iranyat. Ugy értvén e szét, ahogyan a néhai vald Bod és Pariz Papai

2 L. ezeket az adatokat kozelebbrél Ad. Menzel-nek épen a XVIII, sz
masodik felében miikédé osztrak allambdlesészek és kozjogaszok allamtani
munkalkodésarol is sz0lé6 Beitrdge zur Geschichte der Staatslehre o. miivé-
ben. Bécs. 1929. A bécsi tud. Akad, kiadvanya.
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adtak meg annak jelentését, mint a bdkezliség, az Orvendve adakozd
készség kifejezését... Azét a hajlandosagét, amely mésoknak ember-
jogaival szemben nem a kovetelés kényelmetlenségét, hanem a tel-
jesitésnek oromét, jogfogyatkozis esetében pedig az orvosolasnak és
a reparaciénak sziikségét érzi. Amely a jogot az emberszabadsag
lealkudhatlan mértékének és kisajatithatatlan tartalmanak tudja —
mindenki irinyaban és a személyes politikai hegemoénianak minden
iirtigye nélkiil . . .

Dr. Felszeghy Béla.




