KRITIKAI SZEMLE

TAMASI ARON: A4bel a rengetegben. Regény. Gréf Banffy Miklés toll-
rajzaival és Kés Karoly egy linolenmmetszetével. Erdélyi Szépmives Céh.
Kolozsvar 1932. 8 192 1.

Tamisi Aronnak minden tujabb kotete a felfogasoknak, a vélemé-
nyeknek és értékeléseknek széles hanglétrajat valtia ki. A mélypontot Szabé
Dezsé képviseli, ki alig, vagy nagyon kevés mérni érdemeset latott a Tamasi
Szdizmdrids kirdlyfi-jaban, A magas cét pedig tobbek kozott Németh Laszlo
vagta ki. Szerinte a Tamasi novellal egyenesen mintaszeriiek, irodalmunk
legmiivészibb e nemii alkotasai. A két véglet kozott se szeri se szama a kiilon-
b6z6, s6t ellentétes hangoknak, Azt is meg lehet allapitani, hogy itt Erdély-
ben Taméasi miivei, a Cimereseket kivéve, altalaban véve kedvezd, s6t ma-
gasztald fogadtatasban részesiiltek, noha kiesinylé véleményben nalunk sem
volt, nines hiany. Az eltérs, sot ellentétes véleményeket élteti és fenntartja az
a sajatos koriilmény is, hogy Tamasi maga szivesen adja, illetéleg Jjafssza
irodalmi életiinkben a fenegyerek szerepét, Igy aztin a vélemények meg-
formalasaban kelleténél jobban érvényesiilnek a hangulati elemek a targyi-
lagossag karara és rovasara. Ebbél pedig senkinek nines haszna, sem az
ironak, sem a kézonségnek, Tehat az irodalomnak sem.

Mivel iranyt képvisel Tamasi, mégpedig jellegzetesen, megérdemli, hogy
folyéiratunk a Kritikai Szemle tj rovatat most megielent Gj regényének elem-
zésével kezdje meg.

irany, melynek Tamasi jellegzetes képviselGje, az u. n. székely iro-
dalom. Székely az az irodalom, melynek alkotdsaiban nemesak a eselekvény
hései, szintere székelyek, hanem a nyelv, a mi stilusa is egészen székely
nyelvjaras. Székely nyelvjaras ott is, ahol arra semmi sziikség nines. Semmi
kétség nem lehet abban, hogy az igy felfogott és igy miivelt székely
irodalom nem fejlodés, hanem elfejlodés. Az irodalomnak art, az irodalom-
nak karara van. Az Abel a rengetegben is eleit6l végig székely nyelvjarasban
van irva s elvileg mégsem kifogasolhatd egészen. Nevezetesen az egész
regény a hodsnek, Abelnek, egy tizenhatodik életévében jaro esiki székely
fiunak az elbeszélése. Ezzel a nem ismeretlen iréi fogassal a mii székely
nyelvjarasa alapjaban indokelva van: a hés masként, mint a maga tajszola-
san, nem is tudhat beszélni. Mikor azonban helves érzékkel s szerencsés
fogéssal igy letompul a mii székely stilusa, felmeriil az a kérdés, hogy kinek,
hogyan s mikor mondja vagy mondhatja el egyhuzamban, akir négy részben
(ennyi részhél ail a regény; Abel. a tizenotéves székely fin, a maga majdnem
kétszazoldalas regényét. Vajon esakugyan végig hiven s székelyiil beszél-e,
birja-e szusszal, nem megy-e at sokszor és észrevétleniil az irodalmi magyar
nyvely hasznalatiaba? Nem mernék e kérdésekre igennel felelni. Bs ha néha-néha
el is felejti Abel, hogy neki nyelvjaras szerint kell mondani mondoékajat,
nem talsagosan sok és faraszto az olvasora nésve ennyi székelység
a kiilonben szerencsés szajba adds ellenére is? Aztan a Karthauzi naploba
foglalva mondja el regényét, mas regényhosok meg levélben szerkesztik meg
életiik folyasat. Egy tizenotéves székely fiinak honnan van és van-e annyi
szellemi miiveltsége, hogy rigton kész és kerekded regénybe tegye a maga
sorsat? Az alkalmazott fogds esokkentette ugyan a regény kirivé székely
tajisdgat, de ugyanakkor més iranyban nétt a valdsziniitlenség.

BEgyvébként a regénynek még egy kerek esztenddnyi id6re sem terjedd
meséje az, hogy Abelt apja a Hargitara erdépasztornak szegddteti el. Mit
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tesz, hogy él, n:ucsoda kalandos eseményeknek lesz részben esak szemtanuja,
részben cselekvo részese az erdon, a Hargita rengetegében, ezeknek az elmon-
dasa alkotja a regény tartalmait.

] kicesi fin, de sziiletett figurdzé alak. Akarecsak az apja vagy a
somlyéi gvardian, mint minden székely, ha kell és ha kedv meg alkalom
adédik. Hngy Abelke tizenot éve ellenére is olyan pompéasan tud figurazni,
abban nines semmi baj. Nagyon is elvezzuk figuras kedvét, mokazé tehet-
ségét. A baj nem abban van, hogy az ir6 a székely figurazo esz:alasat épen
rajta keresztiil és Altala a.k.n_za és akarta mindenek szama,ra szemléltetni,
hanem abban, hogy Abel maga is nagyon tudatdban van, hogy 6 mit tud. Leg-
jobban maga e]vem, hogy 6 milyen ligyesen figurizik., Mert a figurat csak-
ugyan eérti. Kzt szivesen, készséggel és fenntartas nélkiil ehsmer:uk a SzZé-
kely figurazas techmkdqat Tamasi nagyon jol ismeri s altaldban véve kiti-
ndéen, talpraesetten is alkalmazza. Legalabb a regény elsé felében, amelyik
nagyon érdekes, bovelkedik valéban szép, koltéi részletekben.

a mod pl, ahogy Tamasi Abellel elbeszélteti apjanak. ki maga is
erdépasztor, hdzatereset a nyulhistoriat, Abel szerzodtetését, a Hargita ren-
getegébe el-felvonulast, a berendezkedést a rengeteg tetején levdé kunyhoba
s végiil az apa eltdvozasat, a magara maradt fia lelkiallapotat, nemesak igaz
és lélekfanilag hii, hanem val6di irodalom, igazi koltészet.

Eitt6]l kezdve azonban regényiink kezd megtorni, elszintelenedni. A kitiiné
kezdethez nines megfelelé érdekes folytatas.

Mit csindl Abel a rengetegben? Erre vagyunk kivanesiak, ezért irédott
a regény. Eddig olyan voltam, mint a levél, amelyik leszakad a fardl s egyik
szél erre viszi, a masik arra. A jovore nézve azt hataroztam, hogy a magam
fejitél akarok ember lenni. Tébbet senkinek sem hagyom, hogy engem téren-
gessen ... Miképen az allatnak a kérmével s a fogaval kell harcolni, azonképen
az embernek az eszével. Ime, igy latja és fogalmazza meg maga Abel, illetdleg
a regény irdja a tovabbi problémat, feladatot (33. L). Es az olvasé bizik is,
hogy Abel, kinek eddig tgy jart az esze, mint a négynyiist, hogy az iré,
ki eddig nagy miivészettel s szinte hibatlanul szdétte meséje fonalat, most
mar megmutatja, hogy ember a talpan.

Es a folytatas? A folytatas az hogy Abel hires figurazé kedve és tehet-
séze még fel-felvillan ugyan (pl. a somlyoi baratok latogatasakor), de egyre
ritkdbban és fanyarabban. Es ami még nagyvobb, szinte teljes esalddast okoz
az, hogy Abel cselekedetei is a rengetegben — mem eselekedetek. Hasztalan
fogadkozott, hogy 6 tobbé nem levél, mit ide-oda fijhatnak a szelek, hogy az
eszével él. Bizony 6 tovabbra is levél marad. Az torténik vele, mit masok
akarnak (Surgyelan). Es sokszor nemhogy figurazé hires eszével cseleked-
nék, hanem mintha — székelyesen szélva — egy kiesit épen bugyuta volna.
Az erd6n minden ag megtépi, tiiske megszaggat,]a Nagy fogadkozasabol,
hires programmgjabol joforman esak annyi valosult meg, hogy élt naprél-
napra. Tavaszra kelve testileg-lelkileg megtorten tér haza, vissza az apai hazba.

Hiszen igaz, egy tizendtéves fitél, még ha esiki székely is, nem lehet
kivanni, hog’y kévarat epltben' Cbakhog'y regényiink pompasan felépitett
elokészité része az olvasiét épen valami kévarépitéssel keesegtette, mintegy
azt igérte, annak az elkovetkezését sejtette. E helyett Abel a rengefegben
egyszertien szélva nem valt be, alkalmatlannak bizonyult. Ugyhogy mar
szinte komikus, mikor a regény végén apja ama kérdésére, hogy hat most
mar mihez fog, azt feleli: )

— Valamerre varosba menyiink Bolhaval (kutyéaja, egyetlen erdei szer-
zeménye) ketten.

— Oda mért?

— Azért, hogy megkeressiik testvéremet Kaint, aki okozza nekiink Abelek-
nek a rosszat.

Ehhez a nagyhangt fogadkozashoz Abel igen-igen kiesi legényke. Ha
az erdén hamyt-vetett levél maradf. miné jogon és alapon akarna most
vilagmegvalté apostol lenni? Az efféle erélkodés ram mindig tigy hat, mint
a_budai polgarok esete, akik Nagy Lajos kirdly idejében valami egyhazi
sérelem miatt nagymérgesen elhataroztak, hogy leteszik a papat. Le is tették.
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, Abelnek is az a baja, ami a Sziizmarias kiralyfinak: nem kiemelkedik, pa-
lyéja nem felfelé visz, hanem elkallédik, leestszik. Igaz, sok, nagyon sok falusi
fia kallédik el tgy, mint a Szizméarias kiralyfi hése, t. i. az iskola és a
nevelok értetlensége miatt. Sok pedig tgy, mint Abel, a rengetegben, a rossz-
akarat és az egyediiliség miatt. Es az is bizonyos, hogy az ilyen stehetségek
elkallodasaért a tarsadalom, ennek vezet6i is felelések. A regény miifor-
majanak rugalmas voltanal fogva nagyon is megtliri, elfogadia az ilyen
tarsadalmi kérdések kifejtését, tarsadalmi bajok kiteregetését. Lehet és sza-
bad a regényben ilyen kérképet rajzolni és adni, ha az megfelel a valosagnak.

Azonban a teljes valosdg szerint a székelység, noha szamos tehetsége a
mostoha koriilmények kovetkeztében a nagyrajutas_helyett alahull s noha
a falujabol kimozdulé székely Bukarestben meg Kolozsvart eselédsornal
tobbre nem viszi, st szerencsés, ha ebben és magyar voltdban megmarad,
mégis a maga egészében még idaig nem jutott. S mivel ez igy van, s mert
igy volt, a koltészet elvesztené nemzeti, sot koltoi hivatasat és jelentoségét,
ha nem az Apécaiakban, Bod Péterekben, a Kérosi Csomdakban és Gabor
Aronokban mutatja fel a székely tipust, a székely erit és eszményeket, hanem
mind elvetélt, lehullo és lehullatott alakokban, mint a Tamési Abele, meg
Szlizmarias kiralyfija, avagy a Nyir6 Jézusfaragdé embere. A koltészet fel-
tarhat, megallapithat tdrsadalmi betegségeket, beteges jelenségeket. De nevez-
hetd-e orvosnak az aki a diagnozissal, a betegség felismerésével befejezettnek
tekinti feladatat s a beteget tovabbi utasitds, gydgyszer adasa nélkiil fakép-
nél hagyja? A koltészet nem igaz baratja a tarsadalomnak akkor sem, ha
fellengos és romantikus hgskultusszal mamorositja meg az olvasét. De nem
i6 barat akkor sem, ha a betegséget csak meglatni tudja, de gyé6gyitni nem.

bel nem fogadhat6 el a székely sors igazi rajzanak. Nem fejezi ki hilen a
székely néplélek életrevalésagat, mert nem fedi a valésagot.

De nem elemezem tovabb az irodalomnak a tarsadalomhoz valé viszo-
nyat s nem az Abel a rengetegben-nek valdszeriiségét. Visszatérek ahhoz az
egészen beliilr6] szarmazoé, tehat tisztan irodalomesztétikai tényhez, hogy
Abel alakja a rengeteghben elvackorosodik, holott izes esaszarkértének indult,
hogy a szép, s6t egészen koltéi exponalas ellenére az olvas6é a kapott képet
esalodottan forgatja-nézegeti. i tény értékel is és azt mondja, hogy a Tamaési
regénye irodalmunknak gazdagodasa, figyelemre érdemes terméke, de —
hbse és meséje sugartorésben szenvedvén — fénye, csillogisa tavolrdl sem
a drigakéé.

Végiil nem hallgatom el azt az érzésemet, hogy Abelnek — gondoljunk
a regény imént idézett befejezésére — nines vége, Abelt még egy folytatisos
regényben elénk fogja toppantani Tamasi. Ha érzésem nem esal, és ha, ami
kivanatos és amit 6szintén 6hajtok, Abelnek folytatisa kovetkezik, akkor ez
a regény sorozati stlya szerint talan més elhelyezést kap, talan igazolast nyer
a folytatasban. Igy?! Mintha nem volna egész s teljesen befejezett Abel.
Reménylem és 6hajtom, hogy Abellel talalkozni fogunk még. ahogy igérte,
a varoshan. Azt is reménylem, hogy addig Abel sokat-sokat fog néni, de
tanulni is, hogy velesziiletett természetes tehetsége, pompas figurazé szel-
leme, jésdgra termetft lelke dolgain jélesé oGrémmel gyonyorkddiék majd
a legkényesebb varosi ember is h

Kristof Gyirgy.
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