Magyar anekdotdink Naszreddin-kapcsolatai.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudomdnyi Szakosztdlydnak 1933. janudr 26-i szakilésén.

Alkalmunk volt méar ramutatni arra, hogy az eddig nem sok figye-
lemre méltatott s jelentéktelennek tartott anekdotaanyagunk rendkiviil
érdekes és messze agazd kapesolatokat rejteget. Nem egy olyan magyar
anekdota van még ma is forgalomban, amelynek elsé irodalmi megrog-
zitése Arlottohoz (1396—1484), a tréfairdl hires firenzei plebanoshoz,
fiizodik, s egész esomd anekdotankrol deriilt ki az a meglepd Osszetiig-
gés, hogy figyelemmel kovetheté vandorutjanak elsé foltiinése a huma-
nista Poggio (1380-—1459) torténeti jelentoségl facetiagyiijteményéhez
kapesolodik.r Azt is sikeriilt észrevenni, hogy irodalmunkban szamos
szétszort Eulenspiegel-nyom?® jelzi az olyan széltében elterjedt népies
tréfak athasonulasat és meghonosodasat, amelyeknek eredete és szar-
mazasa a kozépkor izlésében és darabos jokedvében gyokerezik. Ar-
lotto, Poggio és Eulenspiegel a kiilonbozd tipust anekdotatargy vilag-
szerte ismert képviselol. Neviikkel érintkezi kapesolataink a magyar
anekdotaanyagunk széles nemzetkozi rétegére utalnak. Ennek feltarasa
egyrészt a szellemi vonatkozdsainkat gyarapitja, masrészt a magyar
humor soksziniiségére és asszimilalo készségére vet vildgossagot.

Hianyos volna azonban a magyar anekdota vandorelemeinek rend-
szerezése, ha vizsgalodasunk sort nem keritene Naszreddinre, s utana
nem jarna annak a kérdésnek, hogy a torok humor e fogalomma valt
tipusanak az a jellegzetes kopésaga, paratlan naivitasa, sok kudarcot
valld nevetséges egyigyisége, amely Kelet mokazo kedvének egészen
sajatos megnyilatkozasa, s a népszellemmel szorosan egybeforrt az a
furfangossaga és talalékony bargyusaga, amely mogiil rendszerint igen
mély értelmd boleseség villan ki, milyen valtozat-formakat termelt a
magyar kedélyvilagban. Mert kétségtelen, hogy félezeréves vandoriitja,
amely az egész vilagot behalozza, minalunk is hagyott nyomokat, csak-
hogy ezek rendkiviil szétszorodtak és szinte a felismerhetetlenségi
elmosodtak. De épen ezért érdemes feladatnak latszik anekdotakinesiin
Naszreddin-elemeinek Osszeszedése s beillesztése a nemzetkozi anyag
keretébe.

Sziikséges azonban, hogy elébb a Naszreddin-irodalom mai ered-
ményeit legalabb nagy vonasaiban attekintsiik és Osszefoglaljuk. Ma-

! Gyorgy Lajos: Poggio- és Arlotto-elemek a magyar anekdotairodalom-
ban. Bp. Szemle.. 1929. 214, k. 56—90. 1.

? Gyorgy: Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai. Erd, Mbzeum, XXXVI
1931. 855—390. 1. Erdélyi Tud. Fiizetek, 40. sz

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam.



66 DR. GYORGY LAJOS: MAGYAR ANEKDOTAINK NASZREDDIN-KAPCSOLATAI

garél Naszreddinrél, bar neve és tréfas alakja Kelet és Nyugat minden
tajékdn annyira jol ismert, hogy puszta emlitése vidamsagot kelt
és mosolyt fakaszt, alig lehet valamit mondani. Legendas alakjahoz
hiteles adatokkal még nem sikeriilt kozelebb férkézni. Annyira nem
tudunk réla semmit, hogy sokaig még a létezését is kétségbe vontak
s pusztan mitikus személynek tekintették. Ma mar a kutatas legalabb
annyit kideritett réla, hogy wvaloban él6 személy volt, mégpedig —
amennyire tréfdinak vonatkozasaibél megallapithato — a XIV. szazad
kozepén (1360 koriil) Kisazsidban, talan épen Aksehirben, sziiletett, s
abban az idében miikodott és szerepelt, amikor a tatar Timurlenk igajat
nyogte a hazaja. A torok nyelven lataif-nak nevezett tréfaibél ezen-
kiviil még csak az tudhatdo meg, hogy elékel6 tarsadalmi allast toltott
be. Hodsa, tehat egyhazi és vilagi iigyekben vezeté és itélkezd
tekintélyes személy volt. Sajnos, e nehany jelentéktelen vonassal
ki is meriil minden tudadsunk Naszreddin szemeélyérdl és életkoriilmé-
nyeir6l, Ennek magyarazataul pedig az szolgalhat, hogy az oOtszaz
évvel ezelott élt Naszreddin neve alig szaz esztendeje vonta magara az
irodalom és a tudomanyos kutatas figyelmét. Addig a keleti néphagyo-
many zartabb keretei kozott éldegélt. Csak a mult szazad elején kez-
denek folbukkanni és kozlésre kertilni az eurdpai konyvtarak kéziratai-
b6l olyan tréfas anekdotak, amelyek az akkor még egészen ismeretlen
Naszreddin neve felé iranyitjak a tudomanyos érdeklodést. Igy vett
rgla tudomast Goethe is 1816-ban az orientalista Diez prelatusnak hozza
irt leveleibol. Négyszaz esztendének kellett ugyanis elmulnia, mig a
nép ajkan él6, aparol fiura oroklodo Naszreddin-tréfasorozat lejegy-
zésre keriilt s hazaja sziikebb teriiletén tal az egyetemes koztudatba
is atvandorolt. A félezeréves hagyomany csak akkor lett kozkinecesé,
amikor 1837-ben Konstantindpolyban az els6 nyomtatott kiaddsa meg-
jelent. Igy koriilbeliil ettdl az id6t6l lehet szamitani Naszreddin nyu-
gati ismeretét. De csak par évtized kellett ahhoz, hogy az egész vilag
szeretetébe fogadja a hodsa kedves alakjat. Neépszeriiségét gyorsan
terjesztették tréfainak a nyugati nyelveken megjelent forditasai, a
mind tobb gonddal késziilt Gjabb gytjteményei s a tudoményos szem-
pontokkal is szamot vetd kiadasai. A szazad kozepén, 1854-ben, W.
Barker egy parhuzamos torik-angol szoveget bocsatott kozre, majd
Wilh. von Camerloher 1857-ben németiil tolmacsolta, 1872-ben Athén-
ben gorog szovege jelent meg s 1876-ban Decourdemanche briisszeli
francia forditdsa mélyitette tovabb eurdpai ismeretét. A Mehemed
Tevfik-féle 1883-i gondos torék kiadas djabb lendiiletet adott az egyre
szélesed érdeklédésnek, s amiota Reinhold Kohler (Orient u. Oceident,
1862. Kl. Schr. I. 481. 1.), René Basset algiri egyetemi tanir (Revue
des trad. pop. XVI.) és M. Hartmann (Z. d. Ver. f. Volksk. V.) az 0sz-
szehasonlito és folklorisztikai vizsgdlédéasaik korébe vontdk a paratlan
kedély(i hodsa-anekdotakat, kitiint, hogy Naszreddin ismerete a moha-
medan Kelet arab, perzsa, tatir nyelvteriileteire is kiterjed, s 6rmény
kozvetitéssel a szibériai kinai hatarokig huzddik. Masrészt kideriilt,
hogy rokonsadgénak kore a bolgar, gorog, szerb, horvat, roméan, dél-
olasz és az északafrikai vidékekig agazik s mindeniitt gazdag hajtisa
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van a kornyezethez simuld elmés torok tréfaknak. Lassanként arra is
rakeriilt a sor, hogy egy félszazad gyljtémunkajanak, kritikai vizs-
galédasdnak és tudomanyos kutatdsanak eredményei rendszereztesse-
nek és osszefoglaltassanak. Igy bocesatotta kozre 1911-ben Albert Wes-
selski a mémet nyelvii két kotetes Naszreddin-gylijteményét.? Kz a leg-
teljesebb sorozat torok, arab, berber, maltai, sziciliai, kalabriai, horvat,
szerb és gorog forrasokbol 515 darab Naszreddin-tréfat kozol, a fig-
gelékiil esatolt jegyzetek pedig nyomon kisérik az egyes darabok elter-
Jedtségét és vilagjard vandoratjat. E kritikai kiadasban a kutato el6tt
az egész vilaggal ismeretségben allo Naszreddin jelentOségének hatal-
mas méretei bontakoznak ki.

A mi irodalmunkban Naszreddin nemesak elényosen és igen jol
ismert, hanem kiilonos figyelemben is részesiilt. Amennyire megallapi-
tanom sikeriilt, mi 1821 6ta ismerjiik a torok hodsanak abban az ido-
ben nemesak nalunk, hanem altalaban Eurdpa-szerte meglehetosen
idegeniil hangzo nevét. Ebben az évben jelentkezik el6szor magyarul
Nasureddin néven a Kulesar-féle Hasznos Mulatsagok hasabjain (I.
31. 1.). A kovetkez$ évtizedben, 1836-ban, a Rajzolatok (14. sz 112. 1.),
Munkéaesy Janos szépirodalmi és divatlapja, kozol négy Naszreddin-
anekdotat. Behatobb ismertetésére és méltatasara csak a szizad maso-
dik felében keriil sor, amikor a fent emlitett kiadasok és forditasok a
Naszreddin-tréfat mindeniitt a figyelem és az érdeklédés kozéppont-
jaba terelik, Igy Pozder Karoly az Egyet. Phil. Kozlony VI. évfolya-
maban (1883. 1079—1084. 1.) és Thury Jozsef a Vasarnapi Ujsig
XXXII. évfolyamaban (1885. 26—28. sz.) foglalkozik tiizetesebben a
hodsa érdekes alakjaval. Természetesen mindkét kozlemény részletes
szemelvényekben mutatja be a Naszreddin-tréfaanyagot. A legérde-
mesebb munkat ezen a téren nalunk kétségkiviill Kinos Ignac végezte,
aki a mult szazad 90-es éveiben Kisazsia ajdin-koniai vilajetjeiben
a néphagyomanybol 137 eredeti Naszreddin-anekdotat jegyzett le. Gytij-
temeényét a Mehemed Tevfik 1883-i kiadasabol 168-ra egészitve ki, par-
huzamos torok és magyar szoveggel a M. Tud. Akadémia kiadésa;{):rn'
tette kozzé 1899-ben.* Kiunos kiadasa a nemzetkozi Naszreddin-iroda-
lom megbecsiilt és figyelemre méltatott forrdasa. Ugyanecsak Kinos
Ignéc volt az, aki legtobbet tett Naszreddin magyar népszertisitésében.

yijteményébdl 1926-ban népszerii kiadéast® rendezett, par esztendével
ezelott pedig rimbe szedte® a legkedvesebb Naszreddin-tréfakat.

. .» Der Hodscha Nasreddin. Tiirkische, arabische, berberische, maltesische,
sizilianische, kalabrische, kroatische, serbische, und griechische Mérlein und
Schwiinke. (Gesammelt und herausgegeben von Albert Wesselski. Weimar,
1911, I—IJ. Narren, Gaukler u. Volkslieblinge, Bd. 3—4,
) * Dr. Kinos Ignde: Naszreddin hodsa tréfdi. Budapest, 1899. M. Tud. Aka-
démia. Ertekezések a nyelv- és széptud. korébol, XVII. 2.
® Ktnos Ignéie: 4 tdrdk hodzsa tréfdi. Naszreddin mesternek, a kozel
és tavol keleten ismert boles és hires kisdzsiai hodzsanak csalafintasagai és
Illétzléatsa‘s.gos esetei. Torok eredetijét gyiijtotte és magyarul megirta. Gyoma,

¢ Kunos Ignde: Mosolygé napkelet. Hodzsa-strofak, torok tréfik. Buda-
pest, 1930,
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A Naszreddin-kérdésnek tehat multja és tekintélyes anyaga van
irodalmunkban. Koztudomassa még sem valt az az érdekes jelenség,
hogy szamos Naszreddin-tréfa tarkitja és élénkiti a magyar anekdota-
vilagot. Bz az inditéka annak, hogy Naszreddin-kapesolatainkat az
alabbiakban a hodsa-tréfak egészen magyarra idomult valtozatainak
szambavételével egészitjik ki, Kiilonbozé helyekrdl oOsszekeresgélt
olyan magyar szovegeket kozlink, amelyeknek pontos méasa olvashatd
Naszreddin kiilonféle szerkezeteiben. Mindjart az elsé pillantasra meg-
lep darabjaink szembet{iné eredetisége. Az idegen szdrmazas semmi
kiils6sége sines rajtuk. Jegyzeteink azonban utalnak arra, hogy nem-
csak a magyar nyelvteriileten beliil iitik f6l hol itt, hol ott a fejiiket,
hanem t6link tavol es6é kiilonbozé idékben és kiilonbozé helyeken is
ugyanabban a formaban mutatkoznak. Kikutathatatlan médon van-
dorlé és mindeniitt eredeti nemzeti vonasokkal megtelepedd olyan van-
dortargyak ezek, amelyek, bar Naszreddin nevéhez tapadtak, tulajdon-
képen az Orok emberi kedély egy-egy helyzetre vagy viszonyra ill6
tréfas kedvének felvillandsai. Nehéz is, st lehetetlen megallapitani,
hogy Naszreddinnek tulajdonképen mennyi része volt e csalafintasiagok
elkovetésében vagy az onmagat nevetségessé tevé bargyusagok szelle-
mes kieszelésében. Az adatok legalabb arra vallanak, hogy 6 is részben
az elmult korok vandoranyagat hasonitotta magahoz, s legendéssa valt
alakja meg a nagy népszertisége csak arra volt alkalmas, hogy a kony-
nyen mozgod tréfakat a koztudatban megrogzitse, fenntartsa és tovabb
terjessze. Hzért helytelen lenne folvetni és vitatni a tulajdonjog kér-
dését. Mai tudomanyos modszereink nem is képesek tobbre, esu-
pan annak puszta megallapitasara, hogy sajatsagos megnyilatkozasok
ezek a kedélyszikrak, amelyek térben és iddben igen messzi esé pon-
tokon esodalatos azonossaggal pattannak ki. Azt azonban kikutatni
és megmondani nem lehet, hogy miképen kapecsolodnak és fiiggenek
ossze a kiilonféle jelenségek. Igy nekiink is be kell érniink annak
tovabb nem vitathaté meglatasaval, hogy vannak egészen eredetieknek
tetszé anekdotdink, amelyek pontosan egyeznek a valahol messzi Kele-
ten mar évszizadokkal ezel6tt kialakult Naszreddin-tréfakkal.

Kozleményiink a Wesselski-féle kritikai kiadas sorrendjét koveti
s az egyes darabok magyar eléforduldsi helyeit idérendben sorakoz-
tatja. Az elsd adat mindig azt a helyet jeloli, ahonnan anekdotankat
kozvetleniil vettiik. Itt csak azok a tréfak keriilnek bemutatasra, ame-
lyeknek Naszreddin-vonatkozasa még nem keriilt targyalasra. A mar
foldolgozott anyagot folosleges volna ismételgetni. A teljesség kedvéért
errdl dolgozatunk végén rovid osszefoglalast adunk.

1. Furfangos predikdcid.

Egy vasarnap sehogy sem akart a plébanos ur prédikalni, hat
e véghol fortélyhoz nyult, Felment a szoszékre s igy kezdte:

— Kedves atyamfiai! Tudjatok-e, mirél akarok én beszélni?

Mondtéak a hivok:

— Nem tudjuk, nem tudjuk.

— No hat, ha nem tudjatok, akkor nem is beszélek. Menjetek haza!

e
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A hivok oOsszenéztek, de nem volt mit tenni mast, mint szépen haza
menni. A masik vasarnapon azonban jo elére Osszebeszéltek, hogyha
a plébanos Ur esetleg megint azt kérdené, mit a mult héten, ugy azt
mondjak ra: tudjuk.

Es eljott a vasarnap. A plébanos drnak megint nem volt beszéde,
s igy a mar egyszer sikeriilt fortélyt vette el6. Igy kezdte a szoszékrol:

— Kedves hiveim! Tudjatok-e, mirél akarok én beszélni?

A hivok nagy buzgalommal mondogattak:

— Tudjuk, tudjuk.

— No hat, ha tudjatok, — vagta vissza a plébanos tr, — ugy én
el sem mondom. Eredjetek szépen haza!

Nagy lehangoltsagot sziilt ez az Gjabb fordulat és nagy tanacsot
tartottak egy ilyen ujabb eléfordulhatd eshetéségre. Addig tanacskoz-
tak, mig végre is elhataroztak, hogy a plébanos tr kérdésére a hivek
egy része azt mondja: tudjuk, a masik része: nem tudjuk. Igy majd
nem fog kibujhatni.

Alig vartak mar a vasarnapot, amikor is — beszéd természetesen
megint nem volt, — igy kezdte Gjbol a plébanos tr:

— Kedves fiaim! Tudjatok-e, mirél fogok én szblani?

A hivék kissé Osszemosolyogva mondogattak Ossze-vissza:

— Tudjuk, nem tudjuk.

Hanem a plébanos uron most sem tudtak kifogni. Azt mondta a
megrékonyodott hivoknek:

— No hat azok, akik tudjak, mondjak meg azoknak, akik nem
tudjak, — és most eredjetek haza!

Papramorgo, I1. 1895. 5. sz. 4. 1. — Rajzolatok, 1836. 14. sz. 112. . — EPhK.
VII, 1883. 1084. 1. — Vas. Ujsag, XXXII. 1895. 27. sz 431. 1. — Szajko, IIL
1893, 43. sz. 3. . — Herké Pater, III. 1895. 27. sz. 10. . — Uram Batyam, XV.
1900. 17. sz. 196. 1. — Kunos: Naszreddin, 1. sz. — Dvorzsak: Adomdk és ve-
szeﬁnf‘k, 1:.?03. 598. sz. — Kunos Igndc: Mosolygé napkelet, 79. 1.: ,Szoszéken
a oazsa.

Na.:zreddin legismertebb tréfaja (1. sz). A prédikacié harmadik fordu-
lata Arlotto 8 facetidajaban is olvashaté. — V6. Wesselski: Nasreddin, 1.
205. 1. 1. sz. j., Wesselski: Arlotto, 1. 188. 1. 8. sz. j.

2. Késo banat.

Aludt a cigany s almodott arrél a jo kavérol, aminek 6 kelme
csak az aljat itta, azt is nagy ritkan. Alméaban igy szdlitd meg a pinecér:

— Na cigany! Van am kavé, iszol-e?

— Hogyne innam, esak kapjak.

— Hideg kell vagy meleg? — volt az djabb kérdés.

— De ha akar lenni, hat csak legyen meleg, — vélé a cigany.

— Akkor varnod kell, — mondja a pincér, — mert a hideg készen
van s most kell még félmelegiteni.

— Hadd melegedjik, — okoskodék almaban a cigéany.

Csakhogy mire folmelegedett a kavé, a cigany f6lébredt. Ekkor
kezdett még csak karomkodni, hogy milyen bolond volt 6, hogy mind-
jart meg nem itta azt a hideget.
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Vas Gereben: Adomdk. OM. X. 369. 1. — Vas Gereben: Garasos arisz-
tokracia, OM. VI, 175. 1. — Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 155. 1. — Poz-
der Karoly, EPhK. VII, 1883. 1082. 1. — Kunos: Naszreddin, 5. sz. — Domo-
tor Sandor, Ethn. 1929. 87 1. 48. sz. — Kunos Ignic: Mosolygé napkelet,
40. ~Kilene eziist para.’

Naszreddm azt dlmodja, hogy valaki 9 aszpert ad neki. Nem akarja el-
fogadni, hanem tizet kovetel. E kozben folébred s érzi, hogy iires a tenyere.
Hirtelen behm’WJa szemét s mondja: ,,Meggondoltam a dolgot, add esak
ide a 9 aszpert.” (5. sz.) — A valésigra ébredés keserii csalédasdnak anek-
dotajat Petrus Alphonsus a XII. szézad végén szerkesztett Disciplina Cleri-
calis-aban igy beszéli el: ,,Opilio guidam in somnis mille oves habuit.
Quas mango quidam cupiens emere ut carius venderet, sicut sommnianti
visum fuerat pro unaguaque ove duos solidos dare volebat. Sed qui ven-
debat, cum duobus solidis denarium pro unaquaque poscebat. Illis de pre-
tio contendentibus hoe modo somnus eunanuit. Sed venditor dum esse som-
nium comperit, nondum apertis oeculis elamare cepit: Pro unaguague mihi
viginti denarios tribue, et quotquot sunt teecum abduces” (Ex. XXXTI: De
opilione et mangone. Hilka kiad. 47. 1.). — Ez oOsszevetheté a 940-ben meg-
halt Achmed ibn Abdirabbihi Kitab al ikd al farid ec. elbeszélésével (1. Re-
vue d. trad. pop. XVIIL. 95. 1), a 450 koriil élt Hierokles hasonlé targyu
facetiajaval és egy kinai elbeszéléssel, amelyet St. Julien ko6zolt 1824-ben
a Journal Asiatique IV. 100. lapjan. V6. Wesselski: Nasreddin, 1. 206. 1. 5. sz. 3.

3. A szél ereje.

Az x-i plébanosnak gyonyord kertje volt, ahol tébbek kozott répat
is termelt. Hogy azonban veteményeit a tolakoddoktol hiztositsa, egy
hatalmas komondort tartott, elnevezVecrn ezt ,,Cigany‘“-nak.

Egy alkalommal a fahwegl cigény, zsakkal a hatan, belopodzott
a kertbe, mialatt a plébanos véletleniil a tornacra jovén, szdlitotta a
kutyajat:

— Cigéany!

— Ttt vagyok, kezseit csékolom, — szdl oda sompolyogva a cigany.

— Mit latok? Hat te mi a manot keresel itt?

S Kenyergem alasan, nagy sélvés volt s beledobott a tistelendd
ar kert ébe. ,

at a répa a kezedben?

— Hat instalom, megfogocskodtam egy répaba, de Isten tudja,
kicstszott a foldbdl.

— Ej, ej! Hat a zsak mit vétett?

— A zsak, instdlom. Hogy azs erdeg pustitotta volna el a zsékot,
erre ma nem is gondoltam.

Herk6 Pater, VI, 1898. 5. sz 10. 1. — Balogh Lajos: Gondiizé, 1873. 32. 1. —
Csukéssi Jézsef: 4 magyar clerus adomdkban, 1879. 119. 1. — Gracza Gyorgy:
Nevet Mag?;amrszdg, II. 335. 1. — Kunos: Naszreddin, 8. sz. — A Kdtsa
cigdny adomdi, 1903. 49. 1. — Kolumban Samu, Ethn. XIV. 1903. 385. 1. —
Domator Sandor, Ethn. 1929. 85 1. 1 a. 98. 1. 228. sz. — Kiinos Ignae: Mo-
solygé napkelet, 42. 1.: . Pasa rétje.

Naszreddin szdmos véltozatban lejegyzett i61 ismert tréfaja (7. sz). O is
azzal mentegetozik, hogy a szél sodorta a kertbe. A kertésznek arra a kér-
désére pedig, hog’v ki tépte ki a répit a f6ldbél, azt mondja: .,Ha a szél
olyan erds volt, h ogy_engem ide belokhetett, akkor vnlt ereje ahhoz is, hogy
a veteményt kitépjes . IEs hog'v jutott a zsdkodba? .No latod, — vala-
szolt a hodzsa, — magam is épen ezen gondolkoztam, amikor ide toppan-
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tal.“ — Még esattanésabb a valasz egy maésik véltozatban: ,No, nézd csak,
— sz6lt a hodzsa, — igazan csodalatos dolog. Jer csodalkozzunk rajta mind-
ketten!” (Ktinos: Naszreddin, 19. 1) — Naszreddin tréfajanal is régibb-
nek latszik a perzsa Ubeid Zakani (f 1370) szivderité irasaiban felfede-
zett valtozat, v. 6. Wesselski: Nasreddin, 1. 207. 1. 7. sz. J.

4. Halleves,

Elfaradvan a levélvivésben a cigdny, leiilt magét kipihenni a
Tisza partjara, s hogy szomjat elolthassa, neki hasal a folyam vizének.
Kérdi a juhasz, ki nem messze legeltette a nyajat a part buja pazsitjan:

— Mit esinélsz, more?

— Hat hallevessel taplalkozom.

— Bolond vagy te more, hat hol a hal?

— Hol-e? Hat csak itt van ni, itt uskal azs orrom elitt — la!

Koémives Janos: Gondiiz6, 1867. 114. 1. 224, sz. — Komaromi kal. 1864, —
Adomatdr, 1871. 243. 1. — Nevessiink, 1873. 77. 1. — Graecza Gyorgy: Nevetd
Magyarorszdag, I1. 337. 1. — Dométor Sandor, Ethn. 1929. 87. 1. 34. sz. — Ku-
nos Ignae: Mosolygsé napkelet, 18, 1.

A Kinos-féle valtozat (44. 1. 41. sz) igy hangzik: Latja egyszer a hodzsa,
hogy egy té vizében sok kacsa tszkial; meg akiarja 6ket fogni, de elrop-
pennek elole. A hodsa egy darabka kenyeret vesz a kezébe, leiill a viz
mellé, belemartja a kenyeret és eszegeti. .Mit eszel?” — kérdi tdle egy em-
ng. »~Kacsalevest”, — feleli a hodsa. Vo. Wesselski: Nasreddin, I. 214. 1

. BZ. ]

5. Nem ismer magdra.

A hortobagyi esardaba a nagy zivatar eld]l betért egy koldulé kapu-
cinus barat, egy hadhdzi paraszt ember és egy borbély. Az id6 nem
bocséatotta Oket tovabb, meghaltak a ecsardaban. Este jol felontottek
a garatra; kozilok legjézanabb maradt a borbély. Minthogy a csar-
ddban sok szegénylegény szokott megfordulni, a borbély pedig még
jobban ijesztgette a bardatot és a paraszt embert, elhataroztik, hogy
éjjel egyikiik felvaltva strazsdlni fog. Megéllapodtak, hogy éjfél elétt
a borbély, éjfél utan a paraszt marad fenn. A barat nagyon részeg
volt, azt aludni hagytik.

A paraszt is lefekiidt, s el 1évén nagyon azva, mélyen aludt. Alvasa
kozben a pajkos borbély a hadhdzi paraszt bajuszat tovig levagta s
fején koszorut nyirt. Eszre sem vette a paraszt, oly mélyen aludt.
Ejfél utan felkoltotte a borbély a parasztot, aki nagy mamorosan fol-
tapaszkodott s eldvévén pipajat, ligyetleniill megtoltotte. Valamiképen
ragl-{ﬁgé;ott, mialatt a falon levé tiikkorre pislantott s onkénteleniil fel-
kialtott:

— Aujnye az aldojat annak a borbély apadnak! Hiszen azt mond-
tad, hogy én strazsalok éjfél utan és mégis a részeg baratot koltotted
fel helyettem!

A borbélynak, aki a hadhézi atyafi pénzét is elemelte, ekkor mar
hiilt helye volt. A hadhézi ember visszatért tanydjara s nem mert haza-
menni, mig bajsza, haja annyira-mennyire ki nem n#tt.
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Uram Batyvam, 1X. 1894, 34. sz. 404. 1., XVII. 1902. 5. sz. 52. L. XX. 1905. 8. sz.
91. 1. — Nagy Ignéaec: Bors és paprika, 1845, 1. 24. 1. 58. sz. — Hegediis La-
jos: Eredeti tréfdlk, 1857. 14. 1. — Ludas Matyi, 1. 1867. 9. sz 66. 1. — Az Usts-
kos, XX. 1869. 41. sz 328, 1., XXII. 1879. 1115. sz 500. 1., XXIII. 1880. 1125.
sz, 111. 1. — Garam: Elecek: 1857. I1. 38. 1. — Adomatdr, 1871. 84. 1. 118. sz. —
Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 64. . — Rokkant Huszar: Huszdr humor,
1878. 159. 1. — Bus Vitéz: 4 jawvdbél, 15. 1. — Babik Joézsef: Frdter Jukun-
didn, 1891. 121. 1. — Kiinos: Naszreddin, 44. sz. — Herké Pater, II1. 1895. 33.
sz. 10. 1. — Bolond Miska, ITI. 1899. 118. D. — Ordég Pirula, I. 1901. 14. sz.
2, 1. — Magyar Bors, II. 1902. 6. sz. — Dvorzsak: dAdomdk és veszemék, 1903.
3461. sz. — Kopé, I1. 1912. 8. sz 6. 1. — D’Elte: 4dnekdotdk, 1912. 383. 1. — Dé-
motor Sandor, Ethn. 1929. 90 1. 97. sz. — Tali Ferene Lajos: 4 wvildg 1200
legiobb anekdotdia. 1931. 178. 1.

Naszreddinnél is el6fordulé motivum. Egyszer nagyon zavarba jott a
hodsa, mert ugyanolyan turbinos és koponyeges emberrel talalkozott, mint
ahogyan 6 vwvolt ruhazkodva (43. sz). Mas alkalommal egy oreg dervis,
akinél az éjszakat toltotte, alvas kozben levagta a hodsa szakallat és hajat.
Amikor hajnalhasadtaval Naszreddin tovabb ment s ttkézben szomjat esil-
lapitva a viz tiikrében meglatta magat, esodalkozva kialtott fel: ,No ezek
a esirkefogok kicseréltek engem s ott felejtettek az agyban® (298. sz.). — Anek-
dotank legrégibb emléke az V. szazadban élt Hierokles tréfaja; ennek
hasonléképen harom szereploje van: a kopasz, a borbély és a tokfilks. Hzt
A. Ekerhard Philogelos kiadasa utan németiil kozli Wesselski: Das lachende
Buch, 1914. 95. 1. 26. sz. U. 6 az eredeti gorog szoveget is kiadta: Nasreddin,
I. 274. 1. — Meglehetésen elterjedt az a motivam, hogy wvalaki a ruhaja ki-
eserélése miatt vagy a kiilsé kérillmények megvaltozasa folytdn nem ismer
magara. A VIIL. szdzadban al Farazdak perzsa kolté, a XIV. szazadban
Serecambi (2. nov) és a XV. széazadban Poggio (Faec. 68) beszél el hasonld
tortémetet. Népies elagazodasa az eurdpai meseirodalomban Grimm 34, és
59. meséje nyoman kovetheto tovabb. V6. Wesselski: Nasreddin, 1. 214. 1.
43. sz. 3., 274. 1. 298. sz. j.. Bolte-Polivka, 1. 340—342. 1.

6. Teljesiilt kivansag.

Miska bérest sokan ismerték mindenféle furcsasagarol s kiilonosen
szavajarasarol, minthogy azt szokta mondani:

— Adjon Isten szaz forintot, de egy garas se legyen hija, mert
én el nem veszem.

Egykor sajat gazdaja is, a kocsmaban iddogalvan, tisztan hallotta
kedves szolgiajanak szavajarasat.

— Megallj béres! — gondola magaban, — Majd probat teszek én
veled.

Ezzel elébb haza kullogott s kilenevenkilene forintot csupa réz-
pénzben Miskanak szlirajjaba dugott, maga pedig a padlasra fekiidt
fol, varvan, mit fog csinalni Miska a pénzzel.

Miska nemsokara hazajott,— rubajat letépvén rdla a jo baratok,
— azonban mindegy! Miskanak j6 kedve volt, s akkor is mormogta
sajat kedvenc szojardsat. Mécset gyujt, sziirét elékeresi, hogy é&jjelre
betakarodzzék vele; azonban a pénznek sulya figyelmet gerjeszt, meg-
nézi, mi az. S ime, pénz, mégpedig a megszamlalas utan kilencvenkilenc
forint, csak a szazadik hianyzik.

— Na hagyjan! — mondja Miska, — hordja el a patvar azt az
egy forintotf, a nélkiil is jo ez.

paana——— o |
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Lejott ezen szora a gazda s a pénzt visszakovetelte, de Miskatol
nem tudta visszabeszélni, barmennyire okoskodott. Méasnap tijra kezdte
a larmat a gazda, de Miskan ma is esak annyit fogott, mint tegnap.

— Gyere a fobiréhoz, — mondja a gazda.

— Mennék am, — sz6l Miska, — ha le nem tépték volna rélam
a ruhat,

— Az még nem baj, — beszéli a gazda, — van nekem, hizd fol
azt, — s amint monda a gazda, hozott ki ruhat.

‘dElmentek. A vad elmondasa utan kérdi a biré Miskat, hogy igaz-e
a vad.

— Nem igaz az, tekintetes fObir6 uram, — felel Miska. — Gaz-
dam egy istentelen fukar, kit mar akkor is kilel a hideg, hogyha masét
latja, — folytata odabb, — s6t hogy jobban higyje a tekintetes dr,
még az is kitelik bel6le, hogy azt mondja, hogy a rajtamvald is az ové.

— Persze, hogy az enyim, — kialta kétségbeesetten a gazda.

— Mondtam ugy-e? — utala Miska, ki fosvény gazdajan kifog-
van, nevetve ment haza.

Vas Gereben: Nevessiink, 1856. 153. 1. OM. IX. 431. 1. — Vas Gereben: No
meéyg egyet nevessiink, 1856. 162. 1. OM. X. 435. l. Itt egy olyvan wvaltozatat be-
széli el, hogy a cigany a 99 forintot az utolsé garasig megissza s aztan rab-
Iénak all be az erdoben. Egyszer egy arrafelé utazé piispokot tdamad meg, s
mikor ez Istenfianak nevezi magat. azt koveteli téle, hogy fizesse meg neki
az egy forintof, amivel az Isten adés maradt neki. — Pozder Karoly, EPhK.
VII. 1883. 1082. 1. — Kiinos: Naszreddin, 55. sz.

Naszreddin igy fohaszkodik: ,,Oh Allah, ezer aranyat adj nekem, de ha
kilencszazkilencvenkilencet adsz, el nem fogadom.“ Ot egy zsido teszi pré-
bara, s amikor nem tudnak egyezségre jutni, Naszreddin esak gy hajlando
a bird elé menni, ha a zsidé Oszvért ad aldja s bundat kélesonoz neki. A biré
elott aztan azt mondja: ,,Amilyen gonosz ember ez a jahudi, még a rajtam
1évé bundat és az Oszvért is, amelyen ide Jottem, a magéénak képes val-
lani.* Ugy is torténik, mire a biré a jahudit elkergeti, a hodsa pedig az dsz-
vérrel és a bundaval hazafelé indul (Kunos, 50. 1.). — Ez a régi népies tréfa
osszefiigg az ofrancia Farce des deux savetiers teljesen hasonld torténeteé-
vel (vo. P. Toldo, Z. d. Ver. f. Volksk., XIIIL. 1903. 420—426. 1.), Sabadino delli
Arienti olasz novellajaval (Le Porretane, 1483. 20. sz. V6. Dunlop—Liebrecht,
271. 1). a spanyol Timoneda 18. elbeszélésével (El Patranuello. 1576. Bibl. d.
auf. esp, 1850, 158. 1.) s Grimm Der gute Handel c. 7. meséiének utolsé részé-
vel. — A masodik valtozat (a hidnyzo pénz megszerzése) L. Domenichi gyiij-
teményében (Facetie et motti arguti, 1548 F. 4. b. 1.) jelentkezik el6szor, majd
a XVI. szazad kozepérol valé angol Jests of Scogin esinyjei kozt (Hazlitt
kiad. 11. 128. 1) tiinik f6l. — V6. Kohler: KI. Schr. 1. 490. 1., Wesselski: Nas-
reddin, 1. 220. 1. 54. sz. j.. Bolte—Polivka, 1. 65—67. 1.

7. Bimbo.

Elhitették a pusztai atyafival, hogy a Bimbo borjubol, ,akit* egy
varosi embernek adott el, nemsokara tigyvéd lesz. Egyszer aztan valami
ligyes-bajos dolga akadt, elindult hat a varosba ligyvédet keresni. Egy
haz kapujan kis tablara ez volt irva: Tulok Pongrac tigyvéd. Alig hitt
a szemének,

— Aunnye! Hat mégis csak kinevelodott a Bimbd, no méa biz esak
ené maradok, — morfondirozott magaban.,
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Benyit az irodaba, alig gy6zi a Bimbo6t bamulni.

— No hat kend mit bamul? — kérdé a Bimbé.

Az atyafi megszdlal:

— Bimb6, nem ismersz?

— Megbolondult kend? — szdlal meg megint a Bimbd.

— Bocikdm, ne, ne, — morog a megrokonyodott ganyo, s azon
veszi magat észre, hogy az ajton kiviil keriilt, Magahoz térve a bamu-
lattol, csak ennyit mondott:

— Ejnye, iitne meg a ménkii! Hat még most is megvan az oklel6s
természeted!

Herk6é Pater, VI. 1898. 47. sz. 7. 1. — Herko Pater, 111, 1895. 20. sz. 12. 1. —
Kunos: Naszreddin, 63. sz. — Mehet! Pokrdez Adam vicees naptdra, 1899.
22, 1. — Moka, III. 1910. 1. sz.

Naszreddint raszedték, hogy elveszett szamara kadi lett. ,,Azon egy csep-
pet sem ecsodalkozom, — felelte a hodsa, — mert valahanyszor hozzaszodl-
tam, mindig hegyezte a fiilét® (63. sz.). — Anekdotank kozelebb 4ll a tuniszi
valtozathoz (385. sz), amelyben a hodsa fel is keresi hivataldban a kadit,
kedvesen szélitgatja s abrakkal kindlgatja. A kadi bolondnak tartja a hod-
sat és szaz botot vagat ra. — Ez a keleti szdrmazisti anekdota Naszreddin
valamennyi valtozatdban olvashaté, de nyugaton is mindeniitt ismeretes.
V. 6. Kohler: Kl. Schr. 1. 491. 1. 63. sz., Bolte, Z. d. Ver. f. Volksk., VII. 1897.
93. 1, Archiv f. slav. Philol. XIX. 267. XXTI. 305. XXTIX. 453. 1, Wesselski:
Nasreddin, 1. 224. 1. 63, sz. j., II. 196. 1. 385. sz. i.

8. Kinek hisz inkdbb?

— Nines itthon az r.

A tudds ember jol latta a jatékot, de ligy tett, mintha nem venné
észre és hinne a szolgdlé szavanak. Amint jott, szépen eltakarodott.

Nemsokira ezutan a tudost ment latogatni ezen ismerdse. Ekkor
meg a tudds csapta be vendége eldtt az ajtét és maga kialtd fonn-
hangon:

— Nines itthon az qur.

— Hogy, hogy? — monda a latogaté nevetve, — hat nem magad
vagy-e te, kinek a szavat hallom, hogy ninecs itthon az ar?

— De ha mondom, hogy nines itthon, — viszonza megint a tudds.

— Ejnye, hat nem te magad vagy? Hisz hangod elarulja, hogy
itthon vagy.

— Ej, ej, — monda a tudds, — miesoda szemtelenség az toled,
hogy sajat szavamnak sem adsz hitelt, mikor én szolgdlod szavara
elhittem, hogy nem vagy otthon.

Ekkor vette észre magat a jo barat és szégyenfejjel kotrodott el
az elmés tudostol.

Vas Gereben: Newvessiink, 1856. 299. 1. — Haldglra nevetteté kényv, 1811. 1.
34. 1. 53. sz. — Rajzolatok, 1836. 14. sz. 116. 1. — Vas Gereben: No még egyet
n.pvesszgn;c, 1856. 217. 1. — Kémives Janos: Gondiizé, 1867. 157. 1. 278. sz. —
Vas. Ujsag, XXXII. }8'85. '26. sz. 418. 1. — Az Ustokos, X XXII. 1889. 1651. sz.
183. 1. (Nas’zr.) — Herké Patf;r. I1. 1894, 42. sz. 10. 1. (Secipio). — Bolond Miska,
ITI. 1899. apr. 22. sz. — Kunos: Naszreddin, 16. 53. 1. 65. sz. — Dvorzsak:
Adomdk, 1903. 6184. sz. — Kunos Ignac: Mosolygs napkelet, 56: 1. :
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Naszreddin valtozataiban az a tipus van elterjedve, hogy valaki a hod-
sahoz megy és kolesonkéri tole a szamarat. ,Nines itthon“, — mondja a
hodsa, de ugyanabban a pillanatban bent elbodul a SZamAr. ~Azt mondod,
hogy nines itthon, pedig kallod, hogy ordit*, — szdl szemrehé.nyéa.ﬂ az eni-
ber. ,,Kiilonos vagy, — valaszol a hodsa, — inkabb hiszel a szamarnak, mint
egy ilyen 6szszakalli embernek, axmlyen én vagyok (65. sz) Vo. Kohler:
Kl. Schr. 1. 491. 1., Keleti Szemle, I. 221. Wesselski: Nasreddin, I1. 224. 1.,
ahol tovabbi Spanyol olasz, francia és keletl adatok taldlhatok. — Az n)abb-
kori nyugati anekdotagyfijteményekben a magyar szovegiinknek megfeleld
varidns olvashatd, amely Osszevag azzal az anekdotaval, amelyet Cicero be-
szél el Secipio Nasicar6l és Ennius koltér6l, De oratore, Lib. 2. c. 68. Ez igy
hangzik: ,Nasicae, qui cum ad poetam Ennium venisset. eique ab ostio quae-
renti Ennium, ancilla dixisset, Domi non esse; Nasica sensit, illam domini
jussu dixisse, et illum intus esse; paucis post diebus cum ad Nagicam ve-
nisset Ennius, et eum a janua quaereret, exclamat Nasica, se domi non
esse. Cum Ennius: Quid? ego non cognoseo voeem, inguit, tuam? Hie Na-
sica, Homo es impudens: ego cum fe quaererem, a.nclllae tuae credidi te
dmm non esse; tu mihi non eredis ipsi?® Az egyezd sulgol o]asz. franeia
és spanyol parhuzamokat felsornha Osterley: Kirchhof, V. 94. 1. 139. sz j.,
6s Wesselski: Nasreddin, 1I.

9. A j6 tandes haszna.

Hogy, hogy nem, Matyas kiralyt Ratoton vezette keresztiil az utja

a hmtokerek eltorése miatt fél napig ott kellett maradnia. A bdles
kupakta.nacs megtudvan, hogy a faluvégi kovacsnal Magyarorszag
kiralya idozik, oOsszeiilt s tanakodott a kiraly mikénti tidvozlése felett.

— Valamelyik emberi faj kenyeret és sot viszen a fejedelem elé,
— monda a bir6, — de mi azt nem tehetjiik, mert nalunk a Iaba,sgo-
szaggal szoktak St nyalatni. Valamit azonban vinniink kell.

— Vigyiink jo friss diot, az elég van, — szavazott a molnér.

— De szilvank tobb van, — felelé a, hir(), — aztan meg olyan szilva
terem itt Ratéton, hogy a budai palota kornyékén sines kiillomb,

— Az am, szilvat visziink! — helyeslé a tandes a boles tandcesot
s bironé asszony rogton tanyte'l okért futott, kantorné asszonysa,g pedlg
ment szilvat szedni. Hat tanyérral hatir oztatott vinni a kiralyn

— Minthogy pedig, — monda a bir6, — én mar v1lag1at0t1: ember
vagyok s tudom, mi a tisztesség és a becsulet tigyeljetek ream s tegye-
tek mindent gy, ahogy én teszek.

Ezzel megindultak a kirdlyhoz. El6] ment a bird, utdna 6t tanies-
beli, mindegyik egy-egy tanyér szilvaval. Biré uram nagy izgatottsa-
gaban azonban elfelejtette, hogy a kovac‘: tiszta szobajaba a kiiszobrol
két 1épesé vezet lefelé, nagyot lépett és Matyas kiraly el6tt szilvastol
egylitt hasra vigodott. A tobbiek azon hitben, hogy biré uram tisaztes-
ségadasbol teriilt el a f6ldon, sorban hasra fekiidtek s a szilvas tanyért
eldobtak a markukbol.

Matyas kiraly nagyot nézett a kiilonos deputdeciora, de azért nem
besszankodott, Latta, kikkel van dolga. Annél jobban hdmgudtak a ki-
raly kisér6i, az inasok. Ezek kaptak a foldon hevero szilvat és agyba-
fobe dobaltak vele a kiildottséget, igyhogy azok ész nélkiil rohantak
vissza a faluhazara. Midoén egyiitt voltak, a kantor igy szdlt a ‘szé
gyenkezs birdhoz:
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— Kelmednek mégis csak nagy esze van. Koszonjik aldzatossag-
al a jo tandesot, mert ha most szilva helyett diét visziink, tisztara
veverik a fejlinket s most véres koponyaval jajgatnank a vackunkon.

Boross Vilmos: Mdlyds Fkirdly életébol adomdk, 1895. 38. 1. V6. Andrad,
I, 91. sz Vade Mecum, I. 127. sz, A. Keller: Die Schwaben in d. Gesch. u.
Volkshumor, 1907. 209. 1. — Az Ustokss, 1859. ITI, 12. sz. 96. 1. (baeskai anek-
dota). — Kiinos: Naszreddin, 6. 1. és T1. sz — Kunos: Mosolygé napkelet, 115. 1.

Naszreddin harom szilvaszemet visz a bejnek ajandékba, Utkozben
kettét lenyel s csak egyet nyujt at Timurlenknek, aki még meg is
ajandékozza figyelméért., Nehany nap mulva 1jbél ajandékozé hangu-
latba esik s most répara gondol, de egy ismerése tandesara mégis inkabb
fiigét visz, A bej azonban haragra gerjed s a fiigéket a hodsa fejéhez haji-
galtatja. Oriil ennek a hodsa. ,Mit 6rvendezel annyira?® — kérdi t6le a
bej. ,Azon, hogyha répakat hoztam volna, 6sszeztzédott volna mar a fe-
jem*, — valaszolt a hodsa (Kinos, 56. 1.). — Naszreddin kiilonféle valtozatai-
ban rendszerint fiige szerepel. E tréfa legrégibb nyungati feljegyzése a XV
szazad kozepérdl valé Cento novelle antiche T4. novellaja s olvashaté Tomaso
Costo: Fuggilozio, 1596. ¢. gyiijteményének 5. elbeszélésében is. V6. Clous-
ton: Popular tales and fictions, 11. 467. 1., Wesselski: Arlotto. 1. 226. 1., Wes-
selski: Nasreddin. 1. 227. 1. 71. sz }].

10. Féllabu libdk.

A cigany inasa volt a falusi papnak. Tortént egyszer, hogy mig
a cigany bevitte volna a konyhabdl az egészen pirosra siilt ludat, éles
bieskdjaval annak egyik combjat lemetszette és zsebre rakta.

— Hova lett a masik laba, more? — kérdi a pap.

— A masik? Hatsen ott van, tistelendé uram.

— Igen az egyik, de én a masikat kérdem.

— No hat mondtam mar, hogy a masik az.

— Nézd csak, te bholond, ott az udvaron minden ludnak ketté van,
— mond4a a pap, kimutatva az ablakon, hol egy esapat lud volt, melyek
a téli id6 miatt egyik ldbukat tollaik kozé felhtztak.

— No latja, tistelendé uram, hogy azoknak is esak egy van.

— TIgen 4m, more, mert az egyiket eltakartdk. De ropitsd fel esak
6ket, majd meglatod, hogy mindegyiknek ketté lesz. !

— No hat ropitse fel, tistelendé uram, azst is, s meglatja, hogy
ennek is kettd les! — felelt a cigany a siilt ludra mutatva.

Vajda Janos: Magyar bors, 1876, 152. 1. — Jokai Mor: A nagy tikor,
1858. 187. 1. — Hegediis Lajos: Fredeti tréfak, 1857. 75. 1. — Garam: Eleel,
1858. II. 54. 1. — Vig Dezso: Cigdany adomdk, 1870. 31. 1. — Adomatdr, 1871.
241. 1. — Nevessiink, 1872. 42. 1. — Balogh Lajos: Gondiiz, 1873. 39. 1. — M;a-
tyas Deak, 1V. 1875. 34, sz 132 1. — Gracza Gyorgy: Neveté Magyarorszdg,
IL. 324 1. — Magyar Népkélt. Gyiijt. 111 414. 1. és 459. L 5. sz J. — Benedek
Elek: Magyar mese- és mondavildg, 1926. 111. 1. 68. 1. — Kunos: Naszreddin,
12. 1. és 75. sz — Széman Istvan, Ethn. XX. 1909. 165. l.: ,Jézus Krisztus,
szent Péler és a siilt 1ad.* — Domotor Sandor, Ethn. 1929. 96. 1. 199, sz

Hasonléképen tréfilkozik Naszreddin Timurlenkkel, aki 1'é.parancsol' f6-
dobosara, hogy nehényszor iissén a dobjara. Alighogy megtorténik, két labra
allanak a libak. ,No latod”, — mondja a khan. . Ha te reid vernék azt a
dobot, négy labuva valnal te is* — felelte a hodsa (Kunos, 59. 1. 75. sz.), —
Anekdotank lényegében egyezik Boceaceio VI. 4. novellajaval. Itt a cigany
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helyén szakacs szerepel, vé. Dunlop—Liebrecht, 237. 1., Landau: Quellen des
Dekameron, 1884, 334. 1. — Vele fiigg ossze Montanus elbeszélése, Garten-
y_e;sellschaﬂ (1556) e. 77: Ein koch stillt seines herren zorm mit einer ein-
faltigen rede, és Hans Sachs schwankja: Der Koch mit dem Kranich. Fab.
ITI. 255. 121. sz. — Megvan Paulinal is szerzetes szereplével, c. 57: Ein Fasant
soll nur ein Bein haben. — A népmesékben gyakran szerepel Krisztusra és
Szent Péterre atvive, vo. Kohler: KI. Schr. 1. 496. 1, Katona Lajos, Ethn.
II. 58. 1.,_ Bolte: Montanus, 613. 1. 77. sz. j., Z. d. Ver. f. Volksk. V. 1895. 63. 1.,
Archiv f. neuere Sprache, 94. 148. 1, Wesselski: Nasreddin, 1. 229. 1. 75. sz.
J.. Bolte: Pauli, II1. 272. 1. 57. sz. j.

11. Miért sirtak?

Egyiitt ebédelt két diak, Amint a levest felteszik, az egyik mohén
hevesz egy kanallal, de az forré lévén, gy Osszeégette a szajat, hogy
kkonnyei csorogtak.

— Hat te miért sirsz? — kérdi a méasik bamulva,

— Hat, kedves pajtas, az jutott eszembe, hogy édes apamat ma
esztendeje ebben az oraban temették.

Erre a masik semmi rosszat sem gyanitva szintén beont egy kanal
forrd levest, mire rogton az ¢ konnyei is kicsordultak.

— Hat te meg miért sirsz? — kérdi az elsé.

— Hat biz én azért sirok, kedves pajtas, hogy mikor az édes apa-
dat temették, téged is miért nem akasztottak fel.

Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 89. 1. — Andrad, I. 66. sz. (Vade Me-
cum, I. 80. sz.) — Budai kal. 1805. — Hazai kal. 1819. — Tarsalkod6, 1835. 15. sz.
60, 1. — Zold Ordég naptara, 1861. 127. 1. — Komaromi kal. 1864. — Kdémives
Janos: Gondiizé, 1867. 116. 1. 229. sz. — Az Ustokos, XIV. 1871, 40. sz. 477. L.,
XXTI. 1879. 1115. sz. 499. 1. — Ludas Matyi, VIL. 1873. 14. sz. 106. 1. — Balka-
humor, 1878. 126. 1. — Fiistols, IV. 1885. 7. sz 7. . — Vas. Ujsag, XXXII.
1885. 28. sz 447. 1. — Matyas Diak, II. 1889, 42, sz. — Matyas Sandor: Szé-
kely humor, 1889. 91. 1. — Thasz Gilbert: Szellemi kincstdr, 1896. IV. 297. 1. —
Kunos: Naszreddin, 113. sz. — Dvorzsak Janos: ddomdak, 1903. 6474. sz, —
Uram Batyam, XIX. 1904. 38. sz. 451. I. — Magyar Herké Pater, XIV. 1906.
2. wz. 7. 1. — Moka, I1. 1910, 85. sz, III. 1911. 29. sz. — Szent Istvan Tars.
naptara, 1911. 159. 1. — Kalméany Lajos: Hagyomdnyok, 1914. I. 174. 1. 101. sz,
218, 1. 125. sz (mindkett6 Szegeden lejegyzett népies valtozat). — Kinos
Tgnéc: Mosolygo napkelet, 141. 1. — Képes Kroénika, XIII. 1931, 48. sz. (két
indian torzsfé jarja meg hasonloképen a nem ismert mustarral Hoover
amerikai elnok hivatalos ebédjén a Fehér Hazban).

A hodsa felesége bosszantasbél forré levest tesz az asztalra, de meg-
feledkezik réla s tgy megégeti torkat, hogy a kounye is megered. ,HEszembe
jutot, hogy mennyire szerette apam a levest, azért kdnnyezek®, felelte
Naszreddin érdeklddésére. Azutan a hodsa égeti meg tgy a torkat, hogy
sirasra fakad. ,Mi lelt? — kérdi a felesége. ..Azért sirok, — szélt a hodsa,
— hogy apad, anyad meghalt, te pedig életben maradtal® (Kunos, 72. L
113. sz.). — Anekdotank legrégibb ismert irodalmi emléke Luigi Pulei Mor-
gante e. (1482) gyiijteményének 16. fejezete, vo. S. v. Arx: Giovanni Saba-
dino degli Arienti, 1909. 85. 1. — Utana kovetkezik Sabadino degli Avrienti
1483-ban megjelent Porretane e. gyiijteményének 46. novelldja, amely egy
kolostor apatjat és két szerzetesét szerepeltetve, az 1388. évi bolognai pestis
idejére helyezi az anekdota eselekményét, vo. Stiefel, Z. d. Ver. f. Volksk. XII’I.
1903. 88. 1. — Olvashaté még Paulinal, e. 672: Fier verbranten ir Meuler, és
Waldis meséi kozott, Esopus, IIL. 90. sz. — Vo. Kohler: KI. Schr. 1. 498. 1.
115, sz. Kurz: Waldis, 11. 139. 1, Wesselski: Nasreddin, 1. 238. 1. 115. sz., Bolte:
Pauli, T1. 401, 1. 672. sz. J.
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12. Hol a maeska?

Vendégséget adott a tisztelendd ar s ot fontra kapott pénzt a sza-
kaesné, A szakacsné azonban szerette volna, ha kétszer kapja meg a
his arat. Nagy ijedten ront be tehat a tisztelend® drhoz:

— Mind megette a macska a hist!

— Mind az ot fontot? Hallatlan dolog ez hogy egy macska ot
font hast megegyék, hisz ez egy farkasnak is sok volna. Hol van az
a fenevad? Meg kell fogni. Hol egy mérték?

A biinvadlott allat elfogatott, megkotoztetett s ratétetett egy mér-
legre. Majd mindjart kisiil, hogy ¢ volt-e a tolvaj. Hat épen 6t fontot
nyomott.

— No, — mond a tisztelendé ar, — az 6t font his, melyet meg-
evett, az itt van, de hol van mar most a macska?

Adomatdr, 1871. 229. 1. 329. sz. — Vas Gereben: No még egyet nevessiink,
1856. 200. 1. OM. X. 464. 1. — Vasarnapi Ujsag, 1856. 26, sz 225. 1. — Jokai Moér:
A magyar nép_élece, 1907. 221. 1. — Jokai Mor: Kakas Mdrton tolltaraja, 1860.
I. 27. 1. — Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 88. 1. — Mikszath Kalman: 4z
én ismeréseim, HI, 4, 42. 1. — Uram Batyam, X. 1895. 6. sz. 68. 1., XIX. 1904.
40. sz, 475. 1. — Bolond Miska, ITI. 1899. 117. G. — Kunos: Naszreddin, 132. sz.
— Dvorzsak: ddomdk, 1903. 6775, sz. — Az Ustokos, 48, 1905. 18, sz 4. 1. —
Pikkolé, II. 1910. 25. sz. — Kunos Ignac: Mosolygé navkelet, 125, . — Magyar
Kisebbség, XII. 1933. 1. sz 5. L ;

Hasonlé formaban olvashaté a hodsarol és feleségérol Naszreddin majd-
nem valamennyi valtozatdban. Az arab véaltozatot kozli Wesselski: Nas-
reddin, 348. sz. Vo. I1. 185. 1, 348, sz. j.

13. A kiodmon,

(Gyo6nni ment a cigany. Vétkei kozt azt is bemondta a gyodntatd
atyanak, hogy ,egyszer azanyjakodmenét{0ldhoz vagta.® Megjegyezie
ugyan a gyontatd, hogy ez nem vétek, mindamellett a cigany kiilon ab-
szoluciét kért. Megnyervén végre, a gyongéd lelkiismeretességnek azon
okat adta, miszerint azon alkalommal s véletleniil ,,a kodmonben az
anyja is benne volt®.

Babszem Janko, II. 1900. 38, sz 3. . — Komaromi kal, 1832. — Hegediis
Lajos: Eredeti tréfdk, 1857. 59. 1. — Miké Dezso: Adoma-emlék, 1871, 64. 1. —
Atfcmatdr, 1871, 245. 1. — Vajda Janos: Magyar bors, 1876. 160. 1. — Kiinos:
Naszreddin, 139. sz. — Domoétéor Sindor, Ethn, 1929. 104. 1. 336. sz. — Kiinos
Ignac: Mosolygé napkelet, 121, 1. ]

A hodsa veszekedik egy éjjel a feleségével és a kizben olyat rug rajta az
asszony, hogy a hodsa legurult a lépesén. A szomszédok meghallottak a
nagy zajt, és reggelre kelve megkérdik a hodsat. Azt mondja nekik, hogy
eivakodott a feleségével. ,Igen am — mondjik, — de mi volt az a nagy larma?“
»~Amint veszekedtiink, — magyariazza a hodsa, — annyira neki heviilt az
asszony, hogy belerugott a kaftanomba s az legurult a lépesén. ,,A kaftin
esak nem okoz olyan nagy zajt*, — mondjak neki. ,Ugyan mit firtatjatok, —
sz0] a hodsa, — én is benne voltam a kaftdnban.“ (Kitnos: Naszr. 80. 1. 139, sz.)
— Gorog valtozatat kozli Wesselski, 493. sz. V6. u. o. I1. 230. 1. 493. sz. j.
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14. Hany a liba?

Egy ar a piacon nyole gyonyori kovér libat vett, s rabizta egy ci-
ganyra, hogy hajtsa haza udvariba. De a more ttkozben elsikkasztott
egyet, s midon érte kérdére vonatott, mennyre-foldre allita, hogy meg-
van mind a nyole.

— Tehat olvasd meg, — monda az tr.

A cigany olvassa: egy, kettd, harom, négy, 6t, hat, hét, nyole.

— Hol van a nyolcadik?

— Itt van la, — monda a ciginy, egyre ramutatva.

— Hat a hetedik?

— Agz meg itt van ni, — s igy mutogatta sorban mindeniket, midén
pedig arra kertlt a sor, hogy az elsét is megmutassa, Gjra a nyolcadik-
nak mondottra ugrott. Nem lehetett rajta kifogni, s szemtelen pislogés-
sal monda:

— Megvan ezs, uram, mind.

— En nem 1at0m hogy megvolna.

— De bizs én meg latom.

Az udvaron épen csépeltek, az ur el6hiv nyole cséplot, hogy minde-
nik fogjon egy-egy libat. A nyolcadik természetesen nem foghatott.

— Na cigany, latod, hogy nincs nyolc liba, mert ennek az ember-
nek nem jutott.

— Hat ha,gyja el a sent lilek az lgyetlenjét, miért nem fogott ad-
dig, amig volt.

Jokai Mor: 4 magyar nép élce, 1907, 181. 1. — Hegediis Lajos: Eredeti
lréfdk, 1857. 98. 1. — Az Ustokos, 1859, IV. 1. sz. 7. . — Adomatdr, 1871. 245. 1.
Eggrg?zzi %1@ Nevets Magyarorszdg, 11. 315. 1. — Démotor Séndor, Ethn.

Naszreddinnél (Sottisier, 43. sz, Wesselski, 143, sz.) tiz libarél van sz6. A
vizsgalat menete hasonlé s ennek végén a hodsa igy szol: ,Hat baratom. te

is megragadhattal volna egyet, amig volt beléle”. Va. Wesselski: Nasreddin,
1. 246, 1. 143. sz. j.

15. Az dllatvédo.

A vamosi ember 16haton buzat vitt a veszprémi malomba. Kgyszer
mit gondol s mit nem, vallara veti a zsak buzat s Ggy nyargal tovabb.
Kérdi a szembejovo atyafx

— Hat kelmed megbolondult, hogy alohaton is maga viszi a buzat?

— Hat megsajnaltam a szegény lovamat, hiszen elég, ha magamat
viszen, — felelt a kérdezett.

Herké Pater, ITI. 1895. 16. sz. 10. 1. — Vas Gereben: ddomdk. OM. X, 437. L.
— Nevessiink, 1873. 73. 1. — Szajké, 1876. 9. sz. — Uram Batyam, ITI. 1888. 46.
sz. 544, 1. — Ethn, ITI. 1892, 66. 1. — Herké Pater, II. 1894. 15. sz 10. 1. —
Kunos: Naszreddin, 159. sz. — Dvorzsak: Adomdk, 1903. 6584. sz. — Magyar
Herks Pater, XTI. 1904. 39. sz. 10. 1. XVIIL 1910. 12. sz 11. 1. — Borsszem Janké
naptara, 1909. 63. 1. — Domotor Sandor, Ethn. 1929. 90. 1. 99. sz. — Kunos
Ignae: Mosolygé napkelet, 96. 1.

A vasarrél hazatéré Naszreddin, hogy szamaran konnyitsen, szintén hatara
veszi a zsakjat s a esodalkozé embereknek azt mondja: ,,Azért teszem ezt, hogy
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a szegény allatot nagyon meg ne terheljem” (490 sz. gorég varians). — Hasonld
torténetet beszél el Poggio a De illo qui aratrum super humerum portavit e.
56. facetiajaban egy parasztrdl, aki ugyanesak kiméleth6l vallira veszi az
ekét s igy vigasztalja szamarat: ,Nune recte ambulare potes. Non enim tu,
sed ego aratrum fero.” — Legrégibb emlékét a kutatas egy XII. szdzadb6l szar-
maz6 latin versben fedezte fol. Ez Norkolf lakéira ruhézza az allatvédelem
béleseségét. Vo. Noél: Poggius, I1. 49. 1. j., Wesselski: Nasreddin, I1. 229. 1.
490. sz. j., Semerau: Poggio, 211. 1. 56. sz J.

16. A varazslat.

Harom esintalan didk az orszaguton koszaltdban egy parasztot lat
- szamara kordéja mellett aludni. Az egyik rogton készen volt egy didk-
gazsaggal, s mig a gazda aludt, a szamarat kifogvan, a szerszdmot ma-
gara szedé. A masik kettd a szamarral odabb éllt, 6 pedig nagy szomo-
rian varta gazdajanak folébredését.

— Hat téged melyik 6rdog hozott ide? — riadt 6l a gazda.

— Dehogy az ordog, kedves gazdam, hanem az apam, ki biibajos
ember lévén s megharagudvan ram, szamarra valtoztatott; s minthogy
most kitelt az idom, varom, kedves gazdam, hogy mit tesz velem.

— Mit tegyek hat? — vigasztala a szamaras. — Menj Isten hirével
haza, hanem azt megmondom, hogy apdddal megférj, mert megint sza-
marra valtoztat.

HEzzel elment a didk. Masnap a masik ketté a vasaron arulgatta a
szamarat. A paraszt is szamar utdn indulvan, meglatja a magaét.

— Hat megint Osszevesztél az apaddal? — mondja a jambor fii-
lesnek. — Ne félj, nem veszlek meg tobbszor.

Vas Gereben: Newvessiink, 1856. 66. 1. OM. IX. 371. 1. — Andrad, 1. 46. sz
(Vade Mecum 1. 43. sz.) — Pesti kal. 1824. — Tréfaberki Tivadar: 4 viddm
tdarsalkodd, 1830. TV. 100. sz. — Erdélyi Hazi Segéd, 1842, 70. 1. — Bacznr Gazsi:
Jogdsz humor, 1878. 51. 1. — Fiillents, I1. 1881. 1. sz. — Mdatyas Diak, I11. 18%0.
6. sz, 4. . — Herko Pater. TTI. 1895. 47. sz. 12. 1. — Kunos: Naszreddin, 164, sz.
— Magyar Herké Pater, XIV. 1906, 6. sz 11. 1. — Koépé, I1. 1912. 17. sz 4. 1. —
Kalmany Lajos: Hagyomdnyolk, 1914, T1. 139. 1. 33, sz. (népies valtozat). —
?slillag Maté: Zsidé anekdotdl, 1925. 147. 1. — Kunos Ignac: Mosolygé nap-
telet, 165, 1.

Hasonl6 tréfat kovetett el nehany siheder Naszreddinnel. Igen esodal-
kozik a hodsa szamardnak atvaltozasan s ezzel a tanaecesal boesatja utjara:
~Menj, fiam, anyadat, apadat meg ne bantsd tébbé“. Amikor masnap a vasar-
ban talalkozik a wvalédi szamaraval, hozzamegy s lassan oda sugja fiilébe:
~Megint megbantottad anyadat, apadat, ugy-e? (Kunos, 89. 1). — B keleti
eredetfi anekdota olvashaté a gorog. szerb és a horvat Naszreddinben, vd.
Wesselski 487. sz. — Ismerjiik tovabba az Ezeregyéiszakdb6l (Weil ford.
1V. 64. Chauvin: Bibliogr. VII. 136. 1) és Longfellow feldolgozasabél (The
monk of Casalmaggiore). — A népkoltészetben szintén kedvelt s elterjedt
targy, vo. Clouston: Popular tales and fictions. 1. 458. 1., Khler: Kli. Schr. 1.
507. 1., Wesselski: Nasreddin, 11. 229. 1. 487, sz. ].

17. Osztozkodds a jutalmon.

Batthyany kardinalis igen gyakran megfordult Rohoncon, sajat
csaladi joszagan, s ilyenkor 0zonlott hozza boldog, boldogtalan, ismerds
lévén jo szivérdl, adakozasardl, de némileg arrdl is, hogy a tréfamak




DR. GYORGY LAJOS: MAGYAR ANEKDOTAINK NASZREDDIN-KAPCSOLATAIL 8l

nagy kedvelGje volt. Azért, aki mit tudott vagy mutathatott, sietett
Rohonera.

A kozel es6 falvak egyikébol hetivasarra ment be egy csmmacha,
amint Rohone kozelében jarna téli id6ben, a varos mellett levo t6 be-
fagyvan, a jég hatan egy eleven rdkat latott a esizmadia, s barmennyire
kozeledett, a roka nem ment el. Koriilnézett a jambor, hogy nines-e va-
lami vadaszember kiozel, hogy a rokat kézre kapnéa, de nem volt. Mit
csinaljon mar? Most alig‘ volt a rokahoz tiz lépésnyire, mégsem szaladt
el, Ekkor kozelebb menvén megint, latja, hogy a roka orra a vizben
van, de egy nagy csuka fogja 6 kelmét éles fogaival. Nem okoskodik
soka, hanem lévén nala egy fires zsak, melyben burgonyat akart haza-
vinni a hetivasarbol, leveszi vallardl s a rokat farkandl fogva halastdl
a zsékba dugja. Mert a civakodok nem tudanak egymastol szabadulni.

Bekotvén a zsakjat, Rohoncra ment, épen a kardinilis lakdhoz.
Kéri a kapust, eresztené be, hogy ezt a tréfat a kardinalisnak megmu-
tassa. A kapus nem ereszti be, mire a csizmadia addig rimankodott,
hogy a kapus azon foltétellel mégis beboesatja, hogy negyedrészét oda’
adja annak, amit ezért a kardinalistol kap.

Fiilmegy a lépesizeten, ott meg az inas allja dtjat, de utébb az is
alkura vette dolgat s egy negyedrészt az ajandékbol kialkudott maga-
nak. De most jott még csak a Kammerdiener. Az még alavalobb volt,
tudvan, hogy ajandék nélkiill ki nem ereszti a kardinalis, tehat klal—
kudja az ajandéknak felét.

Bemegy a csizmadia s a kardinalis vendégeivel jol mulatott a roka-
historian, s j6 kedvében 1évén, kérdi a csizmadiat, mit kivan.

— S7az botot, — kéri kereken a csizmadia,

— Elment fiam az eszed? — kérdik tole mindannyian.

De csak addig erdszakoskodott, hogy utobb a kardinalis beleegye-
zett, gondolvan, hogy ebbdl djabb tréfa kerekedik talan. Ugy is lett,
mert amint a derest kitették, minthogy ez a szerszam abban az 1d0ben
kozonséges ,,asztali eszkoz" Volft s a két hajda pedig készen varna a jo
munkat, ekkor szélamlik meg a csizmadia, hogy 25 darab ebbél, alku
szerint, a kapusé, 25 az inasé, s végre 50 a "harmadiké.

Léatvén a kardinalis, hogy mﬂyen cselédei vannak s mikép zsarol-
jak a szegényeket, nagyon keveset toprenkedett, hanem a szaz botot az
illet6knek egytdl egylg kiosztatta mindjart.

Vas Gereben: Nevessiink, 1856. 61. 1. OM, X, 308. 1. — Marton Jozsef: Sok-
féle, 1832. XVI. sz 125. 1. — Jékai Moér: 4 magyar nép adomdi, 1857. 5. l.
U. az: 4 magyar ne;u élee, 1907. l. — Csukassi Jozsef: 4 magyar clerus
adomdkban, 1879. 6. 1. (Batthyany ka1d1nahsrol) — Posa La}us Dalok, regék
az ifjusdg szdmdra, "1884. 55. L: LA furfangos esizmadia®, Vo. Endrédi: 4

magyar koltészet kmcseshaza, T Hang Ferenec: ‘Kalocsai szellemi
omnibusz, 1897. XLVI. 1. Koézolte Timar Kalméan, Ethn., XXT. 1910. 52. 1
(Kollonits Laszlé kaloesai érsekrdl). — Kunos: Naszreddin, 7. 1. — Herké

Pater, VII. 1899, 25. sz. 7. 1. (az Eulenspiegel-féle Csaléka Péterrél. Naszreddin-
valtozat) u, o. VIL 1899, 33. sz. 10. 1. (Batthyany kardinalisr6él.) — Dvorzsak
Janos: Adomak 1903. 6885. sz. (Matyas kirdlyrél). — Ethn, XXII. 1911. 238. L
II. sz (ruthén népmonda Méatyas kiridlyrdol). — Honti Rezs6: Régi olasz
novelldk, 43. 1. (Sacchetti novellajanak forditasa.)

Erdélvi Muzeum 38, éviolyam.
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Naszreddin ugorkat visz Timurlenknek, de ez hogy kedvét szegie a
hcdsa kapzsi buzgalméanak, annyi botiitést rendelt a talpara, ahany ugorkat
esak leszedtek a szekérr6l. Otszaz darab volt rajta. Felét Naszreddin elszen-
vedte, de ekkor engedélyt kért az uralkodotol, hogy a biintetés masik felét
a foajtonallo kaphassa, akivel el6z6leg megegyeztek, hogy a jutalmon osztoz-
kodni fognak (Kunos, 7. 1. Wesselski, 328. sz.). — E hires tréfa szamtalan val-
tozatban kering a vilagon. Elsé nyugati formaja a XIV. szazadban élt
Sacchetti 195. novellajaban olvashaté Valois Fiiloprol és egy parasztrol elbe-
szelve, Vo. P. Toldo, Z. d. Ver. f. Volksk. XIV. 1904. 58. 1. — El6fordul a Gesta
Romanorum egyik-masik angol redakeiéiaban is, vé. Wesselski: Mdirchen des
Mittelalters, 1925, XIII, sz. 41. 1. — A XV. szazadban Bromyard angol domi-
nikianus Frigyes esaszarhoz fiizi, akmek egy paraszt valogatott gyilimolesoket
visz ajandékba, vo. Summa praed. J. 6. 19., Wright: Selection of latin stome.s,
CXXVII. sz Kozli Katona Lajos: Temesviri Pelbdrt nélddi, 1902, 39. L
Az els6é német valtozat a XV. szazadban Otté osztrak hercegre és a kah]en-
bergi bapra ruhizza a tréfat, vo. Bobertag: Narrenbuch, 1884, 10. 1. — Ezzel
fiige Ossze Bebel facetiaja, L. 2. e. 56: De sacerdote calvi montis, — Olvashato6
tovabba Paulinal, e. 614: Den Thiirhieter gab man 50 Sitreich, és Straparola-
nal (VIL 3.) Le6 papar6l és Cimarosto bresciai bohéerél. — A keleti kolté-
szetben nemesak Naszreddinnél, hanem az FEzereguéjszakdban is fellelhetd,
ahol Harun al Rasid udvara a szinhely, vo. Mardrus ford. VII. 198. Chauvin:
Biblogr. V. 282. 1. — Ujkori feldolgozasai koziil Voltaire (Contes en vers, 1827.
1. 956. 1.) és Pfeftel (Fabeln, 1840. 260. 1.) meséjére lehet hivatkozni, — Grimm
hires 7. meséjének (Der gute Handel) negyedik mozzanata az a kiindulépont.
ahonnan tovabb kévethetjiik érdekes valtozatait a nyungati meseirodalomban,
vo. Bolte-Polivka, 1. 62—65. 1. — A tovabbi gazdag utalasokat, amelyekbol e
targynak az egész vilagra és mmden korra kiterjedo elagazodasa lathato,
az idézetteken kiviil 1. Wright, 241. 1. j., Dunlop-Liebrecht, 257. 350. 1. Kohler,
L. 495. 1. Wesselski: Bebel 1. 190, L )6 s7. 1. Wesselski: Nasreddin, 1. 280, 1. 398,
8%, 3. V\’. Anderson: Kaiser u. Abt, FFC.42. sz. 360. 1, Bolte: Pauli, I1I. 390, 1.
614. sz. j., Wesselski: Mdrchen des Mittelalters, 1925. 202, 1. 13. sz. j., Bognar
Teofil, EPhK., XVI. 740, 1, Binder Jend, Brass6i all. forealisk. értesitéje,

1892/98. 16—22. 1.
18. Nehéz taldny.

Hallotta a esiki székely, hogy a haromszéki nép mennyire felvila-
gosodott, éles eszli. Atjitt Usikbol probat tenni. Harom retket dugott a
tarisznyajaba, s ahogy elérte az els6é haromszéki falut, szoba allt az elsd
székellyel.

— Jo6 napot, atyamfia, — sz6lt, — mindég hallottam, hogy magik
haromszékiek nagy ésszel birnak. Hat e]oxuttem probat fenni. Talal]a
ki kend, hany retek van a ’rauuzn}amhan Ha eltalalja, mind a harmat
kendnek adom.

A haromszéki ember mosolygott, végig dirzsilte az orrat s nagy
gondolkozva azt felelte:

— Hany retek? Harom.

A esiki székely nagyot bamult a feleletre s visszamenve Csikba igy
jellemezte a haromszékieket:

— No hat én mondom, hogy nagy esziik van.

Magyar Herké Pater, XV. 1907. 8. sz. 10. 1. XTI, 1904. 5. sz 10. 1. — Vas.
Ujsag, 1856. 21. sz. 184. 1. — Vas Gereben: No még egyet newvessiink, 1856. 276, 1.
i Hetfeju Sarkany, I. 1866. 2. sz. 7. . — Gracza Gyorgy: Newveté Magyar-
orszdg, 11. 228. 1. — Herké Pater, 1. 1893. 13. sz 13, 1.— Csulak Lajos: Gébé-
sdgok, 1902. 3. 1. — Péterfy Taméas: Nete ne! 1910, 88. 1. — Az Est, XXIT. 1931.
172. sz. 3. I. (arisztokrata viee).
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Egyiigyti vonasaibol konnyt raismerni a tréfa Naszreddin-kapesolatara.
A hodsa zsebében barack volt s a mellette elhaladé embereknek ezt mondta:
»Aki kitalalja, hogy mi van a zsebemben, az kapja a legnagyobb barackot®.
Azok felelték: ,Barack®. ,Hat honnan tudjitok? Orddgoték van, hogy kita-
léltétoiﬂ. ‘gﬁ. lRevue d. trad. pop. XVI. 459. 1., Wesselski: Nasreddin, 340.
sz. és II, 181. 1. j.

19. Isten tudja.

A falusi mester hosszin nadragszijaval megkoté a tehén labat, de a
tehén elszakita a kotelet és elvitte magaval a mestert is. Ezt latvan a
pap, kérdé a mestertol:

— Hova, hova?

— Isten tudja, meg a tehén, — felelé a mester.

Sirisaka Andor: Magyar kizmonddsok kinywve, 1890, 84. 1. — Ludas Maiyi,
II. 1868, 28, sz. 221. 1. — Az Ustokos, XXV, 1873. 13. sz 153. 1. — Jokai Moér:
Rab Rdby. 51. k. 297, 1.: ,Tudtam, hogy visz valahova az a 10, de hogy hova,
azt 6 tudja“ (Karaestaji). — Posa Lajos: Dalok, regék. 1884, 68. 1. ,Szent
Péter” ¢. versében:

Megkovetem, kérem assan,
Hova szalad olyan gyorsan?
LAzt esak a jo Isten tudja.
Meg a tehén!

Naszreddin oszvére egyszer egészen mas utat vett, mint ahogy azt a hodsa
akarta. ., Hova hova, hodsa?® — kérdezte egy baratja. ,Ahova az oszvér
akarja®, — valaszolt Naszreddin. Vo. Wesselski: Nasreddin, 343. sz. — Meg-
van tovabba a szerb és a horvat szerkezetben is, vo. Revue d. trad. pop. XVI.
460, 1., Keleti Szemle, 1. 222. 1. — Hasonlé valtozat olvashat6 ebben a francia
gyiijteményben: Roger Bontemps en Belle humeur. Cologne, 1670. 357. 1. V.
Wesselski: Nasr. T1. 181. 1.

20. A jo fid.

 Bgy palécot felvernek egykor éjszaka, hogy az anyja meghalt. Ma-
sik oldalara fordulvan igy szolt:
— Oh Istenem! Mely igen szomori leszek én reggel, ha felébredek.

Hasznos Mulatsagok, 1821. 1. 190. 1. — Haldlra nevetteté konyv, 1811, II.
11. 1. 17. sz. — Ligeti Vidor: Mulatsdgos sckféle, 1832. 31, 1. 97. sz. — Nagy
Ignac: Bors és paprika, 1845, I1. 55. 1. 422, sz. i

Teljesen hasonlé a horvat Naszreddinben olvashaté valtozat: Posurice
i sale Nasredina. Zagreb, 102, 1. Vi. Wesselski: Nasreddin, IT. 135. 1. 453, sz. j.

21. Nagy banat.

Bag6 Jéanos paloc gazdat nagy csapas érte, meghalt a felesége. Si-
ratta hét napig folyvast, végre a tisztelend6 ur kenetteljes szavaira
megvigasztalodott. Alighogy ez megtortént, ujabb baj meriilt fol. Meg-
doglott a tehene. Kzt is siratta keservesen. A tisztelendé ur Gjbol vi-
gasztalni kezdi, de hiaba, a pal6e banata nem esillapult.

— Ej no, gazduram, ez mégsem jarja, hogy kend a tehén miatt
most annyira basul, holott a felesége haldla utan elég hamar megvi-
gasztalodott, — feddi szemrehdanyodlag a lelkész,

— Persze, hogy lgy van, — feleli Bagd uram, — mert hat mikor
az asszony meghott, mar harmadnapra keendlgattak szebbnél szebb fe-
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leségnek vald lanyokkal, de most, hogy a tehenem pusztult el, bezzeg
nem keendl meg senki egy rugott bornyuval sem.

- Uram Bétyam, I. 1886. 17. sz. 5. . — Gracza Gyorgy: Neveld Magyarorszdg,
1. 134. 1. — Matyas Diak, V. 1892. 36. sz 5. 1. — Herké Pater, 1. 1893. 11. sz.
11. 1. — Magyar Herko Pater, XV. 1907. 13. sz 10 L, XVI. 1908. 6. sz. 14, L
— Osillag Maté: Zsidé anckdotdk, 1925. 69. 1. — Kunos Ignac: Mosolygé nap-
Lelet, 113. 1. — Az Ojsag, XII. 1931. 30. sz 4. 1.

A szerb Naszreddinben olvassuk, hogy amikor meghalt a hodsa felesége,
azzal vigasztaltik az emberek, ne busuljon, majd még sokkal szebb és jobb
asszonyt kap. Késoébb megdoglott a lova. ,,Most senki sem jon hozzam, —
mondta, — azzal a batoritassal, hogy jobb lovat szerez. Azért jobban sajnalom
lovamat, mint feleségemet™ (457, sz.). — Bouchet: Les serées, par E. Roybet.
1882. V. 69. .. — Roda Roda: Der Pascha lacht, 1909. 124. 1. — Wesselski: Das
Zagzkende_ Buch, 1914. 107. 1. 86. sz. — V. Wesselski: Nasreddin, I1. 124. 1
457. sz 3.

22. Célszerii biintetés,

— Komam asszony, miért veri azt a szegény leanykat?

— A bogre eltorése végett, — mond az anya.

— De amint latom, komam asszony, még a bogre nincs eltorve.
— Ja! Ha el volna torve, akkor mar a verés nem hasznalna semmit.

Vihogé Aladar: ddomdk a magyar nép életébol, é. n. 10, 1. — Garaboneias
Diak, V1. 1887. 45. sz. 359. 1. — Az Ustokos, XXXTII. 1890. 1719. sz 81. 1.,
XXXIX, 1896. 33. sz. 814. 1. 40, sz. 399. 1. — DBolond Miska, III. 1899. mare.
8. sz. — Ordég Pirula, 1. 1901. 19. sz. 2. L

Naszreddin gordg valtozataban (113. sz.) olvassuk, hogy a hodsa az inasat,
valahdnyszor korsé vizért kiildte, mindig jél megverte. Amikor eljarasarodl
egy baratja felvilagositast kért, ezt felelte: ,Azért teszem, hogy iigyeljen a
korsé épségére, mert ha egyszer eltorte, folosleges minden verés“. Neémetiil
kozli Wesselski: Nasreddin, 499. sz., vo. II. 231. 1. j. — A biintetés céltalan-
sagarol :ls.zgéé ellenkez6 anekdotat 1. Gyorgy Lajos: Konyi Jdnos Democritusa,
1932. 57. 1. 23. sz.

23. Megfelelo kovet.

Gr6f Kohari Istvanhoz, a nagy érdemil s még nagyobb emlékezetii
magyarhoz, koveteket killdottek a kecskeméti eskiidtek. Nem tetszettek
Koharinak a kovetek, s6t nyers nyakassdguk miatt meg is bosszankod-
van redjok, azt kérdezte tolik, hogy ninecsenek-e Kecskeméten okosabb
emberek, kiket hozzaja kovetiil kiildottek volna?

— Vannak, vannak — felelének amazok — elegen. De jobb helyre
jobb kell. Ide mi is jok vagyunk.

Dugonies Andras: Magyar példabeszédek és jeles monddsolk, 1820, I1. 24, 1.

1. sz. j. — Haldlra nevetteté konyv, 1811, I1. 17. 1. 26, sz. — I:Z[a,sz'nos Mulat-
sagok, 1823. 1. 72. 1. — Nemzeti vagy hazai kal. 1851. — Ballagi Moér: Magyar
éldabeszédek, 1850, 219. 1. 3810. sz. — Vas Gereben: Newvessiink, 1856. 218. 1.
M. X, 337. .. — Rajké: 4 régi j6 tablabird, 1859. 1. 115. 1. — A Bach-korszak
adomdkban, 1869. 100. 1. — Adomatdr, 1871. 174. 1. 250. sz. — Ludas Matyi, VII.
1873. 3. sz. 19. L. — Az Ustokos, 1859. I1. 15. sz 124, L, 18. sz 152 1., XXVIL.
1875. 20. sz. 249. 1, XLVIIL 1905. 49. sz 5. 1. — Jokai Mor: 4 Damokosok.
56. k. 72. 1. Czirjék Boldizsar kovetséghen jar Akmet basanal. ,Hat mar nines
naladnal okosabb ember a Székelyfoldon, te gébé, hogy téged kiildtek ide?”
.Van bizony_ ottan, hanem azt okosabb helyre kiildik*. — Nevessiink, 1873.
67. 1. — Vén Hegedds: Kdtsa cigdny adomdi. J6 konyvek, 79. sz. 20. 1. — Uram
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Batyam, I. 1886. 25. sz. 8. 1, XIX., 1904. 17. sz 199. 1. — Sirisaka Andor:
Magyar kizmonddsok, 1890. 99, 1. — Szilagyi Sandor: Székely adomdk. M.
Nyelvor, XX, 1891. 476. 1. — Pmafust 1898. 105. 1. — Csulak Lajos: Gébésdgok,
1902. 103. 1. — Kunos Ignae: Mosolygd napkelet, 161. 1.

Némiképen eltéré esattanéval hasonlé torénetet jegyzett fol a gorog
Naszreddin (117. sz.). A hodsat, aki tudvalevileg visszataszitéan csunya kiil-
sejii ember volt, valami va:]d'thoz kiildték kovetiil, hogy a falu parasztjainak
hédolatat to]macsol,]a A vajda Naszreddin furesa alakjat és termetét litva,
igy szélt: ,Hat nem akadt mas ember, épen neked kellett elottem meg-
jelenned?* ,,Uram, — valaszolta a hodsa, — az embereket emberekhez kiildik.
Engem hozzad Kkiildottek. Vo. Wesselski: Nasreddin 503. sz. IL. 232, 1.
még a kivetkezd parhuza.mokat idézi: Zabata: Diporti de viandanti, 40. 1.,
Juan de Arguijo: Sales espanoles, II. 209. 1., Harsdorffer: Ars apopht-
kegmatica, 222. 1. 998. sz.

A bemutatott 23 szovegben a magyarra formalédott Naszreddin-
anekdotak gazdag va]tozafcsopmt;ja vonult fel.” leamennymel nyil-
vanvalo a kapesolat, de az is vilagosan latszik, hogy nemcsupan kor-
nyezetiik vonasait vették at, hanem a magyar nephumor szineit is ma-
gukra 6ltotték. Annyira athasonult for mak, hogy pusztan szellemiikb6l
meg sem lehetne hatarozni tavoli Us&-zeiuggeselket A magyar kedély-
vﬂiﬁ viragainak latszanak s elsé tekintetre gyant sem fér az eredetisé-
giikhoz. A kutatasnak az az eredménye azonban, amely benniitk Nasz-
reddin-elemeket allapit meg, korantsem jelenti a.zt, mintha ki kellene
rekeszteniink Oket a magyar anekdotakinesbol. A parhuzamul felsorolt
adatokbol latni lehet, hogy voltaképen a néphumor kozos kinestarabol
valé vilagszerte elterjedt darabok ezek, amelyek kikutathatatlan médon
nalunk is megtelepedtek s onalld élethez jutottak. Tanulminyunknak
tehat nem is lehetett az a célja, hogy elvitassuk 6ket a magyar humor
tartalmatol, hanem csupan az, hogy kimutassuk a magyar anyag Nasz-
reddin-tipusta rétegét, mely nemesak nalunk, hanem Kelet és Nyu—
gat tréfalkozé kedvében mindig és mindeniitt megtalalhatd. Egy ré-
sziitket mi is feldolgoztuk é&s magunkhoz idomitottuk. Mar az magaban
véve jellemzd, hogy a tipusnak milyen elemei szivédtak f6l és miképpen
asszimilalodtak kedélyvilagunkban,

Gyorgy Lajos.

" A teljesség kedvéért utalunk még azokra az anekdotikra. amelyeknek
Naszreddin kapesolatat a kutatds mar kideritette. — 1. Kényi Janos Demo-
critusanak 13 anekdotaja fiigg 6ssze Naszreddin tréfaival. Ezek kivétel nélkiil
olyanok, amelyek utélagosan tapadtak Naszreddin nevéhez Vo. Gyorgy La-
Jos: Kéwyz Jdnos Democritusa. M. Tud. Akadémia. Budapest, 1932. 173. 1L

(Nasreddin ecimsz6.) — 2. Naszreddin 70. tréfajanak (tudés kérdések) ma-
gyar kapesolatairél 1. Gyorgy Lajos: FEulenspiegel maquar nyomai. Tird.
Mizeum. XXXVT. 1921. 380—381. 1. Erd. Tud. Fiiz. 40. sz 28—29. 1. — 3. Az 55. és

az 515. Naszreddin-tréfa Mikszath anekdotai kozt ]P[entkemk. Vﬁ. Gyorgy
Lajos, TK. 42. 1932. 27. 255. 1. (25. sz.). IF. 47. sz 11. 39. 1. — 4. Arany Janos
Fiilemiléjének Naszreddin kapesolatarsl 1. Trostler Jéozsef, TK. XXIV. 1914
418. s kl. — 5. Ugyanesak Arany Janos Bajusz c. versének és Naszreddin
455. tréfajanak rokonsdgardl 1. Berze Nagy Janos, Bthn, XXVII, 1916, 137. 1,
és Solymossy Sandor, Ethn., XXIX. 1918. 133. s kl. — 6 Ludas Matyi-
targyunknak szintén van vonatkozisa Naszreddinnel, vi. Wesselski: Nas-
reddin, 437. sz. '



