GROF KEMENY JOZSEF

(1795 —1855)

Trta : Dr. Veress Endre.

Bletének 42-ik évében jart grof Kemény Jozsef, mikor 1837-ben
legtéltettebb kinesét — konyveit, okleveleit és kéziratait — kozcélra
szanta: a Kolozsvart felallitandé Erdélyi Mazeum alapjaul.! Micsoda
onmegtagadas kell ahhoz az elhatarozashoz, hogy iréember megvaljék
gyiijteményétél! Hiszen Kemény Jozsef mar 1829 6ta irogatott,? s
épen akkor késziilt az erdélyi forrasmiivek kiaddsdnak meginditasara,
ami magaban is nagy konyvtart kivant és tételezett fel. De pazar dldo-
zatkészségében a konyvtar-alapité nagy el6dok nyoméaba kivant 1épni:
bard Brukenthal Samuel erdélyi korményzo, grof Batthyany Ignée
erdélyi plspok és grof Teleki Samuel erdélyi kancellar nemes példajat
kovette volna KErdélyben, miként azt Magyarorszagon grof Széchenyi
Ferenc kivette a Magyar Nemzeti Miizeum megalapitasaval.

Hisz esztenddvel ennek a Mizeumnak torvénybe iktatdsa utén,
1828-ban, Boloni Farkas Sandor vetette fel eldszor az Erdélyi Nemzeti
Mizeum gondolatat. Ezt akarta volna Kemény késébb megvaldsitani,
de ez a vallalkozas nem sikeriilt. A hatalom a magyarsag megerdsodé-
sét gorbe szemmel nézte, ellenben megengedte 1840 6szén a szaszok Lan-
deskunde-Verein-janak 1étrejottét. Kemény ebbdl az engedélybdl meri-
tett reménységet az Erdélyi Muzeum sikeréhez, s ezért 1841 februar
24-6n a ecsaldd masik agabol szarmazd grof Kemény Samuellel egyiit-

1 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Miuzeum-Eqgyesiilet Emlékkinyve, 9. 1.
* Kls6 eikke Kolozswdri Phoenix cimen a Tudomanyos Gytijtemény 1829.
évf. VII. fiizete 101—111. lapjan jelent meg.
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tesen elézetes levélben jelentette be Kiikiill6 varmegye rendeinek, hogy
a jovo orszaggyilésen fel fogjak ajanlani gyiijteményeiket a Kolozs-
vart allitanddo Nemzeti Mizeum alapjaul s erre tdmogatasukat kérik.®
Kozben, a giras gyiilésen a nevezetes levelet azonban nem olvashattak fel,
mert a Rendek elére megegyeztek abban, ,hogy a tortént elnoki erd-
szak miatt semmi targyat elévenni nem fognak;“* de amint nemes
szandékuknak hire ment az orszagban, a Kolozsvarmegye atiratat tar-
gyalé Udvarhelyszék rendei a kovetkez6 havi székiilésiikb6l levélben
idvozolték a két grofot ,honunk javara 1év6 leghivebb honfibuzgal-
mukért,* kijelentvén, hogy a kovetkezd orszaggyiilésre kiildendd kove-
teiknek is utasitdsul adjak, hogy ,a Méltosagos grof uraknak honunk
mivel6désére ¢élzo azon hazafi ajanlatok nem csak elfogad-
tassék, hanem az orszdg rendei altal partfogasuk ala is vétessék.”
Az ligy tehat az év végére hirdetett kolozsvari orszaggytilésre halasz-
tddott, de bizony félesztendé telt bele, amig 1842 jinius 21-én felolvas-
tak a két Kemény levelét a Karok és Rendek el6tt. ,,Honfiui s honpol-
gari érzelmeik sugallatanak chajtottak® esupan hodolni,— irtak benne —
midén 15.000 kotetet meghaladé konyvtarukat és tobb ezerre mend
kézirat- és oklevél-gyiijteményiiket a hazanak felkinaltak, abban a szent
meggyozédéshen, hogv ,nemzeteknek nemecsak életit fontartja, hanem
aldasthozo haladasat is eldsegiti szellemi erejok kimivelése, mit azok cél-
szeriien 1gy eszkozolhetnek, ha honjuk hajdan s jelen allisanak alapos
ismeretén kivill a kozértelmessée altal vilagszerte kifejtett jotékony
eszmékkel is megismerkedni torekednek,” ami legkényelmesebben egy
Nemzeti Mizeumban Osszehordott gyiijtemény tjan lehetséges. Az igy
szerzett ismeretek pedig remecsak arrol tesznek tanusagot, mit tettek az
0s0k ,honjok anyagi és szellemi emeléseire, hanem arra is moddot
nyujtanak, hogy e fold az emberi nemnek egy boldogitobb, egy szebb
honava valjék.®

® Kelemen Lajos nyomén, id. h. 10. 1. A két Kemény levele megjelent
az BErdélyi Hirado 1841. évil. 20. szAmaban, német forditasban a Siebenbiirger
Woechenblatt 1841. évf. 28. szamaban.

* Ifj. Bethlen Janos Kolozsvart, 1841 tavaszelé 21-én Kemény Joézsefhez
irt leveléb6l, ami azért nevezetes, mivel eddigelé (Szildgyi Sandor nyomén)
mindeniitt gy volt a dolog feltiintetve, mintha a két Kemény fontos levelét
tényleg felolvastak vclna a kiikiillémegyei gyiilésen: Szildgyi cikkében, a
Budapesti Szemle 1859-i 7. kitete 342. 1.

5 Udvarhelyszék rendeinek Székelyudvarhelyt 1841 tavaszhé 22-én kelt
levele a két Kemény-gr6fhoz, a Nemzeti Tarsalkodo 1841, évf. 1. fele 172. 1.

® A Kolozsvart, 1842 nydarelé 20-an kelt beadvanybél; 4z erdélyi nagyfeje-
delemség ... rendeinek 1841 -43-iki orszdggyiilésének jegyzéhényve 330—331. 1.
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A Karok és Rendek a ritka ajanlatot 6rémmel fogadtik, s miel6tt
eloszlottak volna, Keményéket a Muzeumi igazgatosagba be is valasz-
tottak.” Kz ugyan semmit sem végzett, de azért a Mizeum eszméje kiolt-
hatatlanul élt az erdélyi vezérférfiak lelkéhen, s mikor az E. M. E. —
annyi szomoru év hidbavalé epekedése utdn — 1839-ben végre testet
oltott, legbecsesebb gyiijteménye valoban a két Keményé lett.

Grof Kemény Jozsef, sajnos, nem oriilhetett nemes szandéka dia-
daldnak, mert immar négy esztendeje halott volt. De amit hazaja javara
egy munkas élet hangyaszorgalmaval gyiijtott, az — miutdn kevés vesz-
tegéggel kiallotta az 1848-i forradalom perzsel6 tizét® — biztos helyre
keriilt, hogy orok forrasava valjék a hazai torténetirasnak. Mert gyiij-
teményének az a fontossadga, hogy abban az irodalom mindenféle mun-
kasa talal adalékot, sszehorddjanak pedig az az irodalomtorténeti jelen-
tosége, hogy kordig Erdély torténetirdi koziil senki sem gyiijtott nala-
nal szélesebb mederben s az élet minden jelenségére kiterjedd figye-
lemmel, még a brassai Trausch Jozsef Ferencet sem feledve. Hiszen
Kemény Jozsef irodalmi hagyatékaban oklevelek és kronikak mellett
verses miiveket talalunk, egyhaz- és jogtorténeti kotetek szomszédsa-
gaban romai régészeti, felirattani és érmészeti anyagot, meg fold- és
néprajzi adatokat és asvanygyiijteményt, s amikor Eurépaban még
joforman sehol sem foglalkoztak gazdasagtorténelemmel, jo elére gyiijti
Erdély kereskedelmének és iparanak emlékeit és 1833-ban megirja annak
torténetét.® Ep ily fejlett érzéke volt nyelvtorténeti dolgokban is, sét e
tekintetben korat is megel6zte. Mert amig kortarsainak tevékenysége
j szok faragésaban meriilt ki, a régi szavak felkutatdsiaval és mélta-
tasdval meg tgyszolvan csak napjainkban kezdtek foglalkozni, addig
6 mar 1833-ban kijelentette, ,,hogy mind addig Gj szok koholdsdra nem
kell torekedni, mig tudésaink altal a régi oklevelekben, kéziratokban,
konyvekben és foképen a szentirds legrégibb forditasaiban el6forduld
régi tds torzsokos szok ki nem kerestetnek.“ E tisztult felfogasbol kiin-
dilva 14 régi magyar szot kozolt kell6 magyardzatokkal, 1 azzal az 6haj-

" Az 1843 januar 3-an tartott filésében; ugyanott, 571. 1.

% A gerendi két Kemény-kastélyt 1848 november 28-an roman parasztok
fosztottak ki, de az iratokban nem esett sok kar, inkabb esak osszehanyoédtak
és sarosak lettek.

* Kozolte a szebeni Transsilvania 1833-i évfolyamaban.

1 A kassai Szemlélé 1833. évf. 3. és 7—9. szamaban s téle lehet az el6zo
2. szamban a ,,jobbagy® szé eredetérsl, értelmérél s ennek megvaltozdsa okai-
1rul —y alatt irt eikk is. Szolgalatot vélek tenni nyelvészeinknek, ha az
eldugott helyrol Kemény kizlésének szavait felsorolom: 4gos, fonyaz — igen
elvéniilt, decrepitus; Benczencz a Benedictus magyaritasa: elddenes, székiilo —
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tassal, hogy mésok is miel6bb megismertessék hasoniranyi kutatasaik
eredményét a magyar tudos vilaggal.**

Bamulatos sokoldalusigat muzedlis érzékének és gyiijté szenve-
délyének koszonhette. Kemény a torténetiras eszkozének tekintett min-
dent, ami azt adatokkal szolgélta és ernyedetlen szivisaggal kutatott és
szedett Ossze konyvet, oklevelet, érmet és régiséget egyarant, amihez
csak hozzajuthatott. Ezekért pedig Kemény nem az amateur balvanyozo
féltésével rajongott, hanem a tudds égé lelkesedésével, mely a feltiine-
dez6 emlékektol a hazai torténmetiras boviilését reméli s nem pusztan
azért becsiili dket, mert ritkak, vagy épen unikumok.

E meggy6zodésében Kemény Jozsef mar 1847-ben ,a régi épiiletek
befedését ohajtja, de esak annyira, hogy tovabbi romlastol 6vattassanak
meg s bizzuk a tobbit az orszag rendelésire; de nehogy az ily épiiletek
ellenkez6 stilbe Gltoztessenek, késébbi kijavitasukat egy szakérto tarsa-
sagra bizna.“ Még az ingd mlemlékek megvédésére is gondolt, s mivel
véleménye szerint Erdélyben évenkint valami 10,000 darab pénz keriil
ki a foldbdl, addig is, mig az Erdélyi Mizeum felallittatnék, azt indit-
vanyozta, hogy ezeket a m. kir. kamara altal a Nemzeti Mazeumnak
legyen elsébbsége bevaltani, a kézmunkaknal pedig egy feliigyeld bizat-
nék meg azonnali bevaltdsukkal.’? Erdekes tudni, hogy par év mulva
(1853 nyaran) Erdély kormanyzoja, herceg Schwarzenberg, fel is sz6-
lita, hogy vallalja el az Erdélyi Miemlékek Bizottsaga konzervatori
tisztjét. De a kitiintetd felszolitast szép levélben utasita vissza, mond-
van, hogy azt hanyatlé egészségével nem fogadhatja el, hiszen latasa
gyengiil, renmaja miatt meg néha hetekig nem mozdulhat ki a hazbél.
Kzt 6 annyival inkabb sajnalja, mert régiségekkel is harmine esztendd
ota foglalkozik és orok vétek, hogy a Torda (Salinae) teriiletérdl gyiij-
tott 4000 darabnyi romai érme a 48-as id6kben rablok kezébe jutott.!2

Ilyen tisztult, vilagos felfogéssal gyiijtott és dolgozott Kemény
Jozsef. Latogatoba és gyiilésekre is az csabitotta, hogy valami djabb
praeses; fkész6 — fiscus; naplékdnyv — diarinm; orczatérlé — keszkenyd:
rado — Stinker, craqueller; sacz — lytrum; #réfa — iocus; wythorna — a
foldmérésben valami mérték; zonda — Stich-Niédh-Rahmen és zongor — cim-
balom vagy Zitter.

" Felszolitasdanak volt is eredménye. mert a kovetkezd szamokban sok
régi szot kozoltek masok, aminek nyelvészeink hasznat vehetik, ha ugyan
mar fel nem hasznaltak éket.

¥ @Gr. Kemény Jozsef inditvanya 1847 augusztus 14-én. a Magyar orvosok
és természetvizsgalok Sopronban tartott VIIL nagygyiilésén, a nagveyilés
Munkdlatai (Pest, 1863) 134. 1.

“a Kemény levele Schwarzenberghez Gerendrdl, 1853 augusztus 21-511;
a Trangsilvania 1855 december 16-i 25. sz. 99. L.
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adatot vagy oklevelet szerezhessen. Nem is tért haza gerendi otthonaba
soha iires kézzel, mert ,kabatja teli volt zsebekkel s ha oly levéltarba
jott, hol latta, hogy a szél és molyok poroznak, megtortént — amint regé-
lik, — hogy az egyébirant sovany férfi, kimenetkor kabatjaiban meg-
hizva, alig fért ki az ajton.“*® Persze ahonnan semmit sem vihetett el,
ott heteken at masolt napestig, mégpedig mindent kiilon lapra és cédu-
lara irva, hogy azokat tetszése szerint csoportosithassa vagy konnyen
f¢lhasznalhassa.

Ha az ilyen kronikas adomava valt emlékezést nem tekintjiik is
teljes hitelt érdemlé adatnak, mégis van annyi fontossaga, hogy jellem-
zOnek tartassék. Az is bizonyos, hogy koraban még kevesebbet torodtek
falusi kuriakban régi irasokkal, melyeket sok helyen szivesen atenged-
tek Keménynek, aki igy tomérdek torténeti anyagot mentett meg a biz-
tos elkallodastol.

A gyiijtés szenvedélye koran kifejlédott Kemény Jozsefben s az
lelkében hamar tudatossd valt. ,,A mult id6k minden irott ereklyéjét
szorgosan gyljtogesd s hiven 6rizd meg” — monda egyizben a gyer-
mek-ifji Torma Karolynak,* kit talan ez a lelkes buzditas avatott his-
torikussa. A régi megbecsiilése kultusszad nemesedett Kemény Jozsef
lelkében s a szenvedély természetrajza ismeretével nagyon konnyt el-
képzelni, hogy a mult emlékeinek tisztelete nala is, mint minden gyiijto-
ben, hamar valhatott nemesak kritikatlannd, de csabithatta arra is, hogy
a féltve Orzott régiséghen vald gyonyorkodés okabol utanzasra is vete-
medjék, Igy érthetd, hogy mar gyermekkoraban biiszkén mutogatott tar-
sainak egy oklevelet, melyet maga készitett s a kéményben fiistolt meg,
hogy régiesnek lassék.’® Nyilvan 6romét lelte benne, miként talalta el

13 Kovary Laszlé az elhunyt Keményrol irt megemlékezésében, az 1858-i
.Délibab Képes Naptar® 78. 1. Ezt kiilonben Kemény Jo6zsefrél néhai gr. Kuun
Gézatél is gyakran hallottam tréfasan emlegetni.

1 Jdézi Torma Karoly Kornis Guorgy emlékezete c. kis miive (Kolozs-
var, 1865) 3. L

5 Hzt gr. Gyulay Lajos orokitette meg rola Budapesten, 1863 apriis 17-én
irt alabbi napléfeljegyzésében: Mennyit kell levéltar-buvaroknak faradni, mig
tisztaba hoznak valami historiai adatot, azért éppen, hogy ellenkez6 allitasok
fedeztetnek fel. Néhai Kemény Jozsef nagyhirti tudésunk wvolt egy ilyen
buvar, de nem a leglelkiismeretesebb. Mar gyermekkoromban — 6 néhany
évvel idéshb volt nalam, de azért sokszor egybejottiink — mondom, mar
gyermekkoromban mutatott nékem Kemény Szeppi — igy nevezték -— egy
okmanyt, melyet maga készitett, a kéménybe dugott, felfiistolt és réginek
adott ki. Bz persze furcsasagbdl tortént, nem hiszem, hogy ily vkmanyokkal
aztan fel is lépett volna kés6bb a tudds vilag elétt. (Ma az Erdélyi Muzeum
kézirattaraban.)
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jOl-rosszul a kozépkori oklevelek iralyat és hangjat, s mint népesithet
be — oklevelei altal — népekkel és varakkal olyan teriileteket, melyek
az altala kitalalt idében esetleg néptelenek voltak. I& méanidjaval senkit
anyagilag megkarositani nem kivant, s6t ellenszolgaltatasra vald sza-
mitds nélkiil hizelgett vele hol egyik-masik féGri baratjanak, hol meg
az erdélyi népeknek. Az a hitsag is vezette, hogy egy-egy felvetddott
térténelmi kérdéshen az ové legyen az utolsé szd, mivel irdtarsai kozt
oly nagy tekintélye volt, hogy senki nem mert volna gyanakodni az
altala kozolt perdonté oklevelek eredetiségében, mikor azoknak nemesak
hollétét, de kiilsé formajat, pecsétjét, sét gyakran pecsétzsinorjat is
leirta.

Eza kedvtelése szerencsérenem termett kilencnél tobb oklevél-sziove-
get,’® melyekkel a torténettudomany mar leszamolt, habar napjainkig
okozott vele bajt és félreértést.)™ Hitelét s megbizhatosagat is alaasta,'®
holott Keménynek oly jo kritikai érzéke volt, hogy példaul 6 ismerte fel
az tgynevezett csiki kréomika hamis-voltat, s oly kitliné oklevél-olvaso,
hogy ezrekre mendé masolataiban ritkan taldlunk hibat vagy elirast.
Kemény hamisitvanyait egyébként a koraban esodalatos mddon elhara-
pédzott gyakorlat is mentheti, hiszen gytijtéink és hamisitéink nalunk
is egyiitt jelennek meg, mint minden gyiijt6-korszakban és minden nem-
zetnél. S habar eljarasat elitéljik, igaztalansdg minden hamisitast
neki tulajdonitani és gyanusan fogadni minden t6le szarmaz6 masola-
tot.’® Hlvégre Kemény miikodésének nem ez a gyarlosidga a legkiemel-

18 Karacsonyi Janos: A hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig c. miivében (Budapest, 1902) tizet mutat ki az 1201—1361 kozti idéhol.
De ezek koziil torlendd egy: az 1244-i, mely ma is megvan a Varadhegyfoki
eonvent 1319-i eredeti pergamen-oklevelében, tehat nem hamisitds; Szabd
Karoly, 4z Erdélyi Miuzeum eredeti okleveleinek kivonata (Budapest, 1889)
28. sz, a.

7 Kemeény Jozsef hamisitiasaival legbévebben Taganyi Karoly foglalko-
zott a Szazadok 1893. évf. 52—56. lapian, kimutatvan, hogy az alfala szerkesz-
tett oklevelek hamis-voltat fel nem ismervén, azok még az erdélyi szaszok
1892-ben megjelent oklevéltardba is bekeriiltek.

# Altalanossagban céloz e hamisitdsokra Pauler Gyula, midén 4 magyor
nemzet tirténete az Arpddhazi kirdlyok alatt c. miive II. k. (Budapest, 1893)
761. lapjan ezeket irja: Hgész kis esoportot képeznek azok az oklevelek, melye-
ket grof Kemény Joézsef hozott forgalomba — akar mint esald, akar mint meg-
esalt; nem akarom itt feszegetni.

1% Fipenséggel nem illik Kemény munkassigara, amit Komaromy Andras
(egy jegyzetben) odavetve és altalanositva ir a Turul 1892. évf. 24. lapjan:
Mindkét oklevél gréf Kemény Joézsef masolatabél kizéltetett, ami annyit jelent,
hogy vigyazz!
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ked6bb mozzanata, hanem az, ami maradando, hogy t. i. mar gyermek-
kordban megnyilvanult gy(ijté szenvedélyével tomérdek irott emlékel
mentett meg a pusztuldstil. Kzzel a nemzetnek és a tudomanynak mér-
hetetlen szolgalatot tett. Munkassaga egész egyletek és akadémidk tevé-
kenységével felér.?® Dicsioségét ez orok idokre hervadhatatlanna teszi!

Grof Kemény Jozsef a kolozsvari lyceumot és jogakadémiat
végezve, atyja kivansagara 1814-ben hivatali palyara lépett és hisz
esztendeig szolgalt Kolozsvart, Bécsben és Nagyszebenben ingyen, a
haladas és elGléptetés reményében. Tiszteletbeli guberniumi tandcsossig-
nal tobbre azonban nem vitte, ezért 1834-ben lemondott allasarol,
hogy tisztan a tudomanynak élhessen. Elt is mdsik hisz esztendeig,
gyijtve, dolgozva a torténetiras javara. Erdemeiért a Magyar Tudos
Téarsasdg mar 1831-ben tagjava valasztotta, amiben a béesi csaszari
Akadémia, majd a parizsi Akadémia kovette, egy rakas hazai és kiil-
foldi egyesiilet mellett.

A lankadatlanul dolgozo grof Kemény Jozsef élete célja Erdély ok-
nyomoz6 torténelmének megirasa volt, de azt a folytonos kutatas és
anyaggyiijtés faradalmai miatt nem valésithatta meg. E helyett fontos
katfé-kiadvanyokat hagyott reank, melyeket a torténetirds ma — majd-
nem szaz esztendé multan — is allandéan hasznal. Viszont szétszortan
megjelent kozleményeivel és aprd cikkeivel torténelmiink szamtalan ho-
malyos kérdését vilagitotta meg.

& kérdések kozt, sajnos, mondvacsinaltak is akadnak, melyek ot-
letszeriin — mas adatok kapesan — vetédvén fel, magat Kemény Jozse-
fet is félrevezették, illetve belelovaltak valami alap nélkiili tény vagy
sejtés targyalasaba, amelytol aztan nem birt szabadulni. Ilyen volt pél-
danak okadl az a konnyen elképzelhetd dolog, hogy az erdélyi magyar
rendeknek a kozépkorban sas-cimeriik volt, holott azok a mindenkori
erdélyi vajda cimeres zaszloja alatt vonultak hadba.?’ Ilyen Kemény
vélekedése Henrik portugal grofrdl, akit magyarnak &llitott maga is
egy tiz év elotti irdtarsa véleménye alapjan. Ezek persze csupa hivsa-
gos naivitasok, melyekkel tilbuzgosagaban torténeti hézagokat szeretett
volna betomni, nem vevén észre, hogy a nemzeti hidsag legyezgetése
kozben Onmagit csapja be minden haszon nélkiil, mivel elképzelései-
nek tarthatatlansagat legtobbszor mar kortarsai kimutattak.

* R. alairasu szasz méltatojanak szavai a Transsilvania 1855 szeptember
24-i 13, szama 48—49. 1. Ennek forditasa a Pesti Naplo 1855 oktéber 3-i szama
tarcajaban. Utana (forrasidézés nélkiil) Kovary Laszlo a Délibab 1857 majus
3-1 18, szamaban s az 1858-i Délibab Képes Naptar 77. 1. A Transsilvania nekro-

logusa megjelent a Pester Lloyd 1855 szeptember 30-i 228, szidméban s a
szebeni ,,Benigni‘s Volkskalender® 1857. évf. XIII—XVI. lapjan is.

* Fzt leghivebben Taganyi Karoly bizonyitotta be, Szazadok, 1893. évf. 54. 1.
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Eletének utolsd éveiben Kemény Jozsef sokat gyongélkedett s
aranylag fiatalon — hatvan éves koraban — 1855 szeptember 12-én
halt meg gerendi kastélyaban. Azbéta maholnap nyolevan év mult el, de
igazi nagysagat és munkassaganak jelentoségét sem kortarsai, sem azok-
nak utédai nem ismerték fel. Emlékét joforman csak grof Mikd Imre
apolta azzal, hogy gytjteményét az Erdélyi Miazeum szdmara megsze-
rezte;?? hogy Kemény Jozsef siremléke felavato linnepségén megjelent
s utana harom esztend6vel emlékbeszédet tartott felette az Akadémia-
ban.2® Szilikebb hazijaban még ennyi sem jutott osztdlyrészeiil, holott
paratlan konyv- és kézirattarat az irok és kutatok szama nélkiili serege
hasznalta és hasznalja gyonyoriiséggel és eredménnyel. Ebben nyilva-
nul meg legéaltalanosabban miikodésének hatasa, mert Kemény termé-
kenyitd szelleme ma is él az K. M. K. konyv- és levéltara munkatermei-
ben s az erdélyi torténetirok- lelkében.

# Kézirati gyiijteményét hidanytalanul kapta meg és gondozza az Erdélyi
Nemzeti Muzeum levéltara, mindossze oftlevé genealogiai tablazat-gytijtemé-
nyének valami masodpéldanyat (vagy tan toredékét) orzi Egerpataky Kiss
Karoly adomanyabol a budapesti Egyetemi Konyvtar .Erdélyi nemagazati
tablak® cimen G. 151, e. jelzet alatt, Kenderessy Mihaly irataival egyiitt.

# @r. Mik6 Imre emlékbeszéde megjelent a Budapesti Szemle 1860-i X.
kotete 419—434. lapjan s utdna (némi javitasokkal) a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Evkonyve 1860-1 X. k. 32—46. 1. Kivonatolta T. L. a Pallas Nagy
Lexikona X. k. 349—350. 1.



Gerend, a régi lemplom és Kemény-kastély képével.

Magyar-gyeromonostori grof Kemény Jozsef csaladjanak ahhoz az
agahoz tartozott, mely Kemény Jéanos fejedelemtdl, az onéletrajzirotol,
szarmazott.? Sziiletett 1795 szeptember 11-én Gerenden, sziileinek a kizép-
kori templom kozelében &ll6 nemesi kuriajaban és katholikus szo-
kas szerint még aznap megkeresztelték a kolozsvari piaristaknal, kiknek
templomat akkoriban akadémiai templomnak nevezték.> Ez csak tgy
képzelhett el, hogy a csecsemdt gondosan bepdlyazva, vilagrajotte utan
valtott lovakon vitték be Kolozsvarra, mivel sziileinek nyilvan az volt a
kivansaga, hogy ott legyen a keresztel6je a szokdsos nagyobb keresz-
tel6i iinnepségek kozott. A kisdedet Martonfi Jozsef valasztott szerbiai
piispok keresztelte meg, keresztviz ald pedig Haller Karolina tartotta,

t Kévari Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai (Kolozsvar, 1854) 148, 1.

~* Miké Imre azt irja réla, emlékbeszédének els¢ lenyomataban, hogy Ge-
renden, az egykor fejedelmi kastélyban sziiletett. Erre, tigy latszik, valami
erdélyi ember figyelmeztette. hogy az a kétemeletes palota a Kemény-csalad
masik agaé volt és abban Kemény Jozsef sziilei soha sem laktak. Igy az
emlékbeszéd akadémiai kiaddsdban mar azt irta, hogy a falu elején allé ala-
esony kisnemesi kuridban sziiletett, Kemény Joézsef sziiletése a kolozsvari
plébdnia-templom keresztel6é anyakonyve III. kitete 116. lapjan van beve-
zetve azzal a megjegyzéssel, hogy még sziiletése napjan megkeresztelték ,in
templo Academico SS. Trinitatis.
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Gal Janos guberniumi tanicsos és Batthyany Antonia hercegné megbi-
zasébol.? : 5

Edes atyja liber bard Kemény Farkas nagybirtokos, anyja grof
Batthyany Teréz, a tudos erdélyi pispok ndévére volt.* Maga az apa is
eszes, olvasott ember hirében allott, de hid, piperkde, aki ereit rendsze-
resen pirosra meg kékre festette, copfos hajviseletdi, 6sdi, divatbol ki-
ment rubaban jard, bajusztalan, ellenszenves alak, akit ,a holgyek ki
nem allhattak®, s a mellett tollbokrétaval diszitett hatlovas hinton jard
biiszke féar, aki egy percre sem akarta fejedelmi szarmazasat feledni s
feledtetni.?

A kis Joska — vagy mint anyja becézte: Pepi — elsdsziilott volt s
igy képzelhet6, mily gonddal és kényeztetéssel nevelték birtokaikon s
dédelgették kolozsvari hazukban, hova Osszel, betakaritas utan bejottek
falurdl, hogy a telet tarsasdgban toltsék s kivegyék résziiket abbdl a
szorakozasbol, amelyet a varos magnas-vilaga nyujtott, amirél Kolozs-
var sokaig hires volt. A koran érett értelmes gyermek egy igen kivalo
hazi pedagogusra, Fekete Ignacra, bizva folytatta elemi iskolai tanul-
manyait. Tiz éves koraban jutott a kolozsvari piaristdk gimnaziumaba,
és 1807-ben oly szorgalommal fejezte be a grammatikai TI. osztalyt,
hogy a 44 tanuld kozil kivalt 14 eminens kozt els6 maradt egész éven
at.% Jol eshetett ez a kiillonben rideg, kiilone apjanak, akit ekkoriban
emelt a kirdlyi kegy gréfi rangra,” mely természetesen red szallott, meg
egyetlen testvérére, az ot évvel fiatalabb Polyxenara.

Az ifji grof harom év mulva a humaniorak masodik osztalyat jarta
ki a tanult pater, Szolesanyi Ferenc, vezeto-tanar iranyitasa mellett.
Vizsgai oratidja az elsé a rank maradt® kis filizetben. Kz azt mutatja,
hogy a tizenotéves ifju els6é volt tarsai kozt s kiillonosen feltiint, mily
konnyedséggel irt és beszélt latinul. Viszont édes anyja németiil meg
francidul levelezett vele, s leveleiben kivaltképen arra inti fiat, hogy
jellemét képezze és legyen megbizhato, erds akarati. Szigora dorgalasat
tobbszor is megismételte, mert nvegleségen, s6t egy izben hazugsigon

3 Kolozsvart 1818 marcius 28-an kiallitott anyakonyvi kivonata az Er-
délyi Muzeumi levéltar Grof Kemény Jozsef-gyiijteményében, kiilon tokban.
a ,Josephi C. Kemény Cartophilatium Trapssilvaniecum® XX, kiteteként,
mig a levelek és okiratok az idérendi nagy sorozatban vannak elhelyezve.
(Amely adatunknak hollétét az alantiakban — helykimélésbél — kiilon nem
idézziik, az innen van véve.)

! Kemény Farkas (bard Kemény Gergely és baré Banffy Maria fia)
1793 november 6-an eskiidott grof Batthyany Teréziaval, gr. Batthyany Jo-
zsef négradmegyei foispan és gr. Illéshazy Franciska leanyaval, a béesi Agos-
ton-templomban.

I ]nﬂipolmpésan jellemzi bard Josika Miklos: Emlékirata 1. k. (Pest, 1865)

! ¢ A gimnazium Kolozsvart. 1807 szeptember T7-én kelt bizonyitvanya
alapjan.

“ A Béesben, 1808 augusztus 12-én kelt gréfi diploma hivatalos maso-
lata a Kiralyi konyvek XIIL k. 439. 1. (Az Orszagos Levéltarban.)

8 Ebhb6l mutatjuk be oratiojanak elsé lapjat hasonmasban.
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érte fiat, ami anyai szivének nagyon fajt.” Az elismeréshdl és intelem-
b6l egyarant kijutott az eszes, tehetséges, de 1éhdskodo, szép szbke fiir-
tos haji gyereknek. Kemény Jozsef boldog gyermekéveit a gerendi
kis nemesi kuriaban, a régi ,palota® kozelében; nyari sziinideit
meg Biikkoson toltotte, sziilei ottani kastélyaban. Itt egyszer wvad-
regényes szép tajképet festett anyja szdmdara, maskor meg Boileau
egyik versét forditotta le magyarra. A mellett zenével, zongorazassal is
szivesen foglalkozott s e téren oly készségre tett szert, hogy még felnott-
koraban is gyakran énekelt tarsasaghan zongorakiséret mellett.'®

Kolozsvari tanulotarsai kozt legjobb baratja a szintén tudos-haj-
lamu grof Kornis Misi, meg a kis grof Haller Feri volt, akivel egyiitt
tanulgatott és jatszadozott. De middn ennek hirtelen halalat ujsagolta
levelében anyjanak, az megfeddte, amiért arrdl oly kozonyosen irt, holott
legjobb pajtasa volt! Méskor meg azért kapott ki, hogy vakéciora jove
konyveit Kolozsvart hagyta.!' Edes anyjanak okos intelmei és jozan
oktatasa sokat javitottak az ifju kiforratlan, ingatag jellemén, amivel
atyja nem igen torédott. Ridegsége s a masok bajaval valé nem-torodés
azonban apai 6rokség volt és megmaradt a polgari élet iigyes-bajos dol-
gaival szemben halalaig, mert érdekl6dést és melegséget ugyszolvan
csak tudomanyos dolgok és irdk irdnt tanusitott. Elete egészen ez esz-
mekorben folyt le, igvhogy miatta még gazdasagi tgyeit is elhanyagolta.

A gimnaziumot elvégezvén, 1812-ben lépett at a jogakadémidra,
melynek kétévi tanfolyamat szintén kitiintetéssel fejezte be.’> De jogi
tanulmanyai mellett mar ekkor sokat foglalkozott torténelemmel s nem
volt még husz esztendds, amikor latin nyelven megirta az erdélyi guber-
nium rovid torténetét.’® Bz az irodalmi szarnyprobalgatasa elérevetette
arnyékat, és ambar az arisztokrata érzelmi Kemény Farkas a fiat
udvari palydn szerette volna latni, vére és hajlama Jozsefet a szerény,
de szép iroi palyara terelte.'*

Az atya altal kiszemelt hivatali palya els6 1épes6foka a megyei szol-
galat volt, amennyiben 1814-ben Kemény Jozsefet kolozsmegyei tor-
vényszéki iilnokké valasztottak. Am csakhamar atment a Gubernium-
hoz, ahol 1815 januar 9-én eskiidott fel kancellistanak.'® Az ifja grof
Koszta Istvan mellé beosztva dolgozott, s tehetségével és szorgalmaval
ugy kitiintette magat, hogy 1817-ben a ittjaré II. Ferenc kirdlynak

‘:'Gerendrii] irt 1813 julius 17-i német és 1814 mareius 30-i francia levele
alapjan. Gerend latképét Orban Baldzs A székelyfold leirdsa V. k. (Pest,
1871) 134. lapja j6 fametszetérdl kozoljiik.

1 Hredeti napléfeljegyzése 1833 januar 1-rél.

" Anyja kiilénbozé alkalmakkor irt leveleibél.

2 Jogtanarai 1814 augusztus 12-i bizonyitvanya szerint a jogi kurzust
kitiintetéssel végezte (primae cum laude praeminentiae), az allamtudoméany-
néil pedig megjegyzik: Nullam utique reflexionem Magnatis habendo, primam
eéminentiae notam sibi vindieavit.

¥ Gr. Kemény Jozsef ifjukori (1814-ben irt) miivének masolata ,Historia.
ritus et progressus regii in Transilvania gubernii“ a nagyszebeni Baroé
Brukenthal-Mizeum kényvtaraban.

1 Miké Imre emlékbeszéde 34. 1.

1 Quolgalati bizonyitvanyt 1816 aungusztus 28-an kért és kapotf.
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grof Banffy Gyorgy gubernator a haza egyetlen reménysége gyanant,

,unica spes pdtrlae“ szavakkal, mutatta be, amire a Felség azt mondta,
hogy bel6le még statusférfi l6szen.' Kz a kiralyi dicséret nagy tisztes-
séget szerzett Kem(,nym,k Ggyhogy Oszire ki is nevezték tiszteletbeli
szamfeletti fogalmazova.'™ A fékormanyzo kiilonben is szerette az olva-
sott, nagy miveltségli ifjat s annak atyjaval egyiitt arra torekedett, hogy
atyahat, grof Banffy Jozefat,
| vegye feleségiil. Kzt azonban
‘ Kemény Jozsef nem szerette s
|

igy az oregek hazassagi terve
fustbe ment. Az 6 szive grof
Rhédey Julia felé hizott, aki-
vel jobban rokonszenvezett S
| annyira epedt utana, hogy
| ambar édes atyja ellenezte,
éjszakakon atkilovagolt hozza
Panitba, hogy par orat vele
tolthessen, szilei korében. Hgy

5N & fratio

J
(@( cer-fo rviloae geriere vz

Frz::m 2{“ R Lo ilyen alkalommal télidején
;()0 J L olyan hilést szerzett, hogy

i vpcecihac atyja éjfélkor kiildte be fidhoz
% gy eatcdiorecdies udvari papjat, pater Antalfi
Boldizsart, hogy lassa®® s egy-

Ll m ﬂ”ﬂ ittal anyagi lgyeit is ren-
dezze. Fizetése t. 1. nem volt s

M‘L 4;3 g,/)‘ uz’: hazulrél kapott havi jovedel-

mébél nem birt tisztességesen
megélni. Mikor aztan a hiisé-
ves HFekete latta, hogy egykori
dédelgetett  tanitvanya, az
,arfi*, egyre-masra csmalja
az adossagot 1818 elején _]9191‘1-
tést tett rola az apanak és siir-
gbsen hivatta, mert felelGsséget
nem akart a tovabbiakért vallalni. Titkoldzo sorai koziil rosszat olvasvan
ki, Kemény Farkas rogton beme.ut Kolozsvérra, s miutan megismerte fia
tarthatatlan helyzetét, januar 7-én irasban kezére bocsatotta a gerend-
keresztiri s a hozzatartozo nyole joszagat, hogy azokat ezentil maga
miveltesse, hasznalhassa, de semmi szin alatt meg ne terhelhesse. Iz
a ,,eessmnale a 22 évesnél alig idésebb grofot egyiittal nagykorusi-
totta is, ,,igy mindazondltal, hogy az orszagbol 1éjendd kiutozasat és

Mﬂf you Iﬂft’ a va'/rm‘ (J?JGJ Lfi’-ff
et Drvenre: ot )Cr;,,ut P B B e L
Derrs w7l ruvesse oo gasa,
wtior e lo:_r/c)e /ru/r/f:raf.v'znre_ u.!.o-/a'ﬂn:no)puz af

versos abuaian f_}-

A tanulé Kemény Jozsel oraliGja.
(Sajalkezd rajza és irdsa.)

% Gr. Kemény Jozsef hazi kaplanja, P. Antalfi Boldizsar, feljegyzése 1864
augusztus 27-ikérdl, melyet 76 éves koraban tett — kilene évvel Kemény ha-
lala utidn — N. Kovaes Istvan felkérésére s hozza intézve:; a Magyar uni-
tarins egyhaz kolozsvari konyvtaraban.

1% A béesi Erdélyi kanecellaria 1817 szeptember 12-i értesitése nyoman.

18 P, Antalfi id. feljegyzése alapjan.
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az hazossagra valo 1épését” atyja hozzajarulasa nélkiil semmi szin alatt
meg ne tehesse.’®

A kapott joszagok évi jovedelme 6000 valto-forintra rugott, de az
ifja grof nem lévén takarékossaghoz szokva és szoktatva, konnyelmiien
koltekezett és csakhamar uzsordsok kezébe jutott. Hzek persze az aren-
dabol mindig elsokiil egésmtettek ki magukat s 1gy a_grof allandéan
pénzzavarban szenvedett. Joakaroi tudtak errdl, szanakoztak is rajta,
s ezért szambavéve addssagat kitiint, hogy az mar 1300 darab aranyat
is meghaladt. Igy aztan kenvtelensegbol zalogba vetették 6% kamatra
az Osszeg erejéig gerendkeresziuri joszagat,>® amire atyja tandcsara
Kemény Jozsef Béesbe ment, ahol november kozepén gyakorlatra fogad-
tak be az erdélyi udvari kancellarian.2! Antalfi patertél tudjuk azonban,
hogy Béesbe kiildésének nem ez, hanem az volt igazi oka, hogy apja
véget vessen fia Jilia iranti szerelmének. Kzt féleg azért nem szivelte,
mert a Rhédeyek kalvinistdk voltak, s nem akarta, hogy hazaba fia a
reformatus vallast behozza. Hanem a beteges, kenyes, veszekedd s min-
dennel elégedetlen Oreg grof még igy sem keriilhette el az Osszekocca-
nast fiaval. Ez ugyanis ifjii felhevilésében beleszeretett egy karintiai
tanar — de nemes-ember -— ]eanvaba,-2 a ritka miveltségi hisz éves
Lang Annéaba, és atyja tudta és beleegyezése nélkiil 1821 Gszén fele-
ségiil vette. Ez modfelett elkeserité Kemény Farkast, akl fidnak ma-
gasabb rangt hazassagot kivant, pedig ez azért boldog és udvos volt.
A kozépsorst, kis igényii asszony nemesitleg hatott urara. Az addig
1éha életet é1t és adossagba meriilt ifji Keményt _egészen megvaltoztatta
s olyan emberré tette, aki ,nagy szorgalmatossiggal folytatja hivata-
lat a kancellarian s teljes igyekezetét arra forditja, hogy magénak 1]
érdemeket szerezzen az elSlépésre. KErkolesi magaviselete is példas,
dicséretremélto. Keriili a rossz tarsakat, istenesen él, épen nem veszte-
get, semmi kozonséges mulatsdgokba, még csak theatrumba sem mégyen
és hasznosan foglalja magat egész nap.“*? Edesat}qa azonban még e
szép jellemzés mellett sem akart rola tudni, még akkor sem, mikor fia
sziiletett. De mivel Kemenv Jozsef f1zetéstelen allasaban csak nagy
gonddal élhetett, 1822 végén az Erdely1 Guberniumnal megiirilt egyik
titkari allasért ioly’tmodott Vagyodott e magasabb allasra azért is,
mivel az aktazast és hivatali életet megunta s az osztrdk févarosban is
leginkdbb kutatassal és tudomannyal foglalkozott. Ekkoriban vetette
meg oklevél-masolat-gyiijteményének a]ap]at és ekkor (1819 folyaméan)
irta meg az erdélyi katholikus egyhéz torténetét is, kezdetétsl fogva a

1 Fredetije a Kemény-gyiijteményben,

* P. Antalfi id. feljegyzése.

# Kemény Jozsef kérvényére tett 1818 november 13-i végzés folytan. Igy
hibas Vass Joézsef allitasa, hogy Kemény 1820-ban rendeltetett Béesbe.

* Béesben kelt 1823 november 28~1 folyamodvanyaban Kemény Joézsef
maga irja, hogy ,juxta cordis sensa“ hézasodott. Hogy a leany atyja tanar
volt, azt Kévary Lészl6 emliti, hogy pedig karintiai, abbdél kovetkez-
tetjiik, mert anyja kés6bb, 1848-ban is, Klagenfurtban élt.

* Rudnay Sandor gr. Kemény Farkashoz HEsztergombél irt 1821 decem-
ber 30-i levelében.
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reformacié felléptéig. Ennek kéziratit Rudnay Séandor primésnak
ajanlta fel,** de az, sajnos, soha ki nem nyomatta. SR

Az igényelt Gj hivatalt Kemény Jozsef nem kapta meg.* Hiaba
kérvényezett a nyomorisagba jutott ifji grof egyéb helyekre is, min-
dig udvarias hitegetéssel utasitottdk el. Nem merte hinni, amirdl kés6bb
meggy6z8dott, hogy mind ennek atyja és befolyasa volt oka, mivel évek
mulva sem tudott neki hdzassagaért meghocsatani, sét atok alatt til-
totta meg hazatérését. Ekkor azonban Rudnay primés lépett fel érde-
kében atyjinal, biztositvan arrél, hogy az ifju gréf, ,,ambar rangjihoz
nézve magahoz nem hasonld, ugyancsak mégis jeles erkolesli hazastarsat
vett.” A keményszivii apa udvariassaghol a fGpap irant megigérte
ugvan, hogy nines ellenére, ha fia Szebenben lakik, ahol kénnyebben
megélhet,?® am valojaban még egy év mulva is Ggy nyilatkozott, hogy
fiat ,alacsony“ hézassagaért soha maga elé nem bocsatja, ,valamed-
dig alacsony felesége oldala mellett 1észen.” Barmennyire fajhatott is
ez Kemény Jozsefnek, mégis orilhetett, mert el6haladasaban legalabb
nem gatolta, hogy tiz esztendei ingyen-szolgalata utan valami fizeté-
ses allasba nevezhessék ki Bécsben. Akkor mar valosdggal nyomorgott
és uzsorapénzen élt. Ilyent is mar esupan Pozsonyban kapott,®*” annyi
volt a bécsi adossaga.

Az élete 63-ik évét jaro oreg Kemény Farkast az is keseritette,
hogy felesége ,elszenvedhetetlen ambitiojaval® immar hat éve elhagyta,
és leanyaval, Polyxenaval, Béesbe koltozott, hol ez id6 alatt masfél-
szazezer forintnal tobbet prédalt el.>> Egy késébhi levelében ezt az sz-
szeget mar kevesebbnek allitja, amibdl az latszik, hogy elkeseredésében
tilzott a kiilonben is ingeriilt, izgdga-természeti erdélyi féar, aki sem
csaladjaval, sem méssal nem birt kijonni. Embereivel és alattvaldival
szemben is féktelen szigorti volt. Gerenden mai napig emlegeti rdla a
nép azt a majdnem hihetetlen dolgot, hogy amelyik cselédjére vagy
jobbagyara megharagudott, jaromba fogatta s Ggy szantatott vele, amig
ossze nem esett. Pedig ez az ember masfelél istenféld, vallasos lelki
volt, aki allandé kaplant tartott, ajtatosan megiilte a szent iinnepeket,
s mikor egy udvarbiraja katholikus valldsra tért, ezért hat okrot, sze-

“_Vicisqitudines Religionis et Cleri Romano-Catholici in_Transilvania.
A prima ejusdem origine, usque ad receptionem Religionem Protestantium
et Unitariae deductae per Comitem Iosephum Kemény Hungaro-Transilva-
num. (Az esztergomi féegyhizmegyei konyvtarban.) Ajanlva Rudnay Séan-
dor esztergomi érseknek és primasnak. (Vindobonae, die 18-a Decembris.
Anno 1819.) Kiilon ajanlolevéllel megkiildve, 4-rétii, 5 szamozatlan levél és
225 lap, végig sajatkeziileg irva; 93 fejezetben targyalva az eseményeket,
egészen 1588-ig, de egy szdéval sem emlitve a jezsuitdkat.

* A béesi erdélyi udvari kancellaria 1823 januar 10-i végzése szerint.

* Rudnay primas Béesbol irt 1823 januar 7-i, Budardl irt 1824 marecius
24-i, valamint Esztergombél irt 1824 majus 11-i levelébél.

* Pozsonyban nyugtiz pl. Levi Abraham Joachim zsidéonak 1824 junius
7-én névleg 6% kamatra felvett 2000 forintot, amelvet esak 1838 november
19-én birt visszafizetni.

% Kemény Farkas levele baré Krempné grof Petki Anndhoz Gerend-
r6l, 1825 februar 22-rél.
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keret, ekét és némi jobbagykivaltsagot adott neki.** Fiaért is naponta
iohasykodott Istenhez, hogy ,,a mocskot™ toriilje el réla. De azért még
sem engesztelodott meg annyira, hogy segitett volna rajta, bar tudta
és érezte, hogy ados;-,a.rrat valamikor mégis esak 6rokségébol kell megfi-
zetnie. Krre 1826 oszen maga Kemény Jozsef figyelmezteté atyjat egy
fiti szeretetet leheld szép levélben, kérve, engedje meg hazatérését, mert
,hazajaban konnyebben szenvedhet az ember, mint idegenben.“ A’hara-
gos Kemény Farkas csupan kaplanja utjan felelt neki. Tédle ugyan le-
johet, ha akar, Szebenbe, de esztendénként szaz véka buzanal és szaz
veder borndl egyebet ne reméljen, még kevéshbé kocsit, lovat, mert
»uint mas secretariusok, gyalog is felmehet a consiliumba.“3° Igy ati-
koltséget is a szegény paternek kelle saamam szereznie koleson s azzal
indulhatott meg Kemény Jozsef év végén haza feleségével, fidval, szol-
gdjaval és szobaldnydval®' Hazatérését egyébként baré Apor Lazér
konnyité meg azzal, hogy altorjai udvarhazat lakdsil dtengedte neki
addig, mig alkalmazast kap. Kozel két esztendeig élt itt Kemény, visz-
szavonultan, amikor baré Josika Janos ,guberniumi praeses® atjat
egyengetven atyjaval valo kibékiilésének, az szerencsésen meg Is
tortént.?? Kemény Jozsef most mar Szebenbe koltozkodott, ahova atyja
elkiildte Gerenden 1év6 koényveit, néhany butordarabbal s valami eleség-
gel egyiitt.*® Kzt a hazikdplan vitte at hozza, aki visszatérében észle-
leteirl négyszemkozt beszamolt gazdajanak, s gy nyilatkozott, hogy
neki ugyan fia felesége soha sem kell, de ha mar valasztania kell, in-
kébb valasztja azt, mint a Rhédev—leanyt

A bekovetkezett 1827-ik év nyaran Kemény Jozsef végre megkapta
rég vart kinevezését. Tiszteletbeli kinestari titkar lett.®* Kz ugyan me-
gint csak fizetéstelen allas volt, de atyja -— nem remélt moédon — any-
nyira meglagyult irdnta, hogy mér levelezett is vele,”® s6t még adossdgai
rendezésére 1s d'}anlkoyott 36 Hzt talin azért is tette mert Béeshen é16
felesége és leanya birtokaibdl akartak kiforgatni.®™ A csaladi vagyou
féltése védelemre birta a beteges ireg grofot, aki mind melegebben leve-
lez fidaval, kit 1828 Oszén mawahcm is 111v'1t0tt hogy anyagi iigyeit sze-
mélyesen targyalhassa meg vele. Sikeriilt is atyja orokségét teljesen
megmentenie, s hogy anyja ,,a Grofné“ a rovidebbet hiizta a dologhan,
szivtelen magatartasanak kovetkezménye volt.’® Atyja igy lassanként

* Veress Karoly aranyosgerendi ref, lelkész 1911 november 28-4n hozzam
intézett szives levelébdl.

; ‘; P';l Antalfi Boldizsar levele Kemény Jozsefhez Gerendrsl, 1826 okto-
rer =101,

3 Utlevele Béesben, 1826 november 5-én kelt.

2 Kemény Jozsef hivataloskodasardl eddigi életirdi oly zavarosan irtak,
hogy mar esak azért is bévebben kellett azt (kinevezési okméanyai alapjan)
ismertetniink, hogy végre tisztazzuk annak részleteit.

3 Fzt Mayer Ferene Pozsonyban irt 1827 mareius 14-i levelébdl tudjuk.

#* Az errdl szolé kiralyi deeretum 1827 julius 16-4n kelf.

* Kemény Farkas Gerendrél, 1828 februar 16-an irt levele nyoman.

¥ Gerendrsl irt 1828 julius 20-1 levelében.

¥ Kemény Farkas 1828 julius 28-i levelébél.

* (ferendrol irt 1828 madajus 10-i méasik leveléhdl.

Erdélyi Mizeum 38, éviolyvam.
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annyira folmelegedett fia irant, hogy azt minden nagyobb iinnepre ki-
hozatta Szebenb6l?® Ereznie kellett nyilvan, hogy magarahagyatottsa-
gdban mégis csak § természetszerinti legdszintebb hive és tamasza.
Lelkiismereti furdaldsai is tamadhattak iranta tanusitott sok évi rideg-
ségéért, s mivel feleségétol is sokat kelle szenvednie, megnyugvasara
lehetett, hogy fiaban teljesen megbizhatik.

Az oreg Keményné azonban inkabb ura kiilonckodése és veszekedd
természete miatt hagyta el, nem nagyzasi héborthdl, amint ¢ hirdette.
Bizony, sokszor szenvedett, mikor Kemény Farkas elfeledte vagy sze-
szélybol nem akarta idejében megkiildeni rendes havi segitségét. Igy
megesett, hogy néha még hazbérét sem birta pontosan fizetni s ezért
Béesbdl Pestre koltozott, ahol olesobban élhetett. Bar néha-néha iroga-
tott is uranak, inkabb fidval levelezett. O volt a kozvetitd a meghason-
lott szil6k kozt mindaddig, mig Kemény Farkas 1830 szeptember 20-an
meghalt.*® A grof szeptember 10-én éjjel lett reményteleniil rosszil,
mire kaplanja valtott lovakkal hivatta fiat betegagyahoz. Mikor ez meg-
érkezett, megtorten tette jova azt, amit ellene vétett, de amirél addig
hallgatott. Midén t. i. Kemény Jozsef meghazasodott, atyja felindalt-
sagaban minden ing6sagat és kinesét a gyulafehérvari kaptalanra hagyta
végrendeletében, azzal a kikotéssel, hogy arverezzék el és tegyék pénzzé.
Most azonban magahoz kérette Torda-varmegye két hites uilnokét, elot-
titk végrendeletének ezt a pontjat moédositvan, ingdsagaitis fiara hagyta.*’

Atyja eltemetése utan Kemény Jozsef elsé dolga volt édes anyjat
meg sajat névérét hazahozatni Gerendre, hogy jovategye, amit ellenok
szigori atyja ,kilonds gondolkozasa miatt* vétett.*> Aztan kielégitette
novérét a testamentom értelmében s a torvényes formak kozt. A gerendi
8si birtokot maganak tartotta meg, anyjinak pedig ozvegyi ellatas fe-
Jében évi 8500 valto-forintnyi jaradékot biztositott.*® A nem kevésbbé
,Killonos“ természeti és kényes két né azonban hamar raunt a falusi
élet egyformasagara s igy nemsokara visszatért a csaszarvarosba, mely-
hez ifjikori emlékeik is flizték.

Kemény Jozsefet apja halala utdn mas csapas is érte. Miel6tt visz-
szakoesizhatott volna Szebenbe, tizenkét éves leanya, Malvina, vorheny-
ben hirtelen meghalt.** Hogy enyhiilést szerezzen fajdalmara, decem-
ber elején felesége a névérével Bécsbe indult*® és 1831 tavaszan hosszabb

¥ P. Antalfi id. feljegvzése.

¥ Fia, gréf Kemény Jozsef altal irt szomorijelentése nyoméan, mig szin-
tén fenmaradt fogalmazvanya szerint 19-én halt meg.

* Az err6l sz60lé végzés 1830 szeptember 18-4n kelf.

* Bisztray Joézsef Fogarasrél irt 1830 november 15-i levele nyomén.

A végrendelet exeeutiéja Gerenden 1839 november 22-én ment végbe.

¥ QOlvashatatlan aldirisu hivatali fénokének 1830 december 3-i részvét-
leveléb6l. Kemény Jozsef lanya koporséjat a pater jelenlétében, Kemény
Samuel tétette a kripta egyik iiregébe — abbél az alkalombél, hogy anyijat
eltemette — miutan elébb esak a kripta padléjara volt letéve. (Gerendrdl,
1836 februar 20-an irt levelébél.) Kz a kislany Antalfi szerint 1828 december
14-én sziiletett, mig elsé gyermekiik Farkas, Mihaly volt.

* Utleveliik kelte Nagyszeben, 1830 december 9.
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szabadsdgra Kemény is utdna ment;*® mar csak azért is, hogy évek ota
huzodé kineveztetését megsiirgesse. Kz most sikeriilt is neki, ,erdélyi
kinestari titoknoki rangot® kapvan. A hivatali életet azonban nem sze-
rette, s mivel nem is szorult hivatalra, kelletleniil folytatta. Feljart
ugyan arendes heti tandesba, de amint aktait elintézte, allanddan érezte,
hogy hivatalanak unalmas targyai tudominyos igyekezeteit elnyom-
jak. O, aki hivatal nélkiil is megélhet, céltalan aldozatot hoz hazijanak
azzal, hogy szolgal, mert hivatali elfoglaltsiga nem nyujt neki elég
szellemi taplalékot.t” Ezt felettes hatosaga is belatta és szivesen enge-
délyezett neki évenkint 4—6 honapi szabadsagidot. Igy ment ez par évig.

Gerendi és egyéb joszaga kezelését a csalad régi hiiséges emberére,
Antalfi paterre, bizta, s maga feleségével Szebenben élt. I1tt mégis csak
tcbb szorakozasban volt része, mint a falusi kuridjaban, ahova csak
néhanapjan latogatott el. Kotelességtuddsa azonban nem engedte, hogy
hivatalat ,esak Ggy immel-ammal®“ viselje, amiként irja, ezért végre is
lemondott réla, s miutdn a Felség 1835 marcius 23-an felmentette aldla,
Gerendre hurcolkodott és ezental tisztan a tudomanynak kivant élni.
Régi ohajtasa volt ez, hisz lelkének szadrnyald vagyal osztokélték rea,
bar mostoha koriilményei miatt hamarabb nem valosithatta azokat meg.

Itt most mar zavartalanul élhetett a tudomanynak s gyermekeinek,
a konyveknek és kéziratoknak, amint azokat nevezni szokta, ha valaki
észrevételt tett arra, miként képes annyit aldozni rajuk.*®

Am a hivatali méltosdggal jaré tekintély és tisztesség, gy latszik,
mégis hizelgett neki, mert azt latjuk, hogy — tan felesége 0sztonzésére —
1842 tavaszan folyamodast nyujt be a ,kinestari taniacsnoksag® elnye-
réséért. Kz azonban nem sikeriilt, még Kovats piispok tamogatasaval
sem,*® § némi karpotlasil meg kelle elégednie avval, hogy Hunyad-
megye tablabir6i cimmel tiintette ki.®®

II.

Grof Kemény Jozsefet a gondviselés torténetirénak szinta. Hiszen
mar kordn irni kezdett, torténelmi olvasmanyai pedig oly széleskoriiek
voltak, hogy huszonkét éves kordban még Fessler Ignac munkait is mind
1smerte s azokat annyira becsiilte, hogy midén 1817 Oszén hire szar-
nyalt, hogy ez az Oroszorszagba kivandorolt kivalo torténetironk nyo-
morban él, segélyt ajanl fel neki. Elragadtatassal ir arrdl a gyonyorii-
ségérdl, amelyet miiveinek olvasasa szerzett és hodolatat fejezi ki iranta,
bar nem hallgathatta el kesertliségét a miatt, hogy a papirendbél kilépett

" Kemény Jozsef 1831 aprilis 7-én méar Béesben volt, de majus 27-én
mar ismét Szebenb6l ir, :

¥ Levele 1833 elejérol Kovaeséezy Mihalyhoz.

% Miké emliti emlékbeszéde (els6 lenyomatanak) 427. 1.

% Folyamodvanyat Kovats piispok 1842 majus 23-an terjeszté fel Béesbe
partololag.

% Hunyadmegye leirata Dévardl, 1842 augusztus 18-4n; Kemény Jozsef
honoratior-iratai kozt.
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és meghdzasodott.! Irodalmilag azonban — hosszas el6tanulményok
utdn — Kemény csupan 1829 tavaszan Iépett fel a Tudomanyos Gyiijte-
ményben, jegyzeteket nyujtvan egyik baratjanak a kolozsviri reformatus
kollégium torténetérdl irt cikkéhez. A kovetkezo év végéig ugyanitt to-
vabbi ot cikket irt Dalnoki Incze Jozsefnek az erdélyi orszaggytilések
artikulusairgl sz0lé mutatdja kiegészitéseiil az erdélyi romanokrol,
osszedllitvan (latin nyelven) mindazokat a végzéseket, melyek roluk az
1545—93 kozti orszaggytiléseken hozattak, majd sajat csaladjarol, illetve
a Kemények cimerében 16v$ szarvasrol, aztan Gelenczei Szoke Ambrus
régi székely koltordl, s véglil ,,Hameln varos elvesztett gyermekeirdl s
az erdélyi szaszok abbéli eredetérdl vald meséjének” irodalmarél. Egy-
idejlileg a Nemzeti Tarsalkoddba is szorgalmasan dolgozott a Hunyadi
Jéanos nemzetségérol, a romanok tudoméanyos torekvéseirdl, a Bathoryak
szarmazasarol és utana Keeskés varardl. lzek az értekezések és ismer-
tetések forgalomba hoztédk nevét, kivalt olyan kapesolathan, hogy min-
denhez 1j adalékokkal tud hozzajarulni. Mikor pedig ugyvancsak 1830 ta-
vaszan Torma Jozsefnek az erdélyi vajdak zonuki grofsagardl irt cik-
kéhez sz6lt hozza® s hozakodott elo kiilonvéleménye igazolasara minden-
féle meglep adatokkal és oklevelekkel, a vilagot kritikai éleselméjiisé-
gével is meglepte. Kz a vildg persze nem tudhatta, hogy azok az ) ada-
tok és elméletek haszontalanok vagy erdszakoltak, s mikor Gszire véget
ért a két torténetiré kozt lefolyt tollhare, még tidvozld verset is kapott
a fejedelmi vérbol szdrmazo Kemény Jozsef, aki ,sajat fénnyel ra-
gyogvan, fejedelmi ir6 lett.“* Am ez a fény hamis volt, meg erdétlen is,
mert Torma utolsé valaszara Kemény elhallgatott s késébb bizalmasan
bevalla neki, hogy nem volt igaza s legyézetését elismeri.®

Ennyi s ilyen volt Kemény Jozsef irodalmi miikodése, amikor 1831
februar 17-i nagygy(ilésén az alig megalakult Magyar Tudés Tarsasag
»a magyar nyelv és literatura elosegitésére” célzo érdemeiért levelezd
tagjava vélasztotta.® De az el6legezett bizalom még sem esett méltat-
lanra, mert Kemény halalaig rendkiviil nagyra beecsiilte a kitiintetést,
mely 6t egyszerre érte a Béesben miikodé Gévay Antal és a Szentpéter-
vart él6 Fessler Ignac torténetiroval.” Az Akadémidnak végig szorgal-
mas munkisa és aldozatkész hive maradt. Most mar munkéssaga is
rendszeresebb és céltudatosabb lett, sét latva, hogy a magyart mennyire
nem ismeri a kiilfold, német folvbiratokba is kezdett irogatni gerendi

! Kolozsvarrdél 1817 november 14-én hozzd irt Iatin levelének fennmaradt
fuga}mazvénya alapjan.

* Pethe Ferene szerkeszié magasztalé sorai Kemény Joézsefrél a Nem-
zeti Tarsalkodé, 1830. évf. 220—221. |

= ’1‘01';|1a tanulmanya . Figyelem gerjesztésiil, Nemes belsé Szolnok var-
megye leirasabdl” cimen jelent meg a Tudomanyos Gyiijtemény 1830. évi.
I. k. 89—93. L

* Bz a névielen vers Gréf Kemény Joézsefhez intézve a Nemzeti Tar-
salkodd 1830 december 11-i 50. sz. 398—9. 1.

" Torma sajatkezii nyilatkozata a polemiat tartalmazé lapszamok fedo6-

boritékan, a M. N. Muzeum koényvtaraba jutoit példanyan.

® Gr. Teleki Jozsef elnék aznapi leveléhdl.

" A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyrvei, 1. k. (Pest, 1833) 65. 1.
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tusculumaban, melyl)on welzartan élt a nagyvilag zajatol, mint Roéma
egykori Cincinnatusa és Atticusa, a nemzet szellemi érdekeinek szen-
telve napjait,“® az tgynevezett kozélettel agyszolvan alig torédve, A
sok erdszakoskoddas lattira ugyan ellenzékinek wvallotta magat, de na-
gyobb tevékenységet nem fejtett ki, csupan a megyegyiilésekre jart be
Tordara még Szebenbdl is, mivel nemzete haladéasat, mint sokat latott,
tanult ember 6 is eloqegﬂhette tanacsaival. Igy peldaul a tordai olvaso-
kasziné eszméjét o vetette fel az 1832 Oszén tartott g1ras¢ry“ule
sen, esztend6nként szdz pengéGforintot ajanlvan fel javara.® A ra-
ko vetkezd évben meg Als6-Fehér megye egyik kozgytilésén tartott be-
szédet az orszig bajainak orvoslasa modjarol,*® kuclentven hogy mi-
utan immar 22 esztend§ 6ta nem volt diéta, sorsunk jobbrafordultanak
egyetlen egif torvényes utja az omyaggyu}u Osszehivasa, mert csak
azon egyesilhetiink — tdgymond — a kozjora, s csak ott boesathatjuk
tmvenyes itélet ala azt, amit torvényesnek tartunk, s ott owosolhat]uk
sérelmeinket. Fellépése oly bator, érvelése annyira meggy6z6 volt, hogy
az 1834-1 orszaggytilésre a megyve egyik kovetévé valasztottak!® s be-
szédeivel mint jeles, tiizes szonok tiint fel.??

Mindez emelte tekintélyét, alkalmi kirandulasai hivatali helyérél
liditéen hatottak szellemére, melyet torténelmi tanulmanyai és gyugte-
sel foglaltak el. Mindkettére tag tere kinalkozott Szebenben, a sziszok
fG kozpontjaban, ahol nemesak a kinestari és szisz nemzet1 levéltar
kineseit buvarolhatta at, hanem 1833 tavaszan az erdélyi és magyar al-
kotmanyrol nagyobb értekezést is frt némettil. Ez azonban mind a mal
napig kiadatlan maradt.’®

Torténelmi munkalkoddsiabol esupdn a Jozsef-nap zokkentette ki.
Erre a napra a szomszédos birtokossag nagy szammal sereglett ha?&ba
mivel Kemény Jozsef igen vig kedély(i ember volt, aki élceivel és tré.
faival egész tarqaaagot el tudott mulattatni. S6t beszélik rola, hogy far-
sang idején néha ndoi ruhat oltve jart at a szenterzsébeti hézabol a ko-
zeli andrasfalvi gr. Gyulay kariaba, ahol megjelenésével halalra kacag-
tatta ismerfseit.’ Az ilven pajkossagot, tgy latszik, épen komoly mun-
kassagba meriilt élete kivanta meg, amikor altesti fdjdalmai nem ban-
tottak. Kgyébként Kemény Jozsef igazi tuddsként minden napot elve-
szettnek tartott, amelyet nem a tudoménvnak szentelhetett, természetét
ismerve, vondegm nem is nehezteltek red, hogy ebéd utan oket feleségére
hizva, visszavonult dolgozoszobajaba: masolni vagy indexet késziteni

5 Vass Jozsef id. emlékbeszédében.

* Kemény Joézsef id. 1833 jannar elseii napléfeljegyzése.

1 Kézirata (1833-bol) megvan ,Collectio manuseriptorum iuridieorum®

c. gyiijteménye XIX. kotete végén.

 Miko id. emlékbeszéde 35. 1.

* Br. Josika Miklés feljegyzése id. Emlékirata, 1. k. 99. 1.

* dAnsichten diber die Enistehung des ungarischen und des damit ver-
bundenen siebenbiirgischen Staates und dessen Staatsverfassung. Hermann-
stadt, den 17. April 1838. (Grof Kemény Jozsef kézirata baré Bedeus Gusz-
tav esalddi levéltaraban, Nagyszebenben.)

= ;\Féhai grof Kuun Gézané (baré Kemény Vilma) szobeli értesitése
Ayoman.
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kézirati koteteihez.'® Ilyen munkéban lelte oromét és toltotte életét egy
magasztos végeél, Erdély torténetének megirasa érdekében, mivel hala-
laig igaz maradt az, amit fiatalon mondott, hogy ,Firdélynek még nincs
Historiaja, de mem is lehet,
mert a katfok (régi kéziratok, T
oklevelek etec.) nem igen esme-

retesek.“ Miesoda korai felis- N 0 l T l A
merése ez irodalmunkban a
forraskiadasok fontossaganak, Historico - Diplomatica
amikor ezt az iinnepélyes ki-
jelentést olvassuk! Ha Isten
életemnek kedvez, a régi ird-
kat mind ki akarom adni és
idével Erdélynek torténetét is Capituli Albensis Transsilvanize
irni, irja tovabb.'®* Sajnos,
egyik tervét sem valosithatta
meg teljesen, pedig azokra al- Auctore
landéan torekedett. Magyar
kortarsai koziil erre senki al-
kalmasabb és tanultabb nem
vala.

Maga meg a tudomany irant R Y L
oly szigori volt, hogy még tiz
évvel fenti nyilatkozata utén,
1841 elején is azt allitotta,
hOgY aki mar most Eldély Histortas vevgm . of fransacth vempora sech
histoire raisommée-jardl abran- D BR3P
dozik, kész csalo, mert megira- Fibeteras 0 i fibe
sahoz tanulmany kell, a tor-
téneti forrasok kortltekintd
felkutatasa és kritikai haszna-
lata sziikséges. Kzek nélkiil el-
vész a tortémelem matematikar
értéke S az egész mesévé Vél' wmeaoqmggmpmm
tozik, holott a torténelem mo- GBS
I'é.ljét csakis a fenti médon le- dpud bibliopotam FV. H. Thierry,
het és szabad sikeresen s meg- L L

Archivi el Literalium

JOSEPHO € KEMENY

mem . erad. Soc. nongarics

gyozden felépiteni. Ily tisztalt

felfogdssal dolgozott grof Kemény Jozsef faradhatatlanul maér
évtizedek oOta kis hazaja torténetén, s mikor mar-mar azt hitte,
hogy sikeriilt a dolgok lényegébe hatolnia, csak az eldesarnokig
jutott. Nagy faradsaggal létrejott miivét félredobvan, Erdély tor-
ténete megirdsanak palmajat a jovének engede at, — tgymond, —

5 Kemény id. napléfeljegyzése.

1 Sajat vallomésa fenti napléjaban.
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és elomunkalatai gyanant torténeti forrasok megnyitasara adta
magat.*”

Igy keletkezett és jelent meg egymasutan grof Kemény Jozsef mai
is nélkiilozhetetlen hat kotetnyi katfé-kiadvanya.

A gyulatehervau kaptalanl levéltar ismertetése kézirataval mar
1830 méajus 15-én elkésziilt, de ujra meg Ujra atnézte és bovitette a ko-
lczsmonostori konvent s a szdsz nemzet szebeni levéltiraibol, igy esak

két év mulva adhatta sajto ala. A kolozsvari cenzor mar 1839 oktober
1-én elfogadta kiadasra, de elére nem latott egyéb okok miatt mégis
csak 1836-ban lathatott napvﬂdgot Nagy-Szebenben. A deak nyelven
irt két kotetes munkat szerzije Fejér Gyorgynek ajanlta tisztelete je-
1éiil ,,Codex diplomaticus Hungariae” cimii alapveté nagy miive kiada-
saval szerzett érdemeiért, melyeket Erdély is halasan ismert el.’® Am
époly alapvetd maga Kemény miive is, amennyiben a hazai kaptalanok
és konventek levéltarairol elotte senki sem irt, s e téren, miként mondja,
maga torte meg a jeget. Az I. kitet elején Kemény a levéltar torténetét
irta meg oklevelek és orszaggvulem végzések alapjan, aztan 33 excursus
alakjaban szazakra mené kivonatot nyujt a levéltar kiilonbozé gyfijte-
ményes darabjairol, az értékesebb vagy érdekesebb leveleket szoszerint
kozolvén. A TI. kotetben az erdélyi fejedelmi kancellaria protokollumait
s az u. n. Kirdlyi konyveket ismerteti, 6sszedllitvan az erdélyi orszig-
gyilések jegyzékét is 1700-i -ig, amivel nagy szolgilatot tett. Epily be-
cses az erdélyi helyneveknek oklevelekbol kiszedett betiisoros jegyzéke,
telve mai napig felhaszndlatlan régi magyar klfe]ezespkkel Végiil az
1511—1703 kozti koztorténeti okleveleket tartalmazd négy kotet anya-
gar6l 1330 regesztiaban szédmol be,'® nem remélt gazdag anyagot nyujt-
van vele a torténetirasnak. A mulafohewau kapta]am levéltart Ke-
menv el6tt mar masok is hasznaltak kiadvényaikban, am azt valéjaban
6 nyitja meg a tudominynak s mutatta be hiven e munka‘;abdn, mely-
nek adatait a tor'tenetlras soha nélkiilozni nem fogja.

De mig ez a miive inkdbb a torténetirét és kutatot érdekelte, Nagy-
ajtai Kovacs Istvannal egyidejiileg egy olyan kotet szerkesztésén fara-
dozott, amelynek darabjait ,hazank fiainak, s6t lednyainak is tudniok
nem csak igen érdekes, hanem sziikséges is volna.* Nemes heviiletitkben
annak az elenyészett irodalmi tarsasagnak szép munkalkodasat akartdk
folytatni, amelynek élén a brassoi Eder Karoly Jozsef 1797—1800 kozt
Schaeseus Keresztély és Somogyi Ambrus miiveit adta ki Szebenben
csonkén, mivel onzetlen vallalkozasat eléggé nem partoltak Hasonlo
sorsa lett harmine évvel utdna a szebeni Benigni Jozsef és Neugeboren
Karoly amaz igyekezetének, hogy egy torténetiratainkat kiad6 tarsula-
tot alakitsanak, mivel a két magyar hazaban sem akadt 50 tag, aki az
?50 kotet nyomtatasn megkezdésére egyenkint 18 pengéforintot le-

izessen.

1 Kemény Jozsef levele megijelent Offenes Bekenntwiss meiner Ansich-
ten iiber das Schreiben einer Geschichte Siebenbiirgens cimen a Kurz-féle
Magazin I. k., 1—14. 1.

% Kemény szavai ajanlélevelében,

® A 8-rétii munka terjedelme: I. kitet 721, a II. kotet 375 lapnyi.
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E két elriasztd példa ellenére Keményék nem csiiggedtek, és erdt
meritvén abb6l a buzdité jelenséghol, hogy ,,a nagyobb testvérhonban
az oreg Fejér Gyorgy 1829-ben meginditd magyarorszagi oklevél-kiada-
sat, s azt hat esztendd alatt 30 kotetre szaporita.” Hanem munkajuk tan
igy sem jon létre, ha Kolozsvart ,Barra Gabor konyv-, szépmii- és pa-
pirkereskedése” annak kiadasara nem vallalkozik. Vallalkozasat 1837
aprilis 15-én szétkuldott , IMigyelmeztetés™ alakjaban adta tudtal az ol-
vasOkozonségnek, mely egy honapra rea*® megkapta az Ev. ref, kollé-
gium betiiivel nyomtatott ,,Erdélyorszag Torténetei Tara“ 16 ives szép
kotetét.2r Koztorténeti érdekességli irodalmi adat, hogy a kiadd 200
pengéforintot s mindegyik szerzémek 7—7 példanyt adott a munka-
b61,22 mely négy kronikat és 28 levelet meg orszaggy(ilési végzést ismer-
tet meg a magyar olvasoval anyanyelvén.

Erdély legrégibb torténete elevenedett meg egykoru leirasokban e
szép kotet lapjain. Janos kiraly halalarol, fianak, Il. Janos kiralynak,
a Magyarorszag felé kozelgé Szulejméan szultan elé vonulasa részletei-
r6l nemesak a kozonség, de még a torténetkedvelok is most értesiiltek
elészor. A lefejezett Galfi Janos rabsagdban készitett Onéletirataibol,
meg a székely Bors Janos kronikajabol a Bathoryak mozgalmas korét
ismerhette meg a vilag. Az orszaggy(ilési végzéseknek (1600-ig vald)
hemutatisa pedig egészen j dolog volt s valosiaggal kozsziikséget elégi-
tett ki, mivel azokra gyakran perekben is hivatkoztak a nélkiil, hogy
eddig még valami kielégito gyiijteménydk lett volna. Az 1j kiadvany tu-
doimanyos szemponthol is megallja a helyét, mert a szerzok az orszag-
gytilést végzéseket példaul tobb eredeti példany gondos osszevetése
alapjan adtak ki, a hianyokat és torléseket potolva, hogy teljes és hii
szoveget adhassanak. A kronikak fontosabb eseményeit viszont kiilon
levelekkel vilagitottak meg. Kiadasi elveik koziil mindossze azt kifoga-
solhatjuk, hogy a sziikséges felvilagositisokat és utaldsokat nem jegy-
zethen, hanem magaban a szovegben kozlik, ami nagyon zavard, bar
(zar6jelben) teszik azokat.

A magyarsagat érezni kezdd tarsadalom szivesen fogadta az 0j vi-
lagot feltaro munkat s vele kiadgja is jo vasart esinalt, mert a kozonség
majdnem utols6é példanyaig szétkapkodta, a Magyar Tudomanyos Téar-
sasag pedig 200 aranyas nagy jutalmaval tiintette ki.>®* Anndal rosszab-
bl esett a tudos szerkesztGknek, hogy Waltherr Liaszlo, az Akadémia
egyik tagja, a legelékelébb pesti folybirathan, a nélkiill, hogy a kotet
anyagat ismertetné, sajtohibait és a szerzdk tévedéseit tarta az olvasok
elé.** Kijelentette ugyan, hogy ezt ,minden kisebbiteni torekvé vagya-
kozas nélkiil“ teszi, de valaszaban N. Kovaes Istvan azért jogos felha-
borodassal kérdezhette, hogy ,eredhet-c tiszta szidndékbdl oly véllalat,
mely szerént valaki valamely munkanak csupén fogyatkozasairdl tore-
kedik szblani, mélyen hallgatva annak minden érdemeir6l, bar mi cse-

. " Kovacs Istvan irja a Nemzeti Tarsalkodé 1837. évf. II. fele 127. lap-
jan, hogy az 1. kétet majus 12-én hagyta el a sajtot.

A 8-rétli konyv terjedelme XXV és 256 lapnyi.

* N. Kovaes Istvan 1837 maéarcius 30-i levelébél,

* Kovary adata az id. Délibab-naptar 79. 1

* A Figyelmez6é 1837 junius 20-i 24, szama 191—194, 1.
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kélyek legyenek is?*** A feliiletes tudasi Waltherr kifogasaira Kovaes
Istvan szakavatottan, s ami f6, higgadtan felelt,”® kimutatvan, hogy
amiket hibaztatolag irt ,nem egyebek, mint esalatkozasok, botlasok s
géncsoskodasok W. Gr részé-
r6l, melyek onnan szarmaz- = e eh

nak, hog};;r a szerkesztGk céljat ERDELYORSZAG |
felfogni s hiven szeme el6tt | | e _ ,
tartani nem tudta, munkdju- | TORTENETET TARA
kat figyelemmel olvasni s Kr-
dély XVI. szazadi torténeteit | " il
alaposan és koriilményesen EGYRORU 'S MAGYAR NYEI,'?EN vaf‘sz‘r IEI]T 1‘ n'rmrl-.'r-
tanu]ni e]mul.':ltta-.“27 ‘\_}"{ﬂaszﬁ_ ITRATOR-, l.lv'.YELEK-.. OHSLAGG'IULES‘I VEGZESEK - E8§
ban Waltherr ezittal targyila- T R e
gos maradt s amint kimagya-
razta, hogy ¢ historikusoktol
azt kivanja, hogy lehetéleg
eredetir6l adjanak ki okleve-
leket, teljesen igaza is volt;** e L el
csupan arrol feledkezett meg,
hogy ez nem mindig lehetsé- GROF KEMENY IOZSEF
ges. Tovabbi kifogésait azon- ts

ban, hogy 1. a szerkesztOk né- NAGY AJTAI KOVACS ISTVAN.
mely levél cimétnem kozolték,
2. igéretokkel szemben nem —
minden adatot nyomattak ki
egészen, s 3. arabszdmaikkal
néhol helytelen idézést tettek, ELSO KOTET.
kicsinyesek.”® Kovdcs mégis $ 00
olyanoknak taldlta Gket, ,,ame- L o
lyek a szerkeszt6k becsiiletét
homalyba boritanak, a Tdr |
hitelességét megsemmisitenék |
és Krdély hazanknak wvalaha
romlast okozhatndnak, ha ca-

|
folatlan maradnanak®, s e tal- I KOnozsYAREs

|

J
érzékeny felfogasa alapjan ha- SAREA GADOR ZOLATR R 5
rom kozleményben felelt is ‘
reajuk.’® Ezekre Waltherr
azonban tobbé nem vetett ligyet, s avval abban is maradt a kiilonben
sem mély és tanulsagos irodalmi hare.

1835 T.

Ke.mepy Jézsef Toldy Ferenchez Gerendrél, 1839 mércius 12-6én, a M.
Tud, Akadémia kényvtaraban.

o A Nemzeti Tarsalkodé 1837 augusztus 15-i 7. szama 97. L

* Ugyanott, a 97—128. lapon.

" Szintén ott, az 1838. évi. 1. fele 189. 1.

* A Figyelmezé 1837. évf. 21—22. szamaban.

* Kifogasait e szavakban Kovaes foglalta ossze a Nemzeti Tarsalkoda
1838. évf. 1. k. 193. 1.

* Ugyanott, a 24—26. szamokban.
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A pesti kritika egyébként nemhogy artott volna a vallalatnak, ha-
nem még a magyarorszagi olvasok figyelmét is felhivta red. Am folyta-
tasa elé mégis varatlan akadalyok tornyosultak. Kovacs Istvan a Ke-
mény Jozseftél kapott anyag alapjan hamarosan elkésziilt a ,,Tar“ ma-
sodik kotete kézirataval s azt Kovats Miklos erdélyi piispok, mint a
cenzurahivatal fénoke, 1839 szeptember 30-an elfogadta nyomatéasra. A
reformatus kollégiumi nyomda oktober koézepén munkaba is akart
fogni.3* Csakhogy a béesi udvari kancellaria felkérte a kéziratot, s bar
kinyomatasat ,,cum laude” megengedte, azt még egy év mulva sem kap-
hattak vissza tiirelmetlenked§ szerkeszti.?? Meg-megijuloé siirgeté-
seikre csak 1845 tavaszan keriilt haza s akkor is a gyulafehérvari cen-
zura-hivatalhoz. Kovaes Istvan méltan remélhette, hogy most mar ha-
marosan megkapja az approbatiot, ezért elejét nyomdaba is adta.?® Ja-
nius kozepére igy mar a 12-ik ivét is kinyomtak s az egész kotet jilius
11-ikére szerencsésen elkésziilt.**

Hogy e kotet megjelenése miért késett nyolc teljes esztendeig, an-
nak részleteit Kemény még évek mulva is rostelte nyilvanossagra hozni.
De egyik elejtett kijelentése szerint a jezsuitdk gatoltak meg jovaha-
gyasat, mivel az orszaggyilési végzések sorozatiaba felvették természet-
szerilileg az 1588-1 meggyesi orszaggytiléséit is, melyekben az erdélyi
rendek ,igen keményen irtak a szerzet ellen,“*® melyet orszagukbol
szamiztek. Hosszas utanjarassal végre is baro Josika Samuel erdélyi
alkancellarnak sikeriilt a kiadvannyal szemben tdmasztott nehézségeket
magasabb helyen eloszlatni.*® Igy jelenhetett meg végre annak rég vart
11. kotete 6zv. Barrané és Stein tulajdonaban, a kiralyi lyceum betiii-
vel nyomtatva.’™ iz a kotet ismét harom magyar kronikaval és 30 egyéb
magyar irattal bovité torténeti ismereteinket.®® E kronikak: a marosva-
sirhelyi Borsos Tamasé a hazai eseményekrél, meg konstantinapolyi
kovetségérdl, aztan egy névtelené, mely Bathory Gabor halala, illetve
Bethlen Gabor megvalasztasa leirasaval végzidik. Természetesen ez a
kotet is feloleli a megfelelé orszaggyilési végzéseket, a targyalt esemé-
nyek jobb megértését elésegité maganleveleket is nyujtvan. A kotethd!
azonban csakugyan hidnyzanak a meggyesi orszaggytilési végzések,*®
ami a munka hosszi vajudasanak okat megérteti. A kozonségnek ez
persze nem tiint fel, de azért a kitet megjelenése el6tt a két szerzd mégis
jonak latta hosszas késése okait a nyilvanossag eldtt is feltirni, mar
esak azért is, mivel sokan azt hitték, hogy a késedelem oka a szerkesz-
tékben ,,késobb tamadhatott némi unatkozasban* vagy a kozonség rész-

" Kovaes Istvan 1839 oktéber 11-i levele Keményhez.

# Ugyané, 1840 szeptember 17-i levelében.

% Kemény Jozsef valloméasa a Blitter fiir Geist, Gemiith und Vater-
landskunde, 1845. évf. 259. 1.

¥ Terjedelme XIII és 291 lapnyi.

® Kemény Jozsef e miivét még roméan folyoirat is ismertette. a Maga-
zinu istorien pentru Daecia IV. k. 375—382, 1.

1 Jellemz6 ez azért is, mert a koétetben kiilonben megvan az ugyan-
esak jezsuitdkkal foglalkozd 1586-i és 1595-1 orszdgeyilési végzések szdvege,
persze azért, mert ez utébbiak meg visszahivasukrol szdlnak.
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vétlenségében rejlett.*® Kzt 6k most nyiltan megcafoltak habar bolesen
elhallgattik a keses valodi okat. E helyett arrol a szellemi mozgalomrol
szdmoltak be, mely a torténetirds terén vallalatuk elsé kotetének hatasa-
képen féleg a szaszok kozt megindult, Gigy irodalmi, mint egyleti tevé-
kenység folytan. Ezzel szemben, tapasztalatuk szermt az erdélyi magyar
irodalomban semmi sem tortént a forraskiadds mezején, holott alig volt
valaha ,nagyobb a kozsziikség ismerni s tudni az §sok multjat® mint
most, az atalakulas koraban. Sziikséges ez azért is, mert a ,,pohtlka
csak a historiara tamaszkodva vagy ezzel egyesiilve képes okos és boles
torvényhozokat adni a nemzeteknek,” melyeknek okulniok kell a his-
toriabol, ez pedig — Schlozer szerlnt — nem mas, mint folyvast halado
statisztika. Ily elmélkedés utan Keményék ismertették vallalatuk sajto
alatt allo IT. kotetenek tartalmat, s a harom kozleményre nyult ismerte-
tés'! akkora érdeklédést keltett irdnta, hogy mikorra a kétet megjelent,
a kozonség hamarosan elkapkodta. Feltiing jelenség, amire mainapsag
ilyen miivekkel szemben nincsen példa.

A munka kelend8ségét latva az élelmes Stein Janos, mialatt a két
szerzd a Magyar orvosok és termesnthsgaluk pécsi nagygyulésén jart,
hirtelen tjra kinyomatta az elfogyott és immar ritkava valt 1. kotetét
is. Nyilvanvalé, hogy ehhez neki nem volt joga. Eljardsén méltin
iitkGzott meg a hazatéré Kovacs Istvén, aki kiilonben is biré-ember volt
s tudatta rola Kemény Jozsefet is. Onzetlen hazafiassagukat jellemzi,
hogy egyikok sem kivant torvényesen fellépni a kiadd cllen, de bosz-
szantotta Oket a dolog, mert ha Stein kizli velok szandékat, legalabh
kijavitottak volna az elsd kotetben maradt s&]tohll)dkat Stein ,,pirulva
s bankdodva® ismerte be hibajat, &m mivel az Gj kiadast Kovaes nem
engedte piacra bocsatani, abban allapodtak meg, hogy djra nyomatja
azokat az iveket, amelyekben tilsok a sajtéhiba s tgy adja ki, mivel
a szerkeszt6k nchany példanvon kiviill semmi tiszteletdijra nem tar-
tottak igényt.*> A dolog azonban valtozast szenvedett annyiban, hogy
a javitasok szama Kovaes simité keze alatt igy megnivekedett, hogy
Stein akar egészen ujra szedethette volna a kotetet. Titokban késziilt
lenyomatat azonban mégis kibocsatotta #* s a szerkeszték hallgatolagos
beleegyezését, ugy latszik, azzal nyerte meg, hogy Koviesot a ITI. ko-
tet Gsszeallitasaval bizta meg. Ezzel bibelddott Kemény Jozseffel egyiitt
egészen 1847 végéig, de mire sajté ala adhattik volna, kitort a forra-
dalom s a nagyfontossagiu vallalat abban maradt.

A Tortémeti Tdr 1. kotetének megjelenése utan Kemény Jozsef
1839 elején egy hasonld iranyd német kiadvannyal akarta torténetird-
sunkat gazdagnta,m Ennek kiadasara a masik kolozsvari kiad6, Tilsch
Jozsef és fia, vallalkozott, 200 forintot ajanlvan fel konvvekben tiszte-
letdijiil és 7 példé.nyt a munkab6l.4 Az életrevalé kiadék hamarosan

® Toy a Budapesti Hiradé 1844-i II. félévi 9. szamaban.

1 Megjelent 1845 jtnius 18—20. kozt, a kolozsvari Erdélyi Hiradd 1845-i
48—49. szamaiban.

2 Kovaes Istvan 1845 szeptember 26-i levelébél.

% Az 1j kiadasrél értesit Kurz, Magazin 1. k. 441, |

# Tilsch és fia 1839 marcius 14-i levele szerint.
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017 alairét szereztek, koztiik Ferdinand féherceget. A lyceumi nyom-
daban megjelent Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens
cimi vaskos kotet nyole erdélyi szasz kronikat hozott nyilvanossagra
: ! — az 1526—1693 kozti események
[ DEUTSCHE megvilagitasara.®® A  munkat
5 kiadoja 2 forint 24 krajedaron
- arulta és nagyon vették, még
magyarok is.*® Igy aztan éy-
FUNDGR UBE N végére alig maradt belSle ne-
hany példanya s azért decem-
ber 1-én eldfizetési felhivast
DER bocsatott ki a II. kotetre is.
Erre 1840 marcius végéig mar
320 alairo jelentkezett,'™ deigy
is megjelenhetett jinius ele-
jére, njra négy kronikat s egy
ssomO  levelet nyujtvan az
1526—1703 kozti évek torténe-
téhez.*®* A kotetek minden
egyes darabjahoz Kemény ki-

GESCHICHTE SIEBENBURGENS.

HERAUSGEGEBEN meritd elészot irt, helyreigazi-
tasait pedig most mar jegy-
ouncn zetben kozli. Német szovegol-
; vasasa is jo, kozlése meg al-
M, - S
G. JOSEPH KEMENY. taldban hibatlan, de nem he-
MITELIED DER UNGARISCHEN GELEHRTEN-GESELLNCUAFT. Iyeselhet]uk azt a klj(’l(llltését,

hogy a hiiségre valo torekvés
mély tudatdban azeredeti iras-
modnak még hibait is lenyo-
matja,** mert igy nyilvanva-
l6an tévesen és elferditett ma-
gyar neveket kozolt idegen
nyelvii olvasbival, a nélkil,
hogy vele a tudoményt szol-

KLAUSENBURG galna, s6t mast is kovetésre
VERLAG VON J. TILSCH UND SONN BUCHHANDLER. 0sztonoz. Becses német kiad-
1839 vanyahol Kemény bevezetésé-

ben egy III. kotetet is igért,
de az nem lathatott soha napvilagot, habar folytatdsara a szasz
Erdélyi honismerteté egyesiilet is buzditotta abbél az alkalombdl,
hogy a két kotet kiadasaért 1842-1 kozgyiiléséhél koszondiratban

¥ A kis 8-rétli kitet terjedelme VIII szamozatlan és 382, meg 8 sza-
mozatlan lap.

"% Fzek figvelmét Kovaes Istvan hivta fel az értékes munkara. a Nem-
zeti Tarsalkodo 1839. évf. IL. félévi 1—38. szamaban irt b6 ismertetésével.
melvet igy vezetett be: S mi szép a latvany, mikép ez vagy amaz, nem azéri
halmozza kinesét ossze, hogy az abbdl folyé hasznot, gvonyoriiséget csak
maga ¢élvezze. hanem azért, hogy hazajdra is kiarassza, s im itt egy oly
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udvozdlte.”® Epigy nem jelent meg Matyas, I1. Ulédszlé és 11. Lajos
kirdly s kortarsai levelezését felolel6 masik fontos oklevéltara
sem, melynek teljes kéziratit Toldy Ferencnek kiildte fel, aki
azt johiszemiien fel is vette Kemény Jozsef 1840-1 irodalmi munkas-
saganak jegyzékébe,”' de pesti kiadéja az utolsd perchen nyomtatasatdl
visszalépett.

Kemény Jozsef idejét ezentdl mindinkabb feldolgozasok és aprd
kritikai cikkek irasa vonta el a forraskiadas nehéz, de hasznos mun-
kajatol. Am e cikk-irassal tulajdonképen azt a munkassigot folytatia,
melyet a Nagyajtai Kovacs Istvan altal 1830-ban Kolozsvart megin-
ditott ,,Nemzeti Tarsalkodd” lapjain kezdett > és 1833-ban a kassai
»Arpadia® eimi torténeti zsebkonyvben folytatott, melynek nagy részét
Kemény maga irta 1838-ig, amikor 1II. kotetével az megsziint.’® Ep-
igy tdmogatta ez almanach szerkesztdje, Kovéaesoezy Mihaly, masik
parhizamos vallalatit, a szépirodalmi Szemléls-t.* Midén pedig az is
kimult, a megmaradt tobbi folyéiratokba irogatott, miutin tevékeny
lelke szlinetlen munkalkodott s mindig abban a nemes iranyban, hogy
torténelmiink homalyos kérdéseit kutatdsai eredményével megvilago-
sitsa. Egyik bécsi baratjatol példaul (1839 6szén) egy 1361-i oklevél-
magolatot kapvan, hozzaszolott ahhoz az irodalmunkban mar tobb mint
tiz esztendeje felvetddott kérdéshez, hogy az 1112-ben elhunyt Henrik
portugal grof magyar szarmazasa volt.’® Vélekedését Fejér Gyorgy
cafolta meg, udvarias médon figyelmeztetvén sok olyan koriilményre,
melyet Kemény az altala kozolt oklevélszovegbe elmélyedve nem vett
tekintetbe.”® A cafolatra Kemény Jozsef 1840 marcius 18-an felelt,
kijelentvén, hogy oromest olvasta a nyujtott felvilagositasokat s ezen-
til is minden cafolast szivesen fogad, mert ,,az okkal val6 vitatdst nem

mindsége tlinik fel a tisztelt gréf wrnak, mely délet nalunk paratlan fény-
ben ragyogtatja, mert hazankban mindenek felett a legbuzgébb adatkszls.

47 Milsch kionyvkiado 1840 marecins 24-i levele.

¥ Terjedelme VI szamozatlan és 309 lapnyi.

Y Errél az 1. kotet elészavababn igy ir: Ieh theile nun gleichzeitige
einzelne geschichtliche Begebenheiten Siebenbiirgens den Geschicehtsfreun-
den mit, und iibergebe solche (vielleicht auch aus Ubermass alzugrosser
Genauigkeit) mit allen Fehlern der damaligen Schreibart, der allgemeinen
Beniitzung.

" Az Erdélyi Hirado 1842, évi. 289. 1.

* Fredeti cime volt: Epistolae Matthiae Corvini, Uladislai Il., Ludo-
viei II. regis Hungariae et contemporaneorum, adiectis notis eritieis. (Ld.
a M, Tudés Tarsasig 1840-i Névkonyve 185. 1.)

3 Ennek 1841. évf. 5. és 9. szdmaban kozolt két dolgozatot, hosszabb szii-
netelés utan.

“ Harom kotetben nyole kizleménye jelent meg, egy rakis régi levél-
lel egyiitt.

* Ebbe mar 1833 nyaran dolgozott, mig 1836 aprilis 15-i 30. szama 465—S.
lapjan Losardi Susannarél irt cikket. Ez VI-ika 4 szépnem legijclesebbijei-
nek esarnoka eimii sorozatnak, melyel ez érdekes cikkével a maga részérol is
gyarapitani kivant.

3% Megjelent a Nemzeti Tarsalkodé 1839. évi II. kotete 167—9. L

% A Tudomanyos Gyiijtemény 1840, évi I, 68—T76. 1.
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személyességnek, hanem hasznos és diszes oktatasil veendi s magat
leginkabb akkor érzi megtisztelve, midén valami munkajat figyelemre-
meéltonak tartja akarki is, még inkabb olyan jeles ember, mint Fejér,
akinek tobb alkalma volt naldndl a tanuldsra és elmélyedésre.”” De nem-
csak a Tudomanyos Gyiijtemény-be dolgozott, — ahol ez a nemes nyilat-
kozata megjelent — hanem annak 1841-ben val6 megsziintével a Tu-
domanytar-ba is,>® melynek szerkesztéje, Luczenbacher Janos, par éve
maga 1s kétségbevonta az 6 portugalliai vitdja alkalmaval védett allas-
pontja alapjaul szolgalé oklevél hitelességét.>®

15 kitling két folyodiratunk viragjaban hervadt el, miutan egyiittesen
336 fiizettel szolgaltak tisztesen irodalmunkat 28 esztendén at.** A Tu-
domanytar megsziintetését a Tudés Tarsasag azzal indokolta, hogy eld-
fizet6i nagyon megfogyatkoztak s ezért az erkolesi haszonnak csekély-
sége miatt a szikség parancsanak hodolva nem folytatja kiadasat.®® A
Tudomanyos Gyiijteménynek azonban még majdnem 200 eléfizetoje
volt megsziinésekor, ami fennmaradasat biztosithatta, s igy nem volt
alaptalan Kemény Jozsel értesiilése, hogy azt tulajdonképen a hatalom
hallgattatta el. Egyetlen tudomanyos folyo6iratunk kimulta tehat nem
lephette meg Keményt és kortarsait, de annyival fajdalmasabban
érinté, hogy az erdélyi szaszok folyoiratait semmi bantodas nem érte,
s0t most késziiltek Brassoban egy tujabb torténeti szemle kiadasara.
Ennek szerkesztésére a béesi sziletési Kurz Antal vallalkozott, miutan
Kemény Jozsef szellemi tamogatasarol biztositotta. Bz a Kurz élénk
szellemd, jo tolla iréember és egykori bécsi szinigazgato volt, aki adods-
sagai elol Németorszaghol Erdélybe menekiillvén, Kemény gerendi kas-
télyaban hiazodott meg s talalt menedéket. Sokoldali hasznalhatosagat
latva a grof, nehany évig titkara gyanant tartotta maga mellett, mig
1838-ban Brassoba tavozott melldle lapszerkesztének. Itt adta ki 1840
tavaszan Nachlese cimi kis forrasmunkajat®? abbol, amit Keménynél
Osszeirogatott, mint akinek — Kurz szellemes megjegyzése szerint —
annyi ismeretlen anyaga van, hogy féltucat embert is elvallalhat télire
irodalmi hizékurara.®® :

% Ugyanott, az 1840. évi IV. T9—82. 1.
. % Egyik utols6 fiizetében, az 1844. évi Ertekezések VIIL. k. 80—92. lap-
jdn a régi magyar koltészetrsl irvan, Adam Janos kolozsvari polgar 1608-i
magyar gyaszénekét kozolte.

3 Luezenbacher cikke a Tudomanytar 1840. évi Ertekezések VIL 199—202. 1.

“ A Tudoménytadr megsziintét a M. Tuddés Tarsasig 1844 december 19-i
iilése mondta ki, miutan el6fizet6i 11 év alatt 527-r6l 79-re apadtak le s
igy a tarsasag a folyodiratra 13.000 pengéforintnal tobbet fizetett red. (A
Pesti Hirlap 1845 januar 9-i 420. szama 16. 1.

 Hzt a folydirat utolsé fiizete végén Schedel Ferenc titoknok irja igy
meg, sorait 1844 utolsé napjarol keltezve.

 Teljes cime: Nachlese auf dem Felde der ungarischen und sieben-
Uiirgischen Geschichte, nach authentischen bis jetzi unbekannten oder umn-
beniitzten Quellen und Urkunden bearbeitet von A. K. (Kronstadt, 1840.)
HEz a kis 8-rétti VII és 151 lapnyi kiadvany oly ritka., hogy a févarosban
még a M. N. Mazeum konyvtariban sines meg.

% A Nachlese II1. lapjan.
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Kurz kis kiadvanya ot kozleményének tan legérdekesebbike Ke-
ményé ifjabb Bathory Istvan naptar-feljegyzéseirdl.®* Izeket kozli is,
ugy amint kéziratat életének 40-ik évforduldoja napjan (még 1835 Oszén)
elkészité. A tobbi kozlemény annyira teli van jegyzetekkel, felvilagosi-
tasokkal és konyvutalasokal, hogy majdnem azt a benyomast teszik,
mintha azokat is Kemény irta volna, minthogy Kurz egyéb dolgozatai
tavolrol sem hasonlitanak ezekliez. Feltevésiinket megerositeni lat-
szik az a koritilmény is, hogy munkajat Kurz csupan nevének kezddbe-
ti alatt adta ki, amely titokzatossagra nem lett volna sziiksége; meg
tan az is, hogy kis valialatat abbahagyta, hogy helyet adjon a nagyobb-
szabasa Magazin-nak, melynek elsé tizete 1844 elején jelent meg, nagy
oromére azoknak, akik az ily iranya miivekben gyonyoriiségiiket lelik.
Nagy részét ennek is Kemény maga irta, épagy mint az utanakovetke-
zokeét is, amibol azt sejtjik, hogy nyomdakoltségét (vagy legalabb egy-
részét) is maga fedezte, ambar sajatszer(i, hogy mig konyvekre Ky
mény ezreket koltott, nyomtatasra alig szeretett a magaébol aldozni, A
becses vallalatbol két kotetnyi jelent meg negyedévi fuzetekben,®® érté-
kes cikkekkel és adalékokkal bovitve Erdély honismeretét. Kemény dol-
gozatai benne a legkiilonfélébb torténeti eseményt, tényt vagy hibas
felfogast vilagositjak meg 0j adatokkal, s ami jellemzo, rendkiviil gaz-
dag anyagkészlet alapjan, Kemény valoban ebben az iranyban — az
adalék-irasban — volt erds. Ezzel a pepecseld munkassagaval szolgalta
irodalmunkat legjobban oly id6ben, amikor levéltari kutatok és forra-
sok hijan a torténetiras nalunk pangott vagy csupan kozismert kroni-
kak és konyvek adataibdl taplalkozott.

Amit Kemény a Magazinban irt, az — Miké Imre talald megalla-
pitasa szerint — palyajan 0j idoszakot jelol meg s a kritikai nyomozis
és anyagfeldolgozas iranyat képviseli, Bevezetd cikkét, amelyben
oszinte vallomasat tarja fel Erdély torténetének megirasardl, mar is-
mertettiik. Ebben sok megfontolasra méltd aj nyilatkozata van, miként
tobbi tanulméanyaiban is, melyek a legkiilonbozébb targyakat méltatjak,
ugy amint azok tollhegyre keriiltek vagy pedig amint azokat a kozvéle-
mény felszinre vetette, hogy hozzaszolasaval s a kérdés széles alapn
megvitatasaval végleg vagy legalabb hosszi idére tisztazza Oket.

Brutus Janos Mihalynak Kemény Jozsef kordban még kiadatlan
erdélyi historiajarol irvan, kiemeli, hogy ¢ Joviust (az olasz Paolo
Giovidot) nagyobb Ovatossaggal hasznalja, mint az erdélyi Somogyi
Ambrus, aki 6t sok helytitt atirja. Kiilonben is — tGgymond — katfoiil
hasznalt torténetirot nem elég csupan idézni, hanem kozelebbrél is meg
kell ismerniink mint gondolkozé és cselekvé embert, még magéanéleté-
ben is, hogy kellden megismerhessiik, az igazsagot felderitsiik s masok-
kal is kozolhessiik, Kovetkez6 cikkében azokrol az allitélagos rémai-dak

“ Cime: Dissertatio diplomatico-critica de isthoc Calendarii Eberiani
exemplari et respective de contento in eodem diario manuscripto authen-
tico Stephani Bdthori de Somlio, eruto per Josephum C. Kemény. (A Nach-
lese 85—108. lapjan.) Kemény e nagybecsii cikke eimét Szinnyei Jozsef sem
repertoriumabban, sem pedig a Magyar Irék Elete és Munkdi-ban nem kozli.

% A 8-rétii ,Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denkwiirdig-
keiten Siebenbiirgens” I. kitete 1844-ben, T1. kiotete 1846-ban jelent meg.
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érmekrol ir, melyekrdl kiilon tanulmany jelent meg, holott azok hami-
sitvanyok, miként mar maga a szasz Ackner is kimutatta korabban.
Krélyesen kikel az ilyen kozlések ellen, kivalt, hogy azok a szasz honis-
mertety egylet hivatalos kozlonyében jelentek meg. Komolyabb elmé-
lyedésre és kritikara inti azokat, akik hasonlé torténelmi tanulmanyok-
kal foglalkoznak. Harmadik cikkében a magyar és erdélyorszagi ma-
gyar tanulok részére kilfoldi egyetemeken alapitott és fennall6 oszton-
i.[ijakll;él tajékoztat, hogy megfeleljen egy hét éve elhangzott felszdla-
asnak,

Az élénk tartalmi 4j folydirat masodik fuzetét Keménynek a leg-
régibb hazai papir-oklevelekrdl irt tanulmanya nyitja meg, kiterjeszt-
vén figyelmét azok vizjegyére is, ami nalunk ekkor még ritkasag-
szamba ment. Kzzel rokon s tdn mainapig is magéaban allo az erdélyi
legrégibb papirmalmokrol irt tanulsidgos cikke. A harmadik fiizetben
Schuller J. K. kritikai dolgozataihoz tiz b6 helyreigazitasokat és potla-
sokat, szemére hanyvan a szasz szerzonek, hogy a vonatkozo magyar
irodalmat munkajaban figyelmen kiviil hagyta. Aztan az erdélyi ma-
gyar varmegyék keletkezésérol ir, majd Hunyadi Janos elfogatasat vi-
lagitja meg egykoru (1450-1) oklevéllel. A negyedik fiizetben Bethlen
Gabor 1624—1625-1 kiilfoldi politikajat ismerteti 1j oklevelek bemuta-
tasaval, U] adatokat tud fiizni a brassdi szisz gimnazium haromszaza-
dos fennallasa alkalmabdl megjelent munka anyagahoz is, hangsalyoz-
van, hogy nem elég kutféket idézniink, hanem meérlegelni kell egyuttal
azok szavahihetoségét, vajjon megbizhatok-e és egykoratak-e, mert
csak is agy valhatik belélunk kritikai torténetir6. Ha mindehhez hoz-
ravesszik még azt a mar emlitett 12 kisebb kozleményt, melyet e ko-
tetben ,Jevéltari mellékmunkalatok c¢imen ugyanannyi targyrol irt,
képzetet alkothatunk magunknak Kemény széleskorti tudasarol és tajé-
kozottsagarol, meg arrdl, mily valtozatossa tudta foglalkozasat s ezaltal
ez 1 folyoiratot is tenni.

A Magazin masodik kotete az elobbinél is érdekesebb cikkeket ko-
zolt Keménytol. Mindjart az els6 a Bakoi piispokség s az ottani ferenc-
rendi kolostor torténetérdl szol, helyreigazitvan benne az irodalmunk-
ban roluk elterjedt hibakat. Utana az 1494-1 szebeni orszaggytlésrol ir.
Frrél eddig semmit sem tudtunk s az orszaggyiilés emlékét fenntarto
oklevelet hasonmésban is kiadta masok tanusagaul, sét ezidében ké-
szitett a szebeni jogakadémia hallgatéi szdméara tiz diplomatikai meg
négy gyakorlo tablat a magyar oklevéltan elsajatitasara, amiért a hall-
gatok egyiittes levélben fejezték ki neki halas koszonetiket.®® A kovet-
kezé fiizetben az alkotményos életnek hazankban, Német-, Francia-,
Angol- és Spanyolorszaghan valdo azonos idében keletkezésérdl érteke-
zett, s utina a Franciaorszaghba visszatért Valois Henrik lengyel kiraly
utodjaul valasztott Bathory Istvanrdl, kiemelvén, hogy csak igy valt
vilagtorténeti alakkd, mig ha itthon marad alig tudnank réla egyebet
annal, hogy egyszerii erdélyi fejedelem volt. Fontos kérdést érint lki-

* A szebeni joghallgatok 1846 aprilis 24-én Keménvhez intézett koszond-
levelét 1d. Kurz, Magazin II. 119, 1.
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vetkez) tanulmanyaban, a melyben kifejti, hogy a székelyek méar a TX.
szazadban Erdélyben laktak s nem XII. szazadi telepesek, mig bemuta-
tott oklevelének tanusaga szerint Haromszéken még 1324-ben is éltek
besenyék. Kiilon tanulmz’myt szant az erdélyi ,,olah" kenézségek torté-
netének, a romanok altal fizetett tized mibenlétének, meg az erdélyi zsi-
dozoknak. Kzek mellett 4 aprosagot és 8 konyvismertetést is irt a ko-
tetbe, telve adatokkal és joakarati utmutatasokkal.

fme vazlatos, majdnem konyvészeti felsorolasa annak, amit Ke-
mény Jozsef a brasséi Magazin két kotetében kozolt s ami Mikd Imre
szerint egytol-egyig jeles termékei a kutfé-biralatnak és biralatos tor-
ténetirasnak, Kemény e munkassagat Miké rendkiviil nagyra beesiilte.
Emlékbeszédében az Akadémia nyilvanos iilésén Oszintén kinyilatkoz-
tatta, hogy ,ezen a téren torténetirasunkban Katona haldla utén ta-
madott hézagot betolteni oly hivatott, mint ¢ alig volt® més.’” De ha
Mikonak a lényeghben igaza is volt, megfeledkezett arrdl, hogy Katona
irasmodja mar Kemény idejében is meghaladott volt, s nalunk is tért
kezdett hoditani az ) iskola, amely feldolgozast nyajt s minden mel-
lékes koriilményt, avagy okleveles bizonyitékot jegyzetben kozol, ami
szemnek, olvasonak egyarant csinosabb volt. Ebben az esztétikusabb
irdsmodban Kemény Jozsef ugyan nem sokra vitte, am nagy tudasat és
munkassaginak jelentéségét az semmiben sem kisebbiti.

IIL

Bzt a fontos és sokoldali munkassagot jutalmazta a M. Tud.
Akadémia is, mid6én gréf Kemény Jozsefet 1844 december 24-i iilésé-
ben tiszteletbeli s utana nemsokara igazgato- valaw’mmnw tagjava va-
lasztotta. Ajanloi voltak Schedel Fer enc, Jerney Janos, Horvath Mi-
haly, Szontagh Gusztav, Kiss Karoly és Teleki Jozsef hangsulyozot-
tan ,,Erdély tmtenetel s mizeuma koriil szerzett jeles érdemeiért” s a
megvalasztasarol hirt add hivatalos levélbdl azt is megtudjuk, hogy
az ,tetemes szotobbséggel” tortént.!

Kitiintetését a grof 1845 auguszus 4-én szép beszédben koszonte
meg. KEbben visszapillantast boesdt elére immar majdnem betoltott
otven esztendeje eseményeire, amelyek koziil legmagasztosabbnak azt
tartotta, hogy a Tudés Térsasag 1831-ben tagjai soraba emelte. Aztan
arra a kozszagon forgod bzemrehanydsra igyekszik felelni, hogy alig ir
valamit magyar nyelven. Elismeri e szemrehdnyas jogosultsagat, de
eljarasat azzal okadatolja, hogy az E?‘r?elyorszag Torténetei Tdra meg-
jelenése utan osztonzésére a szaszok — és banatara nem a mag gyar ok —
értették meg, mily sziikkséges ismerniink hazank multjanak esemenyelt
melyeknek oly nagy hatdsa volt a kozéletre s hogy e multba esupan a
torténelem vilagito faklyaja fényénél tekinthetiink bele.

Az elsd komoly munkdsa e nemes feladatnak Schuller Kérol
nagyszebeni tanar volt 1840-ben megjelent torténelmi tanulmanyaival,

5 Miké emlékbeszéde (elsé lenyomatanak) 430. 1
! Toldy Ferenc Kemény Jozsefhez 1844 december 28-an; a M. Tud. Aka-
démia irattara 1844-iki 180. sz.

Erdélyi Mizeum 38. éviolyam,
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amit az 1841-ben megalapitott Landeskunde-Verein {folyoirata, az
»Archiv®, meg egy rakas mas konyv kovetett. Ezzel szemben a magya-
rok multjuk megismerésében és feltarasaban — ami nélkiil a jelen ne-
hezen érthet6 — hatramaradottak s a torténelmet szolgaldé harom fo-
lybirat: a Tudoményos Gyilijtemény, a Nemzeti Tarsalkodd és a Ta-
domanytar elnémittatott vagy megsziint. £ mellett Kemény szomoruan
tapasztalta, hogy a szaszok nem mindig higgadtak és elfogulatlanok a
magyarokkal szemben, s6t szandékosan hamis adatokat terjesztenek
rolunk kiilfoldre is jaro folydirataikban. Ezért hazafias kotelességet
vélt teljesiteni, midon német nyelven igyekezett a tévedéseket elosz-
latni, nyugodtan és megfontoltan, mert hisz— amugy is kevés — ma-
gyar lapjainkat idegenben nem értik meg, szaszaink pedig az utolsd
erdélyi orszaggytlésen elhangzott mérges nyelvvitak 6ta nem is akar-
jak olvasni. & meggy06z6désébdl kifolyolag indita — bar névtelenill —
harmadéve Brasséban a ,Magazin“ folyodiratot is, hogy magaban a
szaszok korében legyen egy tudomanyos lap, amelyben oket tévedé-
seikrél alkalmilag felvilagositani lehessen. Csillapitélag hatunk ezzel
— uUgymond — a felkorbacsolt kedélyekre is, mert nem szabad német
nyelvii polgartdrsaink nemzeti érzését megtamadnunk s altala ellen-
téteket kelteniink, nehogy tiirelmetlenséggel vadoltassunk épp a sza-
szok részérol, akik a multban egyiitt éltek, szenvedtek és haltak ve-
liink. Az ellentétek kiegyenlitédése ugy is elkovetkezik, miként eljon
el6bb-utobb a magyar testvérhazaval valé unidé 6raja is.> Ezt 6 maskor
is hangoztatta, de habar az uni6 érdekében elGszor bardé Wesselényi
Miklos kezdett izgatni 1830-ban, kevesen tudjik, hogy ennek a nagy-
fontossagt eszmének vele egyidejlileg Kemény Jozsef is lelkes hive
volt. O persze az irodalomban szallt sikra érette, amennyiben , Erdély-
nek Magyarorszaghoz valo fuggésér6l“ cikket irt, szokasa szerint bo
okleveles anyaggal igazolvan, hogy ez még akkor is igyekezett magahoz
kapesolni, midén Erdély onallova valt.® Cikkét tanulmannya bovitve,
Kemény hat esztendé mulva ujra fellépett e kérdéssel, sok elfeledt ok-
levéllel bizonyitvan, hogy Erdélyorszdg a mohdcsi veszedelem el6tt
résztvett a magyarorszagi orszaggyfiléseken s igy ezen az alapon is
természetszerii kiegészité része volt Magyarorszagnak.*

Kemény tisztes, Gszinte pesti beszéde alkalmas lehetett arra, hogy
eloszlassa az iranta tamadt neheztelést az akadémikusok ama esoport-
jaban, amelynek az 6 német nyelven valé irogatidsa nem tetszett. El is
oszlatta talan, hiszen igazat kellett adnia minden tuddés embernek
Kemény ama korabbi kijelentésének is, hogy a tudomany nines nyelv-
hez kotve.> Ily magasabb felfogas mellett elnémithatta beszédével azt

_ ? Német forditasban a Blitter fiir Geist und Gemiith 1845. évf, 35—36.
szamaban jelent meg, magyarul azonban sehol nines nyoma, még az Evkony-
vekben sem.

* A ,Nemzeti Tarsalkodé” 1832-i TI. kitete 401—413. lapjan.

! Erdélynek a mohdesi iitkozet elétt valé befolydsa a magyarorszagi
torvényhozashoz és i)‘beli fiigg.ésériil, az ,Arpadia® 1838-i II1. kotete 1—82. 1.

* Bzt egy 1844 Oszén megjelent cikke mondatanak végén igy fejezte ki:
unbekiimmert iiber die Nazionale Sprache, denn dass Wissen und die
Belehrung ist an keine Sprache gebunden, (Kurz Magazin-ja I. k. 319. 1)
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a hirlapot is, amely megszolta a miatt, hogy ,latszat szerint mar vég-
kép a német nyelvet valasztotta munkalatai kozegéiil, holott éppen 0
az, ki agy kellemes és élénk, mint tudos és tanulsagos kozleményeivel
a szendergd historiai érzéket nalunk felébreszteni leginkabb segit-
hetné.“¢ Csakhogy a reformkorszak tiizes 1jsagirdéit érvelése nem
nyugtatta meg s ez lehet az oka, hogy akkor, mikor az Akadémianak
még oly jelentéktelen iilésérél is hasabokat irogattak, Kemény beszé-
dérol egyetlen lapunk sem vett tudomast, hogy pedig ne kelljen rdla
sz0lni, még magardl az ilésrél sem emlékeztek meg. Hirlapjaink e ma-
g(nmtasa indokolatlan volt s azt esakis sokszor tulzasba es6 naciona-
lista szellemiik értetheti meg. Hiszen Kemény nem volt kimondottan au-
likus és német irdsaival valoban a kozceélt szolgilta. Az ellene kiélezett
szemrehényést pedig elnémithatta volna avval is, hogy székfoglalojan
kiviil egyittal a nyelvtudomanyi osztalyban is kéf eléadast tartott: egy
régi magyar ismeretlen nyomtatasi zsengérdl,” meg Szenczi Molnar
Albertrdl, kinek iratait ekkoriban szerezte volt meg,?® felajanlvan azo-
kat ajé,ndékﬁl az Akadémianak,’ amit méltan nagy meglepetésnek szant
és tartogatott.

Kemény agyonhallgatott tinnepi beszéde azonban sajatosképpen a
szaszok korében keltett visszatetszést. Benigni Jozsef sértének vetle
egyik jegyzetének vele foglalkoz6 nehany sorat és visszautasitotta azt
a felfogasat, mintha lapjaban nemzeti gyiiloletet szitana. Kz 6t annyi-
val inkabb bantotta, hogy az altala nagyrabecsiilt tudés Kemény J6-
zsef szajabol hangzott el olyan tes‘ruletben, amely a nemzet legtanultdbb
férfiait egyesiti magaban, s hogy 6 — Benigni — oly csaladbol szarma-
zik, amely Magyaro.rszégnak a torok iga alol valo felszabadulasa har-
caiban vérehullatasaval kiizdott, maga pedig kozel félszazada harcol a
nyilvanos élet terén a haza fdvnagzasaut, bar nem tagadja: nyilt el-
lensége az ultramagyaroknak és magyaromanok torekvéseinek, ame-
lyek kerékkotol a nemzeti haladasnak és annyi eﬂensegeskedest okoz-
nak az egymasra utalt nemzetiségek kozt.!°

Valaszaban egy honap mulva Kemény avval védekezett, hogy be-
szédének forditdsa nem elég hli, mert 6 Benignirdl csak annyit mon-
dott, hogy ,,némely allitasai szintGgy, mint néha egyéb hirlapi irogata-
sai 1s nemzeti ingeriltséget okoznak.“ De az altala felvetett kérdéshen
bévebben targyalva is fenntartja Benigni munkissagéarol irt felfogwasat
mert durva, csiszolatlan kifejezéseivel bizony nemhogy ecsilla itana,
-— mint 6 gondol]a —- hanem még inkabb izgatja a kedélyeket. Am, ha
Benignit Kemény jogosult birdlata sérti, azt a tandcsot adja nekl, hogy
liaersekelje magat a jovoben és mellegelje jol szavait, amelyekkel egy
olyan nemzetet illet, amelynek kebelében békésen és tiszteletben é1.*!

% A Budapesti Hirad6 1844 julins 16-i széma. 39. L
" Ugyanott az 1845 augusztus 7-i 228. s 2 15

® A 348 iratot tartalmazé Molnar- kotetet Kemény Jézsef 1845 junius
havaban szelezte Nagyenyeden, tzvegy Szathmari Pap Zsigmondnétél; Kurz
Magazmja 1I. 415. 1.

Mag’yal Tudés Tarsasie EVkOl‘a}VEl VIIL k. 9. 1.

" Benigni valasza ,Zeitungswelt“ cimen a Der Siebenbiirger Bote 1845

szeptember 19-i szama 293. 1
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Kemény rosszil forditott szavairol adott felvilagositasa teljesen meg-
nyugtatta Benignit, annyival inkdbb, mert 6 — ugymond — Keményt
sohasem szémitotta az ultramagyarok kozé; hogy pedig cikkeiben néha
szenvedélyes, az onnan van, hogy erre a szenvedélyességre politikai el-
lenfelei izgatjak.'” k

Bzzel vége szakadt vitdjuknak. S ha Keménynek nem is sikerilt
Benigni szenvedélyességén valtoztatni, 6, a konzervativ four, tovabbra
is sikra szallt mindig, valahanyszor hazajat és uralkodd fajat bantal-
maztik. Ezzel Kemény nagy szolgalatot tett nemzetének, habar az ilyes
publicistikai irogatds nem neki valo volt. Kz 6t lelki nyugalmaban,
adat-kutatissal Osszekotott mindennapos kedves munkajaban s az 1
ismeretek felderitésével jaré6 gyonyor csendes élvezetében zavarta.
Lam, miért kelle a fenti rovid ujsagceikk megirasahoz is teljes négy hét!
Neki életének minden perce draga volt, hisz kutaté szelleme allandéan
valami ij adatismeretet termelt, aminek kozlésével vagy megirasaval
egyeseket megorvendeztethetett vagy az irodalmat gazdagithatta. Az
egész 1839-ik év folyaman ,majdugulas“ kinozta, de amint egészsége
javult, munkakedve 1s feltlinGen megnovekedett s az kivalt az Akadé-
miaval val6 Osszekottetése fejlesztésére Osztondzte. Igy 1840 tavaszin
felkiildte Adam Jéanos kolozsvari kereskedé-polgar 1606-bol valé elé-
giajat &s mdas irasait, amelyek kinyomatasat Dobrentei Gabor java-
solta.’® Kiadasukat Toldy Ferenc vallalta magara a Tudoméanytarban,
aki egyben azt is kozlé Keménnyel, hogy amily élénk orommel ég ta-
nulsaggal olvasta a ,,Nachlese” elsd fiizetét,'* annyira sajnalta, hogy a
benne 1évé cikkek nem magyarul s nem az Akadémia folydiratdban
lattak el6szor napvildgot.’> A kovetkezé év elején a Kolozsvar kiilsé
falainak lebontasakor el6kertilt, allitdlag 1482-i magyar sirkdrdl és
egyéb régiségekrol irt tanulményat mutattik be,'® amelyeknek rajzat
Nagyajtai Kovacs Istvan nyujtotta be kiegészitéleg bdvebb hozzaszd-
lassal.'™ Egy hénap mulva meg mar Dobrentei itjan ajanlta fel az Aka-
démianak Temesvari Pelbart szentbeszédeinek 1489-1 ritka kiadasat,
amelynek értékét kiilonosen emelé az a koriilmény, hogy a XXXIL. le-
vél aljan, a Szent Istvanrdl sz6lé beszéd végén, harom sornyi egykori
magyar bejegyzés van,'® ami oly feltiinést keltett, hogy rogton elhata-
roztak annak hasonmasban vald kozlését.r®

** Kemény ,Leitende Antwort* eim alatti felelete a Bléilter fiir Geist
1845 oktéber 20-i szama 321—3. 1.

I; Benigni viszonvalasza a Siebenbiirger Bote 1845 november 14-i sz. 257 1.
I % élk"? 1840 Aprilis 21-i heti iilés jegyzékonyvébsl; az Akadémiai irattar

-i 17, sz.

* Kz a méar idézett Nachlese cimii kis fiizet még 1840-ben Kemény Jozsef
osztonzésére s nyilvan az 6 koltségén is jelent meg Brassoban.

*» Toldy Ferene Keményhez Pestrél, 1840 juinius 2-an. (Fogalmazvany.)

® M. Academiai Ertesité 1841-i I. k. 44. lapja az 1841 marcius 29-i Kkis-
gyftilés lefolyasarol.

¥ Nagyajtai Kovaes Istvan felterjesztése Kolozsvarrél, 1841 junius 13-a16l:
Akadémiai irattar 1841-i 37. sz.

* Dobrentei Gabor Budan, 1841 Aprilis 19-én kelt levelével nyuitotta be
ket az Akadémidnak; Irattar 1841, évi 4. sz

19 Az 1841 aprilis 26-i kisgyiilésrél sz6l6 jegyzékonyv szerint; M. Aeca-
demiai Ertesité 1841-i I. k. 52. L
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Ilyen s ehhez hasonlé dolgok foglalkoztattdk Kemény Jozsefet ge-
rendi otthondban, amelyben ha egyes hirlapok magyar-ellenes kifaka-
dasai pillanatnyilag néha bosszantgattak is, ecsendes napjait tudoma-
nyos hirek s olykor joles6 kitiintetések tették kellemessé. Ilyen érte
peldaul a bécsi Csaszari Tudomanyos Akadémia részérdl, amely 6t 1847
magus, 14-én rendes tagJal kozé sorozta.?® Az elébbi év Gszén tette Ke-
ményt tiszteletbeli tagjava a mainzi Torténelmi és Reieszetl Egylet is,*
1847 végén pedig a Romai Régészeti Levelezések Intézete,?> mig
hat év mulva a parizsi akadémia valaszta tagjava, bar a béesi csészéri
kormany e tagsag elfogadasat nem engedte meg.?*

A hazai egyesiiletek koziil 1844 oktober 8-an a Természettudomanyi
Tarsulat valasztotta tagjava®* s ezenkiviil valasztmanyi tagja volt a
nagyszebeni Landeskunde-Vereinnak.?> Mint ilyen, hiiségesen részt-
vett e tevékeny egyesiilet targyalasaiban, 1845-i nagygytlésén pedig
6 lett a torténelmi szakosztaly elnoke®® és 6 képviselte azt a Magyar
orvosok és természetvizsgalok 1847-i soproni véandorgyfilésén is.?”
Hizeket a vandorgyliléseket kiilonben is rendkiviil szerette, ugyhogy
kezdve az 1843 nyaran Temesvart lefolyt gy(ilésen, egymasutan meg-
jelent a kolozsvarin, péesin, kassain és sopronin, eleinte a gazdasagi,
majd a természetrajzi szakosztdlyokban. K hosszii kirdndulasaira
¢lénk tudasvagya vezérelte, hogy megismerje hazajanak még nem latott
részeit s az a nemes torekvés mozditotta ki kényelmes otthonabél, hogy
példaadasaval masokat is buzditson arra, hogy a haza szellemi és anyagi
miivelédése irant érdeklédjenek s azt telhetﬁ]eg szolgaljak. Hzért még
felolvasast is tartott a péesi gylilésen a kolumbéesi legyekrdl,®® sét
ebédet is szokott adni a gyiilés nevezetesebb tagjainak tiszteletére.
Utazni amigy is nagyon szeretett. De mivel joforman csak olyan he-
lyekre vagyodott, ahol egyittal kutathatott is, Bécsen és Ausztrian til
nem terjedtek utjai. tidiilés végett csupan Karlsbadot meg Badent ke-
reste fel tobbszor fiirdéi kedveelt de oda sem ment soha konyv és iras
nélkiil. Ez utjairél kézirati kbteteinek elészavai is tanuskodnak. Ezek
tajékoztatnak hosszabb béesi tartézkodasairél, amelyek példaul 1822

* Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XI. k.
(W1en 1864) 154. lapjan, miutan életrajzat ot lapon at kozli.

' Az 1846 oktober 21-én kelt diszoklevelet a ,Verein zur Erforschung der
Rheinischen Geschichte und Alterthiimer® Mainzban kelt 1846 november 5-i
elismeré levéllel kiildte meg Kemény Jézsefnek.

2 Az Istituto di ecorrespondenza archeologica® titkara., Dr. Henzen
Vilmos Rémébél irt 1848 januar 10-i levelében kérdi Keményt, hogy meg-
kapta e mar diplomajat?

* Kemény Jézsef levele alapjan.

* Dr. Koviaes Sebestvén tarsulati titoknok 1845 janudr 23-i értesitésébol.

f”'sg‘gasis Jozsef adata id. emlékbeszédébdl, a Kolozsvari Koézlony 1857.
I?'V

* B Szaszsebesen, 1845 Jumus, 6-an tartott iilés lefolyasanak mmertetpse
a Blitter fiir Geist 1845. évf.

7 Mellérendelt tarsai Voltak Dl Gottfried Miiller, Eugen von Frieden-
fels és Michael Fuss. Kiildetésiikrdl irt 15 lapnyi egyiittes jelentésiik a nagy-
szebem Baré Brukenthal-Mizeum konyvtaraban.

* Az tigynevezett lmlumbacm legvekrél. 4 magyar orvosok és természel-
vizsgdlok ... munkdletai VI. k. (Pées. 1846.) 90—93. 1.
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februar végétsl 1823 elejéig, 1832 majus kozepétél augusztus 26-ig,
1834 oktoberében egy honapra, 1835 november 1-t6l 1836 aprilis vé-
géig és 1845 augusztus havaban par hétre terjedtek.

Ez a gyakori béesi it bizony elég sok alkalmatlansdggal jart, ha
meggondoljuk, hogy még a karlsbadi kurdra menéshez is engedélyért
kelle a gubernium utjan folyamodni, miként azt 1831 jdlius 6-an tette.
Am ez utakat s a velik kapesolatos szorakozéast a valtozatossdg s az
életmiivészetrdl vallott magasabb felfogasa is megkovetelték s nem
banta akkor sem, ha 6ket olykor holmi vesztegzarral jard internalas
is zavarta, mint példdul a nagy kolera idején, 1831 nyaran, amikor
Kemény Jézsefnek augusztus havaban harom hetet kellett veszte-
gelnie a brucki Contumaz-taborban huszonkettedmagaval. Idejuk azon-
ban kellemesen telt, mert a tarsasdgban volt a Konigsegg-csalad, Li-
tomsky lengyel nemes csaladja, harom angol, egy torok fr, meg nehény
francia n6, s6t Schwarz Karoly udvari szinész. Kz a kényszeri tar-
tozkodas persze sok pénzbe keriilt, mint maga az Gt is. Igy példaul
(Kemény feljegyzése szerint) a Biasini-féle postakoesin Kolozsvarrdl
Pestre négy hely ara 72 forint volt 1845 jaliusaban, harom év milva
meg Szolnokrél haza Kolozsvarra két helyért 38 frt 28 krajeart kelle
fizetni. No de, eleget takarékoskodhatott otthon Gerenden, ahova Ke-
mény Oszire mindeniinnen ig}rekezett hazatérmi s egész tavaszig dolgo-
zott, ki sem mozdulva hazabol.
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