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BESSENYEI GYORGY: Anwyai_ oktatds. Magyar Irodalmi Ritkasagok.
gzergo Vajthé Laszlé. Kir. Magvar Egyetemi Nyomda. Budapest. 19"12 15. sz.

Bessenyeinek ez a kevéshbé ismert munkija a lean\« ifjusagot és nevel6it
kéizelebbrol érdekld konyveeske. Telies egészében nem is eredeti. Két fejezete
szoszerinti forditasa egy angol iré6 miivének s az egész munkan végigvonul
Hallifax Awvis d'un pére a sa fille e. mivének gondolatmenete. Ez mit sem
von le értékébol, mert Bessenyei a korabeli enrépai nénevelést dsszekapesolta
a magyarral, s igy ez az elmélkedés pedagédgiai oldalarél vilagitija meg -
senyei egyéniségét, A gondos kiadds a budapesti all. tanitéképzé didklanyai-

nak munkaja.
Heszke Béla.

BESSENYEI GYORGY: Magyarsdg. A Magyar Néz6. Magyar Irodalmi
Ritkasdgok. Szerk. Vajthé Laszlé. Kir. Magyvar HEgyetemi Nyomda. Buda-
pest. 1932. 16. sz. 8-r. 72. 1.

A Magyarsdg Bessenyei 4. n. ,izgaté® iratai koziil valé. Benne a magyar
nyelv kimivelésére buzdit, s felveti a nyelvmiivelésre legalkalmasabb tudds
tarsasag gondolatat, A mésodik rész, A magyar nézé, Bessenyei nagy mii-
veltségének és olvasottsaganak emléke. E miiveket a budapesti Matyas ki-
raly-redlgimnazinm onképzokire adta ki és latta el jegyzetekkel.

Heszke Béla.

BBOGNART CECIL: Az osztilyozds. Magyar Paedagogia, XLI. évi. 1932,
2—6. 8z. HT—T5. —

Szerzé e tanulmanydban az iskolai osztalyozast vizsgalja, mint a szelek-
ei6 egyik modjat, mint pedagégiai tényez6t, és végiil attekintést nyujt az
osztilyozas pszichologiajarél. Az osztalyozassal osszefiiggé problémék mai
allasanak bemutatasa az iskola és édlet legkényesebb surlédasi pontjait vi-
lagifja meg a pszicholdgia segitségével.

Opra Benedel:.

CSASZAR ELEMER Arany és az utékor. Budapest. 1932. Trodalomtort.
Fiizetek, 43. sz. 8-r. 37.

Aranyrol szolva, sem a maradandosagot, sem a miivészi halhatatlansa-
zot nem kell vizsgalni, mert ez res iudicata. Csdszdar Elemér két kérdésre
felel meg: mit jelent az utékornak Arany, ha beallitink a tortémeti fejls-
désbe, és mit latunk Aranyban mi, ha kiszakitiuk a fejlédésb6l s onmagaban
tekintjiik. Az elsé kérdésre valaszolva, hogy Arany nagysdgat anndl jobban
kiemelje, két ellentétes korszak irodalmi vildgakozé helyezi akoltét. Tekint-
siink vigsza 6tven évvela Toldi diadalanak évétél (1847.). Hol van adedkosok
és a szazadvégi modernek szelleme Arany lelki tartalmatél, miiveltségétol és
eszményeit6l? De Arany kiltészetét az sem boritja aArnyékba, ha a halalatél
szamitott otven évvel lépiink eldre s namamk szellemi milidjébe allit:uL
LArany él ma is, kiltészete érték a jelenben is.* A masodik kérdésre azt a va-
laszt kapjuk., hogy Arany a balladiaban és az époszban olyan fokra emelke-
dett, ahonnan mar minden tovabb szarnyalasnak atja van vagva. Arany ma
is a legmodernebb epikusunk. De lirdjiban is esndalatos korszeriiséget ér-
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ziink. Az ajszerd hang, a modern szellem, a tépeléds lélek — napiaink e vo-
nasai — Aranyndl is tapasztalhaté jelenségek. Mindehhez hozzajarul az 6rok
emberi 6s a lelek 6rtékes vondsainak kiemelése. Arany nemesak a multban
volt, s nemesak a jelenben az hanem a jovoben is legnagyobb epikusa marad

a magyar irodalomnak.
: Heszke Béla.

DEKANY ISTVAN: dz emberi jellem alapformdi, (Kritikai bevezetd
cgy ethikai karakterolégiahoz Spranger birdlata alpjan.) Athenaeum, XVIIL
k. 1—4. f. 1932. 10—47. 1.

Spranger leiro karakterologiaja hat ..ide{Llis_ulantiqusz’u-‘ui"‘ szemben (el-
méleti, gazdasagi, esztétikai, szoeialis, hatalmi es vallasos) a szerzd harom
alaptipust kilonboztet meg. Kzek: 1. @ technikai én: korunk lazasan dolgozé
Lzépembere”, akinél a termelés immar onedlla valt s aki a kornyezetét (még
5 személyes targyakat is) esak eszkGznek tekinti s az értékek vilagatol telje-
sen elfordult; 2. @ szocidlis én: « kirnyezetet s;agme]ye_s vilagként fogja fel;
3. az axiolégiai én: a belsé ember. az Eriok, a szép, az igazsag és a szent fel-
tétlen esodaloja. o

A szerzé végeredményben alaptipusnak esak a szocidlis én-t tartja. A
tobbi esak févarians: 1. a technikai én: gazdasagi tipus es a hatalmi ember:
9, az axiolégiai én: elméleti, esztétikai, moralis és vallasos tipus. A szoeidlis
alaptipus févonasa a szerctet nmxim.unu-l.”el}'t_lgcl}' mindig személyi jellegii:
személyi kozelités egy személ,\«';-lgbzelr-;eg H,z.tm'g:.al'mu._ _

Az alaptipus mellett beszéliink extrém-(idedl-)tipusrol (tiszta tipus: a
tipus lényegének maximumra emelése), ez azonban csak kivételes jelenség
(Taine). Az életben 1. m. komplex-tipusokkal taldlkozunk, amelyekben
mindaharom alaptipus egyszerre jelenik meg, mint az emberi jellem hérom
polusa s az egvik adija az alaphangot. Két kt_n'nplelx-tipust kitlonbdztet meg:
1. a redlpolitikust, aki a hatalmi ember + szocidlis én, s az akeiok embere, (pl
Lord Beaconsfield): 2. a misszios politilkust, aki szocidlis én axiolégiai ti-
pus s a kozszellem taplalo forrasa (pl Széchenyi).

Venczel Jozsef.

GALOS REZSO: Faludi Ferenc Shakespeare meséje. (Kiilonnvomat a Bp.
Szemlo 1932. II1. kotetébdl). Budapest. 1932, 8° 17. L

Faludi Ferenc kéziratban maradt utolsé alkotasa, a Téli Ejtszakdk.
Shakespeare Viharaval kizeli vonatkozasban all. amint ezt mar Bedthy Zsolt
is megallapitotta. (Szépprézai elb. I. k) — A szerzo forraskutatasa két irany-
ban halad: Faludi forrasait és Shakespeare forrasait keresi. Kutatasainak
eredménye az a megallapitis, hogy Faludi meséjének kevete és lényege
Shakespeare Vihard-éval azonos Viszont Shakespeare Vihara spanyol forra-
sok alapjan késziilt. Ugyanis Shakespeare a Caballero del Febo e. spanyol
lovagregény egyik epizodianak angol feldolgozasat ismerte. Ennek spanyol
valtozatat Antonio de Eslava Noches de Imvierno (1609) cimen irta meg. Fa-
ludi pedig a spanyol mii német forditasabol meritette .Dardanus“at. (M.
Drummer: Die Winterndchte.) Igy. Faludi meséje a nalunk dntudatlanul é16
Shakespeare-mesék sorit gazdagitia s D_ugomcspal‘;_ szintén Shakespeare Vi-
hardval rokon vonatkozasi Ftelka Karjelben cimi darabjat hasonlatossag-
ban messze folilmulja, :

Heszke Béla,

HAJNAL MATYAS: Az Jesus szivél szereté sziveknek djtatossdgdra
szines képekkel kiformadliatott és azokrdl vald elmélkedésekkel és imddsdgok-
Fal megmagyardztatott konyvecske. Magyar Irodalmi Ritkasagok. Szerk.
Vajtho Laszl6. 17. sz Kir. Magyar Bevetemi Nyomda. Bpest. 1932, 8-r.158. 1.

Hajual Matyas 1629-ben megjelent munkdja, amelyet most a budapesti
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Szent Margit-leanygimnazinm adott ki, kiadasi évét tekintve a Jésus Szive-
tiszteletnek Burdpa-szerte elsd imadsagos konyve. Ertékét az adia meg, hogy
a lelki élet miivelésével tébbet torédik, mint a kdédex-irodalom imadsiagos-
kiinyvei. Erdekesek a konyveeske végén talalhatd verses himnusz-forditasok.
Hajnal Matyasnak ez a munkija értdkesebb s irodalmibb, mint vitairata, a
Kitett cégér. Stilusa lagy, az elmélkedések hangunlatdhoz szépen simulé.

VVigh Kdroly.

Dr. HOFFMANN EDITH: Die Verwendung von Stichenim Kunstbetrich
Ungarns. A Miigyiijté — Der Kenner. V. 1931. évf, 66—71. 1.

A metszetek masolasa a XV, sz, kozepe 6la egész Europaban dltalinosan
elterjedt szokassa lett a legkiilonfélébb miitargyak készitéséndél, Az eurdopai
szokasok aldl természetesen Magvarorszag s vele egyiitt Frdély sem igen
vonhatta ki magat. Amde amig a szizad végén Magyarorszag nyugati s déli
részén mitkodsé festékre egyszerre tobb rézmetszonek metszetei hatottak, ad-
dig 1480—1522 kozott Brdélyben elészor majduem kizdarvdlag a Martin Schon-
gaueréit masoltak (igy az alsébajomi, medgyesi. nagykemezei, foldvari s
berethalmi oltarképeken). A kisebb metszék lapjai. Ggy latszik, ekkor esak-
nem mind eltiintek az erdélyi miihelyekbdl. A XVI. sz, eleién Diiver fellé-
pése utin egyszerre esilkken az el6bbi hatasa s etiél kezdve tulnyomdélag Dii-
rer lapjait masoltdk (Csikménasdg, Székelyzsombor, Nagyszeben, Rados,
Somogyom, Sivényszeg, sth.), amint ezt mar dr. Roth Viktor megallapitotta.
Roth megiallapitasait dr. Hoffmann Edith most még a kavptkvzul\kpl erh-
sziti ki: a sorostélyi oltar belsé szarnyan . Maria Latogatasa® Diiver Maria
élete utan készill, a JKiralyok imadasa® meg Diirernek egyik nagyon ritkan
haszndll fametszetére megy vissza: a szdszsebesi oltar festéje pedig Jézus
sziiletésél Diirer kisebb fametszetii passziojabdl vette. Az 1543-bél vald esik-
ménasagi oltar a legutolsd évszammal jelzett oltar. amelyen még feltalalhato
a néemet metszetek hatiasa. A megvialtozott politikai viszonyok kivetkeztében
ettal kezdve természetesen hirtelen leesokkent a hatas élénksége s ereje.

Ferenczi Sdndor.

HOFFMANN EDITH: Barabdis Millos, Miiviszeti Pantheon. Szerk. Pet-
rovies Flek. Budapest, 1932, Pantheon. 8° 41, 1., 1 lev. 9 mell.

Jollehet a tragikus palyaji, markosfalvi sziiletésii miveész nem » legna-
gvobb magyar festék koziil valdo s még esak 0iitd sem volt, miikéddse mégis
nagyon jelentés a magyar miivészet életében, A legnagyohb q/ll]m{‘}.’.‘ pillana-
taban érkezve. iigves munkassigival feleslegesse tette a kitlfoldi szarmazasn
miivészeket, Hozzdszoktatta a magvarokat ahhoz hogy ne idegenekkel dolgoz-
tassanak akkor, amikor pl. Markénak. Brockvnak kiilféldre kellett kimen-
nitk, hogy megélhessenek. Tanitvanyokat nem nevelt, de legvézte a magyar
knz.unseg' idegenkedését a magyar muvészektol: egyengette az utanajott
nagy nemzedék utjat. Miivészetének fogvatékossdgat igen erésen eeyven-
sulyozza torténeti s miivel6déstiorténeti jelentésége, Dy, Hoffmann Tdit két-
ségkivill igen szépen aldoz Barabas emlékének evvel a kénvvvel, amely nem
egvszerii, szaraz leirds, hanem wole\ torténeti. irodalom- ég lﬂll\’(‘h/f‘tfﬂtt*—
neti kerethdl helyesen megvilagitoti és értékelt, Ivhllmew]n életrajz, és amely
Barabas kapesin tobb helyen részletesen kitér Erdély mas festdire s miiviszi
vigzouyaira is, He]ve& volna, ha Erdély is levond nagy fia ntmt ad6iat leg-
2labb avval, hogy Gsszeijegvezziik a vidéki udvarhazalkhban még Lum.nwn Bi-
rabis-képeket (igy pl. az alsofehérmegyei Savdon idzv. Vulful\ Liaszlond
dnagysiea tulajdonaban tudok egyet), ha mair az Erdélyi Muzenm- iyesiilet
vagyoni helyzefe nem engedi meg, hogv Brdély eevik legnevesehb mm:a/ g
ne cesak a kozkézen forgod kdénvomatos lapiai |\('n\!-,e]1t'l\ az erdélvi magvar-
shag mitvészetét bemmtaté képesarnokiban, hanem mas. ordemesebb alkotasa
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is. A szoveghez mellékelt 17 mdsolatban Hoffmann Edithnek igen iigyesen
sikeriilt dsszevalasztania Barabas érdemesebb, jellemzé miveit.

Ferenczi Sdndor.

INCZE GABOR: 4 magyar reformdtus imddsdig a XVI. és XVII. szd-
zadban. Theologiai Tanulmanyok. Szerk. Csikész Sandor. Papa. 1932, 8-r. 200. 1.

Ebben a kénvvben szellemtorténetiink ket eazdag szazadanak eddig majd-
nem ismeretlen részletei vannak ssszefoglalva, Anyaga feldolgozatlan s leg-
nagyobbrészt nehezen hozzaférhetd. A szerzo teljesen toretlen 1uton jart.
.Nem habozunk kijelenteni, hogy ez a nagyszabdsu dolgozat bizonyos érte-
lemben fordulépontjat jelenti a magyar protestans egyhaztorténelem tudo-
manyos miivelésnek® (Réveész, Prot. Szemle, 41. évf. 4. §2.).

1 tanulmany 61 imadkozénak 180 imaiaban tavia elénk a letiint korok
lelkét. 12 imadkozot idéz a XVI. és 49-et a XVIL szazadbol. Eredeti formaban
kozoll imadsagaik osszehasonlito viz‘a-;,t.ralata. Qelen?pscﬁql{ kiemelése, ke-
gvességtorténeti helyviiknek megallapitasa, nyelvi sajatossagaik méltatasa s
az irodalomtorténetirok véleményének méha polemikus kommentalasa teszi
a cimben foglalt targy tartalmat. Legnagyobb értéke a tanulminynak a gaz-
dag anyag kozzététele. Altalaban a szZEYzo inkabb szerkeszt, mint beszél. Be-
szé] helyette a pontosan felkutatott anyag. @ megbizhato kozlés és a felidézett
szellem. ny e o

Figvelmét kikeriilte a 1I. Apafi Mihaly fejedelem konybrgéses konyve,
amelyet dr, Kristof Gyorgy ismertetett folydiratunk 35. évf. 1. szamaban.

Ifi. Kristof Gyéray.

KOVACS ALAJOS: Az dlldsnélkili diplomdsolk kérdéséhez. Magyar Sta-
tisatikai Szemle. X. évf. 9. sz. 1932, szept. 725—727. 1

Szerzé korunk égeté tarsadalmi problémaival kapesolatosan az allasnél-
kiili értelmiségiek kérdését feitexeti a magyar statisztikai hivatal adatainak
alapjan. A kozépiskolak elsé osztalyaiba beirt tanuldk és az érettségizettek
bsszesitett szamadatait adia 1918—19-t61 1980—31-1= éa 8z Cretisérizetiek valé-
szinti szamadatait 1930—81-t6l 1938—39-ig. A két szamsor azt bizonyitja, hogy
a jelen tanévvel (1932—33.) az értelmiségiek tiltermelésében enyhiilés all be.
amennyiben most végeznek & haborus generdciok, amelyek mindenekelétt
szamban  jelentenek kevesbedést. A szerzo a statisztikai adatok alapjan
még hozzaftizi, hogy ezek generdaciok nem is annyira a szellemi pélyakon,
mint egyéh foglalkozasi agakban fognak elhelyezkedést talilni. (Az érettsé-
oizék szama a valosziniiség szerint esak 1937—38-ban fog ismét emelkedni!)
Tgy a statisztika azt bizonyitia, hogy 23 even beliil a helyzet javulisinak
matematikai pontossaggal be kell kivetkeznie. .

Venczel Jozsef.

K. A. dr. Akademikusok életkora. Magyar Statisztikai Szemle. X, évf. 9.
sz, 1982, szept. 727—1728. 1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia legutobbi Almanachaban kozzéteft
adatok alapjan a szerzé az akadémikusok életkoranak statisztikdajat mutatia
be. Wz u statisztika ardanyosan novekvo szan}s'grt ad. Igy azels6 hiaszév (1831—
1850.) akadémikusainak atlagos életkora: 59.7, amely fokozatosan emelkedik
(htszéves atlagban: 62.0, 66.4, 69.2), mig az utols6 huszév (1911-—1930) atlaga:
70.9. A szerz6 orommel allapitia meg, hogy .az dtlagos életkor a nemzet azon
rétegeinél is erésen javul, amely rétegekrd] ezelott is fel lehetett tételezni,

hogy higiénikus életszabilyok gzerint élnek.”
V...
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MADARASSY LASZLO: 4 wmagyar pdsztormiivészetrél. 21 képpel. Kii-
I6nlenyomat a Kineses Kalendarinm 1932. évi XXXVI. évfolyamabol. Buda-
pest, 1932. 8-r. 13. 1.

Szerz6 a népmiivészet azon agaval foglalkozik behatéun, amelyrél Her-
man Otté, a magyar pasztorélet és pasztormiivészet felfedezoje, azt mondta,
hogy forrasa .a kimerithetetlen Oriens... Kézelebbrél meghatarozva... az
eredet Sassanida® de amelyrél mindinkabb bebizonyosodik. hogy szerves
kapesolatban all a magyar népmiivészet tobbi Agaval. Hzekrél esupan
nyersanyaga, egyeéni szinezete s az a tulajdonsiga vdalasztia el. hogy legtéh-
bet 6rzitt meg a letiint korok magyaros izlésébol.

Szerzé tanulmanyat a pasztormiivészet fogalmanak és foglalatanak meg-
magyarazasa utdn a miivészkedd pasztorok életmodidanak leirasaval kezdi.
Az anyag és az eszkozok bemutatisat pedig a modszer és a diszités hosszabb
iemertetése koveti. A tanulméany maga Gj és eredeti adatainal fogva hataro-
zott 1épést jelent a Herman Ottéto]l megjelslt iranyban., -

sl s

NEMETH GYULA: 4 nagyszentmiklosi kines feliratai. Magyar Nyelv,
928, 1932. évi. 66—85. és 129—139. 1.

Médszeres gondolkozissal sikeriilt megfejtenie a nagyvszentmiklosi kines
nem gordg nyelvii feliratainal mauflnom mindegyikét. Nyelviik a besenyo
uvglv hangtani sajatsagait titkrézteti vissza, a feliratok tehat a besenyd rovas-
iras jegyeivel irédtak. Maga a kines besenyé kines, mégpedig valdsziniileg
a besenyé ecaban torzson 889 koriil uralkodott Bota fejedelem Bota-ul
nevi fiaé, ki 900—920. koriil élhetett. A feliratok alapjin sikeriilt megallapi-
tania a szerzomek a besenyé révasirds jegyvei koziill 3 maganhangzénak és 18
massalhangzonak a jegyét. A jegyek koziil 3 tokéletesen egyezik a tiirk iras-
jegvekkel, 8§ pedig a székely rovasirds jegyeivel. A beseny( jegvek koaziil
egyesek iveltek. nem olyan szigortan egyenesek, mint a székely rovasirasé.
Ez lehet esetlegesség is, t. 1. a4 nagyszentmiklosi kines feliratait nem faba rét-
tak, hanem fémbe kareoltik, tehat egészen természetes, hogy némileg ivelteh-
bek. Rokonsaguk kétségtelen. De valészinfilee nem gy, mint dr. Asztalos
Miklés értelmezte az Erdélyi Mizeum idei évf, 141, lapjan, hogy a székelység
vette 4t a besenytktdl. Talan inkabb forditva, mert a székely irds kozelebb
all a tirk 6shoz mint a besenvd. nemesak mennyiség, hanem jelleg tekinte-
tében is. Németh Gyula értékes tanulmanya mindenesetre igen nagy elére-
haladast jelent a magyarokkal egyiitt nyngatra sodrédott vokon népek mi-
voltanak megismerésében,

Ferenezi Sandor.

PAULER AKOS: Goethe bolesesége. Budapesti Szemle, 656, sz, 1932, jal.
1—10. 1. .

Szerzo rovidre mért tanulmanvaban — a szazados fordulémak talan leg-
tébb értékii magyar ajandéka — a Goethe kdltészetén attetszé béleseséghez
vezet el, az orok értékeket szolgald és osztogatd, nemesupan gyvanvirksdteto
Goethehez. Az érett Goethe egyéniségében foltalaljuk a holcsowg két mozza-
natat: az orokkévald felismerését és hétkoznapi életiinkben vald érvénvesito-
so6t. A mulanddt és orokkévalét eeyiitt tudta 14tni s ebbd] sziiletett meg
benne ,.az evemedeket atfoed hatalmas kozmikus élet s a kispolgari keret
sajatos egysége. Goethenél a gondolkndas nem dinamikus haladast jelent,
hanem lényegmegragado elmeriilést a tdrgyban. A eselekvésben pedig legmé-
lvebb benséuk jelképes megnyvilatkozisat figyeli. Lcuvegkerem szemlélédao
eondolkoddsa juttatia el a felfedezéshez: .2 legmuagasabbat és legmélyebbet
nem az érzékelhetd kiilsé természeten at, hanem #&nmagukba mélyedve pil-
Janthatink esak meg® Igy @Goethe. bar csak negyvennégy éves kordaban ol-
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vasta Platont elészor, mar platonikus volt ebben a lagsanként bontakozo fel-
ismerésben. Az istenségrél a pantheisztikus értelmezést vallotta, de késGbbi
éveiben a személyes Isten idealjahoz, a theizmushoz, hajlott s mind t6bb
megértéssel fordult a kereszténység misztériumai felé. A minden izében ,po-
gény Goetherdl® sz6lé feliiletes. bar hossziéletii szolamot a szerzé az .elinté-

zett” torténeti tévedések® kozé sorolja. .
Kekel Béla.

PAZURKIEVICZ SZANISZLO: A mai magyar irodalom. Przeglad Hu-
manistiezny. 1930. és 1931 evf.

k legelterjedtebb és que]t’ikel_ﬁl_)b lengyvel folyé-
o allanddan ismertetl a mi irodalmi életiink
évf. egyik ismertetd cikke a Hankiss—Juhasz

tére hivia fel a folyéirat olvasoi-

_ E Varséban megjelend egyi
irat, ha nem is rendszeresel.
Jjelenségeit és jeleseit. Az 1930.

franeia nyelven irt magyar irodalomtorténe , ) )
nak a figyelmét. (Panorama de la litterature hongros contemporaine. Paris.

1930.). A kényv altalanos jellemzése utan Vaida Janos, .}\Iiksz{ith: Gardonyi,
Herczeg, Ady, Moriez. Kosztolanyi. Babits, 'J_nknb Odon, Bartoky, Pekar,
Szemere, Toth A. és Prohaszka 0. nevét emliti fel kiilon is. A mai erdélyi
ir6k kozil pedig Reményik, Qzabé Maria, G}{al]’a._v. Tompa Laszl6 nevét és
?ulécsyt nevezi meg. % utébbinak Altal a Tiszan c. miltvével kiillon is fog-
alkozik. 5 i s
U . 931. éviolyama A mai magyar néirék ( W spdlezesne
gyanezen folyirat 1937 0 iedelmesebb szemle cikket Tormay Ceecil,

autorki Wengiersikie) cimen hoz terjec SIS 2
gterskie) ; Trén, Szabé Maria és Berde Maria mii-

Kaffk: i -d6s René, Gulacsy
affka Margit, Krdos Rent G Lo ¢ 6s Gulacsyt j6 masfél-masfél oldalon,

veiré]l és iréi egyéniségérsl. Tormay JGul .
a4 tobbi niiirélt ‘ﬁgﬁé:ls\?’-‘;.ol'bﬂn ismertefi es jellemzi. Tormaynak Emberek a
kivek kozitt, A régi hdz és Buidosg kinyv c. miveit tartalmilag is Jelzi, a
tbbit csak felemliti. Tudja, hogy Tormay mint a Napkelet szerkesaztoje is
tényezdje a mai magyar irodalmi életnek. Guldesy Iréunek a Hamuess, For-
geteg és Fekete volegények c- miiveit ismerteti. Iz utébbinak lengyel torté-
neti vonatkozasainal részletesebben 18 megéll. A Pax vobist még nem ismeri.
Kaffkatol a Szinek és éveket, Mdria éveit €s a Hangyabolyt emliti {61, K-
ddstsl pedig a Rémai leveleket. Szabd, Maridnak keét miivérél (Folfelé és
Apassionata), Berdének harom nu’ivéﬁ'nl emlékezik meg (Romuald és And-
riana, 4z orok film és Szent szégyen), . o .
bfuﬁigée:ffgf el:';,tsz('l Gletrajzi 6s konyvészeti adatokat is pontosan
ko716, komoly és megbizhato jsmertetések irola Pazurkievicz Szaniszlé var-
s61 kozépiskolai tanar, Pazurkievicz jol ismeri 'nyelvm}ket. irodalmunkat.
agyar nyelven firt maganleveleinek stilusa 1S hibatlan_irodalmi nyelv. Igy
személyes ismereten és szemelyes meggybzodésen alapszik a mondanivaldja.

Nyelviink ismeretével parosult magvar irodalomszeretete ujabban egész.
fiizetet kiteve osszefoglald tanulmm_wban jelent meg: Wspdlczema Litera-
tura Wengierska — A mai magyar irodalom. 52. 1. Varso, 1932.

A tanulmany. melyhes Diveky Adorjan irt bevezetd sorokat. az 1867-i
kiegyezéstél maig teriedd irodalmunkat és irginkat ismerteti. Arany és Pe-
t6fi hagyomanyait koveték kozill Vargha Gyulardl, Jakab 0dénrd], Sza-
boleskarsl, Kozma Andorrol, Bard Miklosrol s Sajo Sandorrél ad jellem-
zést; Zempléni Arpadot. Palagyi Immst\_Harsanyl Kalmant mint a turanis-
mus képvisel6it kiildn esoportha foglalja, Kozma Andor Honfoglaldsdt is
(helyesen) ide sorvozva. Maid Ady, Babits. }?f‘SZfﬂlanY{«, Juhasz Gyula, Toth
Arpad, Sik Sandor, Olah Gabor, L mperth Géza s a legfiatalabb Szabé Lérine
keriilnek sorra. Szépprozairoink kziil a Jokai utan és nyomén fellépé nem-
zedékbsl Mikszath, Gardonyi. Temorkény, Herczeg. Rakosi Viktor, Pekér
Gyula, Tarczai Gyorgy, Barsony Istvan, Benedek Blek, Ambrus Zoltan, Su-
rdnyi Miklés, Csathé Kalman, Méra Ferene. Zilahy Lajos. Komaromi Janos,
Kodolanyi Janos. Tormay Cecil. Erdés René, Kaffka M., Méricz Zsigmond,
Szabé Dezs6, Tersanszky Jend hosszabb-rovidebb Jjelemzését adja. Drama-
irdink koziil sorra keriilnek Herezeg, (Osath6. Gardonyi, Moriez, Zilahy,
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Voinovieh, Molnar és Lengyel Menyhért. Kiilon szakaszban ismerteti az er-
délyi irodalmat. Lirikusaink koziil részletesebben sz6l Reményikrol és Aprily-
r6l., Tompa, Bartalis, Szombati Szabé nevét esak megemliti. Szépprézairéink
koziill nagy részletességgel ismerteti Guldesyt, kiilonosen a Pax wvobist (6
lapon &t), aztan Szabé Mariat, Berde Mariat, Gvallayt, Makkait. Tamasit, ro-
videbben Koést, Tabéryt és Nyirot; dramai kisérletezéionk koziil Berde, Niko-
démusz, Tabéry és Molter nevét nevezi meg. A felvidéki irék koziil Mées
Léaszlét jellemzi, Olvedi, Sziklay és Racz Pal nevét felemliti; a jugoszlaviai
magyar irodalmat esak par sorban érinti, nevek emlitése nélkiil. Végiil a mai
magyar irodalmat lengyelre fordité honfitarsairél emlékezik meg (Jaro-
szewszka B., Lange Antal, Gawronski egyet. tandar sth.).

Pazurkiewiez osszefoglalé tanulmanyanak, mint révidebb ismertetései-
nek, is helyes szempontjai vannak. Iréinkat, irodalmunkat torténeti fejlé-
désbe allitja s gy mutat r4 az Gjabb. sajitos irékra és miivekre. Egészben —
a felsorolt irok nevébél s a réluk adott jellemzés terjedelméhdl kiovetkestetve

— a hatvanhét utani irodalmunkroél hii és megbizhaté képet rajzolt. Csak azt
sajnaljuk, hogy még az52lapot kitevdé konyveeskéje is mnuatmkcp, esupéan
vazlata legijabb irodalmunknak. Igy is Oszinte halaval és meleg elismeréssel
adézunk Pazurkiewicznek azért, hogy koltészetiinket alapos targyi ismerettel
6s faradhatatlan szeretettel napirenden tartia és hiien ismerteti honfitarsai
szamara, Szeretnék és kérjiik, hogy ismertetései még gyvakoribbak, még rész-
letesebbek legyvenek.

Tofalvi Gydrgy.

PETERFY JENO DRAMATURGIAI DOLGOZATAI. Magyar Irodalmi
Ritkasagok. Szerk. Vajthe Laszlo. Budapest. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda.
2, szdm, 157, L, 13. szam, 93. 1., 18. szam, 82, 1., 19. szam, 134, 1.

Négykotetes sorozatban egyiitt van Péterfy Jendnek, Gyulai Pal 6ta leg-
nagyobb kritikusunknak, minden szini biralata a nagyobb dramaturgiai dol-
gozatok kivételével. A kiadas a budapesti Berzsenyi Daniel realgimnizium,
a debreeceni fit-fels6kereskedelmi iskola és a Bélyai-redliskola diakjainak
kiilonos érdeme. Kz iskolak ifjusdganak minden dicséretet megérdemlé mun-
kélkodasa tj életre keltette a maga koraban nem értett és nem értékelt Pé-
terfy széles tudason alapuld, mély esztétikai érzékkel parosult kritikai szelle-
mét, mellyel az Egyetértés e. lapban 1878—1882-ig nyomon kisérte a magyar
szinpadi élet minden megmozdulasat.

z Bgyetértés e, lap hasabjairdl ismét napvildgra hozott birdlatok nem-
csak aa 1870—80-as évek szinhazi viszonyaiba engednek bepillantast, hanem
a kiilonbozé aramlatokkal tele kor izlésérdl és igényeirdl is osszefiiged képet
adnak., Péterfy egészséges szigora. sokoldalu felkésziiltsége kizkineesé valva,
mértékadé gyanant allhat napjaink elvielen kritikusai el6tt.

Opra Benedek,

ROSKA, M.: Keltisches Grab aus Sicbenbiirgen. Praehistorische Zeit-
schrift. XVI. 1925. 210—212. 1.

1918. végén dr. grof Teleki Domolkos ajandékabél a jelen sorok irdja szal-
litotta be az Erdélyi Nemzeti Mizeum gyiijteményébe ezt a Nagyenyed mel-
letti Szilvason talalt végteleniil beeses emlékesoportot, Leletkdriilményei,
sajnos, ismeretlenek és utobb se asatoft sekisem a netan még ott lappangoé
tovabbi nyomok utian. A leletben levdé kés. sarld. fibula, két landzsahegy. vas-
kard, vassisak. mind kelta temetkezésnek félreismerhetetlen mellékletei.
Csonkabap:a ellenera is gazdag leltarat tekintve waldszinii, hogy nem kozon-
séges harcosnak, hanem vagyonosabb féembernek a temetkezése. Kiilonosen
bizonyitja ezt a sisak alakja, el nem koresosult, duas ékitése. melyek egyital
azt is jelzik, hogy semmiesefre sem Leltkeyhctguk késébbre a Latene kor
Reinecke-féle B. szakaszénak elejénél: a K. e, TV, sz. kezdeténél tehit, és igy
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o temetkezés emlékei a nagyenyedivel, a székelykeresztiri szekértemetkezéssel
egyiitt hatarozottan mutatiak, hogy a keltak legkésobb a most megjeldlt
idében foglaltak el erdtelies rohamukkal Erdélyt a szkitaktol.

Ferenczi Sdndor.

SAJO SANDOR: A mai maguar stiius esufsdgai. Magyarosan. Nyelvmii-
velé Folyoirat, T, évf, 1932, 3—4 5—6. sz, Budapest. A Magyar Tudoményos
Akadémia kiadasa.

Akadémia Nyelmiiveld Srakosztalydinak (orté-
nelmi hagyomanyt és {ermoszetes i,'ejli‘)d&'-_‘t pgyarant ilgyelemhevex{{j s gya-
korlati eoljainak megfeleld {anulmany. Kiizd nyelviink elhanyagolasa ellen.
Javitani. esiszolni, alketni ¢y fejleszteni akar. Elso kivetelménye a helyes
sz6 és mondatvonzat: tehat a jo stilus. H(","N'e-“ll'as“‘-‘kb“? az egyscgesitést
kivanja. (Ejszalka s nem éitszaka, POYYYASE OF nern podaydsz.) A sz6k helyes
megvalasztasa figy(jlu]]un('.l van i S0 jelentesere. (A' "vuf_a.menuy_z neg nem
Gssacs. n valoban new tényleg s & hogy nem akar miszerint lenni) Felhivia
a figyehnet a jovok ige hasznalatara. (1gen esif pl. _'l}llkt_n‘ hiolaksmk a_me-
gyele helyébe: Hivasra jﬁ‘riik‘?) Az is helye az 1ge u.i,(m van. mondatrészek
egymashoz viszonyitasiban 4 magyar stilus nagy }nmlasa van folyamatban
a -ndl, -nél, rag Jogtalan elhatalmaskodéasa mas 'mfz(lk_.'.‘foﬁep a_-ban, -ben
rovasara, (Pl Ha az ember Svatos Y:\Ialn}bgw.’a}'{ktu '['[.l'le'lt' ell koriiltekin-
téknek lenniink a novendékek megvalasztasandl.) Aggasztoan romlik a ma-
gvar stilus a mig kotdszo helytelen alkalmazasi miatt is. Bzt az id6hatarozo

A Magyar Tudomanyos

kitoszot ngyanis mind oyakrabban ellentctes kotoszonl hasznaliak. (Pl A f6-
gy B il mig an eloadast Hegediis r.‘[‘ihm',reudezi.} Isko-
lainknak, tanarainknak, s mindazoknak, kiknek kotelessége védeni nyelviink
ticztasagat 6s cépségét kiilondsen figyvelmébe ajanliuk a nyelviink romlésa
- -] .t 8 . -

szevepben Torzs Jend 1ép 1ol
ellen kiizdd Maguarasan folyoiratot. 5
qUaro Heszke Béla.

Dr. SZONDY GYORGY: 4 magyar ifiasdai _f?'m,!a-lu-m gyermeklkora
(1669—1848.) Kiilénlenyomat a Protestans Szemle 1932, évi 6. szamabol. H. n.

8-, 20. L

T elsb km'szuka_tal'lll(i_i_IlYV\_iel- Comenius Ldthato wild-
ﬂti\?g{? lt:z{"clléflllitlél.hﬂgliﬁg?a minden ifjusagi kKonyvink \fd}frl;g}.l?ﬂdu’f,tankqnyv-
A munkak legnagyobb résLe fu}'ditas_es a.'t.dnl.g_eﬁzhb. Jjo l‘?“ﬂ"",“eme’;h‘,’,l-,,A
francia hatds jelentéktelen s & ”llb,_mel- filantropus-iro fllmn ldfz}bdllak erés6d-
tével majdnem teljesen megszinik. A m““h_‘f"}“‘_'s"{“i’]lew',Qbﬁ' kor hatasa
miatt ifjsagi irodalmunk nem valhatott znag.\;dl_bt?“? PILLER. agyarosodni
eeak o szabadsagharc idejében k%‘.lf‘tt'-,,rl“‘{‘ull){r]“i‘m &b fd" :§£ef1__zio ‘{Z}];GG,9- és 1848.
kozott megjelent ifjusagi jrodalmi miivek bibliogratial bleorolfefval, tessl
igen értékesse. Vigh Kdroly.



