Vida Gyorgy facetiai.

Irta. Dr. Démitor Sdindor.

A hanyatlis koranak irodalma nem mondhaté gazdagnak kivalo
koltéi alkotdsokban. Ennek igen egyszerli oka van: nem volt nagy
tehetségii ironk, aki langlelke vezérlé sugaraival megvilagitotta volna
a magyar élet hamuszinbe olvad6 homalyat, és nem volt lelkes kozon-
ség, amelynek mohd szépségkivanisa talajt adott volna 4j kolt6i to-
rekvéseknek. Ez a két tény elég szemléltetéen mutatja, hogy a magyar-
sag almosan véaltozd életformai koziill a hanyatlas koranak igen kevés
szellemi tartalma volf, irodalmi szempontbol pedig majdnem terméket-
lennek kell tartanunk. A magyar értékek pangasat a tehetet-
lensdg érzete kényszeritette erre a korra. A nyugat fel6l 6z6nl8 eszme-
aramlatok ellentéthen allottak a esaszari haz torekvéseinek szellemé-
vel, n magyar élet érdekeinek, a 1étért vald kiizdelemnek pillanatok
kozott valo hullamzasaval, s a magyar elfaradt az ide-oda kapkodas-
ban: faradt koézony vasabronesaban kabultan szorult meg minden
nagyotakaras, gyermetegen aprd kedvtelésekben élte ki magat a ma-
gyar szellem,

Ennek az almos kornak egyik legjellegzetesebb és legkedveltebb
konyve. amely irodalmi szemponthdl ily kedvezbtlen id6ben is egy fél-
szazad alatt ot kiadast ért el, Kolumban Janosnak Vida Gyorgy face-
tidirdl szolo verses miive.! Nem kivalé mii, ninesenck benne elmélye-
désre késztet6 gondolatok. Toldy esak annyit mond réla, hogy a koz-
nép és az alsobb rendek ,,élvezeteit” igyekezett kielégiteni — Horvith
Cyrill szerint -— vaskos, durva ,markalfiadaival“.* Kgyszeriibb sorsi
olvasok olvastak drvendezve ezt a naiv szemlélettel atitatott, demokra-
tikus tendenciaji konyvet és nagyokat nevettek azon, hogyan szedte ra
a_vakmer6 kurtanemes a dolyfos nagy urakat. Hrrol tanuskodik az, hogy
Kolumbéan miivének példanyai — mint minden ponyvan forgd népszeri
miié — elkallédtak, elszakadoztak.? I miatt a histérianak csak harom
kiaddsa volt kezemben, melyek kozott igen lényegtelen eltéréseket talal-

! Szinnyei (MI. VI. 806) szerint: H. n, 1759, 1770, 1780, 1789, Vaec 1793.

*Toldy Ferenec: 4 m. kélt. tort. Pest, 1867, 310. 1., Horvath Cyrill: 4 régi
m. irod. tort. Bp. 1899. 721. 1.

? Molnar Jézsef baratom, akinek Kolumban-lany volt a nagvanyja. és
Kolumban Gyor nyug. el. isk, igazgaté gyvermekkorukban lattdk otthon
(Csengerben és Olasztelekin) egy-két szakadozott példanyat, ezeket azonban
jelenleg a legszorgalmasabb utanjarassal sem tudtdk megtalédlni.
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tam A m{i mésodik kiaddsdnak,* amely 63 szdmozatlan lap terjedelm,
teljes cime- Néhai tordai hadnagy Vida Gyﬂf’ gy facetianak: jeles tréfdi-
nal; Histéridja, Mellyet Hevertében mélinkolidr kozott Magyar Versek-
ben foglalt: Szo-Demeteri Hdzdndl Oloszteleki Kolumbdn Jdnos. N é-
mely Vdarmegyéknek Hiitos Assesora. Nyomtattatott 1770-eszienddben.
A masodik lapon: Mens manet & Virtus caetera anortis erumt. Nihil
wmexpertum omattit. Q. Curt. f. 157. i g \ “EaTid
A mii szerz6jérél, Olaszteleki Kolumban Jéanosrol, aki Mikes Kele-
men és Faludi Ferenc kortarsa volt, nagyon keveset tudunk. Szilagy-
megyei foldbirtokos volt, s a krasznavidéki nemeshazakban gyakran
emlegeiiék nevét.® Valészinii, hogy Kis-Petriben lakott,® azonban Benkd
szerint ,in Varsoltz Comitatus Kraszna domieilium }10(3 tempora ha-
ns, seribere non pigratus, multum lucubravit“.” Lényegében egyéh
forrasainkbol sem tudunk meg sokkal tobbet rola. Edesapja, Kolumban
Samuel, Thikoly—Rakéezi alatt kurue dragonyos kapitany volt, édes-
anyja nevc Vasarhelyi Anna. Erdekesebb alak csalddjaban Kolumbéin
Ferene, aki 1657-ben ezredes volt a két Rékoezy Gyorgy alatt, Apaffy
udvaraban is szolgilt, s genealogiai munka irdsara is raadta fejét.s
Apor Péter szerint ,,Krasznaban assessor az Kolumbéan Janos“,® s &
maga is ,,Némely Varmegyéknek Hiitos Assessora“-nak nevezi magét
miive cimlapjan. Hivatali miikodésére, peres tigyeire néhany levéltari

* A cimlapjuk: Vida Histéridia, Mellyet Lészitett, és magyar verselbe
fozglalt Néhai Olosateleki Kolumbdn Jdanos. Harmadikszor ki-nyomtattatott az
Olvasél kedvekért, 1789. Esztendében. Innen megtudhatjuk, hogy Kolumban
ekkor méar nem 6lt. Néhai tordai had-nagy Vida Gyérgy tréfdloddsainak His-
téridja, Mellyet Hevertében Mélankolidi kozstt Magyar Versekben foglall

26-Demeteri Hazdndl Olosz-teleki Kolumbdn Jdnos, Lrdélyben némelly Ne-
mes Var-meguéknels Hiitos Assessord. Nyomtattatott Viatzon, Marmarossi
?t.ifit]lfeb Antalndl 1793-ban. Feltiiné valtoztatdst csak az 1789-i kiadis végén
alalunk: s

Igy menekedék meg Viddnak élete,

Vida tréfdinak ezzel leve vége, s

Mert félelme miatt alig folyt @ vére,

G életénck is tsak hamar lett vége.

Mig az 1770-i kiadés azt mondja:

VIDArél tobbet-is lehetne meg-irni,
Kinel sok dolgait lehetne ditsirni;
De némely dolgain bizony méltébb sirni;
Mint meg-irdsdra szivemet ra-birni.

' Dolgozatomban a lap esetleges megielolésével ezt a kiadast idézem.

s Pintér Jend: Magyar irodalomiort. A XV1I1. szdzad, Bp, 1931. 486, 491, L.

° Altorjai Mike Sandor: Collectio Genealogica Nobilitatis Transylvani-
cae, 9. k. 518—519. 1. (Erdélyi Muzeum Bgyesiilet levéltara.)

7 Mranssilvania, IT. 483
8 Nagy Ivan: M. orsz. esalddai, Pest, 1859. VI. 315—318. 1., Palmay Jozsef:

Udvarhely wvdrmegye nemes csalddai. Székely-Udvarhely, 1900. 129131, 1.
empelen Béla szerint (Magyar memes csalddok. Bp, 1913, TIL. 28., VI. 105)
eszirmazési adatok vannak még a gr. Teleki-levéltarban Marosvasarhelyt.
AT csaladnak egy kedves hagyomanyat Toth Béla is kozli. (M. anekdotakincs.
56. 1. , Kolumban-esillag® e.) ¢
¢ Syntagma vivorum (1741) Mon. Hung. Hist. I1. oszt. 36. k. 210. 1.
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adat is fényt derit.’® Verses munkajan kiviil irt még egy gorog-romai
mitclogiat,!* azonban egyéb irodalmi miikodése is feltételezhet. A Ver-
sényi Gyorgy altal kiadott Sziveket #jité bokréta ¢. XVIIIL. sz.-beli dal-
gyujteményben a LXVIIL. sz ndta szerzéje, mint a versfék mutatjik
(Kolomban Jéaos), Kolumban volt.'? Az érdekes vers a didkok életét
dies6iti, utolsd versszaka pedig bizonyossa teszi Kolumban szerziségét,
mert szubjektiv modon szol arrdl az érzésrol, ami Vida Gyorgy meg-
irasara is késztette:

Sok éneket, szép verseket méha keze irogat,
Fdcécidt, komédidt okkal kozé vdlogat.
Ez ifjakat, urfiakat,
Hatalmas kavallérokat,
Szép miuzsikal, friss mmfdakal,
Jeles vri szép ddamdkal,
Dudoldssal tartogat.

Kolumbéan irodalmi nézeteit Vida Gyorgy 1. részében is kifejti,
ahol sok értelmes megjegyzését talaljuk. Dieséri nyelviinket, melyet
nem haszralunk ki kell6képpen:

Nintsen ollyatén nyelv, fold kerekségében,
Melly 76l ki beszélné; de mind felejtségben
Mentenek, Nemzetimk évezvém restségben.

Minden nemzet megorokiti szép szavakkal nagyjait, csak a ma-
gyar rem, pedig egyik sem tud annyi nagy embert felmutatni. Felso-
rolja hoseinket, s hazafias lelkesedésében odaig jut, hogy az amazono-
kat is magyaroknak tartja:

Magyarok voltak-? még tsak azt sem tudnik,
Ha eredetébil szomak Fki-nem hoznok.

De nemesak a hésokrél, hanem a tréfias emberekrol is mégfeled-
keztek. C'sak Matyds kirdly szerzett roluk historiat. Erdélyben is volt
egykor egy nevezetes tréfas ember, 8

Hogy rosda ne fogja sok tselekedetét,
Im Histéridban tottem mevezetél.

Kolumbéant miive megirdsdra hatramaradottsdgunk érzete sarkalja,
azonban szavai nem tanuskodnak valami nagy latokérrsl. Mennyivel

1 Kolumban eum Joanne ratione Saevitiae contra Subditos agitatus in
primis Periodi Diebus agitetur, et submittatur 231/1770, — Kraszna Comitatus
A Joanne Kolumban desumpta ob saevitiam in subditos pecunia inter judi-
ces dividi non debuisset” 1621/1776. (Cane. Reg. Transsylv. Orsz. Levélté.rg. Az
Osszeg elég tekintélyes volt: Rfl. 333. xd. 20.

1 4 régi pogdnyoknak az & istenekrél tiszieletekrdl valé histéria. A poé-
tél és régi gordg s dedk authorok firdsinak megértésekre magyarul kiada-
tott, Debrecen, 1766, (Nyom. Margitay Istvan.)

2 RMEK, XXXV. 7. 1. V. 6.: Baros Gyula ism. Irodalomtoért. 1914, 468. 1
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mas hangot iit meg ez az érzés a maga idejében nemes szavi és széles
tuddsti literdtoraink szdjdn, és mennyivel masfajta miivek sziiletnek
meg ebbdl a szabadsaghare kezdetét Jelento fojtott levegdében! Kclum-
an miivének anyaga a sok keringo mendemonda, torekvései be-
csiiletesek, mert tudatosan Grokiti meg a magyar humor gyorsan rép-
pené, kedélyes jeleneteit. Talan az elsé ird nalunk, aki nem meglevé
miivek kompilaldsabol, hanem a fajoan él6, eleven életbSl meritette
targyat. Errél bizonyosodhatunk meg Telekihez irott levelébdl is:

Méltésagos Grof Ur, _
nélem régi Méltésigos Gratiozus Uram Patronusom!

Nem régiben a Vida histéridjat magyarul versekbe foglalvdn, értet-
tem, hogy a méltésigos Teleki familia némelly dolgokat contravertdlt
benne, mellyen az dlta orokké szomorkodom; mert én annak a méltésd-
gos fejedelms familianak soha még gondo}atomm&% sem kivdantam Vé-
teni, s mem is vétek, ha tudok; de a historiat csak gy irhattam, a mint
mdsoktol hallottam, én bizony megengedem: hogy annyr 1détél fogva a
lott dologhoz elég hazugsdg ragadott; mert historia est certfz vel dubia:
melyet én megértvén, a mikben érthetiem, hogy azon méltosdagos famai-
lidnale (eliam-si non et aprope) derogdl, wjra irtam, revocdltam, és corri-
galtam. Instilok azért méltosagos Urnak: és Nagysagod dltal az egése
méltosdgos familidnak, vétkil me tulagdonitsa, mem szdnt szdndékbil
cselekedtem, a mit cselekedtem, melyrél Nagysdgtokat magy aldzatos-
sdggal midén kovetem, kegyelmet és engedelmet kérek; melyet meg-
nyervén; mint hogy az elsénel kinyomtattatdsa utdn szde annyi dol-
gait hallottam; vdjra ki akarom nyomiattatni; és ha parancsolnak Nagy-
sdgtok, ad confortandum, kész vagyok Nagysdgtokkal communicdlni;
addig ki sem nyomtattatom, remélvén, hogy Nagysdigtok az & dolgait
mindencknél jobban, és bévebben is fogja tudwi; melyrél wals kegyel-
mes vdlaszit Nagysdgodnak elvirom és maradolk Méltosigos Grdf Urnak

Kis-Petri 3. Julnw 1763. ) i

holtigvald aldzatos hiv szolgdja,
Columban Jdnos m. p.

Hlustrissimo ac Magnifico Domino Adamo: é S. R. 1. Comitibus
Teleki de Szék. Sacratissimarum Caesareorum ac Apostolicae Regiae
Majestatum. Camerario A. Actuale et Gemerali: etc. etec. Domino et

atrono mihi Gratiosissimo.
K(endi) Léna.

Columbdn Jdnos dir(am) az Vida historidjaba m. Teleki familidm
ellen letett verseinek revocatiojdrdl és engedelem kérésrél; s azoknak
kitoroltetésérdl és dgra igyekezé kinyomtatdsdrdl és ha kivdantatik ad
communicandum elkiildésérsl pr(aesentatae) K(endi) Léna 25ta Apr.
1765 (igy!) (Teleki Mihdly keseirdsa).®

% Fredetije ivalakban Széki gréf Teleki Lészlé levéltaraban, a missilis
aryaghan, (Erdélyi Muzeum E, birtokaban Kolozsvirt)
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Bz a levél igen fontos dokumentum Kolumbén miivének keletke-
zésére. Ebb6l tudjuk meg azt, hogy Kolumban miivét 1763-ban, vagy
pedig nem sokkal el6bb irta és ki is nyomtattatta.’* Kzt a kiadast nem
ismerjilk, pedig Kolumban szavai szerint a kés6bbi kiadasok alaposan
javitcttak és bovitettek. Az elsé kiadds népszeriségét, amely a sok,
hozzafliz6d6 szobeszédben is megnyilvanul, magyarazza az 1j mod,
amelynek szokatlan formaja még a Teleki esaladnak is fajt. Ko-
lumbéin verse felidézte az emberolté multan lassanként feledségbe
meriil§ tréfamester egykor orszagszerte emlegetett, a generdlissal (izott
durva mokait, furfangos cselekedeteit és vaskos tréfait: ird és kozon-
ség ilyen egyiittes munkaja szokatlan még nalunk ebben az idoben.
Kolumban azonhan, biar az élékre tekintettel volt, hii maradt a hagyo-
many realitasaihoz és az ijonnan nyert anyaghdl pepecseld részletezés-
sel festette meg kedvene alakjat.

Kolumbént a mult, a torténelem, a régi torténetek lelkesitik és
Vidat is torténelmi alaknak rajzolja. Szerinte Vida Torda varosdban
szilletett, sziilei nemes emberek voltak. Iskoldi végeztével a kancelld-
riara ment, azonban sziilei halala utin maga vette kezébe kis gazdasaga
vezetését. Ehhez nem nagyon értett és igy hamarosan a prokurator-
sagra adta magat. Ekkor mufatkozott meg a tréfakhoz, esinyekhez
vonzodo érzéke és az urak szivesen hivtak meg mulatsagaikra mulatta-
tonak. Vida aprilist jaratott mindenkivel; nem banta, ha megverték
vagy becsuktak érte. Tudomast szerzett a hiressé valt tréfamesterrol
Teleki Mihaly, Erdély fégeneralisa is, s magahoz hivatta Gernyeszegre.
Vida Teleki kegyei kozé jutott eszes mokaival, aki megszerezte neki a
tordai hadnagysagot. Ebben a mindségben élt aztan sokaig Apafi feje-
delemsége alatt, akit gyakran elbolonditott tréfaival. Sokszor jjat hi-
zott Telekivel, s6t Heister osztrik generdlist is raszedte. Kzek a vona-
sok alkalmasak Vida személyének elképzeltetésére. Azonban a tudo-
many szamara is hiteles adatok bizonyitjak, hogy Kolumban hdése
csakugyan élt, hogy a ,tréfas jadz erdélyi Markalf“ valoban él6 sze-
mély volt a XVIIL szazad méasodik felében.'®

Vida Gyobrgy valosziniileg a Vida csaladok erdélyi agahol szarma-
zott, amely a pakéi elénevet hasznalta.’® Apor Péter a Vida nevet
Onographia c. munkajihan a régi magyar nevek kozé sorolja,'? pedig
Vida Andrast a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban lev§ Liber Re-
gius szerint (XV. k. 113. 1.) 1626. marcius 29-én Bethlen Gabor 16f6si-
tette (primipilatus).'® Vida Gyorgy nevii erdélyi nemesembert nem ta-
laltam, azonban egy Vida Istvan neviire egészen raillik Vida Gyorgy

1 Négyesy Ldaszlé szerint (Pallas lexikon, Bp. 1895, X, 703. 1.) Kolumban
1758-ban irta miivét, de esak 1770-ben adta ki. Ezen allitas eredetét nem volt
médom kikutatni.

5 Pintér Jend: gy régi magyar verses elbeszélés hiosérsl. Magyar nyely,
1927, 469—471. 1. U. i, kozli a Kolumbidn mivére vonatkozé irodalmi anyag
pontog bibliografiajat.

1 Nagy Ivan esak megemliti a esalddot. . m. 179. 1.

17 Mon, Hung. Hist. 1T, oszt. 36, kot. Bp. 1903, 521, 1.

S ’glgfalss Mikl6s: 4 kirdlyi kényvek székely oklewvelei. Erdélyi Miizenm
by - W s .
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személyleirdsa. Apor Péter megemliti az ,udvari é tréfas jadzi Vida
:‘[Rivr—in“-t,”‘ Cserey Mihaly pedig a qutarsalr(li készitett névsoraba fel-
jegyzi ,Thordai Vida Istvan, hires jiiékos ember® (494) nevét.*® Hze.
ket az adatokat kiegésziti Bethlen Miklos, aki 6néletrajzaban irja, hogy
»a7% odafel emlitett Vida Istvdn tordai j6 nemes, 16 elmés, prokatoros,
és akérhol az egész vilagon hires, jeles tréfds, bolondos ember Tordénak
gyakrabban hadnagya, merd atyja vala, azért is communi voto populi
tereeték o templomba az én székem ald.*! Eazt a tényt részletezve meg-
talaljuk Szaniszlo Zsigmond szaraz naplGjegyzeteiben is (1682—1711),
aki, mint tordai notarius, gyakran foglalatoskodott Vida tarsasagaban,
Megcudjuk téle, hogy Vida 1682. szeptember 8-an a tordai Kisasszony-
napi sokadalmon mint tordai substitutus hadnagy két biinos akasztasa-
ban miikodstt kozre?? 1684. méjus 9-én mint Torda varos hadnagya
tagja lett az Gj-tordai azantofoldeket regmztm}n tarsasiagnak.?® 1684.
julius 1-én azt irja rola Szaniszlo, hogy Teleki uram elég méltatlanul
haragudott Vidara Patai Maté dolgéért,>* azonban, gy latszik, nem
volt tartés harag, mert 1685. janudr 3-dn csak megmarasztja 6t Teleki
a hadnagysiigban.?® 1683-ban mar feleséges emberként emlegeti Vidat
Szaniszlo.20 1684. szeptember 1-én Vida a témloebol kivaltott egy Orosz
Janos nevii legényt, hogy ez hirom évig szolgdljon néala.?” Vida
1696-ban még &lt, mert ekkor intézett kérelmet a kancellaridhoz, hogy
protectiondlis  levelét Kolozsvirra kiildjék,” azonban Czegei Vass
Gyorgy napldja szerint ebben az évben ,,2. Aprilis holt meg Tordan
Vida Istvan, ki az urakat gyakran mulattatta, sok emberséges emberek-
nek, kik markat jobban megkenhelték, nyelvével jo szivvel szolgalt, de
gvakran az méltosdgok el6tt sok biesiiletcs embereket nyelvével meg
sértetr. Isten irgalmazzon neki. ) .

‘zegei kifakaddsa mutatja, hogy Vida személye nem mindenki
elétt volt oly rokonszenves, mint Bethlen el6tt, ki Vida sirhelyét is meg-
jeloli. Valészinti, hogy erre vonatkozik a Nagyenyedi Heraklitus (1759)
feljegyzése is: ,, Az I. Teleki Mihdlynak kit asziali emberei voltanak:
Vida Tstvdn, ki Tordai Hadnagysdgot visele és lattam magani magos-
sdghan lefrva a képét, mely ala ¢ vala irva: Stephanus Vida, Bonus
dux Tordae; a masik vala Kubunyt; — ezek nappal bolondoskodtak

1 Mon. Hung. Hist. i. h. 200. 1.

» Mon. Hung. Hist. i. h. 268. L. —

% Gréf Bethlen Miklés Onéletivdsa. Kiadta Szalay Laszlé, Magy. Tért.
Emléhel: ITL. 2. fele. Pest, 1860. Vidarél: IL 77. és 85. 1.

2 Myrténelmi Tar 1889. 235. L

317, a. 252. 1.

® 1], a. 253. L ‘
= 11 a. 259. 1. Irtunk levelet az turnak (Teleki Mihalynak) az hadnagysag

felsl. Megmarasztottdk qualitercunque Vida uramat.”
%, a. 248. L
#7 . a, 255. 1.
* Oane. Reg. Transsylv. 122/1696. Orsz. Levéltar.
»# Mon. Hung. Hist. IL. oszt. 35. kot. Bp. 1896. 217. 1.
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Teleki el6tt, éjjel tandesossi voltak Telekinek.“™ Bethlen jellemzése és
a Telekivel valo kapesolat szinte pontos leirdsa bizonyosséa teszi Vida
Istvan és Vida Gyorgy azonossiagat; hogy ,,Kolumban miért keresz-
telte Gyorgynek, ennek nem akadtunk nyoméra® — irja Bobory, a mi
egyik alaposabb ismertetGje.’* Szerintem a névvaltoztatasnak okat
nem is Kolumbannal, hanem a kozvélemény megnyilvanulasaban kell
keresniink. Apor Péter Onographiajaban a kovetkezéképpen magya-
razza, a két nevet:

Istvdn gorog nyelven szép korondt teszen,
Meg is felel neki, mindenkor van készen,
Viddm, vig, friss kedvii, %iilonben csendesen
Folytatja életét s gazda is egészben.®®

Gyorgy s Gdl mdson kapdos s praeddnak orilnek,
Az, kit megesiphetnek, hamar viere visznek,

Hol hasznot éreznelk, ottan megjelennek,

A sols fortély miatt hamar megvénilnek.®®

A valosag és Kolumban Vidaja kozott, mint késébb b6vebben lat-
juk, koriilbeliil ugyanaz a kiilonbség, ami az Istvan és Gyorgy név al-
talanos magyardzata kozott, ami azt jelenti, hogy Vida alakja mar
kezdte elvesziteni realitdsit, kozeledett a népi h6sok valoszintitlen tréfas
alakjaihoz, hogy Kolumban Viddja mar tulzottabban festheti az amigy
is tréfas Vidat, mint amilyen az a valésagban volt. Eiz a megallapitas
azorban csak a névesere egyik valosziniinek latszo lehetfségét és nem
a pentos okot bizonyitja, mert az is valoszinii lehet, hogy Kolumban
tudatcsan ferditette el a nevet. Ezek utin azonban ez a kérdés lénye-
geser. igy sem valtoztathatja meg eredményeinket: bizonyosra vehet-
jiik, hogy a két Vida egy és ugyanazon személy. A Nagyenyed: Herak-
litus vgyanazokat a tréfakat meséli el Vida Istvanrdl, mint Kolumbéan
Vida Gyorgyrol.

Mindezek azt bizonyitjik, hogy Vida alakja Kolumban idejében
is erésen kozeledett mir a mesék valdsziniitlen hései felé, mai szem-
mel pedig nagyon nehezen tudjuk Vidat torténelmi személynek elkép-
zelni. He, tréfait olvassuk, minduntalan a mesék hasonlo tréfas alakjai
jutnak esziinkbe. Valdszinfi, hogy eddigi méltatéit is ez a koriilmény
zavarji meg. Szinnyei megéallapitdsa szerint ,a Csaléka Péter-féle
alakok, melyekhez Vida Gyorgy is tartozik, mindig kedveltek voltak a
népnél s az alsobbrendii olvasokozonségnél, és tobb népmesének vannak
ilyen hosei. ' Nevetiink a mulatsidgos fickdkon, kik egyre-méasra tréfal-
jak meg kornyezetiiket, de nem egyszer maguk hizzdk a révidebbet.

N * Hermanyi Dienes Jozsef: N. Enyedi sir6 Herdklitus és— Hol mosohﬁré
s hol kaczagé Demokritus! — Eresey Gvorgy maéasolata 1845-bdl. 4° Az Er-
délyi Muzeum kézirattaraban Kolozsvart., 168b—170b. (332—336.) 141. sz. Atdol-
gozva kozli Téth Béla: i, m. VI, 214—216. 1. )

3t Bebory Zoltan: 4 hanyatlds kordnak kéltészete, Kolozsvar, 1912. 47. 1.

2 Mon, Hung. Hist. i. h. 516. L

# . o0.517. L
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Kolumkéan Vida Gyorgye azonban nem mondhat6 sikeriiltnek, mert
azonkiviil, hogy az aljassagig parasztos, a koité elforditja tole rokon-
szenviinket, midén Telekivel szemben gonosz bossztallonak tinteti £6l.
Egy kis komikum e jelenetben hasznéra_vz};].hatott volna a szerzd hésé-
nek, noha a munka sem igy, sem gy koltéinek nem mondhat6.“#* Né-
gyesy véleménye szerint is azért nevezetes Kolumban miive, mert
»dl Inagyar néphagyoméany egy ]_{omlka,l alakjat tartotta fenn sza-
munkra. Vida Gyorgy alakja nemileg Ma_irkalfra emlékeztette az olva-
s6t, mert rendesen nagyurakkal kezd ki, de nem képvisel semmiféle
eszrabt, kozelebb all a néphumor egy jabb alakjdhoz, Csaloka Péter-
hez.“% Bodnar Zsigmond a kor hangulataval magyarazza Vidanak a
mai emher szemében valoszinitleniil durva viselkedését: ,Vida iires
kopésigai tetszhettek a helyi patriotismus koraban, mikor a Jjolét, az
eszem-iszom jokedv(i napjai folytak, mikor az ugyes hazugség, kisebb-
nagycbh raszedés meg csalas mosolyt idéz ajkainkra.“*¢ Vizsgaljuk
csak meg kozelebbrdl a dolgot! - e
Takats Sandor, egyik eleven szellemii torténésziink, megallapitotta,
hogy nemzetiink életében vannak bizonyos id6szakok, amelyekben mod-
616t nekiindult a tréfa, s viszont olyan iddk is akadnak, amikor min-
den kedv eliilt. ,A gydsz és az 6rom, a banat és a vigsig, a remény és a
kétségheesés, a komolysag és a tréfa naponként egymdst lizi. Hz a val-
takozas szerinte a nemzeti szellem erdsségétél figg. Nalunk a XVI.
szazad a legnemzetibb szellem, legmagyarabb felfogast kor, a XVIL
szézad a lassi hervadés, a ,nyugat felé valé orientalgatds“ kora, mig
végre a XVIIIL. szazad idegenszeriiségei, didkoskodasai, german torek-
vései elfeledtetnek, kiolnek urainkbdl minden magyar jellegti kiilon-
legességet. Természetes, hogy a magyar humor, a magyar tréfa is e
korok jellege szerint valtozik. Régi_levelek 'kladatlan_tiimege bizonyitja,
hogy a tréfa azokban az iddkben 1s élt, virult és divatozott, amelyek-
ben még nem gondoltak irodalmi megrogzitésére.’” Kolumbdn az elsé,
aki tudatosam gyiijte ossze a magyar humor hervadhatatlan qzrcigm’t. A
mii hose élt, és valészinfi, hogy véghez vitte a megénekelt tréfakat, ame-
lyeken Teleki uram is ,,gyakran ite katzagt“:, J;;ath}k azc_ap})an, hogy a
XVIIL szizad izlése mar megiitkozott az elozo szazad joizli, zabolat-
lan nevetésén. Az alsébb rendek és a nép oriiltek esak rajta: Vida his-

-

toridja is megtette a kultirjavak és a ynépies* irodalmi termékek szo-
késos wtjat a fouri tarsadalomtdl a népig.”s )

Kolumban versezetében sok apré részletet talalunk, amelyeknek
mivelddéstorténeti  értékelése még jobban megvilagitja ezt a tényt és
egyittal tetemesen gyarapitja az Apafi korabol fennmaradt hasonld
természetii adatokat. ,Mert ha jo részben igaz a torténet, csak azt arulja
el, miné dolgokban talaltak mulatsagot a mi uraink a XVII. szazad

3 1fj. Szinnyei Jozsef: Irodalmunk térténete 1711—1772, Bp. 1876. 30. 1.
% PBepsthy: Képes m, irod. tort. L. 463. 1. A XVIII. szdzadi szépirodalom.
# Bcdnar Zsigmond: A4 m. irod. torl. Bp. 1891 I1. 474, 1.
81 8; Takats Sandor: 4 régi Magyarorszag j0 kedve. Bp. é. n. 2. kiad. 8-9. és
—82. 1.
% V. 5. Bthnographia 1926. 102, 1. és 1930. 11. 1. 38. sz. jegyzet.
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végén, ming tigyvédje volt az erdélyi torvénylatasnak és milyen had-
nagya volt Tordanak, miféle mulatsagban telt kedve a hires generalis
Teleki Mihalynak!“%® Hzek a jeles facetidk tehat szorosan a kor képé-
hez tartoznak; a varmegye, az urak, Teleki, a fejedelem, a fejedelmi
udvar életének egy-egy kilonos részlete, furcsa kis eseménye hataso-
sabban vilagitja meg Vida kordnak mindennapi életét, mint egy tudés
értekezés, amelynek elvontsiagabél éppen az élet hianyzik.

»Apafi udvara és hatalma nem sokban kiilonhozott egy-egy német
duodec-fejedelemétdl, — irja egyik modern torténésziink*® — ahol a £6-
személyek kozelrdl ismerték egymast és a politika iigyeit csaladiasan,
folstonos pletykak, hataskori és rangsorbeli veszekedések kozt intézték
el. Hiszen még az orszaggyilés tagjai is régi ismerdsok, rokonok, atya-
fiak voltak, akik nem egyszer engedtek meg maguknak tréfakat, igy
mikor Mikes Kelemen nevében cigany vajdasagot kéré folyamodvanyt
clvastak fel nagy hahota kozepett az 1664. évi orszaggyiilésen,*! vagy
mikor a fejedelem udvari bolondjaval targyaltak.* Az orszaggylilések
esaladias jellegét Vida egyik esete is bizonyitja. Az orszaggytilésen,
mikor Banfi Farkas és Serédi Benedek ,,perlettenek®, Vida Serédi hata
mogé allt és szamarfilleket esinalt neki. Sokaig tartott, mire Serédi ész-
revette, hogy miért nevetnek rajta. Nagy hahota kozben verte el Vidat
izetlenkedéséért. Vida aztan Seréditol gy szerzett maginak elégtételt,
hogy 200 forintot fizettetett vele, amiért nemes embert vert meg. Ezzel
ugyan szerzett maganak pénzt, de a ,,Prokatorsaghdl igen ki-szakada®,
mert ,mondjak a’ miképpen kereste, Mdssal ne mivellje.* Igy aztdn
nem maradt neki mas hatra, mint hogy tréfacsinalasbél éljen.

Seép fatzétzidkban magdl gyakorlotta

Onnon magdat penig tigy alkalmaztatta,
Hogy majd minden Fé rend magdhoz hwatta
'S azokat gyomyori tréfawal mulatta.

Bzekbol a szavakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Vida mint iigy-
véd . leszerepelt“ ezen tettével, s amint ez még divat volt az akkori idd-
ben Erdélyben, mint udvari bolond kereste meg kenyerét. A konnyt
felfogast urak a sikamlos tréfat szerették, amely nem foglalkoztatja
nagy mértékben a szellemet, de ellendllhatatlan nevetésre ingerel. Az
udvari bolondok kotelessége volt ilyenr6l gondoskodni.*? Apor irja
(Metam. IX. §.), hogy Banffy Gydrgynek volt egy Piszli nevil ,tréfas
Markalfja“, Cserei szerint ,bolondos szolgdja® (1702)** és egyéb ada-
taink is vannak ilyen kiilonos nevii bolondosokrdl, akik nagyurak nevet-

#® Bodnédr: i. h. Dézsi Lajos is koriilbeliil ezen a véleményen van: Magyar
tarténeti targyy szépirodalom. Bp. 1927. 48. 1.

* Szekfi Gyula: A tizenhetedik szdzad, Homan—Szekfii: M. tort. V, 231, 1.

M T, az orszaggyfilés jegyztkonyvét. Erdélyi Orszagey. Eml. XIII. 357. 1.

* Flsgel Karl: Geschichte der Hofnarren, (Liegnitz n. Leipzig bei David
Siegert 1789.) ¢. mfi alapjan ,Udvari bolondok“-r61 Regéls 1838. 2. sz. 14—16. 1.
Magyar irodalmét 1. Sikléssy Laszld: 4 magyar kézépkor erkiolese. Bp. 1922.

1871
3 T6th Béla is kozli: i. m. 1. 320. 1.
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tetd szolgai voltak. Vida azonban nem ilyenqlé valt, mert nemes ember
volt. A Vida-féle nemes emberek szerepere igen érdekes adatokat tala-
lunk. Apor Péter irja eleinkrdl, hogy ,az tréfaban igen gyonyorkodtek
asztalnal. Azért azhol tréfis, jatékos embereket tudtanak, azokat ma-
gukhoz hivtak, asztalnal jol fartottak s mentdl nagyobb tréfat tandltak
fel, abban mulattik magokat.“#* Tehat nemesak mesterség volt a tréfa,
hanem akinek jo vénaja volt a mokéra, annak alkalmat adtak, hogy
megindithassa szelleme sziporkazésat, s akik hallottik, hamarosan mel-
l6je ereszkedtek. Az igazi mulatsag az volt, ah(’)'l vigan lakhattak, ahol
kedviikre eltréfalhattak. Ki, amit hallott, kés6bb aztan tovabbadta.?
Cserei is megemlékezik egy ilyen tréfas® emberrdl. Valamelyik mulat-
sigeal kapesolalatban emliti, hogy ott volt ,,a tobbi kozott boloni Jakd
Andris, ki is noha a tobbire nézve alavalé ember volt, de tréfas s egy-
szersmind értékes ember 1évén, admittéltak a conversatidban.“** Vida
¢zerepe sem volt mas. Meggyoz errdl benniinket az a két kis torténet,
melyet Bethlen Miklos onéletrajzaban, tehat hiteles forrasbol, olvas-
hatunk rola. ‘ . . y

. Mert noha Caraffanak, — irja Bethlen (i. h.) — praecise az az in-
structija nem volt, a mit cselekedék, hanem quod e servitio caesaris
melius et practicabilius videbitur, pro re nata faciat, de 6 mint boles
nagy politikus latta, hogy non sine omine jott 6 12 6kron bejKolosval:r_a,
ut impleretur quod dictum est per neo prophetam Vidam: Exclama filia
Transylvaniae! ecce venit prorex, castigator tuus, vectus cornutis bobus
ut faciat ex juvencis tuis petuleis boves aeque nites, ac illi, quibus tra-
Litur in triumpho per portas Claudopolim. Vida pseudo-propheta ide
alibh megmagyaraztatik...” Késébb aztin irja: ,,Mikor Caraffat Ko-
losvirra vartik, ez a Vida az én odafel emlitett Jorger desémmel ivutt;
mennek oda a varos elei Jorgerhez, tudakozni a tobbi kozott arrdl, hogy
micsoda étellel talaljak kedvét Caraffanak? Mond Vida részegen: mit
sorpogtok ilyen amolyan fiai, a h_:rére is ;eszlgettqk; hiszen & is avval
61, amivel mas ember. Igen is, majd egy kétheti fii gyermeket siissetek
meg ver$ malacz helyén néki, mert § azon igen kap. Ezt Caraffanak
megvivén, annyira megharagudott volt red, nehezen tuda Teleki meg-
esendesiteni, hogy el nem vesze Vagy bujdosék miatta.” .

Kolumban miive foképpen olyan tréfabeszédekbdl épiil fel, amilye-
nekbd] Bethlen is idéz. Kolumbin a végtelenségig szokimondo; tragar
jelenetek és szavak nem zavarjak 6t, s a legmesszebbmend részletesség-
gel idéz fel ilyen durva képeket. P. 0. egy szelidebb részt idéziink. Vida
valamelyik biintetéséért nagyon mE,‘IhaI'ﬁgS?k Teleklr e es ,megnyelveli
Ggy-mond: vén Asszony-formara.” Kolumbén a kovetkezéképpen irja le

ezt a jelenetet:

% Jdézi Takats Sandor: i m. 70. 1. .

6 Azokat a tréfas és szellemes mondédsokat, melyek késébb kozmonda-
sokka valtak, a XVI. szazadban még tréfabeszédnek, ha méar a kdznép is
haszralta, parasztpéldinak hivtak. Takéts: i m. 69—70. 1.

% Apor Metamorphosis Transylvaniae (Brdély véltozasa) Cserei Mihaly
%}6&.16 rénegjegyzéseivel. Bp. 6 n. Rozsavdlgyi és Tsa kiadasa (1927) 13, sz
egyzet.
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K dllott meszszire, ott kiinn az dtzdra
Ott kiabdlt, @ mi johetett torkdra.
Te Sohonwnai: viz hozta € wvildgbdl,
Két hab szérii lovon jottél @’ Kinsagbdl
Ott is @’ mint mondgydk tsak grdndn nadrdgbdl,
Estél ki szosz-vdsznon az anydd hasabol.

Mindezek ellenére Kolumban miivét6l nem lehet megtagadnunk
bizonyos lendiiletet. Fordulatos eléadasmodja, kiélezett helyzetei a gya-
korlog;: adomazora vallanak. Erre elég bizonyiték, ha a Nagyenyedi
Heraklitus altal megorzott Vida-tréfak valamelyikét Osszevetjik az 6
konuyed feldolgozasaval.

Mikor Teleki Mihaly a maga méltésaganak csaknem felsé pontjan
iilne; de templomos ember nem volna, — monda Vida: Uram! egy nagy
gonoszsdgot cselekszem kigyelmed ellen ’s azutan elbivom bdtorsdgos
helyre, hogy Fkigyelmed engemet meg me taldlhasson. Monda Teleki:
Hova! hova tudnal elélem elbivni karafia?! — Felele Vida: En bizony
csak a germyeszegi templomba, melyet hallvan Teleki elfordula téle;
mert tudja vala mit tenne a Vida Istvan vagéasa.t”

Kolumban ezt a kis esetet a kovetkez6képpen dolgozta fel:

Tobbi kozott az Urat zok széval illetvén,

A’ sok tréfa kozott jotskdan megsebhetvén,
Monda: az Ur Farkas médgydra nevetvén,
Meg-tanitlalk kopasz? dupét meg-veretvén.

Mond VIDA nem félel; Uram Kowma tolled,
Mert olly helyre bimdm mindgydrdst eldlled,
Ha megfutamodndm helyben te melloled
Hol én mindencket hallanék felloled.

De te soha bizony ott meg-nem lelhetnél;
"Akdr mint keresnél ’s mdssal kerestetnél.
Mond az Ur ha Vildg végére mehetnél,

Ott-ts meg-lelnélek ngy el-nem timhetnél.

Monda tsak székedben o’ templomba mégyek
Egész esztendeig orokké ott légyek,

Nem félek hogy meg lel, ’s pirongsagot végyek
Oda soha sem mégy, bdar akdrmit tégyek.

Ezen o’ Fé-Rendek nagy katzajt titének,
Oriilnek, VIDAV AL hogy esmerkedének
Diszes malatsdgban véle leheténel
K feloll az el6tt kevesset vélének.

A régi magyar mulatsagokrol igen eleven képet festhetiink Vida
Gyorgy facetiai nyoman. A régi élet vidamsdganak nélkiilozhetetlen
kelléke volt a bor. Azt tartottak, hogy egy-két pohéar borban sok jo
tréfa lakik, .sezért a jol vetett asztalnal sok poharat ittak. Ilyenkor aztan

Y Ustokos. 1860. 2. 1.




Dr. DOMOTOR SANDOR: VIDA GYORGY FACETIAI 283

bohésagot bohdsagra halmoztak.t® Az egyik mulatsigon Banfi, akit
Vida jol megtréfalt, bosszisagaban a tréfamesternek esik és birkézni
kezdenek. Vida feliil van, Banfinak mar az orra is vérzik. Ekkor Teleki,
a nagy allamférfif, felugrik az asztali sorbil® és egy nagy nadpalca-
val Vidara ,jol 1éa vér, a végén pedig 6 is alaposan belekeriil a vere-
kedésbe. Furcsa helyzet ez a gyermekes csiny olyan hatalmas embernél,
akirgl éppen Kolumban mondja egy masik helyen, Eogy olyan impo-
naly volt a megjelenése, hogy ,vélnéd egy Istennek® (35. ). Késobb
aztan tréfas modon adja vissza Vida Telekinek ezt a palcaiitést. Ami-
kor a fejedelem elStt udvarolva hajlonganak, ,az allasba magat addig
hajtogattya“, mig Telekit jol oldalba nem iiti. Teleki megmérgesedik,
hogy a fejedelem el6tt mire nem vetemedik kedvelt embere, azonban a
Joszivii Apafi, aki megérti a trétat, kegyelmet ad Vidanak ezért a tet-
téért is, Telekit pedig tovabbi békeségre inti.*® _

A fejedelmi udvar mulatségairol 1s kapunk egy adatot. Apafi fel-
sz6litja Vidat, hogy mondjon koszontd verset. Vida a fejedelem mneve-
napjara a 61. zsoltart mondja el, majd a jokedv novelésére gondolko-
dés nélkiil énekli el a zsoltarokat az ottlévok jellemvonésainak kiemelé-
sére. Onmagarol a 27. zsoltar 2. versét énekli el, Telekirdl az 52., Apor-
ol a 36., Banfirol az 58., az asszonyokrol a 127., a generalisnérol a ko-
vetkezét, Apornérél a 113. zsoltar két utolsd versét és Tofeusrdl a 20.
zsoltart. Az érdekelt személyek kozil ki bosszankodva, ki nevetve hall-
vatta Vida bohdskodasat; a generdlis haragudott leginkabb: nagyon
nehezen tudta tiirtéztetni indulatat. ) ) )

A borozgatd urak tréfdi mar nem ilyen szelidek. Vida egy szobéba
bezirja a mulatozd urakat, s esak tréfas feltétellel engedi ki Gket, ami-
kor | baj“van odabenn. Kzena tréfan ,az Urak felette katzagnak®, azon-
ban ‘mégis bosszt allanak érte. Vacsordt adatnak Viddnak, de bort
nem kap hozza. Vida példabeszédet mond a szomjuhozorol, mire t&por
»tsigret“ adat neki. Vida nagyon haragszik, durva szavakkal tamad
Aporra (,Ne tarts bolondodnak .. .* stb. 27. 1), aki Vida meghékéltete-
sére joféle babolnait hozat. Vida ettél Ggy lerészegedik, hogy ,,magatol
ugyan ott fel-hengeredik®. A jokedvi urak befenekelik egy hordoba s
roggelic benne hagyjak. Vida 0ssze-vissza piszkitja magat, a hordé
felborul, s & ide-oda hentereg benne. Végre megszanjik és a Marosha
forditjak. Majd belefullad a nagy tisztalkoddsha. Ezutdn az eset utén
kornyadozott is szegény pér napig (,,s0kdig bofog bor mérge torkara®),
pedig Telekinek nagy kedve tellett Vida lerészegitésében, és alig varta,
hogy fijra leitassa a nagy 10kotot. Kolumbén a mar emlitett részletes-
ségael festi ezeknek a miveleteknek modjit, amelyek izléstelenségiik-
kol valshan nem koltoi tollra valok. (18—19. és 26—27. 1.). Miivel6dés-
torténeti szemponthdl azonban figyelembe vehet6k, mert nem maradnak

el a Cserei altal leirt tréfa mogott.

18 Pakats: i. m. 10, 19—20. 1. stb. . .

» Quinnyei (i. h.) ebben a jelenetben mondja Vidat ,gonosz bosszualls-
nak®, Szerinfem Kolumbin nem ezt a jellemvonast, hanem a helyzet érdekes-
Ségéf emeli ki. Vida fesztelen viselkedésébdl nem kivetkeztethetiink arra,

ogy ezzel artott volna Telekinek, vagy Telekijo hirének, esetleg tekintélyének.
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»littek, ittak, jollaktak, aztan lefekiidtek. — irja Cserei. — Jako
ndris az éjszaka az gatyijat salvo honore tele toltotte; eszekben vévén
a tobbi, felkdltek, s lattdk, rutul van a hitulja, ex loco egy kaposztafst
ketté vagvan, az utoljira tették. Amaz reggel felébredvén, esziben vé-
vér mint vagyon dolga, lovat nyergel, azt a két darab kaposztat tarisz-
nyajaban teszi s haza megyen Bolonben. Mivel penig azon nap Jaké
Andrason volt a series, hogy a conversatiohan vald személyek ebédre
hozza menjenek, megmondja a feleségének, mint jart 6 Nagy-Ajtan az
nagyapam hazanal, s meghagya feleségének, azon fertelmes kaposztat
meg ne mossa, hanem Ggy amint van, megapritvan s tébb kaposztat is
hozza tévén, ahoz béven hist és szalonnat, kiillon fazékban f6zzon meg,
azon kiviil tisztdn f6zzon vagy két tal ételt. A felesége aszerint cselek:
szik." Amikor vendégei megeszik az omindzus kaposztat, megmondja,
hogy mibél készilt. ,,Amazok szidgyak ugyan tréfabol, de kacagisra
forditvan, egész nap estig mind ott ittanak.“®®
Cserei mar felhdborodik ezen a tréfan. ,,Cselekednék ma ilyen dol-
got valaki, diribra darabra vagdalndk® — irja (i. h.). Kolumbéan ha-
sonlé adatai mellett méltoképpen allhat meg Cserei adaléka is. Jellegze-
tes magyon a tréfik természetes durvasigara, hogy Vida mar az elso
napon, amikor Telekinél van, igy viselkedik. Midon Teleki ,baratom*-
nak szolitja, Vida durvan felel a nagy vendégsereg el6tt: ,,Bardtod a
kutyad, azt edd meg.“ (13. 1.). Hasonld stilusban beszél az asztalnal
Heister feleségével:

Egy pohdr bort koszon, asztalndl illy mddra,
Servus! vivat Domna: GENERALissima
Fogadgya az Aszszony: Serva Domne VIDA!
Canis servet tibi: igy felele arra.
Mellyen a Tiszt Urak nagy katzagdst tottek . .. (54. 1.).

Telekit sokszor elonti a dith, amikor kénytelen eltiirni Vida durva
kopéskodasat. Vida egy ilyen eset ismétlédésénél az asztal ald bujik
és ,mint a kutya hereg és ugat“. Erre Teleki nevetni kezd, a vendé-
gek pedig kenyérhajat és csontot dobalnak a ,nagy* kutyanak. Teleki
megsajnalja Vidat, fehér cipot és siilt hiist tesz Vida szajaba, amelyet
ez nevetve koszon meg; ‘végre aztin Teleki maga mellé iilteti Vidat,
hogy tréfas elbeszélésekkel, kalandjainak elmesélésével 6t és vendégeit,
szorakoztassa.

Hasonloképpen szenvedteti meg Teleki Vidat a tordai hadnagy-
sagért. Amikor magédhoz hivatta Vidat, megigérte mar, hogy ezt a hi-
vatalt adja neki, azonban az igéret teljesitését mindig huzta-halasz-
totta. Kitlizott idépontra Loéndra rendeli Viddt, hogy majd ott intézi
el Bigyét, 6 maga azonban nem megy el oda, s Vida hidba varja a had-
pnagysagot. Egy darabig igy rendelgeti 6ssze-vissza, egy alkalommal
azonban 0j feltételt szab Vidénak: egy kis gyermeket kell mindenben
utdnoznia. Vida megteszi, s igy a legocsmanyabb dolgokat is a gyerek
utan csinalja. Nagyon megharagszik ezért a furesa probaért Telekire

# (Userei idézett jegyzetében.
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és bepanaszolja hatalmaskodasaért a fe_jedelemnek. Apafi Gjra igen
kegyes Vidahoz: raparancsol a generalisra, hogy adja meg végre Vi-
danak az annyira o6hajtott hadnagysagot. Vida aztan a hadnagysigot
iger komolyan vette és rendesen viselkedett, hiszen a torvényt jol
Ismerte. p . P

Jellemzé az Apafi-korabeli igazsigszolgiltatas erélyére a_ kovet-
k}%zf) torténet: Torda varmegye egyik _.szeken Vida ggy’prokurétor
t'd,l‘S:', helyett ,,agal“ egy halalos biint elkdvetett tolvaj tigyében. Knge-
délyt kér arra, hogy a tolvajjal négyszem kozott beszélhessen. Hiz-
alatt a tolvajt szabadon engedi, mert méasképpen nem tudja mélts-
képpen védeni az életét. Mikor azt kérdik téle: Hola rab? — azt_feleli,
ogy 6 nem a strazsaja, hogy vigydzzon red. A hajduk mindenfelé
futnak, keresik a szokevényt, de hidba. Vidat .fenyegetl_k ugyan, de
semmi baja nem torténik, tarsai pedig ,.iitnek rajta katzajt‘.

Kolumban megfigyeléseinek komolysagara vall az is, hogy a régi

idé: hagyomanyait helyesen idézi, €s amit furesdnak talal, megma-
gyarazza. A régi cimekrdl igy emlékezik meg:

Akkor az idében mem volt UT Nagysdgos, )
Nem volt Gréf, sem Bdrd, mnt most, nem volt szdmos
A’ Méltésdgos Ur, bdtor mintsen bdmos,
Az asztaldn gyakran hat téhig-1s aros. .
Tsak az Urnak hivtdk, & GE'NE!%A[{IS_T—zs,
Uram kegyelmed vdlt még a Tandts Ur-1s.
A’ Fejedelem kiil, nem hivtunk senkit-is
Méltésdgos Urnak tsak egy Anya fit-s. (34. 1.).

Aprilis elsejérél a kovetkezbket irja Heister megtréfalasaval
kapesolatban:

Mond ezekre HAISTER, ez tsak mind meg-lehet
Semms az; de mds van, mely fiistbe nem mehet.
Ez napon o Magyar, kin m2 tsufot tehet.

Eltésen, ast koetok kr ki ésere vehet.
Aprilis jdrdsnak szolktdk azb NEVCENL,
Mellyen 6k szoktanak igen nevetkezni,
De @ kin meg-esik meg-szokta konyvezn;

Mert belile tsifot szoktanak szereznt.

Reménlem rajtam-18 tsaifsag)ot"uztenek
Az Erdéllyi Urak, ’s bolonddd tottenek
Hogy tgy bdnnyék véllem; mdst rd bérlettenek
Hogy ragtam ’s Hdzamon nevetkezhessenek. (60—61. L.

Létjuk, hogy Kolumbén mfive a vaskos realitison alapul, hogy az
a kép, amelyet a XVII. szdzad mulatsdgairdl fest, hitelesnek tarthatd.
Egyszerti életméd — egyszerti erkolesok; az élet nem finomult nala el-
vont szépséggé, nem ismerte a dolgok mélyét“, — a kiélezett, darabos
helyzeteken kacagott bugyborékold nevetéssel, mint egy szertelen ka-
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masz. ,,Kolumban versét sokszor menti az az elkeseredés, amellyel az
egyszerii erdélyi nép német urait és Telekit emlegette, és amelyen
legalabb ilyen modon, néha bizony durvan igyekezett konnyiteni.
Meg kell, hogy hasson az a szelid vonzalom, amellyel Apafirol emléke-
zik meg. Ennyiben e kor politikai hangulatara is jellemz0 e pony-
vatermék.«s1

Kolumban — mint emlitettiik — j6 adomazo, azonban a valdsa-
gon, az élményen alapuld tréfas historia, amelyen nevetiink, nem min-
dig kerek, zart szerkezetii anekdota.®*> Vida facetidinak anekdotikus
elemei az emlitetteken kiviil a kovetkezok:

1. Verebek két tal kozott.

»Az okos ledny* néven ismert mesében a kiralynak az a kivan-
saga, hogy az okos ledny latszolag lehetetlen, egymast kizar6 feltéte-
lek mellett jojjon hozza.®® Kzek kozott szerepel a kivetkezd feltétel:
»Vigyen ajandékot, ne is.“ Az ligyes leany tgy oldja meg a fogas
feltételt a debreceni valtozatban, hogy egy szitaval leteritett galambot
repit el a szita alol a kiraly el6tt (i&NGy. 1. 16. sz.), mig a goecseji
valtozatban két szita kozé teszi az elrepitendé galambot (Nyé6r. XV.
231.).%* A békési valtozatban madarat zar két tenyér kozé (MNGy.
XIIIL 401.), a csangd valtozatban pedig ,a leany fogott egy verebet s
mikor a kirdlyhoz ért, akkor eleresztette (MNGy. X. 109.). Kolum-
bannal is szerepel efféle histéria, esakhogy 6ndla nem a népmesei in-
ditékkal, hanem példdeat jellegii.

Fel dltozik VIDA régi kintissében
Négy verebet fogat tsure fedelében,
Két tserép tdl kozzé bé-rekeszti szépen
Ajandékban viszi Germyeszegre éppen,

" Alszeghy Zsolt: 4 gyéngyési ferencrendi zdrda konyvtdrdnak néhdny
(a magyar irodalomtirténet szempontjdabol) érdekesebb kitetérsl. Gyongyosi
kalendarium 1912. évre. Szerkeszti: Stiller Jénos. 152—156. 1. Ugyanesak itt
mondja még Alszeghy: ,,Szomori képet nyujt ez a vers arrél a kozonségrol,
mellz'nek kedvenc olvasménya volt.“ Ilbben a korban a kiilféldi anekdotatarak
sokkal durvabbak voltak, mint Vida Gyorgy moékai, pedig a magyar olvasé-
kizonség ,szomoriu képe“ ekkor sokkal megokoltabb (Alszeghy id. szavai
szerint 18), mint a kiilf6ldi ,miivelt és kultiralt” kozonség ,természetessége®.

52 Az adoma és a tréfabeszéd kozotti kiilonbség illusztralasara felhozom a
kovetkezoket. Kavasy Job uram 1576-ban ezt a biéles mondast irta: ,,Az Isten
nemesak arra teremtette a vizet, hogy mossanak vele, hanem etiam propter
bibendum.” (Takats: i. m. 11. 1) Az adomaban ezt a furesa elgondoldst eselek-
mény keretében latjuk viszont. Beleesik a cigany egy téba. Amig kikeemereg,
igy monologizal: — Sohse hittem volna, hogy életemben még vizet is fogok
inni! V. 6. Domotor Sandor: Cigdnyadomdink. Withn, 1929. 87, 1. 40. sz, vo.:
U. o. 106. 1. 352. sz, és Gyorgy Lajos: Kényi Jdnos Demokritusa. Bp. 1932, 160.
1. 164. sz. L. még: Ethn. 1929, 83. l.-on levé fejtegetéseket.

% Binder Jend: 4z okos ledny. EPhK. 1902, 515—521, 1. V6. Jan de Vries:
Die Mirchen von klugen Ritsellosern. Helsinki, 1928. 27, 205—209. 1. FF(C. 73.

“ Kozli Téth Béla is: i m. T. 113, L
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Grdaditson fel-me
Ajdndékot hozott a
Kérdi kinek hivjdk
Ajdandékjat pent

Az Inas gondo
Bé-fut meg-jel
Oriilnek az U
Mivel sok pdpis

Mond az Ur 1
Mi baja? honman jit
A pisztrangot hozd-bé
Szintén jokor eset

ta wrak

Inas azért hozzd wjjola v
s hovd wvaldé légyen?

Ujra kérdi nevél,

nvén mondgya az Inasnak
' GENERALISnak

? azt mondgya Okosnak
g eleven tsontos

llya eleven pisztrangnak
enti @@ GENERALISnak

rak Pénteg-nap, az halnak

ott voltanak

nasnak, ereggy tolle kérd-meg
£2 Jinek hivjak értsd-meg

ebédre fozeék meg,

t, nékie koszomd meg.

g ki mégyen

Mi baja? kész az Ur ha kell rélla tégyen

Hogy Satisfactidt 6 m

Mondgya Tordai fi,
A’ baja: hogy kopasz,
Siiwegét Pinardon gaz

-~

Adgyon egy Siiweget az

Addig ajindékjdat In
Bé-mégyen az Inas
Egy rosz kopott WSz
Vidd-ki myomd fejében

Ki-visz, ’s o’ talhoz

Mond ez fel ne nyissa me
Bé visz, s @ mellyet a
tatvan szé :
on egytg ki-repiile

A’ tdl fel nyit

A’ nyilt ablakok
Mellyen nagy nevetséy
Okos Gyirgy elébb all

'S magdt egy szegletbe

Teleki kérdi tole furesa tette

Mond VIDA: az trna

Melyben-is ajanlya keg
Erdemem mem tudtam,

Nem hittem, és azért mi
Tenak
I lapasztaltak mdasok™

Mert @@ nagy Ura
Maddr szdrnyon jdrna
Igérik nem adgyadk, ez
Koz-rendnek ezzel van,

Ezt akartam elé adn e
Valét jelentettem e jeles tréfdaban.

% [ehet, hogy ezzel Kolumbin
trak kedve nyilhdton (I6haton) jar.
kézmonddsok. Bp. 1897. 735, 1

agdanak végyen.
Okos Gyirgy @ neve
's meleg ' Nap heve

Lozt el-ejtette
Urnak 1zente
asnak sem adgya

o’ szerint meg-mondgya,
tos siivegét ragadgya

az Inasnak hadgya.
o mant 6k nyiltanak
rt mind ki ugranak
2 Urak vdrtanak
llyel szalattanak.

o Hdzban teriile
's mds felé keriile
n meg-vonvin le-iile.

értelmét, mire

& vottem hivatallydt
es grdtzidjdt,

2ért ajdnldsdt
tattam példdjdt.

az 6 ajdanldsok,

Y
a

az & szokdsok

meg tsufoltatdsok.

i ¢ példaban,

(11—14. 1.).

(ill. Vida) a kbézmondésra utal: ,N
« (Gyorsan valtozik.) Margalits: Mag?;%s;-
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2. A két siiket.

Udvari mulattatok altal kedvelt csiny Vidanak a kovetkez6 tréfaja:
Teleki egyik atja alkalmaval elérekilldi Vidat szillast keresni.
Vida a szallasadoval elhiteti, hogy a generalis siiket, Telekivel pedig
azt, hogy a gazda nehezen hall. Igy tehat elég hangosan beszélgetnek.

Egyszer észre vévén mondgya o’ Gazddnak
Nem vagyok én siket, Bdtya @ tsatdinak
Hadgy békét, Gazda-is mond Fé-1spannydnak
En sem vagyok Uram! azért tgy széllanak.
Ez o Vida dolga ... (43. 1.).

A csiny végs6 forrasaként Gonnella, a ferrarai udvar hires mulat-
tatoja, jelolheté meg, aki utin Hans Sachs, Taubmann a nevezetesebb
terjesztGi a mulatsagos histéridnak.”® Nalunk Kolumbanon kivil Jokai
ismeri (M. nép élee 99. 1.), aki a tréfakedvel$ alispan bolondos patva-
ristajanak csinyeként meséli el.

Hasonlo természetli tréfaja Vidanak, hogy a fejedelem nevenap-
jara egyszerre érkezendd vendégekrdl elhireszteli a fejedelem el6tt,
hogy ruhesek. A feliiletes vizsgilat kovetkeztében bizonyosnak latszik
ez a hir, s az el6kel§ urakat és damakat nem akarjak a fejedelem elé
engedni. Nagy magyarazkodas utan deril ki a csel.

3. Alruhdbk.

IPelfogadja Telekinek Vida, hogy ma a fejedelemmel, az akkori
szokas szerént kezet fog tizenkétszer, 's még sem veszi észre a jambor
Apaffi. Véghez is vitte kontosvaltoztatasokkal; tizenkettGdszor szasz
rapok jovének a’ fejedelemhez Ebesfalvara udvarolni, kiket mind ad-
dig késlele, mig a’ szomszéd faluhdl a’ kaplan kontossét elhozata, és
abba mene bé a szasz papok kozott a fejedelemhez, és kezet foga véle a
fejedelem. Igy csiifolkodtak 6k a’ jambor egyiigy fejedelemmel.
(Nagyenyedi Heraklitus.)

Kolumban Vida hasonlé természetli alruhds kalandjit mas forma-
ban meséli el. Vida meglatogatta egyszer Telekit Gernyeszegen. ,,Mi
ujsig? Honnan jottél? — kérdi t6le Teleki. ,, Tordardl jottem, mert azt
hallfoiitalqn,vhggy mindenféle hazug informacionak hamar hiszen az Ur.*
— feleli Vida.

Mond néki TELEKI: hazudsz Vida abba
N6 azt meg-bizonyitsd, kutya harmad napba
Mert ha nem? kotelet vetietek nyakadba
Vagy belé kapatok hiddel o faradba.

Vida masnap egy oldh kontosébe 6ltozik, hatin egy zsikban mala-

® Antti Aarne: Sehawvinke diber schwerhirige Menschen. Hamina, 1914,
2935, 90. 1. (FFC. 20—21.) Aarne—Thompson (FF'C. 74) 1698. C. sz, tipus. .
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cot visz ajandékba Telekinek 6s eldadja panaszat irasban. Teleki meg-
lepetve olvassa Vida gardzdalkodasat. Az olah két szekér buazat vitt
Tordara eladni, azonban Vida, mivel ,holmi Katonasdg ment Hézara“,
hogy két szekér forspontot szerezzen K.o]hozsvérra., lehanyatta a 30
zsak bazéat a sarba. Teleki megszanja az oldh nemest és kemény rende-
lést tesz, hogy Vida méltéképpen lakoljon tettéért. Vida azalatt, mig a
eneralis szolgai keresik, felfedi az urak el6tt chnyét. Rédei Adam
lelekinek is olmondja, akinek bizalma ennek hallatara megerdsodik és
Vidat sokaig meghagyja hadnagysagban. (43—47.1).%

Az alruha kilonféle hasznalata igen kedvelt népkoltészeti moti-
vum, mindenfelé elterjedt, azonban nem kell okvetleniil vandorlasra
gondolnunk, mert létrejohetett barmely orszagban helyi hagyomény it-
jan is. Vida pedig, amikor csak lehet, alruhdban kovetl el ecsinyeit.
Haisterral ,szasz lovasz gunydjaban® jarat aprilist (57—62. 1), és
amikor elsbizben megy Telekihez még ismeretleniil, nem fedi fel kilétét,
hanem Okos Gyorgynek mondja magat. (12. 1) Vida alruhas csinyei-
hez eszmei tartalomban legkozelebb allanak a Ludas Matyi-féle alruhds
,visszaverések®, amelyeknek gazdag rokonsaga a Bakala-, Kulenspie-
gcl-, Naszreddin-historidkban talalhato,”® azonban az alruhds kiralyrol
s761o torténetekben, amelyek nalunk mint Métyas-monddk szémtalan
valtozatban fordulnak el8, szintén talalhatunk rokonokat.®®

4. Sajdt étel, mant ajandék.

Maros-Szent-Kirdlyon Bénfi hézanal a vgndégeknek elokeészitett
enni és innivaldt ellopja és mint ajandékot adja at. Amikor fogyaszt-
jak, nagy bosszankodas és nevetés kozben dertil ki az ajandék eredete.
(28—32.1.) Hasonl6 tréfaja mashol is akad. Vida Tordarol Kecére tart
Telekihez. A tilalmasban orizet nélkil egy sereg ludat 1at. Nem sokat
gondolkodik, hanem behajtja ajéllldéklgepen_ az urak elé Kecére. Alig
tart még az orom, jon két olah, akik kovetelik a ludakat, mert az ajan-
dékban tulajdonukat ismerik fel. Vida -ezzel 18 felsiil. (23—24. 1)

Hasonld motivumot dolgoz fel Petéfi A 46 tanito c. kolteményében:

Lelopkodtam sonkdt kolbdszt
Sajat Léményéhol,

Bz volt ajdndékom s 6 méyg
Meg is hitt vendégiil 5

A vilagirodalomban is akadunk véletlen nyomara. Gottlieb Conrad
Pfeffel (1736—1809) Der Geizhals wund sein Freund c. meséjében el-

5V, 6. 25. sz jegyzet.
% Katona Lajos: Irod. tanulm. 1912. 1. 323—329. 1.
129 1“3 Zollnai Béla: Mdtyds monddink eredete és fejlédése. Trodalomisrt. 1921,
—134. L
® Javas kiadésa, III, 273 V&.: »Anekdota volna, de ebbeli vondsa csak
esattanéunl  van tartogatva egy karrikatura-szamba mené kivalo alakrajz

utan“ Horvath Janos: Petéfi S.1926. 397. L
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mordja, hogy a fosvény kineseit ellopjak. Baratja megszanja a kérval-
lottat, magahoz veszi és fejedelmi mddon tartja. Késobb kideriil, hogy
a bardt volt a tolvaj és a kines kamataibol élt a fosvény ilyen fe-
nyesen.5!

5 A biintetéstsl megszabaditott szolga.

A generalis feleségének, Vér Judit asszonynak, egy igen kedves,
Széntai nevii szolgdja valami bilint kdvet el, amiért a nagyar témldche
csukatja. Az asszony Vidat kéri meg a szolga kiszabaditasara. Vida a
generalishoz megy, amikor az éppen Szantai megbotoztatasdban gyo-
ny6rkodik és atkozni kezdi Szantait, mondvan, hogy mindezt megér-
demli, mert § egyszer tokaji bort kért téle és nem adott neki. Telekinek
ekkor eszébe jut, hogy Szantai milyen lelkiismeretes poharnoka és sza-
badon engedi, mondvéan: ,Maskor minden gaznak jo bort, ne adgyon
mondgyatok.« (16—18. 1.).

6. Sajt az dtalvetiben.

Teleki Vida felviditisara silvos biintetés utén egy nagy sajtot
adat, amikor kedves embere hazafelé késziil. Vida a sajtot lova atalve-
t6jébe teszi, amelynek iiresen maradt felét az udvaron levd kovekkel
probalja telerakni.

Litvdn az Ur kérdi tolle, hogy mit tsindl?
Mond az dltalvetd egy sajtal meg nem dl
Le Wizea & nyerget; azért kovet visgdl
Hogy egy ardnt nyomja, o’ mig torddra sedl.

Peleki megérti s célzdst és még egy sajtot adat neki. (52. 1.).

7. Lehel kardja.

Latvan Vida, hogy Teleki ritkasdgok hdedt készit; >s a’hol valami
régi ritkasfgot, monétat vagy egyebet kap vala, erdvel is kifacsarja vala,
— mert senki nem meri vala megvonni téle, — mint Olosztelekin is Da-
niel Ferenc kedve ellen oda ada a’sidust.* — Vida Istvan is csinéltata
holmi mesteremberrel egy nagy dirva pallost és durvan az Atilla nevét
rea iitteté, ’s vizzel megontozé, mig erdsen megrésdasodnék, ’s azutin
tisztitattd hammuval tél tal; és a’ maga hdziban a’ fogasra tette, melyet,
’s rajta az Atilla nevet meglatvan (mit Vida is Ggy akar vala) egy ne-

* C. Pfeffel: Fabeln u. Erzihlungen, in Auswahl herausgegeben v. H.
Hauff. Stuttgart u. Tiibingen, 1861. IT. 194.

* Olvasdsa nem biztos: sidust — siclust.
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mes ember, hogy is maganak gratiat vadaszna, béfiivd Telekinek; —
parancsola legottan Teleki Vidanak, hogy kiildené Gernyeszegre azt a
régi pallos vasat; de & vonogatd magét s ird, hogy emlékezetre tartja
¢ ha felkiildi, tudja, hogy onnan <oha ki nem vajhatja, de nem sziinék
meg Teleki, mig magaéva nem teve. Vida magaba oriil vala; de végre
valaki megmiitata Telekinek, hogy az &’ ritkasag alnok raritas. (N"-g‘!!:

enyedi Heraklitus.)

Kolumbén eleven teldolgozasaban Vida a kovetkezdképpen dicse-
kedik: '
A’ minap egy kardot 49y mond tole kértem
Mond.: eqytk kardgydt 8 Jészdgomért s érlem

Nem adna, °s itressen tolle viszsza tértem
De hogy mey-tsathassam eszemmel fel-értem.
Egy otromba vasai Czigdnnyal veretiem
Hogy meg-résdtisndgyék az etzetbe tettem
Vilassté vizzel, rd LEEL, sz6t metzettem
'S @ funddmentomba asetdn el-rejtettem.
A4 Hdzamat éppen akkor tsindltattam
& @ funddmentomat wmikor el-hdnyattam
Feles embereket magamhoz hwattam
A’ nagy bolond vasra, tettettem akartam.
Jé Akaréimmal @ mint ki vétettem
A’ Csiszdrral til til Fi-koszoriltettem
Hogy LEEL kargya volt el-hiresitetem
Eoy nagy holond hivelyt néki készittettem.
Bizonyosan tudtam, ha komdm meg-hallya
Addig mesterkedik, mig tollem el-tsallya
Mert & e wvildgot tudgydtole bé fallya
Ha mit magdéva nem tehet sdjnallya.
Mingydrt hozzdm Kiildvén o kardomat kérte
Hogy akdrmelly Largydt nékem adgya érte
De mint-hogy komdmat o ki meg-esmérte

Sok szin hazugsdgban 6 kegyelmét érte.
LEEL kardgydt add'g néki nem kildottem
iiastol mem vettem

Valamig ¢ kardot 521770
Immdr egésségbe visellye hellyettem
Pennig hogy eziistos kardra szert tchettem.
Meg mondgydk ¢ szerint beszédit komjdnak
Mint leit tserélése Lomjdval VIDAN AK
Visgdllydk mivdltdt @ LEEL kardgydnak
Mindenben helyt adnak o« VIDA szavdnak. (50~-51. 1.).

blivos ereje van és ezt megtisztitasa

A régi rozsdas kard, amelynek bt eje
szintén népi hagyomény. Hzen a ha-

ctan egy rajta levé jel megerdsiti,



292 Dr. DOMOTOR SANDOR: VIDA GYORGY FACETIAI

gyoméanyon alapul az Atillihoz kapesolédd Isten kardja mondank is,*
amelynek Vida életében vald szereplése a mellett is bizonysag, hogy
akkor még élt a koztudatban, hiszen Vida esinye ennek az dsi kardnak
meghecsiilésén alapul.

8. Elébb az nas, azutan Jézus!

Teljesség kedvéért kozoljiik még a Nagyenyedi Heraklitus anek-
dotajat, amely Kolumban feldolgozasidban nem talalhatd meg. Moralis
tendenciaja miatt nehezen illeszthetd Vida jatszi facetiai kozé.

Vida egy szobaban halvan Telekivel a’ kiilonos beszélgetésért,
végre elaluvék Teleki; Vida pedig bébivan az agy ala, a’ hataval emel-
getni kezdi a Teleki agyat mind addig, mig ez felserkene, — felserken-
vén monda: Ki vagy? Uram Jésus! Uram Jésus ne hagyj el! de ez
alatt mig az almos inas gvertyat gyujtana, elmene Vida a’ maga agyaba
's tetteti vala, hogy mélyen alunnék. Elaluvan Teleki ismét az agy alé
bavék Vida, 's cselekedék szintén figy, akkor annal inkabb rémdil
Teleki, 's inast is kiadlt vala, Jésust is imad wvala; de akkor rajta éri
Vidat; de Vida eliitteté tréfaval mondvan: Uram! Imadsag nélkiil fe-
kiivél le az este, 's azért kisért az Ordog: most is elébb kialtod az inast,
's azutan Jésust.

*

Kolumban miive a helyzeti energia s nem valodi értékek folytan
bir jelentdséggel. A miibol aradd vaskos parasztossig, amely a magyar
néphumor megszokott realitiasival a szereplé személyek vad mulatsa-
gainak rajzaban kéjeleg, nem lesz olyan bantd, ha meggondoljuk, hogy
nem irodalmi hatas alatt, hanem a valosaghol, a valosag altal keltett
intenciokbdl fakadt irdi termékké. Kolumbin miive megalkotasanél
csupan azt haszndlta fel, amit szobeszéd kozben hallott, kiilfoldi adoma-
tar egyenes hatasa nem mutathatdé ki miivén. Kiforrott anekdota na-
gyon kevés talalhatd a gazdag nevetteté anyagban; ami van, az inkabb
tarthato tréfabeszédnek és mokdnak. A Vida Gyorgyhoz fiiz6d6é hagyo-
manyokat és Kolumban feldolgozasats® hamarosan elfeledtették Konyi
és Andrad hatalmas gyiijteményei, amelyek kulfoldrél hozott gazdag
anyagukkal megvetették a magyar anekdota-anyag alapjat, s kiforrott
szerkezetli anekdotaikkal konnyen felvehették a versenyt a gyermek-

“ Ipolyi: Magyar mythologia. 2. kiad. Bp. 1929. TI. 266—272. 1. Loisch
Jancs: Buda haldldrél. TK. 1908, 147. 1.

% [7jabb kézlések: Kévary Laszlo: Torténelmi adomdk. Kolozsvar, 1857.
75—95. 1. ,,Vida Gyérgy historiai. (f 1700 t.). Kolumban Janostél, az 1789-i TIT.
kiadas utan® idézi Bethlen o6néletrajzabdl a Vida jellemérsl szolé részt is.
Téth Béla: i. m. 1. 269—270, 1. A Szantairdl sz6lé részt kozli ,Kolumban Samu
(sic]) XVIIIL szazadbeli versezetéh6l® és VI. 214—216, l.-on a Nagyvenyedi
Heraklitus adomadit kivonatolva.
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cipében jard, népi hagyomanyokbdl taplalkoz6 magyar adomaval.®*
Az irodalmi hatds a hagyoméanyokhbol fejlodé adomaanyagra ka-
tasztrofalis volt: Vida alakja teljesen eltiint a feledés sziirke mélyében.
Kolumbén érdeme az, hogy eldszor gondolt tudatosan a magyar humor
termékeinek irodalmi forméban valo megrogzitésére, hogy a Csaloka
Péter-féle népi alakoknak, amelyeket eddig ujabb fejlodésnek tartot-
tunk, irodalmi elézményt adott, hogy megérizte a magyar jatszi kedy-
nek ezt a furcsa hosét, amelyikhen még nines semmi idegenszeriiség,
amelyik minden izében magyar.

% Gyorgy Lajos: i m. és Andrdd Sdmuel elmés és mulatsdgos anekdotdi.
Cluj-Kolozsvar, 1929.. Eulenspiegel magyar nyomai. (Erdélyi Tud. Fiizetek
40, sz7.) Ttt emlitem meg, hogy adataim egy részét Dr. Gydrgy Lajos szivessé-
gének koszonhetem. Bz uton mondok tamogatdsaért halis koszonetet.





