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irdélyi emlickirék.
Trta: Kemény Naialin

(Miasodik, befejezs kizlemény.)

Rettegi Gyorgy emlékirata (1718—1767) hasonl Aporéhoz s a ha-
sonlosdg épen a régi szokdsok leirdsiban olyan feltind, hogy gyanut
kelt, nem Apor volt-e kizvetlen mintdja? Rettegi nem emliti mintai ko-
zott Aport, de ez még kordntsem zarja ki, hogy ne ismerhette volna
a még akkor kéziratban 16vé Metamorphosisat. izt a két emlékirat ira-
sdnak ideje sem zarja ki; Apor 1738-ban fejezi be, Rettegi pedig azt a
részt, amely talan rokonséighan van Aporéval, 1785-ben irja. Rettegi em-
lékiratinak nagy rvésze tulajdonképen nem egységes mi, de kisebb-
nagyobb idékozokben a beirds megjelolésével irt naplo. Az egészrdl
azonban, ha bevezetését elolvassuk, azt sejtjiik, hogy eredetileg egyse-
ges emlékiratnak szanta irdja. Ameddig el nem jut a torténtek leirasa-
ban sajat kordig, addig egységes, évekre felosztott emlékirattal van
dolgunk. Olyan évek torténetének elmondisaban, amelyekrdl nines solg
mondanivaloja, azokhoz sem idében, sem tartalomban nem tartozo
részként csatolja a régi szokasok leirasat. Az emlifett bevezeté sorok-
ban gy tinteti fol, mintha f6célja ezeknek a régi szokasoknak meg-
Grzése lenne, holott az egész miiben ezek ardnylag a terjedelmet illeto-
leg nem foglalnak el jelentékeny részt: ,Minthogy gyermekségemtol
fogva — igy ir a bevezetéshben — szerettem mindenféle irdsokat ol-
vasni, akar historidk, akar egyéb irdsok lettek légyen is, st csak egy
privatus embernek masok dltal hozzaja kiildott levelit is nagy aviditas-
sal szerettem olvasni, ha kivalt régi volt, annal inkabb, ha valami ne-
vezetes dolgok dietim vagy esak annuatim valakitél feliratvan kezembe
akadtanak, sok historidknak inkdbb szerettem olvasgatni, mert abbdl
mind az akkori szokdsokat kozonségesen, digymint temetéseken, lako-
dalmakban, Leresztelékben, religionak, orszdg dolgainak, emberek szo-
kasainal s egyéb hdzi dolgoknak wmddidl (amint most szoktdl hivni)
czen hazdban laké népel kiozott kitanulhatiam, melyeket ¢ mostanival
asszevetvén sokakban dlmélkoddsra mélioképen kilinbozdéknel taldl-
fam; hogy én is azért az én maradékimnak (ha Isten megtartja) ezen
kivetkez6 irdsomat és occurentidkat altaladhassam, leirtam mindez ha-
zaban, s6t masutt is tortént dolgokat, amennyire végére mehettem,
megirvan. Els6bben is sziiletésemnek napjit és érdjat; azutdn felne-
veltetésemet etc., minden dolgaimat az jelen valé napig; melyre vettem
példat egy Havasalyi Istvan nevii, nemes Kolozsvir megyében Pap-
falvan lakott embertdl, ki is az elmult saeculumban élvén, 1644, és 1645.
s 1646. esztendGkbeli irasa kezembe akadvan, sok holmit tanultam
benne, jollehet nagyobbara esak a maga privatuméit irta le naponként
inkdbb, nem az akkor is tortént nevezetes dolgait. En penig az magam
privatim esett dolgaimat, hanemha valami curiositisnak okéért, nem
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mind irom le, hanem esak azokat, amelyet a posteritas is unalom nélkil
olvasand...” ete.”

Latjuk, hogy ez a disztinkeid miivének még idokozonként bejegy-
zett részeit is elvalasztja a periddikus emlékirasoktdl, amelyekbe irojuk
a napi életnek minden tartalmat lehetoleg belesiiriti. Csaladi tor-
ténetének elmondasa kozben tobbszor hivatkozik a posteritasra. Bar
ismételten hangsilyozza, hogy csak a fontos dolgokat irja meg és e
szempontot figyelembe is veszi, mégis épen mint Kemény Janos,
Apafi és a tobbi emlékirdk, nagy jelenttséget tulajdonit annak, ha va-
lamijét elveszti vagy ellopjak.

Maskor felsorolja a halottakat rovid, de kerek jellemrajz kiséreté-
ben s a teljesség kedvéért elmondja azt 1s, amit esaladjukrol tud. Eb-
ben szintén mintdul szolgadlhatott meki Apor, ki Oregsége ,terhinek
konnyebbitésére” irjaa,Syntagma etsyllabus mortuorum“-ot ésa,,Syn-
tagma vivorum‘“-ot. Userei Mihdly is versbe szedi kortarsai névsorat s
azt sajat élete folyasinak torténetébe beleszévi a ,,Synopsis mutatio-
num mnotabilorum...“ ete. ¢. miivében.™

Majd az Osszes magasabbrangt tisztviselok neveit egybeszedi. A
kiilfoldi hirek beirasa is a naplé sablonhoz tartozik, amelyeket ,,Most
ezek az jsagok® cimmel gyakran feljegyez. Az emlékiratnak van egy
latin része is, mely az 1738—40. évi torok habortra, Rakéezi Jozsefre,
a francia-porosz hadjaratra, Erdély adozasi és katonallitasi viszo-
nyaira vonatkozolag tartalmaz adatokat.

Emlékiratanak értékes része a mar emlitett régi szokasok leirasa.
Nagy rokonsagot mutatnak a régi Oltozetek, étkezések, lakodalmak le-
irdsai az Aporéval. De ez a rokonsig természetes, amennyiben mind-
ketten kozos targyrdl és ugyanazon 1dérdl irmak. Magabdl a két szo-
veghdl Apornak, mint irodalmi mintanak hatidsa, nem mutathaté ki.
Rettegi esetleg csak a gondolatot vehette tole, hogy megorokitse az
elmult id6k szokasait. Ha a tdrgyban sok is a hasonlatossag a két em-
1ékird kozott, a tendencidban, amellyel irnak, amnnal tobb az eltérés.
Mig Aport az j vilag dj erkolesei ellen taplalt érzelem készteti irdsra
s ennek az aj szellemii vildgnak kiilsé megnyilatkozasat, az ,,0j modit®,
szidalmazza, addig Rettegi Gyorgy, ha elmereng is azon, hogy régen
hogy volt, az Gjjal nem helyezkedik szembe. Rettegi csak az emlékezet
kedvéért irja le a régit és az Gjat szinte kedvteléssel 6rokiti meg. Ezért
nem is sz6l hosszan, mint Apor tette, irdsinak okardl; egyszeriien igy
ir: ,,Nem akarom kihagyni ezen irasbol, hogy miesoda modi volt az én
értemre az emberek kozott, mid6én tudniillik én az viligot megkezdet-
tem ismerni.“’™ Méaskor meg iiresen hagy valamennyi helyet azzal a
megokolassal, hogy oda majd valami hirt fog beirni. Késébb ugyan-
erre az ures lapra ezt irja: ,Minthogy semmi olyas dolog nem kovet-
kezett, hogy iiresen ne maradjon ez a kis papiros, azt irom ide, hogy in

" Rettegi Gyirgy emlékiratai, Kiadta Torma Kiaroly, Hazédnk, 1884.
Torma megjegyzi, hogy Havasalyi Istvan emlékirata még ismeretlen.
: IBdf ﬁd% {’eter verses milvei és levelei, Mon. Hung, Hist. II. 36—37. k.
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hoe anno 1763. kezdének némelyek viselni fejér, vagyis hamiiszin berke
és masféle fekete baranybor siivegeket s cifran pantlikaval Osszekotve
tgy, hogy mikor akar, leeresztheti, eddig is volt, de posztobol volt a
kiils) része stb. PLITRINT ) g

Aporkoz hasonléan 6 is megallapitja, hogy ,veres fazékbol sokan
ittak az urak koziil, de most mind tiveg poharakbdl isznak még az ne-
mes renden lévok is.“ De Retteginél legfeljebb egy kis fejesovalast
érezhetiink néha és nem azt a heves kitorést, amellyel Apor kel ki pl.
a kristdlypoharak ellen. S ami épen kiilonos: Retteginél a régi és aj
szokasok Osszehasonlitdsa olykor az Gj javdra dol el: ,Felette igen
gyonyérkiodtek az emberek a felettébb valo boritalban agy, hogy né-
melyek addig ittak, hogy meg is holtak bele, egyesek egymast erdliet-
ték, két harom hétig is elittak, torbézoltak egymas végtében; de most
nem ugy vagyon: akarmilyen conversatioban is ritkdn laf az ember ré-
szeg embert, az is, ha megjozanodik, ha csak orcaja vagyon, nagy sze-
gyennek tartja, hogy részeg volt, a szegény embert bar ne lassa valami
uri ember részegen, mert annak bizony részeges, korhol lesz hire-neve;
és igy a mostani aestasban ez az egy legdicséretesebb, hogy az ki jo
hirét-nevét akarja megtartani, az részegeskedésrol le kelle mondania.”

Azok a stilusbeli sajatsiagok, amelyeket az emlékiratokban a tor-
téneti elem és az emlékezés teremtettek meg, taldn legszebben tikro-
zbdnek Cseres Mihdly historidjaban. Irdsmodjaban egyesiil az igazat
mondd torténeti eseményeket megtrokitd ir6 és a magin élményeire
visszanéz6é emlékiré tulajdonsaga. Az elsének f6torekvése bebizonyi-
tani, hogy igazat ir, ezért sok beszélgetést és elhangzott monddast idéz;
ehhez jarul a patosz, amely az esemény nagyobb torténeti jelent(ségét
hangsilyozza. Az eseményeknek lehetéleg életht abrazolasa a kisérd
jelenségek és az idézetek segitségével s az ekhez jarulé péatosz ered-
ménye bizonyos drdmaisag. Ezekbe a torténeti jelenetekbe lopja be
Cserei, mint fontossaghan masodrangi részt, sajat gyermekkoranak
torténetét és ifjusaga élményeit. Fzeket a maginérdekii visszaemléke-
zéseket, ellentétben a torténeti részek patoszaval, kozvetlen, csendes
hang jellemzi. Annak a torekvésnek, amely hii torténeti képet akar raj-
zolni egy korrdl s a szereplé személyekrol, eredménye a jellemkép.
Cserei historiaja gazdag érdekes jellemrajzokban is. Pérbeszédes je-
lenetei — barmennyire a megtortént, igaz eseményt akarjak abra-
zolni — a sajat fogalmazasai. Az 6 érdeme a péarbeszédek naiv elkép-
zelése s Oszinte patosza. Pl. az érsek, Széchényi Gyorgy, nagy harag-
gal igy szdl Leopoldus csaszarhoz: ,,Miért kell felségednek artatlan
vért ontani? nem fél-e Istentdl?“ A csaszar azt felelé: ,,Apam ne szol-
jon kegyelmed tobbet, mert nincsen haszna.”“ Az érsek annal inkabb
felgerjedvén, kezit égre felemelé s nagy felszoval kidlta: , Szaradtak
volna meg ezek az én kezeim akkor, mikor a magyar koronat Felséged
fejében tették vala! Val6ban szép hireneve leszen Felségednek az
egész keresztyén vilag el6tt.” ¥s el sem bilicsuzvan a csiszirtél az aj-
ton nagy faridval kimegyen.“7®

7 (Cserei id. kiadés. 48, 1
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~ Igen jellemzs Cserei irdsmédjira az a jelenet, amelyikben Teleki
Mihaly raveszi Béldi Palt Banffi Dénes megiletésére: ,,/l'eleki Mihaly
felkel és térdre esik Béldi Pal elott s kezét az ég felé felemelvén azt
mondja: ,,lskiiszom az é16 mindenhatd Istenre, aki idvességemet Ggy
adja meg, életemet, teleségemet, gyermekeimet gy boldogitsa, hogy
én uram kegyelmednek igaz, tokéletes baratja és szolgaja vagyok. ks
mivel, kogy tudom Béanffi Dénesnek minden intenciéjat, hogy kegyel-
medet egész hdzaval egyiitt el akarja veszteni, azért jelentem meg ke-
gyelmednek: ha maga életét, gyermekeinek, feleségének megmaradasat
szereti, praevenialja a magara kovetkezendd veszedelmet és subseri-
bélja ezt a ligdt... stb. Béldi Palné, minthogy okos, gyands asszony
vala ... alattomban igen lassan az ajtohoz mene és fiilét a koles lyuka-
hoz tartvan, noha esak suttogva beszéinek vala be az urak, megérté,
hogy Banffi Dénes feldl beszélnének és a koles lyukan benézvén, meg-
lata, hogy az ura el6tt Teleki Mihaly térdre esett. Megijedvén az asz-
szony, kidltani kezde: ,,Uram, szerelmes Uram, szivem uram, ne adj
hitelt a Teleki Mihdly szavainak, mert bizony megesal és elveszit tége-
det i8.“ Amazok odabe conturbalodvan, felkel Béldi Pal, megnyitvan az
ajtot, mondja feleségének: ,Iredj dolgodra, ha asszony vagy'; amaz
pedig annal inkabb kezde konyorogni: ,,Szivem, uram, a katalmas
Istenért, ne higyj ennek a gonosz embernek: mert hallam én, hogy.
Banffi Dénes ellen akar most ingerelni; de ha azt elteheti altalad lab
alol, bizony tégedet is elfogat. Vajh ki jol ismerem én Teleki Mihalyt;
ne hidd, akarmit eskiidjék, mert nines nala jo lelkiismeret; itt vagyok,
ha megolsz is, lassad, de nem javallom dolgotokat!* Teleki Mihaly el-
szégyelvén magat, nagy haraggal monda: ,Ha az én feleségem ezt ese-
lekedné vala, kivenném a szemét is az agyabol.. . 7"

Az egész Banffi iigyet hasonldo mozgalmassaggal irja le. hhez ka-
sonlban, a mozdulatok figyelemmel fartasaval orokit meg minden sze-
rinfe jelents eseményt. Jellemzéseiben a lélektani hétteret is figye-
lembe veszi. A lelki rugdk keresésével magyardzza és teszi élénkké jel-
lemképeit. 1lénk lélektani megfigyelésre vall a fejedelemasszony are-
képe. Leirja Cserei, hogy Teleki Mihdly a fejedelmet is izgatja Béldi
ellen: ,,...a fejedelemasszony penig megmondhatatlan gytilclséggel
vala Béldi Pal ellen, mert Teleki Mihaly sok eskiivésével elaltatta
vala, hogy nem 6 volt oka a Banffi Dénes halalanak, hanem egészben
csak Béldi Pal; s6t azonkivil is Béldi Pédlnéra nagy nehézsége vala,
mert kevély pompas asszony lévén, ritkan udvarolja vala a fejedelem-
asszonyt, mikor néha-néka udvarhoz megyen vala is, mentdl cifrabb
kontosei valanak, azokban &ltézkodik vala, kevélyen tgy mutogatja
vala magat, melyért a tébb ri asszonyok is irigykednek vala redja;
st a fejedelemasszony mivel egészségtelen, szaraz asszony vala nmem
is gyonyorkodék soha a pompés oltozetekben; ha magénal szebb tri-
asszonyt latott, mindjart a fejedelmet kezdette téle félteni, amelyért

7 Id. kiad. 78. 1
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gyakran gy meg is verte a fejedelem, ha masok ki nem vették volna
kezébél, talan meg is olte volna.*™ .

Talaléan jellemzi Apafi Mibalyt a haldlakor: ,Igy hala meg a
jambor Apafi Mihaly, aki papnak lett volna ali;almatosabh, mint fe-
Jedelemnek; nem volt neki semmi gondja az orszag dolgaira, ha valami
dolog occurdlt is, esak azt mondotta: ylassak az urak 6 kegyelmek,
amint Teleki uramnak teczik.

Bethlen Miklés népszeriitlenségének okat is a lélektani hattér se-
gitségével magyardzza meg: ,Bethlen Janos és Bethlen Miklés boles
discursusokkal s voxokkal az egész orszag elméjét a magok teczésére
hajtanak, jarulvan az is hozzaja, hogy a tobb Bethlen urak is, noha egy
familidbdl valék volnanak, Bethlen Miklost gy(ilolnék, melyre maga is
nagy elméjét kelleténél inkabb becsiilvén s masokkal beesiiltetni akar-
van a tobb Bethlen fiakot, kiknek esze nem érkezik vala a Bethlen
Miklos elméjéhez, contemndlja vala.“"™ A tobbi Bethleneknek pedig
egv-két szoval rajzolja meg jellemét: ,, A Bethleni urak Mikes Kele-
mennel egyiitt a fejedelemhez bemennek és a nagy hiiségnek alorezajat
viselvén a magok istentelen praktikdajok eldtt, a fejedelemnek mond-
jak ...“®° A jelzOhalmozis is megszokott jellemzési mod Csereinél, kii-
lonosen ha valakit rossz oldalardl akar bemutatni. A ,,praeddn hizott
gonosz ember grof Pekri Lorinezrdl” irvja, hogy ,,Bejévén Erdélyben...
a varmegyéken, székeken olyan nyomorult, idétlen, tudatlan, magaval
egyiitt bujdosé tekergd tiszteket constituala, akik nemhogy a haza
torvényei szerint tudtak volna az igazgatast, még esak nevét sem tudta
101 lefrni némelyik kozilik...’* Gyakran idéz nemcsak allitoélag el-
hangzott beszélgetéseket, de oklevélrészleteket, leveleket is. Az idézés-
nek Cserei valosziniileg meggydz6 és gyonyorkodtetd erét tulajdonit.
Erre vallanak azok az érzékeny sorok, melyekkel Zrinyi Péter levelét
bevezeti: ,,A rab uraknak megizenik az udvarbdl, masnapra halalhoz
késziiljenek. Latvan a szegény Zrinyi Péter nem lehet kiilonben, meg
kell halnia, egy szép levelet ira a feleségének, melyet szérdl szora, ro-
vid 16vén leirtam, mert gyonyoriliséges az olvasasra.“s

A torténelmi események kapesan alkalmat taldl, hogy sajit em-
1ékeit kozvetlen modorban beleszdjje Historidjaba. Sajat emlékeinek
belekapesolasaval a torténet tobbi részét is életszertibbé teszi. Béldi
Pal rabsagba vitelét irja le pl. ., Hzekre mar én is 361 emlékszem, jut is
eszemben mivel az atydm szallasanak ablakabdl épen ahol Béldi volt
fogva, oda lathatni minden estve, nagy felszoval konyirgott Béldi Pal
és azt a zsoltart: ,Kegyelmezz meg Uram nckem, mert az ember igen
kerget engem‘ efe. notaval elmondotta; sit Osszel szolot és baraczkot
hozvan Béldi Pal szamdra, nekiink is kiildott s én a hugommal, Borber-
kinével az ablakon ettiik; s meg is téptem vala a hugomat, mert igen

% Td. kiad. 90. L
™ Td. kiad. 88. L
8 Td. kiad. 89. L
8t Td. kiad. 365—66. 11.
# Td. kiad. 49. L
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mohén eszi vala a sz6l6t s nekem keveset hagyott; a szegény Gr meg-
latvan a maga ablakabél djabban kiilde egynehany gerezd szolot s
megizené, hogy ne verekedjink, mert tobbszor nem kiild sz6lét. s

Hermdnyi Dienes Jézsef emlékirata (1758) tisztan az emlékiro
magéanéletével foglalkozik. Kozérdekii események csak akkor keriilnek
emlékirasaba, ha az ird életével szorosan kapesolatosak. Csaladja tor-
ténetét akarja megirni, ezért az emlékirat nagy része atyja életével
foglalkozik. Elete alkonyara érve, nem akarja, hogy csaladjamak tor-
ténete feledéshe meriiljon s ez készteti irasra: ,,Minthogy mar életem-
nek hatvanadik évébe béléptem s enyedi deaksagomnak els6 eszten-
deitdl fogva is egészséges ember nem voltam; mar pedig az id6 mellé
jarult a koszvény, labamnak kiorbancosodasa s ebek: nem halasz-
tom tovabb leirni életemet 8 abban mind a jot mind a gonoszt, melyek
eddig én ream jottek Istentdl.”®* Fz a kezdet a vallomdsok bevezeté-
sére emlékeztet, de tovabbi nrésze nem hasonlit a vallomasokra: ecsak
kiils6 és nem lelki élményeit mondja el; vallisos szellemben-ir, de ez
a vallasossag nem oly foka, amely onmagaban irasra késztetné. Az
azonban valosig, hogy életének egész tartalmat akarja emlékirasiaba fog-
lalni. Atyja életét osszefliggd torténetként beszéli el valoszintleg esaladi
foljegyzések és hallomasok alapjan. Néha 6 is hivatkozik arra, hogy
hallotta, amit elbeszél: ,,Néha az édes atyam tgy megkoplalt, hogy
egbsz honapig sem volt olyan ebédje vagy vacsoraja, melyrél azt mond-
hatta volna, hogy: ,,No most jol lakam, amint ezt nem egyszer hallot-
tam magatol.“ *® A esaladban sokszor emlegetett hagyoméanyos torté-
netek nyoma latszik meg a régmult dolgok aproélékos felsorolasan. A
legjelentéktelenebb részleteket sem hagyja figyelmen kiviil. Bz a rész-
letezés elvenné a fontos eseményekrdl a silyt, ha ezek az események
ma is még fontossdggal birnanak. 'A mi szempontunkbdl ez az irasmod
nem csokkenti, de noveli az emlékirat értékét: stilusit kozvetlenebbé,
szemléltet6bbé teszi. Elmondja, hogy apja miként bujdosott el hazul-
rol és ment Kozép-Ajtara iskolaba; még azt is tudja, hogy wlelkeres-
vén az oskolahazat iile a kemence ald egy kis tliz mellé.” #¢ Hasonlo
pontossaggal tudja, hogy atyjénak mibdl vettek , fekete posztd togat®
s hoov ,annak sem vala hérlése“.®” Jellemzései legtobhszor csak a
kiilsé tulajdonsagokra vonatkoznak s inkabb a kiilonds, mint a min-
dennapi tulajdonsigokat szereti megirni. Rozgonyi Janos professzor-
rol irja, hogy benne ,két esudalatos singulare volt: egyik hogy a czi-
géanyt nem szenvedhette hazaban s maga el6tt és panaszat soha meg
nem hallgatta; mésodik, hogy semmi marhabelet, kolbasz vagy hurkat
nem ett.“ 88 :

Legszebb részei Hermanyi Dienes emlékiratdnak elbeszéld feje-

8 Td, kiad. 82. L !

8 Hermdnyi Dienes Jézsef emlékirata. Sajté alad rendezte Kelemen Lajos.
Minerva-kinyvtar. Cluj-Kolozsvar, 1925.

8 Td. kiad. 12. L.
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zetei, A mesék stilusat jellemzd simaséigal emlékezik vissza a meg-
tortént eseményekre. Klbeszélo részeinek nyugodtsagit nem zavarja
meg felkidltdsokkal, prozai felsoroliasokkal, de ez stilusanak nem szin-
telenséget, hanem Osszhangot ad. Az élénkséget a szemléltetd jelzok
potoljak, melyekben stilusa bdévelkedik. Kiilonosen jellemzik e tekin-
tethen azok az emlékek, melyek nem valodi élményben, a személyes
tapasztalathan, de a sokszor hallott elbeszélésekben gyokereznek. Ilye-
nek a sajat gyermekkorirdl és atyja életérél elmondotf torténetek. Ilye-
nek a esalddi dolgok, amelyeket otthon szamtalanszor hallhatott, amint
atyja a ,régi id6kre visszagondolva emlegetett. Fzek a hagyomanyos
torténetek megbajnak a gyermek fantazidjiban, s mikor hatvan éves
koraban irashoz fog, a gyermekkori emlék frissességével elevenednek
meg tolla alatt. Ilyen annak a jelenetnek rajza is, melyben a mester
keresi atyjat, ki — mint mar emlitettiik — megszokott hazulrdl. ,Ki
hazahoz érkezvén s a gyermeket sohul nem talalvin s a varosban is
hijaba kerestetvén, a harangot félre verd és a scholastikusokkal s a
néopel keresni indula; de az édes atyAm az erdd mélyéh{il nézi vala,
hogy maisfelé mennek s ingyen sem akadtak atjaba. Megbatoritvan
magat, néki indula az egy magyar mélyfoldnyi szélességli erddnek
napenyészet elétt egy joeska idovel ilyen gondolattal, hogy ahol elseté-
tedik, ott meghal egy fa alatt s az Isten megtartja. El is mehetett volna
nagy messze, de kelld kies, virdgos tavaszi id6 lévén, kokoresin és
narcissus virdgokra talalkozik az erdén s azokat addig szedi, mint
gvermek, mig béesteledik. De meg nem retten azon vadakkal bévol-
kodd erddn is, hanem midén le akard magét vonni egy fa alatt, meg-
litja, hogy tavul tliz vilagol. Azért az agakon, bogakon mindaddig
mendegél, mig odaérkezik és latja, hogy ott sok okorpasztor gyerme-
kek vannak letelepedve s az dkroket is ott fektették meg. A gyermekek
koziill ki nagyobbacska, ki kisebb volt; némelyek pedig akkorak, mint
& maga az atyam, de ifji legény kozottik nem volt egy is. Bzek a buj-
dosd, rubdtlan gyermeket magukhoz hivjak és turéval és szalonnaval
és kenyérrel kinaljik, jol is tartjak.®?

e) A vallasos elem szerepe.
(Pietizmus.)

Az emlékirokat nemesak a tortént dolgok megérdkitésének vagya
készteti irdsra. Nagyon sok emlékirat sziilGje az irénak tudatos vagy
sokszor ontudatlan térekvése, hogy magat a vildg, Snmaga vagy Isten
el6tt igazolja. Azok az emlékirdsok, amelyeknek céljok irdjukat a vilag
elott valamilyen hatarozott vad aldl felmenteni, az dnigazols iratok.
Kzek rendszerint jelzik is oOnigazold céljukat s ezeket az emlékiratok
kiilon fajtijaként tidrgyaljuk. Szamosabb az olyan emlékirat, amelyben
az ir6 nem tudatosan és nem hatarozott vad alol mentegeti magat. Sok-
szor nem is mentségrdl, de onmagakeresésrél van szd. Az emlékiré nem
védekezik valami vad ellen, de egész életével bizonysdgot akar tenni
artatlan voltar6l. A bels szdmonkérés természetesen csak gy tortén-

® Id. kiad. 7. L
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het meg, ha az ir6 sajit magit igyekszik megismerni: el6all a lelki-
ismeretvizsgalat s ett6l mar csak egy lépés a vallasossag. Minden em-
berben, ki élénk lelki életet &1, megvan a vagy, hogy ezt a bensé életet
valamilyen mddon kinyilatkoztassa. Kinyilatkoztatasra készteti a sza-
badulas érzése, amelyet a kozlés utdn érez (gyonas), és a kozlés altal el-
érni vélt igazoltsdg. Az ilyen természetli megnyilatkozas formailag
vallomds, tartalmilag valldsos. Vallasos, mert az onmagaba meriilés az
ember Istenhez vald viszonydnak boncolasahoz vezet s az ilyen fajta
elmélkedés legtermészetesebben a vallasban nyerhet kifejezést. Ebbol
kovetkezik, hogy a wvallomdsok mindég valldsosak. Mihelyt nem valla-
sos, mar nem lehet vallomas, esak politikai vagy mas, targyaban koz-
érdek(i s a koznek irott beszamolas. A vallomasok torténetében a leg-
kiilonb6z6bb vallisos irdnyok megnyilatkozasat talilhatjuk meg. A
vallomas miifaja kivaloan alkalmas barmilyen vallasos megnyilatko-
zasra. K mellett meg kell allapitani, hogy vannak olyan vallisos ira-
nyok, amelyek a vallomasnak kiilonés fejlédési lehetéséget nyiijtanak.
Kutatnunk kell tehat, hogy Erdélyben a XVI., XVII. és XVIIIL. sza-
zad emlékiratai milyen vallasos aramlatokba kapesolodnak be.

A legelsé emlékiratokban, azoknak legprimitivebh kezdeteiben
vallisos szellem nyilatkozik meg. Ez Osszeftigg nagy részben az iro-
dalmi termékek vallasos jellegével. A katholikus kozépkorban a ,hiva-
talos® irodalmat az egyhazi emberek irjak, a vallas és egyhéaz szolga-
latdban. A reforméacié kora a katholikus kozépkortdl orokli az iroda-
lomnak ezt a felfogasit s igy az irott miiveket tovabbra is a valla-
sossdg sorolja a ,ludds” azaz irodalmi miivek kozé. Természetesen — s
talan a reformdicid is ad 16kést ennek a folyamatnak — a vallasos és
Erofé,n id6vel mind vilagosabban ketté valik. Az emlékiratokban ez a

ettévilas e harom szizad folyaman még nem megy végbe. S6t épen
azt tapasztaljuk, hogy eleinte a hasznos feljegyezni valo (tehat profan
tartalom) naiv osszhangban egyesiil egy-egy vallasos fohasszal, s esak
a XVI1I. szizadban taldlunk tilnyomoan vallasos tartalmit emlékira-
tokat. Ennek oka abban rejlik, hogy a reformécio kezdetlegesebb, XVT.
szazad eleji alakjaban nem teremt olyan intenziv lelki életet, mint
maéasfél szazad milva, mikor az ellenreformacié kivaltja a még benne
szunnyadé erdt. A reformacié kezdete Erdélyben épen tigy, mint més-
hol, és mint minden 1j vallds, az emberek tekintetét lelkiismeretiik
felé irdnyozza. Eznem jelenti azt, hogy a katholikus vallas szellemében
az onvizsgalat nines dpen gy meg, mint a protestantizmuséban. A
katholikus egyhazi élet azonban rovid id6re, mintegy reakeidképen a
kozépkori nagy erdkifejtésre, hanyatlast mutat s ezzel parhuzamosan
a hivek lelki élete is meglazul. Ebben a hanyatlo korban 1ép fel a
reforméci6 s igér Gj utat Isten felé. Az 4 atat az Gj hit kovetdi foko-
zott buzgalommal akarjik lelkiikben kiépiteni. Ennek eredménye a
fokozott lelkiismeretvizsgalat s egyik legfontosabb irasheli megnyilat-
kozasa a vallomds. Az erdélyi emlékirasokban hidba keresnék a X VIIL.
szazad el6tt az egységes, egész miivet kitolt6 vallomésokat. De a vallo-
mas elemeit, a lélek vallasos megnyilatkozisat mar a XVI. szazadtol
kezdve figyelemmel kisérhetjiik.
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A reformacio Erdélyben tiineményes gyorsasaggal hodit, de a lel-
kek atformaldsa nem torténhetik meg lényegében olyan hirtelen, mint
az egyhiz kiils6 viltozasa. A reformacid a metafizikai megismeréshez
nagyon is racionalis iton igyekszik eljutni; az erdélyi reformacié mar
kezdetben is magdan viseli a racionalis szint. A reformacio a teologiat
népszeriisiti, minden hivé szdmara érthetévé akarja tenni és tudjuk,
hogy a XVI. és XVII. szazadbhan minden hivé hitvitazo is egytttal.
Mindenki szaméara mindent érthetévé akar tenni a biblidn keresztiil
s esakis a biblia altal: ez egy ], sajatsagos skolasziikat teremt. Krrol
mondhatta Dilthey ,,So war iiher Nacht eine neue protestantische
Scholastik wieder aufgeschossen, enger und kiimmerlicher als je die
katholische gewesen war. 90

lizzel a nagy elvheli észszeriiséggel szemben pedig a gyakorlatban
a reformdeid embere 6rokli a kozépkori ember misztikus metafizikajat
s annak egyik primitiv megnyilatkozasit, a babonat. Kiilonds jelen-
tGséget tulajdonitanak az dlmoknak. Rozsnyai David 1680 ,,Piinkosd
napjara virradélag® almot 1it, ezt kiilonos hosszadalmassaggal mondja
el s utana teszi: ,Isten adja jora“. Apafi Mihaly, ki naplojat siir-
gonystilushan irja, a babonak, a misztikus jelenségek elmondisaban
aranylag a leghosszadalmasabb: ,Aprilis 9. Tsmét 1] iistokos-csillag
lattatott az égen és rettenetes nagy csuda, hogy of holnapok alatt
harom latszott mar.“®' Segesvari Balint is feljegyzi, hogy ,,Jn mense
octobris lattatott egy nagy lstokos csillag majd egy egész honapig
napnyugat felé.“ S a hive félelmével jegyzi fel, hogy 1609-ben ,az
varban az k&éfalbol vér forrott ki.“®% Hasonloan ir Cserei Mihaly
Banffi Dénes halala utan: ,,...a bethleni templomban alacson mddon
eltemeték, s sok esztendeig a temetésnél vald fold szinén buzgott fel a
vére.“ ** (serei nemesak nem taldlja a vallasossiggal ellentétesnek a
habondba vetett hitét, de egyenesen kapesolatha hozza azzal: ,,Ebben
az esztendGben nagy és példa nélkiil valé tistokos-csillag lattatott az
toen ... Sokféle jovenddlést hallottam akkor feléle, de az utina kovet-
kezett nagy véltozisok megmutattak, Isten mit akart azzal jelenteni .. .«
.De mar kozelget vala az erdélyi fatum, melyet Isten sok jelekkel
praesagidltatta . .. sth.“** 1799-hen pedig igy ir:  Szorny(i és irtéztato
esuda dolgok torténének mindeniitt Frdélyben ebben az esztendéhen.
Itt Brassoban htisvét Gezakijin a bolgarszéki oldh templomban egy
crucifixuskép vérrel veritékezett, azutdn egynéhiny napokon az egyik
szeméhdl hirtelen jott a nedvesség, melynek nézésére magam is el-
mentem ... ?° Kemény Janos is hisz az omenekben: ,Midén azért
Désrél Lapos vidéke felé mentiink volna mint a nyari id6ben, egy
faluban estirben keriilvén asztalhoz, szinte asztalndl iilvén, egy része

" Wilhelm Dilthey's Gesammelte Schriften. 11. B. Weltanschauung und
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, 1914, 247, 1.

i Apafi naploianak id. k. 90. 1.

2 Miks id. k. 170. 1.

" (gerei id. Hist, 85. 1.

" Td. k. 127. L

"% Td. kiad. 440. 1.
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leszakada, csaknem oda burita, kit rossz omennek tartottam.“*® Bethlen
Miklés olyan komolyan veszi almait, hogy feleségvélasztasban is alma
tandesit koveti. Iddsebb Czegei Vass Gyorgy is nagy jelentéséget tulaj-
donit a rendellenes jelenségeknek. Rettegi pedig igy ir: ,Hallatlan és
emlékezetre mélté dolog, hogy ezen kizelebb elmult 1762-ik esztends-
ben, amennyi esikét esikéznak, mindeneknek 16fogai vannak, ugy a
bornyuknak is...“ ,,A baglyok Szebenben {igy széllanak, mint valami
vad erdében s amint bizonyosan referaljak, nagy bévséggel kiilonb
kiilonbféleképen szoinak.“?” Halmagyi, akit minden tekintetben kiilo-
nos jozansag jellemez, kételkedik a esodas jelekben, de még & sem
szegil hatarozottan elleniik. Mikor Fogarast a szaszoknak atadjak, igy
ir: ,..Mely nap és az el6tte val6 hét napokon igen siir(i, nagy es6k és pa-
takok exundatioja 16n. A pater franciscanus akkor reggel requiemet mon-
dott, a kutyak az udvar kozepén nagy godrot astak, némelyik orditott;
midén a thesaurarius onnét elment, harom lovat az dthan a szél meg-
iitotte ete., melyek noha aprosagok és el6ttem semmit sem tesznek, de
masok consequentidkat akarnak bel6le kitekerni. ®®

A babonat a protestins racionalizmus koszor(je lassanként lekop-
tatja. Azonban a kozépkori vallasos élet misztikuma Gjra éled a pro-
testans vallasossag egyik legjellemzibb megnyilvanulasaban, a pietiz-
musban.®®

A protestins pietizmus focélja a blinbocsanat elérése, ennek esz-
koze az ongyakorlas, az eszkoz azonban hovatovabb oncélla valik. Igy
a pietizmus atmenti a protestantizmusba a kozépkori miszticizmust.
Payr Sandor szerint nalunk a pietizmus nem jelentett forradalmat, az
egész mozgalom szelid lefolyasti és mentes minden dogmatikai szor-
szalhasogatistél. Payr olyan tiirelmességet tulajdonit a pietistaknak,
mely néha mar a ,vallasi indifferentizmus gyanujaba keveri oket.“!®°
Nalunk e pietizmus az egyhazi élethen valéban nem jelent forradalmi
mozgalmat, mert attél nem is kiilonallé torekvés. A kiilfoldon tanuld
teologusok bekozzdk Erdélybe tanaikkal, konyveikkel a pietista elve-
ket, de ez Ggy gyokerezik itt meg, mint a protestantizmus (foképen a
kalvinizmus) tartozéka. Hasonlé ehhez a magyar janzenistik esete. Ra-
koezi Ferene pl, a magyar janzenistakrol, mint eretnekekrsl elitéléen
nyilatkozik Vallomdsiaban, de a janzenizmus tanai téritik vissza (tud-
tan ktiviil) a katholikus egyhdzba és annak kdszonheti irodalmi inspiré-
cigjat. 1ot

A tiirelmesség mellett Payr azt is megallapitja, hogy a magyar
pietizmus a vallasossdgot a ,gvakorlati életben akarja gylimélesoz-
tetni; velejaréja a hazi istentisztelet s a ,,VIT. pont szerint minden

% Kemény id. Onéletirdsa. 218. 1

” Rettegi id. k. 337, L

% Halmagyi id. k. 199. 1.

" V6. Die Entwicklunag der deutschen Selbstzeugnisse von Dr. Marianne
Bayer Frohlich, 1930. Ph. Reclam. 16. L

10 Payy Sandor: Magyar pietistdk a XVIII. szdzadban, BEgyhaztort.

Monogr.
101 Zolnai Béla: Magyar jansenistdk. Minerva, 1924,
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hazigazda igyekezzék az 6 hazat Istennek templomul szentelni.*°* Lat-
juk, hogy azaltal mintegy jogot nyernek a_gyakorlati életben a masok
vallasi életbe valé beavatkozashoz. Az erkolesos élet, amelyet vallasos
fanatizmussal sokszor a lemondds aran kényszeritenek magukra a
pietistak, nem egyszer gbgossé teszi ket. A predesztindcid szerint az
udvosség eléréséhez nem elég a jambor élet, sziikséges a kivalasztottsag.
Minden jambor életet él6 pietista érzi magéban a kivélasztottsigot s
ez még inkabb ndveli onértékét, gigjét, aminek kovetkezménye épen a
tiirelmetlenség a mas vallasuakkal szemben. A tirelmetlenség pedig
leginkabb a dogmatikai vitatkozdsokban nyer kifejezést. A pietista
emlékirok emlékirataikban nem elégszenek meg valldsos érzelmeik
nyilvanitasaval, de vitatkoznak és minden emlékirat valdésdgos katéja
a kalvinizmusnak.

A valldsos megnyilatkozasok sokszor nehézkesek, kidnyzik beldlitk
a spontan feltors ahitat, a lelkesedés helyét a protestans racionalizmus
eredményeképen a reflexio foglalja el. Ezen a ponton tér el nemesak az
erdélyi, de minden méas pietista vallomas a vilagirodalom elsé nagy-
stilti valloméasiréjatdl, Szent Agostontél, aki pedig a legf6bb mintajuk
volt. A mi szlik keretiinkben is fontos szerepe van Szent Agoston val-
loméasainak, mert kétségtelen, hogy kozvetlen és mas miiveken at koz-
vetitve hatott az erdélyi emlékirodalomra is. Szent Agoston hatasa
nem a Vallomasok irdsanak idejében, hanem a XVI., XVIIL. s XVIII.
szazadban érezhet6 az irodalomban.'®®

Az emlékirék Szent Agostontdl tanuljdk a vilAg megvetését, de
nem tanuljik meg a vilag szeretetét; téle tanuljak a biinbanatot, de
nem tanuljdk meg a biinboesatast; a pietista ir6 bizonysagul irja vallo-
masat: nemesak Istennek, de az embereknek is valtozatlan biztos hité-
16l ad szdmot. Szent Agoston viszont, vallomdsait irva. emelkedik fel
Istenhez, vallomast téve gyézi le magaban a kételkedést. F'6kiilonbség
pedig, ami mindég fennall Szent Agoston vallomasai és a pietista val-
lomasok kozt, hogy mig Szent Agoston kiils6 életét csak lelki életének
sziikségszerii kisérojeként kapesolja be vallomasaiba, addig utanzoi
nem lélektorténetet adnak, hanem az élet kicsinyes oldalait kicsinyes
szempontok figyelembevételével irjak meg s esak hatteriil allitjak hozza
lelki élményeiket. A mi emlékirdink barmennyire panaszkodnak a testi
nyligrél, nem tudnak a foldts] elszakadva felemelkedni, ezért hozzajuk
nem is szall le Isten, hogy elrejtse eldlik a hiébavalésé,goka,t, mint
Szent Agostonhoz: ,,Sed posteagquam fuisti eaput mescientis et clausisti
oculos meos, ne viderent vanitatem, cessavi de me paulum, et consopita
est insania mea. Et euigilaui in te et vidi te infinitum aliter et visus
iste non a carne trahebatur.“*0#

Szent Agoston Vallomésaira mutat minden pietisztikus vallomasnak
az az alapgondolata, hogy életiinkkel Istennek tartozunk elszamolni. Tsten
megvaltotta az embereket Jézus Krisztus altal, a megvaltott embernek

12 payr id._m. 135. 1 A A

1 75° Th. Klaiber: Die deutsche Selbstbiographie, 1921. 2. 1.

A A‘UT. Aui!ustini Hipp. Episc. leﬂ XIH. Confess' Antverpiae
MDCCXXXX., 182—3. 11
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pedig Isten dicsoségére kell élnie, vagy Szent Agoston szavaival: ,,Ideo
pro nobis Christus mortuus est, ut qui vivunt, iam non sibi viuant,
sed ei qui pro ipsis mortuus est. Eece Domine, facto in te curam
meam, vt viuam, et considerabo mirabilia de lege tua. Tu scis impe-
ritiam meam et infirmitatem meam doce me, et sana me: ille tuus
vnicus, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi
redemit me saguine suo.“%®

Masik kozos vonds: a pietisztikus emlékirasok épugy, mint Szent
Agoston vallomasai, rossznak latjak ezt a vilagot, semmi vigasztalot
benne nem talalnak; ha nem is egészen egy titon, de mindnyajan mar
itt a foldon ohajtjdk megismerni a foldontdli vilag boldogsagat. Iz a
vagy a pietistaknal nem teljesedik be s még elkeseredettebb pesszi-
mizmust eredményez. Iz a pesszimista vilagnézet raragad nemcsak a
vallomésokra, de a kor mas vallisos és vilagi irdsaira is. Pesszimiz-
mus a vallasos maganéletben, pesszimizmus a tobbi emberekkel és mas
nemzetekkel szemben, ez legtobb emlékiratnak is jellemzoje. A pesszi-
mizmus még olyan ir6k mivében is megjelenik, akiknek jelleme épen
ellentétes a pietista életszemlélettel. Ennek a jelenségnek oka a kon-
vencionalis irodalmi formakban van. llyen szokas az emlékiratok si-
rankozo kezdete, ahol szerencsétlennek nevezik az irdk azt az orat,
amelyben e rossz vilagra jottek. Igy pl. Kemény Janos, aki tele van
pajzan életkedvvel, a szokashoz ragaszkodva igy kezdi Onéletirdsat:
» 1z boldogtalansaggal teljes viligra szdrmazisomnak, abban toltott
nyomorusagos életemnek és annak nehéz folyasa ... sth.”

Ez az altalanos pesszimizmus kizarja az irodalombdél a deriit,
amely csak elvétve bukkan fel. Még Kemény Janos is, akinek Onélet-
irasa pedig a legderiisebbek kozé tartozik, a taneot . hiabavalosagt-nak
mondja. Cserei Mihalynal a historia panaszos kezdete nem konvencio-
nalis formasag, de megeyv6z6dés eredménye. Bevezeté versében igy
mutatkozik be: ' '

wAli pedig ezeket e konyvben foglalia,
Cseren Mihdly a neve, kit sok buval ldta,
Ez a rossz vildg a mapnak alatta.“1°8

Cserei miivében a pesszimizmus mellett, a teologizald, az Isten
bossziilg itéletét keresé s masokban rosszat laté pietizmust is szemlél-
hetjiikk. Ez a pietizmus alacsonyabb és elterjedtebb formdja, ha szabad
igy mondanunk: népiesebb pietizmus. Az ilyen fajta pietistik nem a
vilagossagot kérik Istentsl, de az iidvosség mellett a foldi igazsigszol-
galtatast is stirgetik. A mas bajdban nem a f6ldi élet nyomorusagat,
Eanem Isten bosszaallasat latjak. Ezek a tiirelmetlen teologizaldk, kik-
rél az elébbiekben szoltunk. Cserei Mihaly megirja a nagyszolldsi iit-
kizet szomorii kimenetelét; ahhoz a tényhez, hogy Kemény Janosnak
még holttestét sem talaltak meg, ezt az észrevételt flizi: ,Jis igy nem
engedte az igaz itélet{i Isten, hogy koporsoba tétessék teste, mert teljes

ISR d., 324,
00 Cgerei id. m, 1. 1.
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életében gonosz ambitiosus, kegyetlen, vérszomjihozo ember volt...“*%7
Userei Székely Laszlot a Béldi halalaban vald részességgel okolja:
»Megfizete Isten Székely Laszlonak is;*... ,nagy kinokkal ifja em-
ber koraban meghala Kolozsvaratt. Mert az isteni biintetés, ha halad
is, de nem késik és jobb Istennek engedni, mint Isten torvénye ellen
wrunknak istentelen parancsolatat véghez vinni.“'°®* A haza nyomori-
saganak okat is elfogult protestins szempontbol nézi. Lajos kirdly ha-
lalanak leirasakor igy kialt fel: ,Igy fizete meg Isten mind a kirdly-
nak, mind az uraknak, piispokoknek, mert a szegény lutheranusokat
kegyetleniil iildozik vala az egész orszigban, edictumot advan ki a ki-
raly mindeniitt Magyarorszagban: Lutheranos ubique igne comburan-
dos. Izt az igaz vallas-égets tiizet az igaz itéleti Isten a plispok urak
virével oltd meg, a kirdlynak szijat penig, kinek szdjabol szarmazoti
valaha az a kegyetlen parancsolat, a folyovizzel tolté meg, agy fojta
meg, s vagy akarak vagy mem, esak beplantila Isten az igaz reforma-
tiot az orszagba.”

A biblia dllandd olvasisa a pietistak stilusiban nem marad hatas-
talanul s igy a hosszasan jajgatd s jelzokkel halmozott mondatok mel-
lett erdteljes hasonlatokra is bukkanunk. Cserei pl. Banffi Gyorgy er-
délyi gubernifor haldldt elmondva igy kialt fel: ,,...azolta bizony
olyak vagyunk, mint a pastor nélkiil valé juhok, mint az utczan valo
sar a kinek kell is, a kinek nem kell is, szabadon tapod benniinket.*'%?

Cserei Mihaly fiaban, Gyirgyben, ez a vallisossag még teljesebh
formajaban mutatkozik, Viégnélkiili pesszimista sirdmokban jelentke-
zik vallisossaga. Userei (yorgy pietizmusa nem annyira befelé ird-
nyuld, sajit lelkét kutatd, mint inkdbh a kiilvildg ellen irdnyuld érzés.
Azt a vallasossagot képviseli, amely minden méasban ellenséget lat
s im&jaban arra kéri Istent, hogy kiilsd ellenségeitél szabaditsa
meg. Tekintete annyira nem tud megszabadulni az érzéki vilagtdl, hogy
a  menyorszig oromeit szinte Orzékelhetden képzeli el.''® Az a
gondolat, amely minden pietista irot kisér s Bethlen Kala vallomasa
ban jui legvilagosabban kifejezésre, hogy Isten csak annyi megpro
baltatist mér az emberre, amennyit az elviselhet, Csereinél is megvan.
A rossz termésrdl panaszkodvan, igy séhajt fel: , Bizony az én sok
keserliségeim miatt taldn kétségben estem volna, ha az Ur Isten nem
érizett volna és nem erdsitett volna, de nem engedi az Ur feljebh kisér-
{etniink, hanem esak amint elszenvedhetjiik, ha az Ur megsebhetett erst
iz adott ¢ Felsége az én mélységes seheimnek elviselésére, 111

Tirdekes, vallomasszerit foljegyzést falalunk Auner Marton maéar
emlitett didriumaban. Az 1678, évben mindissze hiromszor ir bejegy-
zést. Az egyik minden konkrét eseményt mellézve esak Tstenhez kialt
fel segitségért: ,,Anno 1678. die 22. Octobris. Oh keserves sokszori

w7 T4, kiad. 10, 1
18 T4, kiad. 114, 1.
’3‘; %l kiad. %;Ot 1. 4 a i 5
iarium Vitae Aerumnosae Georgii Userei Senioris de Nagy-.A4i :
consignari aplum. Torténeti Lapok. 1875, 295, 1, s o Rl
ut T4, m. 324. L
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konnyhullatdsommal valé szenvedd mapjaim kozott legkeservesebb és
iszonyl szenvedé napom, melyben valdo keserliségem és az én sok ba-
natos szenvedésem Uram, seregeknek Ura Istene hasson fel mar eldd-
ben mert jaj, jaj, ha elhagya én Istenem, majd kétségben esem, siess
J6jj el, ne késsél én segedelmem, oh Uram, oh Uram."'** Ebben a kis
fohaszban benne rejlik a pietista lélek keresztmetszete: végtelen elke-
seredettség, sok panasz, Istenhez valé menekvés a foldi bajok eldl s
Istennek tiirelmetlen segitségiil hivasa.

A vitatkozd s teologizélé vonas is megnyilvanul mér sok periodi-
kus emlékirdsban. Bar protestans hozomany, a laikus irodalomban a
teologizalgatas természetszeriien atmegy a katholikus irék miveibe is.
Nagy Szab6 Ferenc pl. a maga katholikus szemszogébol igyekszik fel-
tiintetni a protestantizmus terjedését; e mellett Ggy mondja el a dolgot,
mintha mindenrél a lehetd legjobban lenne értesiilve. Szerinte Santa
Marton 1536-ban hozta be ,,Calvinus kinyveit és tudomanyat.”“ ... ,ez
avval kellette magat a tudatlan paraszt kozosségnek: hogy 6 néki bar
ne légyen driagabb kintosse, bhanem csak aki szaz pénzt érjen, mert
ugymond nem illik apostoli embernek a draga ruha; ismét: 6 néki fi-
zetése esak annyi légyen, hogy légyen mit enni és innia. Azt a kozség
megértvén, az oleso praedicatort két kézzel kaptak minden tudoma-
nyaval egyiitt... sth.“113

Paskoé Kristéf portai kovetsége alatt naplot vezet, emlékiratat
azonban csak emlékezethdl irja. Naplojat nem ismerjiik, csak Ossze-
fiiggd emlékirasat (1668), melyben beszamol a Magyarorszagon és Iir-
délyben esett dolgokrdl.’'* Valldsos pesszimizmusa hazafias pesszimiz-
mushan olvad fel. A szomori tartalomnak megfelelden stilusa is siran-
kozd, mondatai elnytjtottak, a szavak egymasutianja monoton, zeneiség
nélkiili hangsort alkot. Ilyen mar a kezdet: ,,Fiz mostani utolsd és szo-
mora tigyben az keresztyén és igaz magyaroknak gondolkodisra vald
rovid siralmas materia.“1’® Reménytelen elkeseredettsége annyira meg-
nyilatkozik stilusdban, hogy azt még az erdteljes biblids hasonlatok
sem tudjak elevenné tenni. Eazt jellemzik a kovetkezd sorok: ,,...a
blinért megharagolt Isten annyira az embereknek sziveket meg szokta
keményiteni, avagy sotétiteni, hogy az 6 rea bokrosaval t6duld és sebes
arviz médjara elboritd veszedelmet ugyan érezvén is eszében ne vegye
az mint az proféta mondja: Verd te Isten ez népet, de ugyan nem faj
0 neki; és masutt jobban kifejezvén azt mondja: fiilitk vagyon, de nem
ha%{lq.‘riixek, szemek vagyon, de nem latnak, labuk vagyon, de nem jarhat-
nak.

A bibliai hasonlatok, az orszignak Tzraelhez vagy Judedhoz vald
kasonlitisa torténetirdknal, emlékir6kndl egvarint a stilus hozzatarto-
zojava valik. Szaldrdindl azonban ez nem maz, hanem lényegbeli valé-

12 1d, kiad. Erdélyi Mizeum. 1903.
13 Nagy Szabé id, k. 34. 1. ;
‘i‘sg%zilégyi S.: Naplék és emlékiratok a XVII, sz 2-ik felébdl. Tort.

T T, 95 1,
10 14’ 956, 1.
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sdg, Szalardi kronikaja, melyet a tapasztalati anyag tdlnyomé része az
emlékirasok kozé sorol, mar cimében kifejezi az ird pesszimizmusat:
Siralmas kronika. ,,Méltdn hasonlittatik és igen méltan — igy panasz-
kodik Szalardi — az mi szegény hazanknak, Hrdélyorszagnak és ahhoz
tartozd részeknek allapota az lzrael és Juda nmemzetének azon istentsl
rendeltetett fejedelemségii igazgatas alatt vald boldog allapotihoz,
middén azon igazgatisok boldogul az 6 igaz vagasiban viseltettek és
azokb6l ki nem vetemedtek, ellenben boldogtalan sorsahoz valamihelyt
azon igazgatisok az 6 igaz vagdsibol vagy hataribdl kivetemedtek.“117
4;1” {;uéajdonkép‘eni Osszehasonlitas csak e nehézkes bevezetés utan kez-
(odik,

A zsidokkal valé Osszehasonlitds, ami azonban nem kizardlagos
pietista, hanem altalanos protestins vonds, a biblia hatasa alatt olyan
mérvet 6lt, hogy sok vallasos ir6 vagy prédikator a magyarokat ,va-
lasztott népnek nevezi. Gyakran kifejezi Szalardi is ezt a gondolatot
Historidjiban és kifejezdsre juttatja egytittal azt a pietista felfogést,
amely az isteni igazsigszolgiltatist a foldon keresi.''®

A pietista vallomasok kozt a XVII. sz végén legjelentdsebb a
Bethlen Mikl6sé.’®® & Augustinusra, Petrarcira, mint irodalmi min-
takra hivatkozik. De ez inkabb érviil szolgil neki, hogy miért batorko-
dik ¢ is sajat életét megirni, mintsem valosigos mintaul. A nagyokra
val hivatkozds mindég timasztékot ad, de Bethlen Miklos Gnéletirdsa
az erdélyi csaladi diariumok, csaladtorténeti feljegyzések, onvédelmi
memorandumok s a protestins vallasos irodalom hatasat tikrozi. Pet-
rarca, Augustinus legfeljebb mint tavoli mintaképek lebeghettek szeme
el6tt. Tavoli példak, nem azért mintha nem olvashatta volna 6ket, de mert
lényegében egyikbdl sem merit. Kérdés, ismerte-e Bethlen Miklos Szt.
Agoston Vallomasait? Ismeretes, hogy mar 1537-ben van Reguldinak
magyar forditasa. Dézsi szerint huszonnyole szerzetesrend fogadta el
életrendiil e szabalyokat. Kz a széleskorii szent Agoston kultusz, ha
nem is bizonyitja, de valdsziniivé teszi a Vallomasok elterjedtségét
is.120 Tgen jellemzd forméija Bethlen Miklos Onéletirasa a dilettans iro-
dalmi miinek, amely mindent egy miibe akar tomoriteni. Részletesen
mondja el a vele és altala tortént dolgokat, nagy gondja van arra, hogy
semmi ki ne maradjon. De az eseményeknél még nagyobb silyt helyez
onjellemének sokoldali megvildgitdsara. Kozrejatszik itt a tudatos és
ontudatlan onvédelmi elem is, mint minden Gnarckép megalkotasiban,
Amint arra rdmutattunk, Bethlen Miklosnak mar helyzetébsl termé-
szetesen kovetkezett az onvédelmi irds. Igazolni akarta magat, de nem
mint varnok egy meghatarozott vad aldl, amellyel &t a béesi udvar
illette és nemesak vadloi elott, A mar idézett rész, melyben csaladj-
nak meghagyja, hogy milyen koriilmények kozt boesissik kozzé ha-

17 Kemény Zsigmond adta ki_Szalardi Jinos Siralmas Magyar Kré-
nikdia kilene konyveit. Pest, 1853. Ujabb Nemz. Konyvt. II. f. 8. 1.

8 Lasd erre nézve Szalardi id. kiad. 10. 1

" Gréf Bethlen Miklos Onéletirdsa. Kiadta: Szalay Laszlé, Pest. 1858.

20 Dézsi Lajos: Szent Agoston Réguldinak magyar forditdsai Coelius
(Bdanffi) Gergelytdl, 1900.
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lala utdn miivét, az is arra mutat, hogy egy egész élet torténetével és
teljes jellemének bemutatdsaval akarja artatlansagit az utdkornak bi-
zonyitani. Kzt bizonyitjak az ilyenfajta gyakori megjegyzései: ,,Kat
mint kivaltképen valé nagy errort nagy furort sziikségesnek itéltem ad
posteritatis informationem igazin megirni...“*?! Hogy nem sajat kora-
nak ir, az abbol is latszik, hogy nem kivanja emlékiratat életében ki-
nyomatni. Mikor béesi fogsagabol kiszabadul, nem tér vissza HEr-
delybe; életében 0t semmi sem igazolhatta az erdélyiek elott, kik 6t
nem vadoltiak: de, ami annal rosszabb, félreértették. Maga az a tény,
hogy nem tér vissza hazajaba, mikor azt mar megtehetné, nagy re-
zignaciora vall. Bethlennek, tgy latszik, ekkor mar semmi varni va-
16ja nines az élettdl s hatralévd napjainak az ad tartalmat, hogy vissza-
tekint a multakra; Gjra atéli a torténteket és sajat személyiségének
fejlédését megrajzolja. Masik Oszténzéje az irdsra, hogy lelki tartal-
mat megnyilatkoztathassa; ennek az Osztonzésnek eredménye az On-
életrajz 137 lapos ,,Kl6ljard beszéd“-e, amelybe egész életfilozofiajat,
vallasos meggyzozodését akarja belestiriteni. Szent Agoston hkatasa
kereshetd esetleg ebben a vallomasszer( részben, de ez nem az Istenhez
sz0l6 spontian vallasossiag feltorése, hanem beszamolé az embereknek
vallasos érzelmeirdl, s még inkabb vallisos elveirdl. Szent Agostonra
vall talan az is, hogy életének legintimebb részleteibe is pirulas nélkiil
avatja be az olvasot; de lényegében mégis tokéletesen ellentéte annak,
mert mig Szent Agoston biinosségének tudatiban, mint valami nagy
gyonast vallja be Istennek legtitkosabb vigyit, — addig Bethlen Mik-
10s életének legintimebb részleteivel is tiszta életét akarja bizonyitani,
mind a sajat, mind a vildg szemében. Az ilyen c¢im, még ha kiilon nem
is mondana, Szent Agostonra emlékeztet: Ifjisagom biineirsl®
(XX. Rész). ,Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcaval megvallani
ifjusagom mocskait és azok kizitt az én Istenemmek koriilottem levd,
majd emberi hitel felett valo gondviselését -— diesditeni almél-
kodva. . 122

Bethlen Miklés az elbeszélé nyugodtsagiaval irja meg ,Ifjlisiga
bilineit”, s néha tgy érezziikk, mintha csak az Onéletirds teljességéért
mondana el mindent. Semmi kiilonosebb blinbanatot és megindulast
nem érziink visszaemlékezésében, aminek részletes leirdsihoz pedig
egyediil csak a biintudat jogosit fel. Mennyire eltér lényegében nagy
példaaddjatol, aki hasonlé targya vallomasat igy okolja meg: ,Recor-
dari volo transactas foeditates meas, et earnales corruptiones animae
meae: non quod eas amem sed vt amem tfe Deus meus. Amore amaris
tui facio istud; recolens vias meas nequissimas, in amaritudine recogi-
tationis meae: vt tu duleescas mihi, duleedo non fallax, dulcedo felix
et secura: et colligens me a dispersione, in qua frustratim diseissus
sum: dum ab vno te auersus, in multa euanui,“123

121 Bathlen M. id. kiad. 291. 1
e id. 2511,
2 Oot, Agoston id. kiad. Liber I1. caput I, p. 31.




KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK 257

Bethlennél ez azonban esak kiilsé forma, mert mas az a valldsos-
sig, ami Szent Agoston vallomasait megteremti, s mas az, ami az er-
délyi emlékirdk vallomasaiban megnyilvanul. Aranytalan barmelyik
emiékiratnak Szent Agostonnal vald Osszehasonlitiasa. Nem is egyen-
rangiiak Osszemérését végezziik, mikor a kis ;?,ré;nyﬁ miiveket egy veliik
Ossze nem hasonlithaté rokon valloméassal oOsszevetjuk. Cgiak azt alla-
pitjuk meg, hogy mit vesznek at, jobban gnmgdva,’ miben igyekeznek a
vilagirodalom elsd, nagyardnyi, mai napig is valtozatlanul hatalmas
vallomasat utanozni. , i ,

Bethlen Miklés vallasossdgdban a belsé vallasos életnél nagyobb
stlya van a vallas kiilsé gyakorlasdnak. Szorszalhasogaté hitvitazasba
meriil, s a kalvinista vallis fobb tételeit a vitatkozd hevességével
irja meg. Méar a ,,Mentségé“-ben megnyilatkozik ez: ,,chsen ne}cem
egy nagyobb csodalkozésra valé matériam, okom e vilagi nyavalyak s
tévelygések kozott annal, mint tudta a sitin a keresztyén vilagot ez
harom dolgokra venni és vele ezeket elhitetni: Hogy a boldog lelkek
vilagi dolgokat, legalabb a nekiek kinyirgdknek konyorgéseket meg-
tudjak, megértik és Isten el6tt vald torekedéssel segitik, mert azt a tu-
domanyt sohasem a szentirasbdl, sem a sana philosopkiabdl, sem a
recta ratiobdl, sem valdsigos experientiakbél nem vehették, hanem né-
mely szentirdsbeli helyeknek nem értésébil, eltekerésébdl, almokhbol,
ordogi esufolodasokbol™ sth.**

Dominalé elem a ,recta ratio”; a pietista igyekszik a legnagyobh
hit mellett is meggyézni énmagat és mdsokat hite rationdlis voltardl.
Bethlen Katanal talaljuk meg a valldsos jozansignak hasonld megnyilat-
kozasat,!amit Bethlen Miklos igy fejez ki: ,,De tovabb almélkodasra vald
dolog el6ttem ebben a megholtak tiszteletiben az, dato tisztelni vagy
imadni, vagy segitségiil is kell hivni a szenteket, miért nem igazitjak
imadsagokat esak egyenesen azokhoz a lelkekhez az égbe, hanem azok-
nak csontjit, porat, koporsijat, képit ete. haborgatjak.“ '*®* Sajat val-
lasaban is mindée a kézzel foghatot emeli ki. Az Onéletirdas bevezetd
részében rendszeresen fejtegeti a jo hir, a beesiilet erkélesi értékét.
Kiillonos rendszeresség jellemzi ezeket a fejtegetéseket, szereti a pon-
tos definicidkat. Ahogy vallasi kérdésekben, mint egyediil helyest szo-
gezi lo a protestins egyhdz megdonthetetlen tanait, igy erkolesi tekin-
tetben sincsenek kételyei. Az erkolesi életre vonatkozo véleményeit is
dogmaszertien fogalmazza meg: ,, A becsiilet azért két féle; a minthogy
az ember kettSbdl, igy mint testbdl, 1élekbdl all: gy vagyon testi vilagi
a testtel vagy vilagi élettel egyiittjard és ugyanazzal el is mulé beesii-
let, hirnév; és lelki allandé, és valamint a lélek, igy az is halhatatlan,
és azért és azt nemesak az életben szereti, hanem elkiséri a mas vilagra
is szakadatlanul, valtozatlanul és va}ésé-gga!.“ Béven jellemzi az els6t
6s végiil a vallasossighban latja a méasodik, az igazi becsiilet 1ényegét:
Az allandb és valdsagos beesiilet pedig nem ez, hanem a hit, az Isten
a maga fidban az Ur Jézus Krisztusban szeretetre és méltonak itélt .. .

" Td, 5—6. L
e Id. 6—T7. L
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»1u két beesiilet annyira jar egymastol, mint az ég a foldtol. Nézd meg
erre Esai 55., 89, ... 128

Bethlen figyelme teljesen egocentrikus; ez magyardzza, hogy mig
magarol a legkisebb vonast is feljegyzi (szakallarol, haja Oszulésérol
stb.), addig rovid, feliiletes jellemrajzot ir masokrol s ezt is elég ritkan.
Zrinyi Miklos egyénisége hagy aranylag legmélyebb nyomot lelkében,
s ennek jellemzésében mégis tobb a kozhely, mint az egyéni észrevétel.'*®
Nyelvében két véglet uralkodik. A vallomas iinnepélyessége, a vallasos
elmélkedés magasztossiga nyelvének is tinnepélyességet és patoszt kol-
esonoz. Viszont, mivel vallomasiaba mindenféle élettartalmat bele
akarja tomoriteni, s azokat gyakran nem tudja a hétkoznapisaghdl ki-
emelni, nyelve koznapiva wvalik. Klmélkedései néha nemcsak patosz-
ban, de hasonlatokkal tele koltéi nyelvben nyernek kifejezést. I hason-
latokban tobb az irodalmisag, mint a spontaneitas. Els6 olvasasra érzik,
hogy legtobb nem az ¢ meglatasa, hanem latin irodalmi példak utam-
zasa vagy legalabb is utana élése. Idézziik az egyik legszebbet: ,,A nap-
fény ugy vilagol a pokularnak, mint a kiralynak; a setétben mindenik
vak. A szazezerbdl allé viragoskert mem szebb, sem szagosabb a kiraly-
nak szemének, orranak; egy pokular-furulya, mellette egy szép leany
dudolé énekét nem haladja a kirdly képolnajanak s minden kotas
muzsikasanak chorusa. 1?7

Rettegi Gyorgy emlékiratait a XVIIIL. sz.-ban hasonlé vallasos
szellem hatja at. A pietistak nagy szerencsétlenséget latnak a vegyes
hazassaghan. Bethlen Katdnak egész életét elkeseritette, hogy els6
férje nem egy vallason volt vele. Rettegi is Isten kiilonds kegyét latja
abban, hogy nem mas vallidson 1év6 nét vett el feleségiil. Megunvan az
ozvegyi ¢Gletet, megkéri egy leanynak a kezét: ,Igen, hogy sem sze-
mélye sem maga viselése — irja — mivel igen lagy és sunda vala sze-
gény, nem tetszett, de szép joszagocskaja lévén bizony esak elveszem
vala® ... ,de Isten aldja meg, nem jove hozzam, mivel unitaria 1évén,
nem akarta vallasat vatoztatni, én pedig jo lelkiismerettel Krisztus-
tagadd mellé sohasem fekhettem volna.”'®® Rettegi is sziikségesnek
érzi, hogy vallomasdban szdmot adjon hitérdl, vallasi hovatartozasarol
s hosszi fohdszban ad hilat Istennek, hogy nem mas vallasban sziile-
tett.’*® Vallasos élete azonban nem merul ki a teoldgizalgatasban, a
konvenciondlis valldsos formulik alkalmazasiban, hanem bensdséges
vallasos életet é1 s j6 és balsorsiaban Isten végzését ismeri fol. Azokon
a lapokon, ahol vallasos életérsl esik szd (elkulonitve a harcos egyhazi
?zgll.e_ml::iéﬂ), patosza felenged és vallasos érzelmeit egyszer(i szavakban
ejezi ki. ‘

Emlékiratit vallomassa teszik egyrészt a wvallasos tartalmi koz-
lések, mésnészt az, hogy az iré egész életének, f6képen pedig egész jel-

120 T4, m, 17—18. 1.

126% Td, m. 326. 1.

127 T4, m, 186. L

128 Rettegi Guérgy emlékiratai 1718-1767-ig. Kiadta Torma Karoly.
Hazank, 1884, 212. 1.

0 7d, m. 218. L
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lemének hii rajzat igyekszik adni ez irésb’an. Onjgllemrajzé,ba onkény-
teleniil belevegyiti az onigazolast, mert bar semmi vad ellen mem kell
védekeznie, mégis igyekszik magarol -eléin_yos -lf_:_epe_zt festeni: ,,Bator-
ségomat nem volt hol experidlhassam — irja a tobbi kézott — mindaz-
dltal gy gondolkozom, magam szelétl nem ijednék meg most is. Az
igazat mindeniitt szerettem kimondani, melyért nem is minden ember
szeretett.“ Megirja még magarol, hogy gytloli a h‘amlsl_elkuséget,
segiti a szegényeket és més jo tulajdonsagait. Gazdagsaga nines, mert
amint irja: ,generose“ szeretett éni: ,,De amellett: ,cifra kéntosben®
sem jart.'s° .

Bethlen Kata onéletirdsa nemesak az emlékirodalomban, de az
egész magyar irodalomban egyike a legfontosabb pietista irasoknak.
A magyar pietizmus minden sajatsaga, amire eddl-g ramutattunk, meg-
van onéletirdsaban; ehhez jarul egyéni valldsos hajlama, amely viszont
teljesen onallo helyet jelol ki szamara az irodalomban. Mivében, ha a
kiils6 inspiracickat keressiik, elsdsorban a csaladi hagyomany hatasat
kell latnunk. A Bethlen-csalad szdzadokon keresztiil jelentOs pOll!',lkal
szerepet visz KErdélyben, soraibél jeles térténetirdk (Bethlen Jénos,
Bethlen Farkas) s a XVII. sz legolvasottabb emlékirja (Bethlen
Miklos) keriilnek ki. Fol kell tételezniink, hogy ecsaladi diariumot e
csalddban rendszeresen vezettek, mivel ez legtéhb nemesi esaladban
altalanos volt. Nagybityja, Bethlen Elek, konyvtaranak katalogusa-
ban pl. hatdrozott nyoma van a esaladi napléonak: ,,In quarto. &gy be-
kotott konyv, az kiben régi dolgokat frattam az titulussa: Liber memo-
rabilium diversorum rerum et temporum. 3! )

Bethlen Katédnal a esaladi napléirasnak hagyomanya: vagyona-
nak részletes, szinte leltarszeri felsoroldsa és a kijelolt tanitocélzat.
Bar tobbszior olvassuk, hogy miivét okuldsképen irja, ez inkdbb csak
forma, mint lényeg. Fdinditooka a lelki sziikség, mely talfeszitett lelkét
vallomasra készteti. .

Bethlen Kata kényvtarjegyzéke arra vall, hogy ismerte kotl'é,nak
osszes f6bh vallasos és polemikus iratait, mind a protesta,ps, mind a
katholikus részrél. A XVIII. sz-ban az 6vé egyike a legszimottevibb
féari konyvtaraknak. Feltiing, hogy a -qu vallasos p]-mélkedés kozott
nem taldijuk Szent Agoston vallomisainak nyomat. Bethlen Kata
Bethlen Mikoshoz hasonléan nem is hivatkozik Szent Agostonra, mint
irodalmi mintdra. Mégis nem lehetetlen, hogy tiizetesen ismerte Szent
Agostont. Az a valldsossig, amely oOnéletirasat vallomdssd teszi, nem-
esak a hitvitdkbol merit ihletet. A szkolasztikus vallismagyarizat
mellett sok hely jut itt a misztikus, kozépkori szellemii vallisossignak
s a Szent Agoston-i rajongasnak. Kiilon tanulmany feladata lenne
Bethlen Kata miivének Szent Agostonéhoz vald viszonyitisa. Mi az
adott keretben nem terjeszkedhetiink ki @obbre, mint annak a tény-
nek megallapitasira, hogy bar kiilsé nyomat nem talaljuk annak, hogy
Bethlen Kata olvasta volna a Confessionum libri XIII. c. miivet,

130 Td, 218. 1.

18t Kpzli Lukinich Imre: Egy erdélyi féir hkényvtdra a XVII. sz.-ban.
Erdélyi Muzeum, 1901,
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mégis formaban és szellemben hatésa érezhetd. Foltlind a hasonlatossag
mar az ,K16ljaré beszéd-ben, melyet ,a keresztyén istenféld olvaséhoz™
intéz, ,Az ISTENNEK Boltsessége méllységes — irja Bethlen
Kata — meglabbalhatatlan, Utai megtudhatatlanok; Itéletei végére
mehetetlenek, az Kmberi Elme azokat fel nem éri; az Isten
tselekedeteit tsak tsudalja; de azt nem kérdheti: Miért tselekeszed ezt
vagy amazt?“ **2 Ugyanez a gondolat nyitja meg Szent Agoston vallo-
masat is: ,Magnus es Domine, et laudabilis valde, magna virtus tua
et sapientiae tuae non est numerus. *%

A pietista irok koziil egyik sem fejezi ki annyiszor és olyan meg-
gy6z6déssel, hogy az ember célja a foldon Istent dicsérni s hogy Isten
az embert tulajdonképen a maga dicsGségére teremtette, mint Bethlen
Kata. Ennek az eszmének is Szent Agoston a megfogalmazoja s
Bethlen Katanil mintha az ilyen sorok hatasa visszhangzanék: ,,Tu
excitas, ut laudare te delectet quia fecisti nos ad te; et inquietum est
cor mostrum, donec requiescat in te.“ '** Hanyszor szdl ehhez hason-
l6an Bethlen Kata is: ,,Mert Te tudod, minden szivnek Vigasztaldja
— igy fohaszkodik — hogy éltét az En lelkem tsak azért kivanja, hogy
6 tégedet Uram ditsérhessen; azért a mi legditsGségesebb Sz. Felséged-
nek és az En Tebenned orvendezd lelkemnek leg-alkalmatosabb lészen
a Te hozzad valé emelkedésre, azt tselekedjed En velem; mert Teste-
met, Lelkemet, s Eletemet egészszen Tenéked szenteltem; mar akar
éljek akar meghaljak. Fin nem magamé, hanem az En Meg-valto URam
JEZUS KRISTUSomé vagyok.” 1% :

Erdekes az a fanatikus biztonsag, amivel a pietistak nézik a hit
dolgait. £z a bizonyossig olyan mérték{, hogy egyikben sinecs meg a
vagy Istent megismerni, mert annak ismerése mar természetesnek lat-
szik nekik, Szent Agoston, mid6n az Urat diesérmi akarja, kétségbe-
esetten kialt fel, mert nem tudja, hogyan fohaszkodjék Istenhez, akit
nem ismer: ,,Sed quis te inuocat nesciens te? aliud enim pro alio potest
inuocare nesciens te. An potius inuocaris, ut sciaris?“ 1*¢ A pietista
lelkek az egyhaz tanitisiban minden kérdésre megkapjik a megnyug-
tato feleletet. Vallasos ahitatuk, st rajongasuk is egybe olvad az egy-
hazi szabalyokhoz vald ragaszkodassal. I1gy Bethen Kata a vértanuk
elszantsigival ragaszkodik reformatus egyhézahoz s egész életét el-
keseriti az, hogy elsé férje s az attdl szarmazd gyermekei katholikusok.
Az els6 reformatorok hevével védi (a XVIII. szazadban!) egyhaza
dogmait s ugyanazokkal a racionalis érvekkel, melyekkel a XV. és
XVI. szazadbeli hitterjeszt6k. Bethlen Kata wvalldsossigdnak jellegét
épen az ellentétes oOsszetevs elemek hatarozziak meg: kozépkori misz-
tikus rajongds s az Gjkori reforméatorok racionalizmusa. Ennek a két

81 S26ki Grof Teleki Jézsef ozvegye Bethleni Bethlen Kata gréfné Irdsai
és Levelezése 1700—1759, Kiséro szoval ellatta Szadeezky Kardos Lajos. Ki-
adja Grill Budapesten MOMXXII, L k. 8. 1 .

138 Szent Agoston id. kiad. 1. L

184 Szent oston id. m. 2. L

135 Bethlen Kata id. k. 119, 1.

3¢ Szent Agoston id. kiad. 1—2, 1.




KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK 261

ellentétes elemnek eredménye a stilusa, amelyben a legemelkedettebb
részek egyszerre sziraz prozaisagba siillyednek. A kozépkori misztiku-
sok vallasossidgaval kapesolja 6t Ossze az 0] pietisztikus aszkézis esz-
méje. Ujabb valldsi keretében a kathoh]gus kozépkor aszkézise tjra-
éled. Lényege a régi: a foldi élet mulandd, nem més az, mint siralom-
volgy, el6késziilet a boldog, soha meg nem sziin6 tulvilagi életre. Az
orok élet boldogsagat annal jobban kiérdemeljiik, minél tobbet szenve-
diink a foldon; ezt az eszmét szolgalja az aszkézis. Utdbb az aszketikus
életmod 6neélla valik, az erkolesos életméd fogalmaval néha mar egye-
siil s az aszkéta apaca vagy remeteségben €16 barat oncélian él aszkéta
életet. A foldi szenvedés mar a foldon érezteti a tilvilagi boldogsagot,
az imadség, az Onsanyargatds utobb sajatsigos, misztikus lelkialla-
botot eredményez, amelyben az aszkéta vallasos gyonyoriséget érez.
A katholikus k6zépkornak épen gy nem eredeti sajatja az aszkézis,
mint a pietizmusnak. Koronként minden misztikus aramlatban és a
legkiilonbozobb wvallasokon beliill més mas formaban jelentkezik. A
killonos esak az, hogy mivel az aszkézis mint a miszticizmus terméke
az érzelmek pszichologiaja és nem az értelem vagy akarat korébe tar-
tozik: a jézan protestantizmus keretében ez nem mads, mint onellent-
mondas. £z az onellentmondas jellemzi Bethlen Katat is; ez az oka,
hogy odaadé vallasossaéga nem teremt harmoniat. Imaiban, melyekben
az elragadtatottsag érzelmét élvezi, annyira a foldi dolgokkal torédik,
hogy minduntalan ellenségeinek megbiintetését kéri: ,Rontsd meg
Edes ISTENem — igy imadkozik — a Te Héazadnak ellenségeit. Sza-
poritsad azoknak szamokat, a kik a Te Szent Hazadat ékesgetik:
tartsd meg URam mind azokat, valakik a Te Dits6ségedet szeretik...137

Nyelve képekben gazdag; ez nem egyediil a biblia nyelvének ha-
téasa, hanem a misztikus lelkiallapotnak is. A misztikusok az extézist
nem tudjik szavakkal kifejezni s igy konkréten meghatirozni, leg-
feljebb képekkel megkozeliteni. Szenvedéseit gyiinyijriiséggel viseli
s hélat ad érte Istennek, mert csak ezen az egyetlen dton lat menek-
vést a foldi blinoktsl Isten felé. Szdmtalanszor kifejezi vallomésaban
ezt a gondolatot: ,,Mostan érezvén magam hibdit — igy tesz vallo-
méist — gondoltam nem lehet az, hogy tsak hamar En rajtam az En
mennyei Szent Atydmtol valami Atyai dorgéalas ne szarmazzék, mert
szorosan vigyazott En redm az En Anyamnak méhétdl fogva, tudom
ezutin is azon vigyazast félben mem hadja; és sokszor fohaszkodtam
fel, hogy akdrmely sujtolast vigyen véghez O Felsége Tin koriilsttem,
tsak épen azt éreztesse meg En velem, hogy kozelebb viszen magahoz.
Vigye véghez az URISTEN ezutin is akar Elet akar Halal a maga
Szent Munkajat Enbennem nyomorult blinosben. 38

Az aszkétak boldog atszellemtilésével gondol a halilra és a haldl-
rol valo elmélkedések osztonzik a legszebb sorok frasira. De hadd
halljuk 6t magat: ,Te vagy egyediil az En Le]_kenmek F6 Java, Bol-
dogsdga és minden 6rome, Te kiviillotted semmi J6 nintsen: Te veled

197 Bothlen Kata id. kiad. 119. 1,
el ddiad L KD 367:,
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pedig még a haldlnak keserlisége is kedves gyonyoriiséggé valik,
mellyet is a Te ISTEN-i nagy Hatalmadnak ereje szerént En velem
igen méltatlanul bé-vittél vala; de az Haldlnak keseriiségét oh melly
nagy orommé vatoztatid dgy, hogy nagy orommel azt mondhassam:
Hol vagyon Halal a Te fullankod és Koporsd, a Te diadalmad?* *#?

Valldsos fanatizmusat, a haldl misztériumaban valo felolvadast,
és szerinte az egyediil iidvozité hithez valé ragaszkodisat legjobban
jellemzi az, amit unakadcesérol, Bethlen Samuelrdl, ir. Miutan a gyer-
meknek sziilei elhalnak, ¢ mnevelteti ,ISTENnek Ditsoségére”. , A
gyermek ISTENt6l szép Elmével megédldatvan — igy jellemzi a ki-
lenc éves fitieskiat — a mellett ritka Példaji Engedelmes®... ... bat-
ran irhatom, hogy egész Krdélyben 1év6 maga ideji és rendli Ifjak fe-
lett valo Tudomanyban el6 is ment vala, Ggy, hogy én is magamat
gyonyorkodhetném véle ily gondolatokkal, hogyba az ISTENnek nem
tetszett is, hogy én a magam gyermekeimben gyonyorkodhessem eny-
nyiben, hogy magam igaz hitemben, vallasomban neveltethessem, ihol
ebben az ISTEN bévségesen ki-potola.” Az ilyen forrdén szeretett gyer-
meknek betegségérol értesiilve nem esik kétségbe, hanem azért fohasz-
kodik Istenhez: ,hogy 6 Felsége végye magihoz tisztin és ne engedje
a Vilagtol meg-fertéztetni, minthogy a J6 ISTEN el-is vevé Martzius-
nak VII-ik Napjan.“*® Majd kedélyesen emlékezik ra, hogy ezzel a
gyermekkel miként jatszadozott: lefekiidt, mintha halott lenne és
yoraltatott maganak a nyole-kilene éves gyermekkel.

Gyakran részletezi mintegy tjra atélve, Gjra szenvedve s egyittal
ijra kielégiilve elmilt keserfiségeit.’*' A pietistdknal szokésos pesszi-
mizmust ezek utan talan mem is kell kiilon hangsilyoznunk. Sziiletésé-
t6l kezdve életének minden mozzanatit pesszimista séhajjal vezeti be:
Szilettem ez nyomorusdggal telyjes vilagra...“ igy kezdi elmondani
élete folyasat. Héazassagi torténetét is hasonléan vezeti be: ,,Ez En
Lelkem keser(iségét szerzé Hazassagom pedig e szerént ment véghe. ..
sth.“ A hitvitazo hajlam ugyanolyan mértékben van meg benne, mint a
benséséges vallisossdg. Vitatkozisi hevében sokszor valdsigos gyfilo-
lettel ir a katholikusokrdl. Ha esak szerét teheti, profanizilja és nevet-
ségessé teszi hitiket, Naiv igazsagkereséssel 1gyekszik meggy06z6dni
és masokat meggy6zni arrdl, hogy a ,,Spanyol Réz Keresztetské“-nek,
»smellyet a Papa kétszer szentelt volt meg“, — semmi esodalatos hatéasa
ninesen, Azt mondhatndk, hogy gyerekes karorommel élvezi, hogy a
kereszt, amelynek a jégesot kellett volna a hézrdl elforditani, kudarcot
vallott. Komoly, legtobbszir borus elbeszélésébe nem is keriil derii,
csak olyankor, ha a papistikat kell megesifolni. Szamos kis torténetet
mond el roluk s elbeszéld stilusa ezekben a részekben legélénkebb.
BEgy hiasvétkor pl. igy ir a papistakrol: ,,Jin a Templomba mentem; el-
mentek 6k is a magok Templomjokba, az holott hamar altalesvén a
Misén, a Templombol vissza mentenek, hosszas Béjtjok utdn alig vér-

1% Td, kiad. 116. 1.
0 Td. kiad. 152—3. 1.
¥ Td. kiad. 4-5. 1.
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tik, hogy Hiist ehessenek, kés6é volt az Ebéd késziilését varni; hanem
a Szentelt Itelhez tsak sietve leiiltek, a Szent Borbél jol ittak, annyira,
hogy mikor én a Templombol haza mentem, a sok szentelt Kledelekbél
gy laktak volt, hogy a szent Kalatsal mar egymast hajigaltak. A sze-
gény Barétot majd megiitotte a Gutta bujaban, hogy a szent dolgokkal
ennyire vissza élnek; szedte mindenfel6l a Bu-latott a szent Morsalélo-
kat, hogy a tiizbe vethesse: eleget protestalt, hogy karhozatos vétek azt
el-hullatni; de mint-hogy mar jol laktak volt, arra semmit sem haj-
fottak .l <242

Feltiing, hogy Bethlen Kata onmagarol nem fest sem el6nyds, sem
hatranyos arcképet. Amit magardl ir, az mind csak lelki életére és —
itt megint a kiilonos ellentét tinik fel — vagyoni visszonyaira vonat-
kozik. Bizenysagul szinja miivét az embereknek, erre vallanak az ilyen
sorok: ,Hogy pedig Vildgi Kletemnek le-irdsaban némelly Személy-
jeket nevezet szerént ki-kellett irnom, magamon l-ElVﬁl, ezt a sziikség
igy kivanta, mert kiilonben magam dilapotjdt is vildgosan leirnom nem
lehetett volna...“'*8 Kzt bizonyitjak a részletes felsorolasok, a rossz
rokonok tamadasa, a partfogoknak védelme; mégis Bethlen Kata On-
életirasdnak beesét az adja meg, amit spontan vallasos megnyilatkozas-
bol bizonysdgul ir éwmagdnak és Istenmek.

f) Az Onvédelmi elem szerepe az emlékiratokhan.
(Mentségek.)

Az 6nvédelmi elem fontos szerepére az emlékirasban mar ramutat-
tunk. Az eddig tanulmanyozott emlékiratokban ez az elem, ha nagy
fontossagi is volt, esak burkoltan jelentkezeft. Hatra vannak azok az
emlékiratok, amelyeknek kimondott céljuk irGjukat egy hatarozott vad
alol felmenteni, Lehet, hogy pl. Kemény Janost vagy mas emlékirdt az
¢nigazoldsi szandék késatette irasra. Azonban ezt igyekszik eltitkolna,
nincsen hatdrozott vdd, ami ellen védekezhetnék. S mindenesetre az
ilyenfajta emlékirasokban, ha az tnvédelem Kkisebb-nagyobb mértékben
kap is helyet, a tobbi nyilt cél el6tt hattérbe szorul. A »Mentségek® irdi
egy percre sem tévesztik szem el6l céljukat s irdsukat annak az egy
célnak szolgalataba allitjak. Lassunk gzelﬂ‘e is egy-egy példat.

Gdlfi Jdnos varad-huszti rabsagaban pvaslanczal kozott onélet-
rajzot ir. Az onéletrajz befejezetlen. Valobszintileg kivégzésekor szakad
meg a mi. Széles mederben ir. Sziiletésénél kezdi és minden részletre
kitér. Szempontja azonban csak egy van: szerencséjének igy vagy gy
,lett regbedése.“ Minden jel arra vall, hogy artatlansigat akarta be-
bizonyitani és szabadulasat szerette volna élettorténetének bizonysa-
gaval kieszkozolni. Eletirasa tisztan az onvédelmi célt szolgalja; erre
mutat, hogy ez egyetlen miivét fogsagaban kezdi irni; sajat nevének az

w2 14, kiad. 22. L
s Td, kiad. 22. L
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martatlan® jelzével valo felszerelése; s végiil, hogy a fejedelmeknek és
orszagos igyeknek esak annyiban tulajdonit jelentdséget, amennyiben
azokkal kapesolatban sajat érdemeit kiemelheti. Hiisége Janos kirdlyhoz
nem az az Oszinte odaadas, amely Mindszenthi emlékirataban nyilva-
nult meg. Itt is inkabb sajat személyén van a hangsily. Stilusa, mint
arra mar Mindszenthivel kapesolatban rdmutattunk, szaraz, kronika-
szeru.

A kovetkezd szizad nevezetes onvédelmi firata ,,M. Tétfalus: K.
Miklésnak, maga személyének, életének és kiilonos tselekedeteinek
Mentsége. Mellyet az Irégyek ellen, kik a kozonséges Jonak ezarant
meggatloi, irni kénszerittetett Kolozsvirt 1698 KEsztenddben.“1#* Tot-
falusi azon kevés emlékirok kozé tartozik, kiknek életirdsa nem egyet-
len irodalmi alkotdsuk, kik nem dilettanskodasbol, hébe-hdba, de rend-
szeresen, mondhatnék hivatasképen irnak. Ebbél kovetkezik, hogy
nem akarja mentségéiil egész életét, esak életének a vadra nézve fontos
mozzanatait megirni. Egy emlékironal sem tapasztaljuk ezt az egy bi-
zonyos célra és targyra valé iranyulast, mint nala. A legtdvolabbnak
latszd kitéréshen, a legkisebb részletben benne rejlik a focél: irdja ar-
tatlansagdnak bizonyitasa s ez egységet ad az emlékiratnak. Nem
akarjuk itt {ildozésének torténetét részletezni. A vadak, amelyekkel 6t
kortarsai illették, roviden nem foglalhatok Ossze. A Mentség megérté-
séhelaf azonban sziikséges, hogy ennek torténetére roviden viszapillant-
sunk.

Totfalusi Hollandidban — hazaja diesoségére — megtanulja a
nyomtatds mivészetét. Javitgatja a magyar bibliat, emberfeletti kiiz-
delemmel haza jon, hogy szerzett tapasztalatait hazaja hasznara for-
ditsa. Azonban minden kiizdelme karbavész, mert itthon Osszeiitko-
zéshe keriil egyhizival, egész kirnyezetével, s a helyett, hogy dolgoz-
hatnék, apré intrikikban, vadaskodasban, védekezésben s a kenyérért
val6 kiizdelemben fogyasztja el erejét. Egész élete keser(iségét onti
bele Mentségébe, amelyben kiilénboz6 ellene emelt vadak aldl igyekszik
tisztara mosakodni, s mire az onvédelmi irat elkésziil, vadirat lesz be-
16le mindazok ellen, kik 6t vadoltak. A Mentség torténetéhez még csak
azt kell hozzatenniink, hogy Tétfalusi még az emlékirat irdsianak évé-
ben annyira megtort, hogy a reformatus zsinaton nyilvanosan boesina-
tot kért és visszavonta az abban irottakat és irasba foglalta Retractio-
jat. Csernitoni Gyula kutatja Totfalusi iildézésének okat; szerinte ,a
valosagnak legmegfelelébb és egyszersmind legtargyilagosabb itéletet
bizonyosan Enyedi Istvdn nagyenyedi teologiai professzornal olvas-
hatnok, akinek' folotte elmondott halotti prédikaciéja az akkori idok
szokdsa szerint majdnem egy kis kotetet tesz ki. Azonban az illeté be-
szédeknek a Totfalusira vonatkozd része mind a kolozsvari ref. kollé-
gium, mind az Krdélyi Mizeum példanyabol ki van szakitva még pedig
hitem szerint szandékosan.“'*® Végiil is azzal magyaridzza meg az

M Gyalui Farkas kiad. Kolozsvar, 1902,
s Osernatoni Gyula: Tétfalusi Kis Miklos helyesirdsi wjitdsai. Erdélyi
Miizeum, 1891. 36. 1.
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Osszelitkozést, hogy Totfalusi mas viszonyokat taldl Erdélyben, mint
amilyenekb6l tdvozott; az erdélyick magukénak hiszik a késziilSben
1évg bibliat, amelyre bizonyos adézasok mar befolytak. O azonban kiz-
ben sajat koltségén dolgozik Amsterdamban s biblidjat sajatjanak te-
kinti. Masik ok a félreértésekre: az erdélyiek azt hiszik, hogy 6 meg-
hamisitja a bibliat. Ezek azonban esak részlet magyarazatok, amennyi-
ben a felsorolt viszilykoddsok mér valamimélyebben fekvi oknak ered-
ményei.

}]r)ézsi az Osszeiitkozések okat Totfalusi jellemében keresi, mert
amint & irja, Totfalusi ,magasratoré szellem, akiben teljes mértékben
megvolt az ezeket jellemzd éleslatds, tevékenység, oOnzetlenség, sot
infelaldozasi készség, de egyszersmind tiirelmetlenség, talbuzgisag és
tilérzékenység is. 146 Kétségtelen, hogy ez a magyarazat kozeliti meg
inkabh az Gsszetitkozés okat. Azonban itt az egyhaz, a tarsadalom vad-
jaiban — a milt tavlatiba visszatekintve — nemesak egyetlen személy
ellen iranyulé vadakat kell latnunk. Az erdélyiek Totfalusi személyét
tamadva a nekik még idegen eszméket tamadjak. A baj nem az, amint
Csernatoni véli, hogy néhany év alatt megvaltostak az erdélyi viszo-
nyok, hanem épen az, hogy Erdély lényegében semmi sem valtozott. A kiil-
foldon toltott fiz év megvaltoztatta a kiilfoldon tanuld magyar vildgszem-
léletét. Tiz év egy ember életét egészen 1 tartalommal toltheti meg,
egy nép fejlodésének torténetében azonban jelentéktelen; igy egészen
természetes, hogy a megvaltozott Toétfalusi hazatérve, valtozatlan vi-
szonyokat talal, Kiilfoldon szerzett tapasztalatait nagy onzetlenséggel
akarja az arra eld nem készitett kozisségnek atadni. A kozosség tilta-
kozik az erészakos fejlesztési kisérlet ellen. Tétfalusi a langelmék he-
vével tovibb kisérletezik (itt kapesolodnak bele a viszalykodasba a
Dézsi altal megéllapitott jellemvondsok), az erdszakos nevelni akaras
még nagyobb ellenhatdst sziil: ennek kovetkezménye az egyén tragé-
diaja. A meg nem értettek orokosen ismétlodo tragédiajaval allunk itt
szemben, kiket sajit koruk nem érthet meg, mert annal 6k el6bbre van-
nak s kik nem tudnak kirnyezetiikhoz les;;allani, de azt akarjik min-
den dron magukhoz emelni. Mint ahogy a kornyezet nem tudja, hogy mi
is az, amit karhoztat nagyjainak egyéniségében és ezért kigyot-békat
rakialt alaptalan vAdjaiban, épen gy a megvetett proféta is érthetet-
leniil 4ll szembe kornyezetével. Igy Totfalusi sem képes iildoztetésének
véesd okaiba behatolni s ezért kétségbeesett erdfeszitéssel védekezik
az ellene emelt kicsinyes vadak ellen. Természetes, hogy a védekezés
tijabb ellenalldsra talil. Ennek a magat megértetni akarasnak eredmé-
nye a Mentség. Kiilonos a mi szemiinkben, de kora irodalmisigaba
ezzel nagyon 1s beleillik, hogy nagy céljait milyen aprélékos anyagi
természetii érvekkel bizonyitja. Elmondja pl, hogy mindent felaldo-
zott Belgiumban, csakhogy haza johessen, ahol pedig , Targonczival
tolytik a pénzt szdllisomra.” Ez alkalommal nem resteli az Osszegeket,
melyeket kapott, szdmlaszeri ‘pontossiggal felsorolni. Részletesen bi-

B 10 Ty Dézsi Lajos: Magyar iré és kinyvnyomtaté a XVII. szdzadban.
p. 1899.
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zonyitja a rajta esett sérelmeket. Jellemzo ezek kozott a kovetkezd:
»Mondom én, hogy ka a gutta iitést a gond hoznd, elébb megiitott volna
engemet a gutta, mint Bethlen Elek Uramat; arra Németi Samuel
Uram igy szélvan: Nem késé még. A mitsoda gestussal ezt mondotta,
lattatott azt kivanva kivanni, hogy engemet megiisson a gutta. 7
Ugyanezen beszéd folytatisiban olvassuk: ,,Az én nyomtattam Bibliat
és a koriil valo sok munkankat kezdvén oltsérolni, egyik 6 Kegyelmek
koziil azt mondja: Ennekem Istennek hala Janssonius nyomtatta Bib-
lidm vagyon. A maésik ezt: XEn szert nem tehettem mindeddig arra, ha-
nem ezzel kellett tiirndm stb.” (252.) Tlyen és ehhez hasonlé meghurco-
lasok utan kialt fel: ,...hogy méltin mondhatnam Nehemiassal
érette: Bn Tstenem emlékezzél meg rélam nékem jémra. ... “147*

Gyakran fejezi ki magat hatasos képekben. Annyi akadallyal kel-
lett Erdélyben megkiizdenie, hogy ,egy jo sz0l6 gazda emberhez“ ha-
sonlitja magat — ,,a ki hallvan, hogy soha nem volt még Belgiumban a
sz016 miivelés, mint itt, rea venné magat, hogy oda mennyen és ott azt
meginditsa. Oda menvén legelsébben hegyet keresne a sz6loknek.” Es
igiy’ ]tovéhh — & 1s, mint a belginmi ember, sem gyepet, sem karét nem
alal.

Minden leheté kicsinyes vad ellen talalunk itt védekezést; igy
megtudjuk, hogy haszonleséssel vadoltiak, majd pedig azzal, hogy fele-
ségét cifran ruhdzza. A kicsinyes részletezést elnyomjak azok a részek;
amelyekben emelkedettebb stilusban, a magasabb eszméktél athatva
felidézi nemes céljait, amelyekért mindenét felaldozta. Magat azzal
vesztette, — irja az KEI6ljaird beszédben — hogy ,orszagostél régen
mozgattak, hogy a magyar Bibliit ki kellene nyomtattatni®. ,,Ton 1at-
van, hogy ez csak puszta vellicitas (mondék magamban); hozza fogok
én egy szegény legény lévén és megmutatom, hogy egy szegény legény-
nek szives devotioja tobbet tészen, mint egy Orsziagnak immel-dmmal
vald igyekezeti...“ A magyar jitoknak minden keservét atéli Tot-
falusi, mikor nem talalnak megértésre a haza javat szolgald praktikus
njitasi tervei. Példat akart adni a magyarsagnak mesterségével, mert
akkor: 1. A magyar nmem lenne mindenkor ollyan desperatusban a
szomszéd nemzetek elétt: experidlvan, hogy a magyarokban is helyez-
hetett Isten j6 elmét, mellyet ha jora forditananak, sok jora vihetaék
a Hazat. 2. Ha az én pAldimmal a j6 mesterségekre adnidk magokat és
azokat itt helyben gyakorlandk, tehat sok j6 pénzt maraszthatninak az
orszaghan és annyi manu-facturdkat, Bétsi késért, olloért, Krakkai
cérnaért és egyébért ki ne hordanak a pénzt Orszdgunkbdl. De még

"7 Mentség, 16, 1.

# Td, m. 17. Az imént idézett beszélgetésnek a Janseniusra vald célzés
is jelentéséget ad. Jansenista hatdsok keresése az erdélyi irodalomban még
eddig érintetlen, de valésziniileg eredményes munkara vezetne. Ezeken a
nyomokon elindulva Szent Agoston miivének kiozvetlen hatasara is akadhat-
ninak adatok, mivel a jansenistik egész hitrendszere Szent Agoston eszméi-
ben gybkerezik. Zolnai mar emlitett ,Magyar jansenistak® e. cikke csak e
elszigetelt teriiletii és befejezett jansenista irodalmi hatéssal foglalkozik. Az
esetleges erdélyi hatisokat mas 1iton kell keresni.
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most is vannak ollyak koztiink, a kik inkabb kapvan az idegeneken
ceteris paribus Ggy itélnek, hogy inkabb azok altal, mint a haza fiai &l-
tal munkalkodtananak holmit.“1#8 Kozben persze belejatszik egyéni
hattérbe szoritdsanak fAjdalma is. Tobbek kozott a Hilorenciai nagy
herczeg” hivja meg mint hires typographust, de 8 visszautasitotta a
megtiszteld ajanlatot. Errdl igy emlékezik meg: ,,Az a Méltésagos
nagy Herczeg nyereségnek tartotta volna, nagynak pedig, ha cngamet
oda kaphatott volna. Nem 1gy, mint itt, ahol ezt lobbantjak szememre:
— Quod tu miraris, ridiculum est alus.”

Tétfalusi is ecsatlakozik azoknak a lelkes tuddsoknak taborahoz,
kik a XVII. szazadban propagaljdk a dedknak a magyar nyelv altal
vals kiszoritasat: ,Mert ha le nem rontjék vala existimatiomat — irja
erre vonatkozéan — én szindékom szerint véghez vittem volna talan
eddig, hogy a Magyar Skoldk felvétetddtenek volna Nemzetiinkb:n: és
igy sokkal inkébb vennék konyveinket. Nem mideneket kellene a Dedk
nyelv tanuldsival terhelni; bar tsak a magok sziiletési nyelveken tud-
nanak olvasni, tsak ezzel is sokra mehetnének. A szegény ember azért
idegenkedik sokszor gyermekének tanittatasitél, hogy latja, melly sok
esztendeig kinoznak a Skoldkban majd mindeneket — (t i. az Deak
nyelvvel), mégis kevés mehet perfectiora. De ha tsak a maga nyelvén
valy olvasast tenné fel célul, kevés id6 kellene arra és kevés volna
ollyan szegény ember, a kitol annyi koltség ki ne siilne. Tanittatna bar
osztan a ki tgy akarna. Ezt tselekszik mas keresztyén nemzetekben és
azért kél egyikért jobban a konyv. Hogy pedig azonkivill mik lehetnek,
a mellyek kiilonbséget szereznek e dologhan, minden ember megért-
hesse) minthogy ma is tsudéljik sokan, hogy mas Orszagokban még
kapva kapnak a Typograpkusok a hires munkakon és kinyomtatni
nyereségnek tartjik; itt pedig Patronust kell keresni effélére™... ,itt
e vildgnak ollyan szegletében éliink, hogy h;;nemha magunk kozott kél-
el; a szomszédsagokkal nem kozolhetjik . . .49

Forradalmisigot jelentenek az ilyen goqdo}atok abban az id6ben,
mikor még az éles eszéért oyiilolt Bethlen M}klos sem l}oz haza tobbet
kiilséségekndl béesi atjarsl. Mint lattak e szazadbeli mas naploiréknal
is, a kulfoldi benyomasok érintetleniil hagyjak lelkiiket, csak a didrium
lapja 6ériz meg belélik a késé évek szamara egy-cay feliiletes és min-
dég kiils6leges megfigyelést. Igy volt ez a legkiilonbbeknél is (Haller
Gabor, Teleki Samuel, Halmagyi Istvan stb.). Bethlen Miklés béesi tit-
jarsl igy ir: ,,Miesoda sok szép varosok — varakban vagy mellettok,
hizom & geographusokra...“ (t. i. amelyek mellett elment.)*?° Hollan-
di4bél sem hoz sokkal tébb emléket haza; ir ugyan az étkezésrél, fi-
tésrdl, de semmit az emberekrol, az erkolesrdl vagy milveltségrol.

Minden védekezésében tamadast tartogat, nem annyira személyes
timadéi (ami azokra még nem is lett volna olyan sérelmes), de az
egész fennalld vildgrend és eszmekor ellen, amelyen ez a vildgrend ala-

w5 7, m. 52. 1
w 14, m. 69. 1. .
10 Bethlen Miklés Onéletr. 282. 1.
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puli. Ilyen tamadas és njité torekvés van a kivetkez6 védekezésben:
», Vadoltak azzal, hogy én Belgiumi accuratiof almodozok ebben a haza-
ban, holott ennek jobb csak tigy maradni, mint eddig volt: a mivel
(igymond) a mi atydink megértek, nem sziikség nékiink tovabb ipar-
kodnunk, Mindazaltal erre felelek: I. Hogy sem a reformatioban, sem
egyéb j6 dolgokban sohasem volt ennél artalmasabb opinio. Hatha az
emberi elmét ezzel igy kellene megkitni; mitsoda campust engednének
annak?“1"t  Agzonban Totfalusi latszélag hiaba kiizd, életében sem
anyagi, sem erkolesi sikere nincsen, konyveit alig veszik. ,,Néha a sze-
gény ember el-j6 sokadalmi alkalmatossaggal és mézegetvén a konyve-
ket ezt mondja: Majd a vasarba mégyek és ha pénzem marad, vissza-
jovok, s megveszem ezt vagy amazt; annak utanna osztdn soha nem
latjuk.“ Mentsége bizonysaga ennek a latszolagos eredménytelenség-
nek, s bar azt sajat koranak, személyes védelemként irta, bizonysag az
az utdkor eldtt is a magyar konyvért szenvedett vértanusagarol.

g) Végrendeletek.

Az emlékirasok egyik fajtija a végrendelet. Formaja rovidebb,
mint altaldban az emlékiratoké, de ugyanazok a lelki sziikségletek te-
remtik meg, mint a tobbi emlékiratot. S mig az emlékiratokban sok-
szor egy elem domindl, addig a végrendeletben egyesiil a tortént dol-
gok megorokitésének (torténetiség), a lelki élet megnyilvanulasanak
(vallomas) és onigazolasnak vagya. Az emlékiras egy formajaban sem
talaljuk meg olyan egyforma mértékben a harom elemet. Sok terjedel-
mes emlékiratnak is ilyen végsé elszamolas ize van, mint a végrende-
leteknek. Pl. ha Osszehasonlitjuk id. Halmagyi Istvan végrendeletének
kezdetét Hermanyi Dienes Jozsef emlékiratanak bevezetd soraival,
alig talalunk kiilonbséget koztiik. Halmagyi, miutan az emberek biinos-
ségérol, doghaldlrél, ,,s mas mostani kesereves allapotokr6l” panasz-
kodik, igy ir: ,Mindezek ilyformédn Ilétének keserves meggondolisa
kényszerite engemet is arra, hogy minekel6tte az én életemnek estvéje
elérkezvén, minden érzékenységim a szolgalattél megsziinnének eddig
valé banatos és fajdalmas folydsardl, tennék valamely jedzést, mely
jovendtben gyermekeim, La Isten egyet méltoztat a vilagi életre, lis-
sak meg, kiktdl vettem légyen e vilagi gyarlé életemnek eredetét és
hogy én nagy arvasdgban élvén gyermekségemtsl fogva mennyi vi-
szontagsagon kelle altalmennem.“ Hermanyi is hasonléan okolja meg
emlékiratanak keletkezését: ,,Minthogy mar életemnek hatvanadik
évébe léptem, nem halaszthatom tovabb leirni életemet s abban mind
a jot, mind a gonoszt, melyek eddig én ream jottek Tstenttl.“*52

(Userei Mihaly végrendeletszeri jelent6séget tulajdonit emlék-
iratainak, végrendelete viszont emlékirataihoz hasonlé. ,, Tobbet is ir-

3807d. 541
152 Hermanyi id. m. 1. 1. 257. sz. 1208. 1.
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hatnék, akdr egész konyvet — igy ir Cserei végrendeletében — gyer-
mekeim tanusagukra; de ezen kiviil is sok irdsaim, munkaim vannak,
azokat olvassdk gyakorta; ha életrevalok lesznek gyermekeim, azok
szerint folytathatjak dolgokat.. e ZRS

A végrendeletek rendszerint nemecsak az anyagi javak felosztasa-
16l gondoskodnak, de iranyt mutatnak az utédoknak a szellemi tovabb-
fejlédés terén is. Bzért gyakran tartalmaznak ,reguldkat,” ,intéseket®.
Cserei is a vallasossagot orokségként, dtok alatt hagyja gyermekeire.'®*

Halméagyi végrendelete iskolapéldija lehetne annak a vallasos pesszi-
mizmusnak, mely kora irodalmat jellemzi. Kz a pesszimizmus biblias
hasonlatokkal tele, de nehézkes stilusban nyilvanul meg: .1 vilag est-
véje felé tortént a mi sziletésiink s consequenter életiink, mely idd
menné] messzebb esett az épségnek allapotjatol, annél inkabb megve-
szett és minket is megvesztett s vila -sepre;]'é\fé_ te’tt.“, ,;Ha mi_joeska
vot volna is — igy folytatja — embernek vilagi taplélasa koril a mi
aetasunk tajén, azt szileink és elottiink élok a tejfelesit elélték, nekink
savonal egyebet nem hagytak.“'®®

Mindegyik végrendelet anyagi vonatkozast részében helyt talal a
végrendelkezs onigazolasa. Ebben igyekeznek bizonyitani, hogy életiik-
ben jol gazdalkodtak. Borsos T'amds, kinek emlékiratait mar targyal-

tuk, igy ir végrendeletében: .. . A szent Istennek aldasdbol az egy
varhegyi hazamat, csiiros kertemet stb. ...06sr6l maradtam semmi jo-

szagom nincsen, hanem valamim vamnak, azokat Isten aldasabol ma-
gam virtusaval, kit sok nagy jambor szolgalatommal kerestem a mos-
tani feleségemmel egyiitt.“?*® A végrendeletekben épligy, mint az on-
Gletirdsokban, vallomasokban igyekszik az ird egész hitérél bizonysagot
tenni s azokba vallasanak foébb tételeit sajat fogalmazasiban belevinni.
_ Bethlen Kata végrendeleteiben épen gy ir, mint onéletirasaban.
Ugyanazzal a pesszimista megvetéssel fordul a foldi dolgok felé és
ugyanolyan misztikus oromet érez a h:a,léi orok misgténumé,n. Az
egyik végrendelkezésének ¢ime pl. igy sz0l: ,,}3 ’nyavalxas élethdl vald
kikoltozésemnek emlékezésére Nalam kedves léven, tudvan azt, hogy ez
esak alom, mely is dragalétos az Ur szemei el6tt. 1> 1tt kiilénosen sok
alkalma nyilik, hogy kedveno thrgykorének, temetésének, részleteivel
foglalkozzdk. , Meghidegedett tetemeim eltakarittatasa irant sokszor
gondolkodtam . ..“'*® Emlékiratot vagy végrendeletet irva ugyanazon
targykirbe, ugyanazon gondolatesoportba jut.

13 Fgvarosi Lapok, 1876.
188 (Ogerei id. m, 1206—1207. 1.

15 Td, m. 453. 1.

1 Ronez Jozsef: Borsos Tamds végrendelete. Erdélyi Mizeum, 1899, 317. 1.
167158 Frdélyi Muzeum, 1895. 533. L

19 Rumy Karoly: Téredélc Benkd Jozsef az Erdély histéridja irdjdnak
’*‘l‘:*‘asyzycllr nyelven taldlhaté kézirdsairdl irt értekezésébil. Tud. Gyiijt. 1824, IX.
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II1.
Visszapillantas.

Az erdélyi emlékirdsok, mint lattuk, harom szazadon at kifejezdi
és részesei Krdély kozmiiveltségének, torténetének, vallasi aramlatai-
nak. Az emlékiratok egyuttal irodalmisagot képviselnek. Nem oncéla
irodalmi torekvéseket akarnak ezek az irasok megvaldsitani. Annak az
irodalmi felfogasnak képvisel6i, amely az irodalmat mindég valami
mas, az irodalomtoé] kiilonallo eszme kifejeztjéiil tekinti. Az erdélyi em-
lékirasok a magyar irodalmisdgba szervesen kapesolédnak bele, mert
fedik az egykorii magyar irodalmi tudat fogalmat. A torténetirodalom,
vallasos irodalom épen targyuknal fogva memhogy az irodalmisag fo-
galméatol elkiiloniilnének, de épen ezek képviselik a ,hivatalos® irodal-
mat. A kozonség irodalmi olvasmanyai kozott gyakran szerepelnek az
emlékirasok, egyet-egyet sok konyvtarban kézirati masolatban is 6riz-
nek. Benk§ Jozsef Bethlen Miklosrol feljegyzi, hogy ,leirta a maga éle-
tét is magyar nyelven, magyar konyvben 1642-diktol fogva 1703-dik esz-
tendeig. De ebbe az Erdélyi dolgokat is tigy fogalta, hogy az egy jo
historia gyanant szolgaljon, wmelyre nézve sokan s szoktdk memezetunk-
ben olvasnit' *®° Kemény Janosrdl pedig igy emlékezik meg: ,,...nem-
csak KErdélyben, hanem Magyarorszagon is sok urak, urasszonyok és
mas érdemes emberek méltan irattak le és olvastak ezt a hasznos
kényvet.“18°

Bod Péter Magyar Athenasiban Bethlen Miklés és Borsos Ta-
mas mellett még tobb emlékirot emlit, tehat az egykort irodalomtorté-
net sajatjanak konyveli el az emlékiratokat. Latszolag a valdsaghoz
valo nagy ragaszkodas valasztja el Oket bizonyos modern értelemben
vett irodalmisagtol. Azonban ez a vonas €épen nem valaszt6 vonal, ha
figyelembe vessziik, hogy a magyar irodalom tovabbi fejlodésében a
valosaghoz valé ragaszkodasnak mily nagy szerepe van. A szolgai ra-
gaszkodas az igazhoz (melynek eredménye a tilségos részletezés, ada-
fok felsorolasa) az irodalmi fejlodés folyaman valdsagtisateletté va-
lik, Erdélyi Janos 1847-ben azonositja a torténeti valGsagot az esztéti-
kai valosaggal: ,,Az élet valésiga vagy az élet amint van, épen 1gy
megall aesthetikai igazsidgul, mint az erkélestanban az idvezitd ezen
tanitasa: valamint akartok, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, ti
is azt cselekedjétek azokkal, vagy a cartesi: cogito ergo sum philoso-
phidban, mint a kétszer kett6 négy mathematikaban.«16!

Ez a valosagtisztelet a magyar irodalom legnagyobb korszakéban,
a magyar klasszicizmus irodalmi termékeiben jut legteljesebb kifeje-
zésre, ,,Kemény Zsigmondtél és a klasszikus kor tobbi nagy emberétsl
— mondja Horvath Jénos — g valéségtisztelet és az igaz megismerés

% Benké Jézsef tuddsitdsa az Erdély histéridja fréinak magyar nyelven
taldlhats kézirdsairél, Kozli Bruz Lajos. Uj Magyar Mfizenm. 1853. 225. 1.

X1 1;11Erdé1yi Janos: Egyéni és eszményi. Magyar Szépirodalmi Szemle,
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moralis értékét tanulhatjuk meg.“*®®> Az az it azonban, amelyet a ma-
gyar irodalom a valésdgnak valogatasnélkiili megirasatol a valosag-
tisateletie megtesz, hosszi. S mig a minden valonak megirasa kezdet-
ben az egyénnek a tirggyal szemben vald elnyomottsigét jelenti, addig
a valosagtisztelet a klasszikus korban il'gt]u.lml a}luapelv. A valosaghoz
az ir6k ugy jutnak el, hogy egyéniségitk szerint keresik a ,tények
okait.“ Abban a kezdetleges irodalmi allapotban, amelyrdl mi szolunk,
az irék egyéniségiik mellzésével a valésagot nem a végsé okokban
keresik, hanem a tényekben. ,A XVL. és XVIIL. sz latszolagos onallot-
lansdgat az magyarazza, — Thienemann szerint — hogy nem érték az
eredetiség. Nem ismeri az eredeti irojanak szellemi tulajdonat.“... ,A
VI. sz irodalmi munkéain is kozos, mindeniitt eltaldlhaté sajatsagok
sokkal szembetiinébbek az egyéni kiilénlegességeknél; mondhatnok e
lgoilr‘bzlt.gl inkdbb talalunk zart, egységes irodalmat, mint irdi egyénisé-
at 163 )
Az emlékirdsok fejlodéstorténeti jelentdsége épen abban mutatko-
zik, hogy természetiiknél fogva onként adjak a valosagos targyhoz az ir6
egyéniségét. Az egyéni érdekeltség mind a torténeti, mind a vallasi tar-
talm@ iratokba beleviszi az irot érdekld eseményeket, az irdval esalad-
Jat, 6narcképét, majd onjellemét rajzoltatjn meg. Az 6t kozelrdl érdekld
eseményt kénytelen sajat szemszogébdl megvilagitani: mindez talan le-
vonazirott mi targyi valosagabol, de annal tobbet ad azirodalomnak az
iy egyéniségébsl. A targyi igazat egyéni szinekkel olvasztja Ossze az
emlékird s mind gyakoribbak lesznek majd az segyéni killonlegessé-
gek “ Hatisuk természetesen atterjed més irodalmi termékekre is.
Az egész magyar irodalom szempontjabol itélve, az emlékirasok
f6jelentsége kétségteleniil az, hogy az altalanos és valo targy mellett
az egyéni szemléletet szerephez juttatjak.

12 Dr Horvath Janos: A memzeti klasszicizmus irodalomszemlélete.
Egyetemi eldadas, 1930—31. II. félév. .

13 Phienemann Tivadar: 4 XVI. és XVII. sz-i irodalmunk német ere-
detdi mdivei, TK. 1922, 60. 1.



