Erdélyi emlékirdk.

Irta: Kemény Katalin.
(Elsé kiozlemény.)

I
Miifaji megvildgitas.

A magyarorszagi emlékiras két fobb teriilethez kapesolodik: a) Fel-
vidékhez, 5) Erdélyhez.

Kétségtelen, hogy a felvidéki emlékiras a miifajnak fejlettebb for-
majat képviseli. Kzt a fejlettséget nemesak az magyarazza meg, hogy
késobb bontakozott ki az erdélyinél, de a kornyezet is, amelynek sajatja
volt. A felvidéki emlékiratok (diariumok, naplok, vallomasok, memo-
rialék sth.) Thokoly, majd Rakoéczi udvardban sajatsigos udvari mi-
fajt alkotnak. A két terillet emlékirdsai batnak egymasra, azonban ez
a hatas nem olyan nagy, hogy a két csoportot egymastol elkiilonitve
ne szemlélhetnok. Az erdelyl emlékiras idoben megel6zi a felvidékit
és az erdélyl szellemi életnek onallo részét alkotja; mindez megokolja,
hogy ezt, a felvidéki emlékirodalom targyalasat megel6zve és attol
kiilonalloan vizsgaljuk.

Az erdélyi emlékirasokban két szempontot igyeksziink megvilagi-
tani: 1. Mely részét alkotjak az emlékirasok az erdélyi magyar iroda-
lomll]:tak? 2. Hogyan kapcsolédnak bele a nagy magyar irodalmi 6sszes-
séghe?

Irasunkhoz sziikséges azonban az emlékirat fogalmanak tisztazisa.
Legelsé kérdés, ami itt felvetédik: onall6 irodalmi miifaj-e az emlék-
irat? Erre a kérdésre a feleletet csak ugy kaphatjuk meg, ha kutatjuk:
1. azokat a lelki tényezoket, amelyek emlékirasra késatetnek; és
2. i‘%lfotkdt a formakat, amelyekben a megirdsra kész anyag megnyllva,—
nulha

Minden irasmiinek inditéoka a megorokités, a kozlés vagya. Az ird
valamely torténést igyekszik megorokiteni. iz lehet kiils6 esemény vagy
az iro lelkében véghemend élmény.

A megorokités lehet praktikus sziikség (maptar, oklevél, torténelmi
és csaladtorténeti adatok, jegyzokonyvek, sth.). Cael]uk esak az, hogy
bizonyos események ne memenek ki az emlékezethil. Igy jon létre a
torténelmi fel]egyaes, melynek eldfeltétele és kiovetelmén: nye-az 1gaz.

TA megorokités vagya lehet lelki &,zukqeg, amely vagy equagruon abbol
¢ a torekveshol szuletik meg, hogy az ird sajat élményeit jobban és tovabb
tudja szemlélni, ha azokat megfogalmazott, végleges alakba rogziti, vagy
— bs ez a leggyakorihb inditéok — Ejgig@ggl&a&ép;r.éhé]. Természetesen
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ez a két inditéok Osszefiigg, mert az ir6 sajat szerepének megvilagitasa-
ban és az eseményeknek kapcsolataban igyekszik onmagat akar maga,
akar olvasokozonsége el6tt tisztdzni. Az 1réi becsvagy, mint inditdok,
csak késobb jelentkezik.

Az onmagaba meriilésnek kovetkezménye a lelknsmeretnmga.lat és
ennek kifejezése a walldsossay.

A feljegyzések eredetének fenti vizsgilata arra a megallapitasra
vezet, hogy az emlékirasok az irodalmisagnak legprimitivebb meg-
nyilatkozasai és a legels6 kozlésre iranyuld torekvések. Lzeknek az em-
lékirasoknak pedig két allandé tulajdonsiga az 1gazra és wvalldsossagra
valo torekvés. Hzért, ha mifajisigot kell keresniink, az emlékirast
olyan miifajnak tekmthet;uk amelybl minden mas miifaj, mely iras
al ejlodott, levezethetd.

Ez a muta,y kulonvalas az emlékirds kiilonbozé formaibol fejléd-
het. Azonban a szertedgazb valtozatok mellett van olyan formaja az
emlékirasnak, amely szazadokon at kiilséleg nem valtozik. Mig a leg-
egyszeribb frott emlékezésformabol a tulajdonképeni emlékirat és az
onéletrajz kifejlodik, addig onéalloan megmaradnak ezek az egyszer(
formak is, amelyek a fejlodéshez 1épesot szolg‘altattak

Leg@(i?ilﬂg&ﬁﬁhb_fnrma.;&_az_e_m,lekek feljegyzésének a naptarszeri
je, t; ez csupan egyes eseményekre vonatkozik és azoknak em-
le%f—a_kar]a megorokiteni. Ilyenek a reformaicié utan tomegesen meg-
jelen6 csaladtorténeti feljegyzések. Reéndszerint a csaladfo a Kalen-
darium megfelelo helyére bejegyzi a sziiletést, a halalozast, az eskiivot
s mas nevezetes eseményeket. Talan ennek a nyoma, hogy még ma is az
agynevezett ,csaladi bibliak“ elején iires lapokat hagynak ,eskiivo®,

onfirmdcid®, ,keresatelo®, ,sziiletés” sth. rovatokkal. A XVI. szazad
protestans kozfelfogasaban (—wek a fel 1egyzesok bizonyos vallasos jel-
leggel birnak. Oka, hogy az irds a bibliaval és més vallasos iratokkal
valik kozkincesé. Ebbol kovetkezik egyrészi, hogy minden irast Jvalla-
sos jellegiinek fognak fel, masrésztlegiobb irds valoban vallasos targya.
Sokan nemcsak az ilyen nevezetes csaladi eseményeket Jegyzik be a
kalendarium lapjaiba, de a kisebb Jelentdségiieket is, s6t hova-tovabb
mindennap kotelességének tartja az ird, hogy a nap mellé valamit odaje-
gyezzen, ha mas nem akad, akkor az iddjarast, vagy azt, }'(}g*y ,»,INa
semmi sem tortént®, Ta]a,lunk olyan viltozatot is, amelvnek iroja éven-
ként vagy havonként utolag irja meg az eseményeket. Igy fejlodik ki
az egyes feljegyzésekbdl a naplé. Tudjuk, hogy a napl6 is él, a napi
feljegyzés formajaban, nemesak praktikus, de irodalmi has&nalatban 8.

Némely naploird, miel6tt elkezdené irni napi tel%egxzeselt megil J_a
— lehotalocr teljesen — emlékezetb6l mindazf, ami o8
tént vele és gyakran azt is, hogy &, az irg, mﬂy(_-:gn;l_ek latja magat Kl
soleg, s milyennek ismeri deatJeHeme Ennek a,'ftiiﬁi:'ﬁrnt kimeriteni
akaro naploxlal_f@ﬂﬁﬁmap101ro egész életét megirja esetleg nem
napl6 alakban, de napi feljegyzések alapjan) az onéletiras. Fontos sze-
repe van itt a mindent megirni akarasnak, a teljességre torekvésnek.
A napléiras nem a hivatdsos iré6 miifaja. Bz tlmﬂﬁmfﬁﬁu
A dilettans keveset ir, rendszerint egész életében egy miivet. S mig a
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hivatasos ir6o kivalasztja hol ezt, hol azt a targyat, a dilettans egy mii-
vébe (ebb(,n az esethen a naploha) bele akarja tomoriteni egész lelki
tartalmat, minden mondanivalojat, tekintet nélkiil a targyi fontossagra
vagy épen érdektelenségre.

Fzen a ponton kapesolodik bele az emlékiras fejlodésének mozza-
natdba a kozonség szerepe. Meglehet, hogy minden irdsbeli megnyilat-
kozés mélyén ott lappang a masokkal vald kozlés vagya, meg13 a naplo-
iro nem masnak ir, legfeljebb c'salad]a.nak A kozépkorban és az tjkor
eﬁe_mim\mé*g-mkor illett eltitkolni az irdi becsvagyat, a tanitd szandék-
kal mentik magukat az irok és igyekeznek igazolni, hogy gondolataikat
vagy tapasztalataikat leirjak. Az erdélyi ¢néletirgk is, mint majd latni
fogjuk, csalzyj]g,kdt_a.k_eg]gk__gk_tg__’tgl Es mégha kimutathatéan meg is
van benniik a vagy a nagyobb nyilvanossagra, ezt nem valljak be. Azon
a hataron, amelyen az %Mgmmmmw“
valik _.@l_,m nden_mas —emlékirastol az emlékirat,. Bz a masoknak szant
ir6i mi nem torekszik teljességre, de annal inkabb egy kijelolt cél
betoltésére. A kijelolt g_gl__pgdlg legtobbszor az onvédelem vagy el6zetes
onigazolas. Ez tendeneciozus mi, s mint ilyen, természetesen mindinkabb
e%;’}ﬁ,_igam holott ez igyekszik legjobban igazolni igaz voltat. Az
emlékiratra attol a pillanattol, amikor nyiltan bevallott, kozinségnek
szant termék lett, két it var. Lgylk az, hogy megmarad Onigazold irat-
nak. Erre n: obb 0 i események utan nyilik alkalom. Igy a ran-
cia Torradalom ufan seregestdl jelennek meg az emlékiratok. Nalunk is
1848 utan majdnem minden politikus megirja pmlekezescft onigazolasi
szandékkal. Mamk atja a regén felé vezet. Ha az ird az igazat nem
szandékosan, de irds kozbeﬂ'ﬁienteleﬂﬁl megvéltoztatja, nem egész
életét, csak ennek egyes részét vagy egész életének regényes elemeit or6-
kiti meg, mindjobban kozeledik a modern értelemben vett irodalmi-
saghoz s id6vel beleolvad a kiilonboz6 regényfajokba (En-regény sth.).
Még ma is kedvelt az ilyenforma cim: Eletem, Eletem regénye sth.
I.egtobb nagy ir6 valéban meg is irja élete torténetét vagy abbdl rész-
leteket visz bele munkassagaba.

Az igazra valo torekvés annyira él az ir6i tudatban, hogy Rousseau,
a modern miiveészi r}nelptuau megteremtdje, Vallomdsaiban hiiszkén
bizonyitja, hogy igazat ir. Hgészen az extdzisig ragadtatja el ma-
gat az elsé lapokon, hol vallomasainak igaz voltat bizonyitja, s miive
hwab‘m folyaman is gyakran ismételgeti, hogy igazat ir.1—3

Az onigazolas és az elbeszélésben a szoros hitelességre vald tirek-
vése azt a latszatot keltik, mintha az Onéletrajz Rousseaunal még tor-

3 ,Je veux montrer 4 mes smnblah]es un hemme dans toute la vérité de
la nature et eet homme ce sera moi.” ,Que la trompette du jugement der-
nier sonne quand elle voudra, ,]B vwndrsu, ce livre a la mam me presenter
deva,nt le souverain Juge Je dirai hautement: Voila ce que j’ai fait, ce que
] al pense, ce que jo fus’jy’ai dit le bien et le mal avec la méme franchise. Je
n’ai rien tu de mauvais, rien ajouté de bon.* V. 6. Les Confessions de J. J.
Rousseau. Paris, Garnier fréres. 1559
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ténetirds és nem modern miivészet lenne. Holott ez az attolodas az &
miivében megy el6szor végbe. Tudjuk, hogy életét épen nem a torténész
igaz;s ossagaval irja le, és a hangsily nem a kiilso torténésen, az ese-
ményeken, hanem a lelki élményen van.*

(ioetheben valik tudatossd, hogy az onéletiras célja nem a | bajszil-
pontos igazkeresés.® A miivészet feladata Goethe szerint valami maga-
sabbrendd és—mem kozonséges igazsag nyujtasa..“ Onéletrajzanak cime
is, a Dichtung und Wahrheit, kﬁe;;e%l, hogy 6 ezzel a miivel az onélet-
ra,]zoj:_lwneh_a._mmnehms-kambo

A XVI., XVII. és XVIIIL szizad erdélyi emlékirdi nem torik at a
falat, amely a torténetirodalmat a modern értelemben vett irodalomtol,
az egyén miivészi alkotdsatol, elvalasztja. Kivétel ezen a ponton Mikes
volna, ha 6t erdélyi emlékironak szamitanok, s ha miivének az emlék-
iratok torténetében szerepe lett volna. Miive csak akkor valik az iro-
dalmi kozosség sajatjava, amikor mar nem tud a kozvetlen utana kovet-
kezGkre hatni: 1791-ben jelenik meg az elsé kiadasa Szombathelyen,
s az is esak kis korben terjed el. Mégis jogosult az emlékiratok 1r0da.]m1
jelentéségének tanulméanyozisa, mert mar to
ban benne rejtozik sok késo irdja, és ami ennel
sokkal jelentésebb, fedik sajat k i . Abban a kor-
ban, amelvben ezek az emlékiratok kes.aultek megfeleltek az irodalom
fogalmanak 6s azoknak a kovetelményeknek, ame]yeket az irodalommal
szemben felallitottak.

Ezen a helyen nem érdektelen megemliteniink, hogy torténészek
és irodalomtorténészek egyarant szeretik a naplot, az ttinaplot, a mé-
moire-t és a rokon miifajokat a torténelem kalapja ala foglalni. Beothy
Zsolt A magyar irodalom torténetéhen Karolyi Sandor, Bethlen Miklos
onéletrajzat, s6t Rakoczi Vallomdsait is a torténetirdshoz sorozta. Az
a kevés szamu tanulmany, amely a magyar mémoire-irodalommal fog-
lalkozik, szintén egyiitt targyalja az Osszes emlékiras-formakat és csak
torténeti vagy erkolesi jelentdséget tulajdonit nekik. Romanecz Mlhalv,
ki elsonek foglalkomk osszefoglalo tanulmanyban a magyar mémoire-
irodalommal, igy okolja meg munkajanak létrejottét: ,,...a tanuld
ifjusag politlkal de foleg tarsadalmi multunk alapos, objektiv ismere-
tére juthat, amire pedig nalunk ez id0 szerint nagy sziilkség mutat-
kozik.“ " Kacziany Qéza 'A magyar memoire émdalom c. cikkében a
nélkiil, hogv a miformak kozt kiilonbséget tenne, igy ir: ,,Pulszky Fe-
renc egész életén at f()gldlkomt‘f ﬂaplmmqsal ,,Mar 1837-ben kiadta,
Aus dem Tagebuche eines in Grossbritannien reisenden Ungarn e. mi-

AV Hans Glagau: Die moderne Selbstbiographie als historische
Quelle. 1903 12..1

5 (Hlagan i. m. 44. 1,

8 Goethe’s Werke, Stuttgart und Tiibingen, 1829. Dichtung und Wahr-
heit. Dritter Theil 65. L

” Romanecz Mihdly: 4 magyar memoire s napldirodalom 1711-t61 nap-

jqi;nkig. A marosvasarhelyi m. k. all. férealiskola értesitoje. 1879—80. tanév-
rél
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vét.“8 Maté Karoly latja be eldszor a miifaji rendszerezés sziikségét,
de a rendszerezést 0 sem viszi végbe.?

A németeknél Glagau marburgi egyetemi tanar tiirelmetleniil kove-
teli a mifaji megkiillonboztetést s nagyon is élesen elvalasztja egy-
mastol az onéletrajzot és az emlékiratot. Meghatarozasa azonban
eroszakolt, mert csupan az a célja, hogy kimutathassa az onéletrajz
regényes elemeit.'® Bauer megallapitasa az emlékiras harom kimagaslo
formajara vonatkozik: az Gnéletrajzra, a naplora és emlékiratra. Kiilo-
nosen fontos, amit az onéletrajz és a torténelem kozt 16vé viszonyrol
mond: ,Die Autobiograpkie unterscheidet sich von der Geschichts-
darstellung (z. B. Biographie oder Zeitgeschichte) dadurch, dass sie
sowohl nach ihrem Erfahrungsinhalt wie auch nach der zeitlichen und
stofflichen Begrenzung niemals die Beziekung zum Erzdhler aus dem
Auge verliert. Die hauptsichlichste Quelle, aus der die Autobiographie
schopft, ist das eigene Erlebnis bezichungsweise die Erinnerung an
dieses.“ ' Kz a meghatarozias nemesak azért értékes, mert elvalasztja
a torténettdl az onéletirast, de azért is, mert a hatarvonalat az egyéni
élményben jeloli meg.

Elobbi vizsgalodasainkat Osszevetve Bauer meghatarozasaval azt
az eredményt kapjuk, hogy az gmlékirds gyokerében torténetirds, de
amini 1ddével 1obb és tobb egyéni vondst visz bele az ird, wgy tolédik dt
a torténetirdsbdl az irodalom korébe. /

KL
Az erdélyi emlékirodalom fejlodéstorténete.

1. Van-e kiilon erdélyi magyar irodalom ?

Az erdélyi irodalom vizsgalatanal onkénteleniil felvetédik a kér-
dés, hogy van-e jogunk valamely miifaj vizsgalatanal kivalasztani a
nagy magyar irodalmi egységbdl teriilet szerint egy csoportot s a kiva-
lasztott kisebb részt onallo egységként tekinteni. Kétségtelen, hogy az
irodalomtorténetben a foldrajzi kiilonallas esak akkor johet szamitasba,
ha az egyszersmind szellemtorténeti kiilonallast és onallésagot jelent.
Kérdés tehat, hogy az erdélyi irodalomban megvannak-e ezek a fel-
tételek?

Az uralomvaltozas 6ta kiilontsen sok sz6 esik erdélyi irodalomrdl,
azonban ezen rendszerint csak az utolsd tiz év irasait értik. Vannak,
akik szeretik azt, kissé talan gogosen, értékben a magyarorszagi folé
helyezni. Vannak, akik elfogulatlanul ecsak a ténybeli kiillonbséget alla-
pitjak meg. Fontosabb mindezeknél az az irdny, amely szembehelyez-
kedik az erdélyi és magyarorszagi szellemi életet elkiilonité gondolattal.
»Kilon erdélyl magyar miiveltség és igy kiilon erdélyi magyar iroda-

8 Magyar Konyvszemle 1913—14,
® Mathé Karoly: 4 magyar énéletirds kezdetei. Minerva 1926. 120. 1.
1 Glagau i, m. 5. 1.
f gsg)li Wilhelm Bauer: Einfiithrung in das Studium der Geschichte.
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lom — képtelenség, jelenti ki kategorikusan Kristéf Gyorgy.* ,A
rémetekrol Ggy érzem, — irja Szentimrei Jené — hogy 6k a legtokélete-
sebb erdélyi patriotak. Nekik van egyedill az erdélyi nemzetek koziil
nemzeti himnuszuk, a mely igy kezdddik: Siebenbiirgen, Land des
Segen... ...A magyar himnusz az egyetemes magyarsagé... sth.”
~ Kzzel szemben azt latjuk, hogy az erdélyi: kulturtorekvéseknek épen
ez az egyetemes magyarsdg utdn valé vdgya adja meg a legfontosabb
elkulonité jelleget. Kirdély szellemi élete mindig azokban a korszakok-
ban mutatott kiillonos élénkséget (mint ma is), a mikor az anyaorszagtol
kiilon allott. Erdélynek legnyugalmasabb idejében is kiizdenie kellett
magyarsagaért, és ebbol kovetkezik a latszolagos paradoxon, hogy az
erdélyi magyar irodalom, bar tobb benne az altalanos eurdpaisag, ma-
gyarabb a magyarorszdgindl. Magyarorszagon, — eltekintve a reform-
korszaktél, amikor a magyarsag letkérdése forgott kockan, — sohasem
volt meg az a lendiilet, mely az erdélyi szellemi életet jellemzi. A ma-
gyarorszagi ird6 magyarsaga sohasem volt olyan veszélyben, mint az
erdélyié. Ez a védelem kovaszul szolgil és kozkinesévé valik az egész
magyar irodalomnak. Apaczai Csere Janos, Bod Péter, majd Aranka
Gyorgy akadémikus torekvései végeredményben az egész magyar iro-
dalom iigyét szolgaljak, de csirajukban ott van a gondolat, mely Erdély
kultarajat egy nagyobb kultiralis egységhez akarja kotni. Mert Erdély
szellemi élete, bar tokéletesen belekapesolodik a magyarorszagiba, mégis
attol kiilonalléan is egészet alkot. Nem is lehet ez maskép, mert ami
kultaralis torekvés kiindulopontja vagy alapja lehet, KErdély torténelme
is kiillon egészként, de hozzasimulva kapesolodik bele Magyarorszag
torténelmébe. Hogy egyaltalaban felmeriilhetett a gondolata kiilon
erdélyi irodalomtorténet irasanak, mar az is bizonyitja az onmagaban
is egészet alkotd erdélyi irodalom létezését.'*

Az a korszak, amelybe az emlékiratok élete esik, épen Erdély
kiilonéllasaval kezdédik. Ebben az idében van el6szor nyoma az erdélyi
és magyarorszagi magyar megkiillonboztetésének. Emlékiréink is —
erdélyli emberekrél vagy dolgokrol szolva — az erdélyit a magyaror-
szagitol élesen elvilasztjak. S6t néha a két orszagrész érdekei annyira
osszeiitkoznek, hogy az ,erdélyi“ és ,magyar® ellenségként all egymas-
sal szemben, A napl6iré Vass Gyorgy imajaba nem Magyarorszag, de
Erdély nevét foglalja be és Krdélyt nem érzi Magyarorszaggal kozos
hazanak. Egyszer igy nyilatkozik: ,Minekutina nemes Erdélyorszdg
@ my édes hazdnk, az fényes porta hilisége melldl elallvan ...“ 15 Kz 6sz-
szeflige nagy részben azzal, hogy a Habsburg uralom alatt 1évé magyar
részeket az erdélyiek a némethez tartozoknak érzik. A német pedig a
kulonallas alatt, de még azutan is sokiig, legalabb annyira gyfilolt Er-
délyben, mint a torok. Az emlékirdsokban nem igen van esef, hogy az

2 A4z erdélyi magyar irodalom multja és jévéje. 1924, 8. 1.

13 Frdélyi Helikon. 1930. 235. 1.

" Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtorténete, kiilonds tekintettel tor-
téneti irodalmdra. Budapesti Szemle 1855—1859. TII—VII. k.

5 Czegei Vass Guérgy és Vass Ldszlo napléi. 1659—1739. Kozli Nagy
Gyula. Mon. Hung. Hist. Seript. XXXV. k. 107. 1. !


http://egyetem.es

186 KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK

emlékiré a német neve mellé valamij becsmérl6 jelzét ne tenne; az emlék-
iratokat pedig batran tekinthetjik a leg@szintébb irodalmi termékek-
nek. Vass Gyorgy ,diarium“-aban csak egyszer fakad karomkodasra,
ez az egy is a némettel kapesolatban tortémik. Cserei Mihdly ellenség-
ként tekinti a magyarorszagiakat és minden erdélyi baj okozdinak tartja
oket. Jellemzoek erre nézve azok az okok, amelyeket az oreg Teleki
Mihaly praktikairdl ir.'® Gyakran inti honfitarsait: ,/Tanulj Erdély,
tanulj, ne czimboralj tobbszor Magyarorszaggal, mert sokszor égette
meg a magyarorszagi kasa a szajadat, mégis nem tudtdl megtanolni.“*"

A németellenesség sem tudja Erdélyt Magyarorszaggal egyesiteni.
A kurue mozgalom Erdélybdl vagy csak lanyha vagy semmi tamogatés-
ban nem részesiill. S ha az emlékirok nyilatkozatainak hitelt adunk,
akkor azt kell hinniink, hogy Magyarorszag is idegennek érezte magatol
Erdélyt, és hogy a kuruc vagy labanc egyforman ellenség Erdélyben.
BErdekes, amit Cserei ir Rabutin tdmadésarél.’® Forgéacs Simonrdl irja
Cserei, hogy nem szerette az erdélyieket: ,Mert magyarorszagi ember
gyomorbiil gytilolte mindenkor az erdélyi embert®.2®

Természetesen az ilyen és szamos ehhez hasonlé nyilatkozat nem
jelenti HErdély labancpartisagat. Az erdélyi kozvéleményt a kuruc-
labane iligy annyiban érdekli, amennyiben neki bosszisagot okoz,
»-..mert soha nem tudja a fold népe, a kurucztol féljen-e vagy a ma-
gyar labanczoktol, mert egyik eb a masik kutya, ha mi egyikt6l elma-
rad, elprédalja a masik. Ha ebéden tolvaj jo rajok, vacsorara labancz
érkezik ...“?° Hasonlo elkeseredéssel nyilatkozik az emlékirok koziil
Czegei Wass Gyorgy: ,,Az szolldhegyekben — panaszolja — az szegény
sz0llémunkas embereket s asszonyokat fogdostak, fosztottak, vagdaltak,
verték, sartzoltattak, kik koziil meg is holtak, mar egynéhanynak fejét
is vették a kurucz tolvajok . ..“2! 5

Az erdélyi fejedelemség Budavar elfoglalasa kovetkeztében kelet-
kezik, annak visszafoglaldsaval onallosiga megsziinik. Ezalatt két fontos
dolgot figyelhetiink meg: az egyik, hogy mig Magyarorszig részint a
torok hodoltsag, részint a Habsburg uralom alatt elszegényedik és kisebb
nagyobb torck esatarozasoktol eltekintve tehetetleniil, majdnem bénan
vergddik, — azalatt Erdély vilagpolitikai szerepre jut és megdrzi a
magyar allamisig, a magyar alkotmany, a nemzeti tradiciok épségét;
a masik az, hogy a fejedelemség alatt onallosaghoz szokott Erdély
Apafi halala utan és a kancellaria felallitisaval sem veti le 6nallo jel-
legét. Erdély hozzaszokott, hogy a maga sorsat intézze. Mialatt Magyar-
orszag jobb sorsban van vagy balsorsat szenvedi, Erdély cselekvien vesz
részt sajat sorsanak kovacsolasaban. Azerdélyi ember nem varja a torté-
nelem fordulatait, de magit a torténelem részesének érezve, torténelmet

8 Miklésvdrszéki Nagyajtai Cserei Mihdly histéridia 1661—1711-ig.
Kiadta Kazinezy (Gabor. Ujabb Nemzeti Konyvtar. Elsé folyam. 17. L.

7 Td. m. 358. 1.

18 Td. m. 398. 1.

% Td, m. 347. 1.

20 Td. m. 399. 1.

" Jdésebb Czegei Wass Gyérgy Napléja. 1 Jan. 1704—3 okt. 1705. Torté-
neti Lapok. I. évf, 1—25, sz,
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csinal. Azerdélyi embert még mai napig is jellemzi az élénk torténets ér-
dekliddés. Tobb az érzéke a mult esemenyel irant és tekintete vizsgalodva
iranyul a jovo felé. Kz a vonas magyarazza meg nagy részben az erdélyl
felj e%yzések nagy szamat és az emlékirodalomnak a magyarorszagmal
korabbi kifejlodését. Erdekes ezzel szemben, hogy legkivalobb torté-
netirdink nem erdélyiek. A XVIL szazadban sok mar az erdélyl fol-
jegyzés, de a legjelentbsebb torténeti miivet a magyarorszagi Lstvanffy
irja. A XVII. szazad erdélyi torténetiréi (Apor, Bethlen, Cserel Sza-
lardi) kozelebb allnak az emlékir dshoz, mint az olmyomozo és forras-
kutatd torténetirashoz. A XVIII. szazadban Pray és Katona a magyar
torténetiras legnagyobb képviseloi. :

Az erdélyi kultiura elemei tehat nem azonosak a mag'va.rorszagl_t”ay_al.
Ma.s kiil 0 atasok_es a magyarorszagitol kulonbozd hazai adottsagok
egyesi nne. Azonban az erdélyi kultira, a kozos nyelv, kozos
nemzeti célok és az egyluvétartozas tovekvése altal szerves ava v

WEIMM]{ Ennek az erdélyr kulturanak fer-
méke az erde elyi %m]eklrodalom is. Ba,r beleilleszkedik a_magyar emlék-
: 6 nagaba

n‘oda.lom s ek egeszet alkot,

2. Az emlékirok.

Az emlékirodalom jelentOségének teljes megismeréséhez sziikséges
tudnunk, hogy kik irtak azokat. Kiilonosen fontos az emlékirdk tarsa-
dalmi osztalya, és az, hogy hivatasos irok voltak-e vagy sem.

Tarsadalmi osztalyok szerint harom szazadon keresztiil nem tapasz-
talunk semmi valtozast. A XVI, szazadban mar altalan
feljegyzések a nemesi hazaknal. Haller Istvan megkezdett esaladi fel-
Jegyzeseit fia, Gabor, folytatja. Az egyszerii naploformat a fejedelmek
1s mivelik. Termeszetes hogy kiilonosebb jelentoségli események
alkalmaval, még azok is, akik nem rendszeres naploirok, készitenek fel-
]egryzeseket Kz az a.lap]a, az utinaplonak. A kiilfoldi dtra készil6 tanulo
megirja elindulasatél kezdve visszatértéig élményeit. Az ilyen alkalmi
feljegyzések ir6i rendszer ‘int a teologusok (Szencm Molnar Albert, Pariz
/ Papai Ferenc), de a kil adok gyer-
. mekei is bzorgalmas naploirok (Grof Teleki Samuel), neml aﬂonﬁn a

fejedelmi kovetek. A konstantinapolyi kovetekt6l maradt fenn tobb
| napl6, ezeknek célja azonban nemecsak a latottak megérokitése, de a
fe]edelemnek valo pontos beszamolas is (Borsos Tamas utma.plo;ia,
Apaczai Tamas, stb.). A szorgalmas politikai s az ezzel egyiittjaro
tarsadalmi élet az oka, hogy az erdélyl ember mir a XVI. szizadtél
kezdve nem kozonyos a koziigyek irant. Kz az élénk részvétel a koz-
eletben sok kozérdekd feljegyzésnek eredetét magyardzza meg. Mésrészt
a sok fejedelemvaltozas, partharcok, torokhoz majd némethez partolas
a lelkekben 1za1matlansagot ravaszkodast es végeredmeny'ben maga ba-
zarkozast eredményez. K magabazarkozast és az erdélyl ir6 magira-
utaltsigéit szemlélteti Bod Péter esete. 1760-ban az idegen neveket a
»magyar nyelv folyasa“ szerint szeretné eldadni, és kifejezi azt a va-

| s Erdélyi Mizeum 37. évfolyam.
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gyat, ,ha elobb egynéhany értelmes emberekkel egytitt érthettem volna
ezen dolog irant.“**

Ebbél érthetd, hogy az erdélyi tudomanyos torekvésekben altalaban
hanymk az tgyuttmukodes Azok tobbnylre egy-egy hagy egyeéniség
mivei vagy vagyai. A zarkozottsag és magarautaltsag természetesen
kedveznek az emlékirasnak, Masik kovetkezménye ennek a magabazar-
Lowmiﬁﬁkodabmod amelyre Tavaszy Sandor mutatott
a: ,Minden tudomanyos kérdést az ismeretek lehetséges legnagyobb osz-
szeltiggésében kell vizsgalni és megoldani.” Tavaszy hivatkozik Krdély
tudos férfiaira, akik egeszen Brassai Samuelig vezéreszméiil tiizik
maguk elé a ,,pansophla. -ra valo torekvést. ,,Hogy menmyire hagyo-
mannyd lett eza gondolkoddasméd Erdéyben, — folytatja — hadd hivat-
kozzunk az erdélyi magyar parochiakra, amelyeknek tanuld szobait még
a mult szdzadokban is , mizeum“-nak nevezték, jeléil annak, hogy az
valoban az Osszes tudomanyos ismeretek kincses kamaraja, ahol még
egyes muzedlis targyak is készen allanak a tudomanyos demonstra-
lasra.“** Kz a minden jellemzi az emlékirokat, is kik
aprolékos hazi teendoiktol kezdve feljegyzik a politikai e&emenyeket a
kilfoldi hireket, olvasmanyaikat, gondolataikat, vallasos élmenyiiket,
recepteket, almaikat tgyannyira, hogy egy-egy jegyzokonyv is gyakran
valosagos ,,mizeum".

Azzal a kérdéssel, hogy hivatasos irok vagy csak dilettansok irjak-e
az emlékiratokat, szoros Osszefliggésben van az ir6i tudat kifejlédése.
Ha fig);]elemmel ];klsel Jitk idorendben az 1rod tudﬁ,tossag, mondhatnok
az iro1 becsvagy kialakulasat, azt tapasztaljuk, hogy ez parhuzamos
iranyt mutat az emlékirasok miiformainak fejlédésével, Maté Karoly
szerint a magyar mémoire-irodalom késoi kezdetének oka ,az indivi-
dualis ir6i tudat hianya“.?* Kérdés, mirdl ismerhetjiik fel az indivi-
dualis ir6i tudat meglétét egy miiben? Erre mm—a]z—i?t)—szﬁil'é‘l‘yﬁﬁTak

evezése; az, hogy milyen tdg kérben szindékozik az 11'6_'m*"?ét
ismertté tenni; és mennyire tfartja sajafjanak, amit ir. &

A maganeldeku feljegyzések természete lehetetlenné teszi az ird
személyének kizarasat a mib6l, mint ahogy ez a kozépkori &ltalanos
érdekii kodexirodalom iréinal lehetd volt. A X VI. szé.zadban az ,artatlan™
Galfi Janos varadi rabsagaban onéletrajzot kezd irni, hogy ezzel életét
megmentse. Itt és ha,sonlo termeszctu iratoknal nem szorul magya-
razatra, hogy az ird miért irja ki a mevét. Csaladi feljegyzéseknél
meg épen fontos a lefrt események igazolasa szempontjabol az ird
személye. Az emlékir6é a naptar iires lapjara gyakran beir egy verset,
egy-egy kis torténetet, vallasos elmelkedle'st,amlnyllva;nvaloan hem tole
szarmazik. Termeszetesen kezdetben nem plagiumrél van sz6, mert az
ir6 nem dkdr]a Senklvel sem elhitetni, hogy az, amit ir, az az 6 talal-
manya, és nem érzi magat mwromdltve, ba azt valaki az 6 kényvecs-

H 1]'?3{](1 Péter: A4z Isten wvitézkeds Anyaszentegyhdza dllapotjainak histo-
na:fa
? Dr. Tavaszy Sandor: Magyar tudomdnyoes tirekvésel Erdélyben.
Erde]yi Mizeum. 1930, 220. 1.
N 4 magyar onéletirds kezdetei (1585—1750). Minerva, 1926. 120. 1.
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kéjébdl a magaéba atirja. A fontos csak az, hogy a féljegyzésre érdemes
torténet vagy gondolat megmaradjon. Apaczai Csere Janos a Magyar
Enciklopédia eloszavaban ezt irja: ,,Oly dolgokat, melyeket tudni szik-
séges és hasznos, a legjobb kényvekbdl kiirtam, ill6 rendbe szedtem. ..
Mennyire megvaltozik azonban az ir6i tulajdonjog fogalma egy szazad
alatt, amikor Mikes T'rokorszdge leveleiben sajat tapasztalataiként
tunteti fel a Saussure emlékiratabol leforditott részeket.

Az emlékirdsoknal legbiztosabb mértéke az irdi individualis tudat-
nak az, hogy mondanival6it milyen széles olvasokornek szanja irojuk.
A miivek elején az ir6 rendesen beszamol céljarol. Kbbol a részbol
megkaphatjuk a feleletet erre a kérdésre is. Természetesen itt csak az
egésznek és osszefiigginek szant emlékirasok eéljat kutatjuk, mert az
egyes periddikus feljegyzéseknél ennek hiaba keresndk nyomat.

Az irasok bevallott célja vagy onvédelmi vagy tanité. Az onigazo-
lasi szandékot az ird gyakran elhallgatja, de erre konnyen lehet kovet-
keztetni. A tanité6 cél a reformaecid irodalméaban kozépkori irodalmi
hagyatek A tanito célzatot lassanként felvaltja az iréi becsvagy. De
még sokaig, mikor az inditéok az iré onkifejtése, ezt mem vallja be
hanem i a_bi 1i_oktatd, azaz masoknak hasz
nalni akaro szandékat, Az (,rdelyl t*mleklrok meg a XVIII. szazadban
is megorzik e szinezetet. Az onigazold és tanitoé célzaf gyakran egyesiil.
Sokszor mar a cimben kifejezi az emlékird oktatd célzatat.?

Bethlen Kata nem is takargatja, hogy a nyilvanossag szamara irja
miivét. Kz ritka, kiillonosen foéuri korokben. Cserei, Szalardi vagy mas
hasonlé alldshan 1évé fejedelmi titkarok, kik részben az irodedk szere-
pét is betoltik, nem titkoljak oly mértékben ir6i beesvagyukat, mint
a magasabb kmok mémoire-ir6i. Bethlen Kata nem ir mentséget, nem
védekezik. Amit ir, 6szintén, de az ird tudatossagival kizonsé ek irja.
Ugyannyira, hogy az olyan targya emlékiratok kozt, melye% az 110
maganéletére és mem kozérdek(i politikai esemenyekle vonatkoznak,
eA_M_elso melyet iroja nyiltan kozonségnek szant.

Az emlékirasok szerzii tehat a f6nemesi, nemesi és ,,tudés® esala-

* Lasd erre vonatkozoélag a kivetkezd helyeket: Sepsi Lacké Maté naplo-
janak ecime, Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerkeszti és kiadja grof Miko
Imre. Kolozsvartt MDCCCLV. 3. k. II. L

Borsos Tamés kromikaja: Vita vel polius peregrinatio totius wvitae ete.
Kiadta gr. Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovaes Istvan. Erdélyorszag tor-
téneti tara. 1I. k. 20. L. .

Borsos Sebestyén és Nagy Szabé Ferene kozos krénikaja.

Miké id. kiadas. I. k. 4. 1.; 21, 1.; 37, L; 41 1.; 50. 1., 95. 1.

Szalardi Janos: Siralmas Erémikdja kilene Ekonyvei, Kiadta Kemény
Zsigmond. Pest, MDCCCLIIIL. Ujabb Nemzeti Konyvtar. Masodik folyam, IT. L.

Makléwaml;m Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja 1661—1711-ig. Kiadta
Kazinezy Gabor az Ujabb N. K. IEls6 folyamban a bevezeté vers; 5. 1.; 82. 1.

Kemény Jdnos erdélyi fejedelem Onéletirdsa. Kiadta SzalayLaszlo Pest,
1856. Az onéletrajz részletes cime.

Bethlen Miklds Onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszlé. Pest. 1858. 8. 1.

Széki Gréf Teleki Joézsef ozvegye Bethleni Bethlen Kata gréfné irdsai
és lewelezése. Kiadja Grill. Bp. MCMXXII. T. k. 523. 1.
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dokbdl keriiltek ki. Azoknal, kik a mozgalmas torténelmi események
részesei, valamint azoknal, kik annak csak tanui (varosi polgarok, ir¢-
dedkok), egyarint csalddi hagyomany a foljegyzések irdsa. F'oljegyezni-
valojuk akad a kiilfoldon tanuld deakoknak (tobbnyire teologusok), a
fejedelmi udvarban szolgalé s nagyobb szerepet vivo titkéroknak és
koveteknek. A foljegyzések nagy részét irdik csak szokasbol készitik,
emlékezetiil ,maradvaik” szamara; vannak azonban kerek egészet
alkotd, elore megtervezett emlékirdsok, melyekben felleljik az indivi-
duilis ir6i tudatot. Kiilonosen a legfelsébb korok iroi igyekeznek elrej-
teni a ,hiGsag“-ot, mely miiveiket a nyilvanossagnak szanja. lddvel
azonban ez az alszemérem mindjobban eltiinik és Bethlen Kata onélet-
irdsdban mar nines nyoma a szokott ,mentség*‘nek, amellyel az emlék-
irok igazolni szoktak, hogy esak csaladjuknak és annak is esak oku-
lasaért irnak.

3. Azjemlékirisok.
a) Az emlékirdsok megjelenési formd.

Ahhoz, pogjy a XVI.,, XVII. és XVIIIL szazad erdélyi emlékirasai-
nak szellemét és az ebbil kivetkezs stilusbeli sajatsigokat megérthes-
suk, sziikséges latnunk azokat a konvencionilis emlékirasformakat,
melyekben azok megjelennek.

, Az emlékirds formajara elhatirozo jelent6ségli keletkezésének
modja. Keletkezési médjait figyelembe véve, mar eleve két nagy eso-
portot kiilonboztethetiink meg: @ja részletekben-, 2) az egyszerre irt em-
Iékirdst. A ketts kozt, mint latni fogjuk, [ényeges miifaji eltolodas van,
azonban a kisebb-nagyobb idSkozokben irt jegyzetek gyakran lehettek
a teljes egészet, egyetlen miivet alkoto emlékirds gyokerei. Természe-
tesen ez korantsem jelenti azt, hogy a nagyobbszabasi emlékirasok gyo-
kere mindég az egyszerfi feljegyzésekben keresendd, mert pl. a %1.
szazadban ugyanakkor taldlunk osszetiiggé emlékiratot, amikor kiesi-
nyes csaladi feljegyzéseket. Ha az egykord elneyezéseket figyelembe
vessziik, igy mar az emlékirésok__];edlgwﬁie zésének idejében megtalaljuk
ennek a felosztasnak nyomat: [dariwmmak nevezik 6k is a naprél-napra
vagy hetenként, hénaponként irt naptirt vagy konyveecskét; memo-
l?tglélgak az Osszefiiggd emlékirast, amelyen csak egy, legfeljebb két

eltezés van, a kezdeté és az irds bevégzésének idejés. Masik egykorii
anevezes-a egestrum; ez olyan konyvre vonatkozik, amelybe tulaj-
donosa, @pd{ﬁ‘?ﬁ;&s s datumot-és eseményt beleir.

Az Osszefiggl-emlékirdsokban jobban kidomborodik az iré onvé-
delmi, oktatd, vagy irodalmi célja, mert az egységes emlékiras célja
a szétesd feljegyzésekkel szemben mindig hatdrozott és tudatos. Az
emlékirat tartalma gyakran csak az ird életének egy részre vagy csak
egyetlen eseményre, eseménysorozatra; esetleg egy meghatarozott korra
vona.r]t:'la.:oz1]:.Lh

argyalhatja az ir6 egész életét kiilsd és belsé mozzanataiban.
Ebben az esetben keletkezik az_ondletirds. Ha tobb-az onéletirasban az

T e
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ir6 lelki életére, mint kiilsG életére vona,tkomé rész, az onéletrajz vallo-

mﬁsﬁ"——mhﬁ : ; . b
‘Az osszefil ozik, — kiilonosen ezek-

ben a szazadokban | QBMMQM

Az onvedelml, tanito és irodalmi cél valamilyen mértékben az
emlékirat minden faitaji megw]oneséhen benne van; amelyekben azon-
ban az onvédel azok — ragaszkodva az egy-
kori ehnevezesekhez — mentsé

Az 6néletirdk, bar muveik tartalmilag Osszefiiggd egészet alkotnak,
gyakran évek szerint osztidk be irasukat. Az ilyen, évek szerint tagolt
onéletirasok altalaban az évkonyv nevet viselik.

b) Periédikus emlékirdsok.

A legegyszeriibb feljegvzéseknek nyelve latin és magyar, gyakran
a ketto l@?_ej_‘ze. (Figyelmen kivill hagyiuk e dolgozathan az erdélyi
szasz varosok német nyelvii emlékeit.) Stilusuk keveq egyém szint
mutat, ennek oka a tartalmI szintelensée. Legtobbszor szaraz adatszert-
séggel sorolja fel az ird az emlitésre érdemes dolgokat. A’ teljesség ked-
véért belekeriilnek szamlak, statisztikai adatok, az azon évben meg-
haltak vagv fjszillottek névsora, a hivatlos qzemelyek névjegyziéke,
sth. Ezek a jegvzokinyvek gyakran tobbet nvijtanak a forténef, mint
az irodalomtorténet szamara. A periddikus feljegvzések lehetnek min-
dennaposak. Van olyan emlékiré. aki a honap végén Osszefoglalia az
eseményeket, beszamol az id6jarasrol, misok meg évvégén irnak
bévebben. _

A legjellegzetesebb periodikus emlékirasokat, melyeket a jelen
keretek kozt nines alkalmunk kiilon-kiilon vizsgalat ald venni, a kovet-
kezdk irtak: _ .

Szenczi Molnar ‘Albert. Gvulafi Lestar. Haller Gabor és Tstvan,
I. Rakéezi Gvorgv. Nagv Szabd Ferene, Cserei Mihdly (a histéria
ird), Szaniszl6 Zsigmond, ApAczai Tamas, Koleséri Samuel. Banfi
Gvirey, Kalnoki Tstvan, P,m? Pépai Ferene, Paléczy Horvath esa-
1ad. Czegei Wass (}vnrzrv és fia, TAsz16. s ennek felesége. Keménvy Kata,
Anner Méarton, Brézer Péter, _’Rnrmq Tamis. Segesvari Balint, Szamos-
kozy Tstvan. 1. és TT. Apafi Mihaly navléia, Haller Gabor, Bvdeskuti
Boldizsar. Halmigyi Tstvan, Cserei Gyorgy, Rozsnyai David, bard
Banffy Gyorgyné.

A neribédikus emllekrms‘nkhnz soroliuk a hivatalos naplékat, melvek
kétséokiviil befolvasoltdk az eevéni naplokat is. Il'venok Halmao-mnak
a Héra lazadasrol irott naploia. grdf Tole]n Mihalv és Péapai Janos
nandorfeiérvari kovetségnek darinma, és az Erdély déli hatarainak ki-
jarasardl irt naplé.

¢) Tervszerii emlékiratok.

A periodikus emlékirasoknak és az Osszefiiggd emlékiratoknak sok
rokon jellemvonasa van. Ezt a rokonsagot az magyarazza meg, hogy
mindkett6 a tapasztalt dolgokat, a sajat élményt igyekszik megoro-
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kiteni, — az emlékirdk szavaival élve — a ,l6tt dolgokat”. A maplo-
frok és az osszefiiggd emlékiratok szerzdi egyarant bizonyos teljességre
torekednek és jegyzeteikbe sokszor, mint latjuk, nemecsak az atélt
dolgokat, de az iw_awn_lgkﬁﬁ beirjak. Ez kiillonosen a period-
dikus feljegyzések 1roif jellemzi. Az igy hozzairt részek idegen testet
alkotnak az emlékirasokban, nem egyeznek annak élmeény: alapfeltéte-
leivel, s mint ilyenek, az emlékiras teljesebb formajabdl, a tervszeri
emlékiratbol, eltlinnek. Ha azonban az emlékiro mar nemesak a hallott
dolgokat irja meg emlékirataban, de forrasulidegen irdkat hasznal, ak-
kor kilép az emlékirat keretéhGl — és torténetirova lesz. Pl. Szalardi Ja-
nos sajat koranak torténetét irja meg, mégis néha eltavolodik az emlék-
irastol: az északmagyarorszagi dolgokat nem tapasztalathol irja, mashol
meg Istvantfyra hivatkozik, Viszont mas vonasai a Siralmas kromikdt
nagyon is_az emlékiratokhoz kapesoljak. Ilyen természetli Cserei histo-
riagja is. Vannak olyan emlékiratok, amelyek mar tilnének a miifaj
kataran, mégis ide kell 6ket esatolni, mert tobb szal koti 6ket az emlék-
irashoz, mint egyéh miifajokhoz.

Az emlékiratok targvat tobb valogatottsa i, mint az 0ssze-
figgéstelen naplokét. Mig az utobbiakban fontos és jelentéktelen ese-
mény minden megkiilonboztetés nélkiil osszeolvad, addig az egységes
miivet alkoté ir6 mar nem is emlékszik annyira az aprd részletekre.
1tt 1s talalunk néha kicsinyes részleteket, de altalaban a ,,mélt6* dol-
gok megorokitésére torekednek azemlékirok. Rettegi Gyorgy pl. Karolyi
Ference grof temetésérol megemlékezvén, igy ir: ,,Minthogy sok confusio
volt a ceremonidaban, majd nem tartottam volna illendének leirni s nem
is irtam; latszik, hogy nem volt erdélyi a gazda, mert nem lett volna
legkisebb confusio is...¢ ete.2®

Amint latjuk, nem akar olyat irni, ami nem illendd; ez az olvasd
érdeklodésének &llandé figyelembevételét is jelenti. |

d) A torténeti elem szerepe az emléliratban.

. .. Az emlékiratok irasanak egyik f6 inditd oka a torténtek meg-
orokitése. A tanité és onigazolasi szandéknal is erésebb vagy az ember-

, hogy legalabb emléke maradjon meg személyének és az altala atélt
eseményeknek. Fz a vagy, mely a mult dolgokat mintegy az emléke-
zethen vissza akarja tartani, sok emlékiratnak megteremtdje. A tor-
ténet vagy esak az ir6 személyére, vagy a kozre vonatkozik. A kettd,
kiilonosen a politikdban résztvevs személyeknél, gyakran egyiittjar.
Ezek a politikai vagy torténeti emlékiratok (vagy: onéletrajzok, ha
az irdk egésy @letiorténetét is magnkban foglaljak).

Ilyen torténeti emlékiratot ir a XVI. szizadban Mindszenthi Gd-
_bor, Janos kirdly hii szolgdja. Ez a befejezett emlékirat, mely csak egy
meghatarozott esemény torténetét foglalja magaban (Szapolyai Janos
utolsé napjait és halalat), egyike a tortémeti emlékiratok legszebbiké-

* Rettegi Guorgy emlékiratai 1718—1767-ig. Kiadta Torma Karoly.
Hazank. 1884. 293. 1,
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nek. Mindszenthi irdsmédjat épen ez az emlékezetnek valé iras, a tor-
ténetiség, hatirozza meg. Bar stilusa a biblia és kora vallasos irodalma
hatdsatol nem mentes, nala, mivel célja sem vallasos iranyid, nines még
nyoma a biblidskodasnak, a sirankozasnak és a magardl elfeledkezett
ird hosszadalmassaganak. Eseményeket akar az olvasoval szemléltetni
s ezt a szemléltetést sikeriil is elérnie: dramai mozgalmassaggal mu-
tatja be a kozlendd eseményeket. Kz a dramai mozgalmassag fontos
Mindszenthinél; a kovetkezd két szazad gazdagabb mémoire-irodalma-
ban is alig talalunk hasonld, élénk eléadast. Janos kiraly halalat nem
szaraz tényként allitja elénk, hanem mint a részletesen megrajzolt el6z-
mények szomori kovetkezményét. Kora babonait tigyesen, mondhatnok
talan, ir6i tudatossdggal hasznalja fel arra, hogy a féesemények fa-
tumszeriiségét misztikus kiséré jelenségekkel emelje ki: ,,Ofelsége mar
ki akarna mdulni — irja — maga is a templombdl, a gyertyak csak
egyszerre maguktol kialuvanak anélkiil, hogy valami szél fiutt volna
vagy pedig valaki hozza jarult volna;“... ...,hallam is vala hatam
megett mondani: bizony vége nekiink. De a sok nép szemeit a kiralyra
fiiggesztvén, nem latja vala az oltaron tortént esodat, mert szeretik
vala nagyok, kicsinyek mind a kiralyt urunk 6 felségét és sajnaljak
vala nyavalyas voltat...“*"

Valamely eseménynek sohasem az eredményét irja meg, hanem
mintegy a_szerepld személvekkel jatszatja e orténeteket. Leirja pl.,
hogy Izabella miként hagyja el a templomot, .,és a sok nép latna ki-
ralyné asszonvunkat j6ni, nagy oromhang l6n és kialtds, mondvan:
»Adja isten, hogy legyen magyar hazanknak magyar kiralyfia; ne szo-
ruljon mas nemzetre és ne kaljon ki magyar vér!®*® Gyakran élénkiti
1dézetek Oadasaf. Egy alkalommal uranak szavait idézi és igy je-
leniti meg olvasdja el6tt az utolsé napjait é16 uralkodét: ,,Ezt mondvan
mintegy elfaradtan leiill vala 6 felsége az oreg székre és hosszasan nem
szol vala; akkor lattuk leg szembetiindleg 6 felsége gyengiilését, és mi-
dén karjat a székr6l leboesatana, szinte elveszté oreg arany gyfiriijét,
kit Gyorgy barat felfogvan és visszaadvdan, monda neki 6 felsége:
»Draga ez a gviirli minékiink, de még dragabb kinesel bizzuk meg
majd te kegyelmedet: és ezzel elboesata minket 6 felsége...“ Mintha a
szék ,,0oreg” jelzoje is kiemelné a kiraly faradtsagat. Kivalo stilisztara
vall,-hogy az elmondottaktél meghatodott ir6 semmi magyardzatot nem
fiiz a jelenetkez. Altalaban nem bé&beszédii és nem cikornvas. Hasonld
modon mutatja be azt a jelenetet, amelyben Janos Zsigmond nagylelkiien
meghocsat az arulé Balassanak, de utana esak ennyit jegyez meg: ,Igy
boesata el a jambor kirdly megtért szolgajat.«

Egész kinyveeskéjét athatja ,.a jambor és istenfélé urahoz® vald.
ragaszkodis s mégsem sopankodik még ahalala utin sem. Egy-egy sz0-
ban érezteti fajdalmat, a tobbit rabizza az olvaséra. Hatdsos a befeje-
zése, amelyben az olvasét elébb meginditja, majd hirtelen fordulattal

" Mindszenthi Gdbor Napléja. Kiadtik Grof Kemény Jézsef és Nagy-
:—1.]tai2 Knvélg_s éstg?éln. Erdélyorszag Torténeti Tara. 1. kot. Kolozsvar. 1837. 8. 1.
iad.

» Td. kiad, 11. L.
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ratér a vald élet prézaisagara: ,,Ez 16n vége jambor magyar kiralyunk-
nak, kit minden népek siratnak. Mii pedig még az nap az urak rendelé-
sébd]l — jambor szegény urunk tobbszori igéretei szerint — az levelek-
kel Budara indultunk ez szomoriu gyaszhir megvitelére.“3° Jellemzései
is fejlettebb irdi készségre vallanak, mint amilyennel az emlékirok még
késobb is irnak. Martinuzzit, kit nem szeret, nem tugy jellemzi, hogy
maga ir rola minden rosszat, hanem megirja, hogy mi réla a masok vé-
leménye: ,,Nem is szeretik vala az kiraly eselédi az baratot, miért, hogy
mar azeldtt nem sokkal, sok dologha martotta vala az barat kalanjat.“s!

Hogy jobban tudjuk értékelni Mindszenthi stilusat, osszekasonlit-
juk az ugyancsak e korban iré Gdlfi Jdnoséval. Galfi mentségében igy
jellemzi Janos Zsigmondot: , Janos kirdly természet szerint valo feje-
delmiink, mikor ez vilaghol kimult volna (I. 2, 3, 4, 5.), ki az magyar
nemzetnek nagy kar 16n: mert j6 és dicséretes fejedelmok vala, igazsag-
ban és torvény szerént valé dolgokban gyinyorkodik vala; hadakozik
vala, abban mindenkor szerencsés volt; sok jamborokat mas orszaghol
béhoz vala; valakinek vitézségét, jo hirét hallja vala, azokat akarja
vala, hogy mind orszagdban legyenek. .. “3?

Még hosszan tart az élettelen egyhangu felsorolas, melynek, akar-
milyen beesiiletes szandékkal irtak, semmi meggy6z0 ereje nines, Mind a
Mindszenthi élénk, mind Galfi egyhangi stilusa annak a torténeti mii-
fajnak az eredménye, melynek — tudjuk — fécélja az olvasé kizinség-
gel a leirt dolgok igaz voltanak elhitetése.

Nagy Szabé Ferenc memorialéjat az 1580. évhen kezdi irni. Ami-
kor eljut sajat koraig, évkonyv alakban folytatja az eseményeket. B6
mederben indul$ életrajz. Nagy Szah6é nem sajnalja a neveket, csak-
hogy ki ne maradjon valami a torténtekbél: ,,...én amit lehet, ide irok
— mondja — s igazan is irom: némelyet a Kalendariumban is megné-
zek, hogy jobban legyen a dolog.“** Elég élénken irja le élményeit. Kii-
I6nésen iigyesen tudja az emlékirasokat sokszor unalmassa tevo részle-
te‘zlé;’s_eket és személyének bevonasat a jelenetek élénkitésére kihasz-
nalni.

Az események elbadasiban gondot fordit nemesak az id6beli, ha-
nem a tartalmi osszefiiggésekre is. Rendszeres eladasra torekszik s e
rendszerességet szolgalja az is, hogy egy-egy torténet elmondisa utan
hozzateszi: ,Igy lett dolga Raduly vajdanak.“ Vagy: .,F 16n Bathori
Sigmond sorsidnak kimenetele.“ A rovid osszefoglalassal az elbeszélés
befejezetiségét hangsilvozza.

- Nem fartozik ennek a dolgozatnak koréhe annak megillapitisa,
hogy Szabé Ferenc személyes érdekbdl, tendenciozusan jellemzi-e Bas-
tat mas egykoruaktél eltéroleg joakarattal, vagy pedig egy alsébb tar-
sadalmi osztalynak véleményét latjuk itt megnyilatkozni, azon népréte-

3 Td. kiad. 19. 1.
3 Td. kiad. 13. L.
3 Td. kiad. 78. 1.
3 Miké id. kiad. I. k. 41. L
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gét, amelyikben minden valtozas félelmet kelt, mert az szamara prédat
és szenvedést jelent. 1

Miga tobbi emlékiré vagy Habsburg-, vagy torokparti, 6 azt a vé-
leményt képviseli, amelynek mindegy, hogy Basta uralkodik-e Hrdély-
ben, vagy Bocskai fejedelem, csak megadja kérésoket. Azt a latszatot
kelti, mintha a nép kedvelte volna Bastat, mikor ilyen szavakat ad sza-
jaba: ,Mikor esaszar velem egyiitt elbocsita, hogy eljojjiink és ebet is
ne hagyjunk elevenségben. En azt eszembe véven, vajda gonosz aka-
ratjat az orszaghoz, sot latvan, hogy az orszagot kedvem ellen, tana-
csom nélkiil pusztittatja és égetteti, megszanam szivemben az artatlan
népet, — nem boesatam a dologban tovabb és a hajdukat visszahiva-
tam, akik a ti tulajdon nemzetetek voltanak, nem németek.“ Tovabb
igy folytatja: ,Menten ment a sok panaszlé6 Kolozsvarra és egyebiivé
is, de csak azt kérdezte a nagy jambor: ,Magyar-é, aki ezt miivelte?“ s
azt mondottak neki: ,,Magyar nagysagos uram.“ Arra azt mondotta:
»Oh uram Istenem! Vagyon-é a vilagon ennél gonoszabb nemzetség?
Hgo puto illos esse incarnatos diabolos.“ Mondotta szegény panaszlo:
»Mikor német j6, az mégis esak hiagy valamit, de a magyar semmit sem
hagy, mind elviszi." Ezen sirt a szegény, panaszlo ember és véle Basta
is sirt, mert 6 eleibe egy koldus is bemehetett, egyébbel nem boesatotta
el, kanem ecsak azt mondta: ,,...hogyha bolond vagy német volna, bi-
Z(}tl)ly‘ birnék avval s megbiintetném, de magyarral nem tudok birni“
stb.®

Nemesak jellemzésében ligves, hanem a koztorténetbe is kedves inti-
mitassal lopja be egyéni emlékeit. 1604-ben nésiil: ,A haz pedig, akibe
vittem (t. 1. feleségét) fenn vagyon, ahol a didkok laktak vala kamarak-
han — és itt alkalmat talal arra, hogy e hazzal kapesolatban gyermek-
kori emlékeit elmondja.®®

A féari emlékiratokban, amelyekben tobb az i{innepélyesség, nem
talalunk annyi apré anekdotat vagy legalabb is nem ilyeneket, mint
amilyenekkel Nagy Szab6 Ferene élénkiti emlékiratait. A féari korok-
t6] messze 1évdé ember oromével jegyzi fel az onman kiszivargo pletyka-
kat: ,,Hallottam, — irja — hogy ott Enyeden egy halat arultak volt a
piacon és Bethlen Gaborné is kéri volt pénzen és egy enyedi embernek
felesége is kéri volt; és a hal nem jutott volt Bethlen Gabornénak, ha-
nem az enyedi ember feleségének. Melyen akkor Bethlen Gaborné Ka-
roli Susanna asszony tigy megharagudott volt, hogy azutan, mikor az
ura Bethlen Gabor béjott az orszagba, megparanesolta néki és hogy
fejedelemségre valasztottak, igen nagy romlast eselekedett volt azon az
enyedi emberen a hal midn a Tejedelem.“?® Sikeriilt jelenetben mutatja
be Bethlen Gabort. Még ka a szavak, amelyeket idéz tole, valélan Beth-
len Gabortol szarmaznak is, akkor is Szabd Feresc érdeme a jelenet
élethii megorokitése. Bethlen, mikor kevesen latjak, felteszi a koronat
és palastot, és igy sz6l: ,Immar legyen hala Istennek! Ezt kerestem,

" 1d. kiad. 85—87. L
* 1d. kiad. 92. 1
* Id. kiad. III 1.
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megleltem és nem mondhatom, hogy a magyar kirdlyi korona fejemen
nem volt.* S esmét mondott: ,,Bizony mondom urak, hogy ez majd
csak mintegy farsangos dolognak latszik nékem.” Hs ezt mondvan, le-
vetkezett beldle.®”

Enyedi Lakatos Mdrton miivének killonosen jellemzé a ecime,
amely az Osszes emlékiratok kozt legjobban fejezi ki, hogy valoban az
,Eimlékezetnek Konyve“-i.?® IsmertetGje, Konecz Jozsef, ezt irja rola:
wUgy latszik Borsos Sebestyén és Nagy Szabo Ferene s masok régi
kronikait, naploit és kalendariumokba feljegyzett adatokat olvasgatta,
mint azt Nagy Szaboé Ferenc is tette, azok példait kovetni akarta. Erre
latszik mutatni, hogy feljegyzéseit ott kezdi, ahol Nagy Szabé Ferenc
vegzi 1658-on sth.“ Miivet évkonyvalakban irja, de sok évre alig esik
bejegyzés. Sok névsort kozol, altaliban adatszeriiség jellemzi.

A napldirg Borsos Tamds osszefiiggd emlékiratot is ir 1614-ben
konstantinapolyi kovetsége alatt. A politikai eseményeket sajat élete
folyasaval vegyest mondja el, de nem szaraz adatszeriiséggel, hanem
véleményt is filiz hozza. Krés szubjektivitissal all a szereplok partjara
vagy azok ellen. Igy: ,,1595-ben szent Gyorgy napi gytléshen Fejérva-
rott végeznek egy articulust az szegény sabbatariusok ellen.*® Még
miel6tt partjukat fogna, a ,,szegény” jelzé elarulja érzelmeit. Kiilono-
sen élénken irja le a havasalfoldi vajda, Mikaly, hadjaratat, rovid er-
délyi dics6ségét, hanyatlasiat és menekiilését. Ugyes stilusfordulattal
fejezi be: ,,Basta Gyorgy Hrdélyben marad és az hadat mind kikiildé,
az kin eléggé oriile Erdély és ada halikat az Istennek, de csak borral.“*°
De nemesak éleelédés formajaban mond véleményt kora embereirdl,
hanem sokszor erételjes képekkel jellemzi 6ket. Bastat mar nem tinteti
fdl oly rokonszenvesnek, mint Nagy Szabé. Alattomossagat igy fejezi
ki: ,,1602-ben litvan Basta, hogy az farkas elment, 6 is kijove az lyuk-
bél vadaszni, nyuldszni — mint egy tiarés lovat szinte gy kezdette
volt nyavalyas cserélni berélni Erdélyt.“4!

Kemény Jdnos fejedelem onéletirasat 1657-ben krimi fogsdgaban
Kaloda nevii Sid6é var‘-ban irja. Malartsik Lajos hivatasos irénak
latja Keményt, ki .iréi szitkségletét még a fogsdghan is igyekszik ki-
elégiteni.“42 Onéletrajzival Deak Farkas foglalkozik;*® szemére hanyja,
hogy célzatos politikai mii; szerinte a rajzolt egyéneknek, jellemeknek
nines egy igaz vondsuk; olyan beszédeket komponal bele, amelyek el
nem hangozhattak és a legjobb szinben tiinteti fel magat. Kz bizonyara
mind igaz a torténész szempontjabol, de minket a jellemek megrajzo-
lasa akkor is érdekel, ha azok nem fedik a torténeti valésagot. Ami pe-

3 Td. kiad. ITL L

* Enyedi Lakatos Mdrton Ewmlékezetnek kényve. Erdélyi Miizeum. 1901.
Konez Jozsel kozli. 447. és 520. 1.

3 Gy, Kemény és Nagyajtai id. kiad. IL k. 17. 1,

* Td, kiad. 27. L

M Td. kiad. 130. 1.

2 Kemény Jdnos ,Giledd Balsamuma®. 1911, 37. 1.

% Réovid észrevételek Kemény Jdnos onéletirdsdrdél. Ertekezések a torté-
nettud. korébol. 1886.
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dig onmagénak j6 szinben val6 feltiintetését illeti, ez bizonyos mérték-
bep minden emlékir6ban megvan. O maga onéletirdsa cimében azt irja,
hogy ,kedves atyjafiainak és gyermekeinek emlékezetil hagydsra irja”,
,melyben jiinek be némely én értem, avagy idém el6tt tortént, de valo-
sagos relatiokbol tanult holmi dolgok is.“4* Onéletirasa befejezetlen
mii, de ameddig irja, rendszeresség és a torténet logikus vezetése jel-
lemzi. A fejezetek vége Osszefoglalja az elmondottakat és kijeloli a ko-
vetkez$ részt. Sajat személyének a kozéppontba allitasa, mégha ten-
dencidzus is, az ir6i miinek csak hasznara van, mert ez a politikal mii-
nek osszefoglald keretet ad és ezt élénkiti melenghangi részletekkel.
Onmaganak kiemelése talan nem is mindég a célzatossag miive, hanem
6 is, mint minden id6k minden emlékirdja, rozsaszinben latja az elmul-
takat és sajat életének elmult részében is szivesebben sorolja fel szeren-
cséjét, mint rossz sorsat. ,,Inas korara visszaemlékezve nem az apro
kellemetlenségekre, de sajat személyének fontossdgara helyezi a f6-
stilyt: ,En, noha 1j inasa voltam, mindazonaltal continue szekere ab-
lakjaban voltam s legyestem...“ (t. i. a fejedelmet.)*® Maskor valami
mosolyt ébreszté Hari Janoskodas van abban, ahogy szerepét kiemeli,
pl. abban a részhen, ahol a esészarral vald intim viszonyat akarja be-
mutatni: ,,Bejiivén Vay Péter, esaszar kezet myujta, de amaz tobhszor
nem forogvan olyan dologhan, confundaltatott vala; hanem ott én ma-
gam szolitAm magyarul, hogy menne oda kezet fogni; az meglévén es-
mét supplicatiojat, kogy eldkeresné és adna oda: mind magamnak kel-
lett tanitanom s beszélnem neki: kivant valasza is 16n az jambor esa-
szartol.< 46

Nemcsak sajat szerepének jelent6ségét, de jo tulajdonsagait is fel-
tinteti. Kiemeli josagat, halas természetét, de olyan kedves, természe-
tes hangon, hogy azolvasonak nem terhére, hanem szorakoztatasara szol-
gal. ,,Ugy vagyon — irja Kemény Janos — mind atyam, anyam jambor,
tiszta életli, keresztyén, kegyes természetii emberek valanak, dajkam
mindazonaltal leiny volt, ha szabad igy mondani, de talan inkabb
leanyasszony, leany annyiba, hogy ura nem volt, asszony, mert fia volt
s teje volt jo boven; marosszéki székely asszony, jo énekes, jo hajdi-
tancos, katonaasszony volt, kinek sok joval voltam azutan, mert midén
hazas, gyermekes ember voltam is, élt sokaig és gyakran megkeresett;
fiat is, kivel egy tejet szoptam, darabont lévén, kétszer halaltél men-
tettem meg, s azonkiviil is sok joval voltam neki. Leirasai a részlete-
zésben és kényelmességhen mind hasonlitanak az untobbihoz. ,,Udvar-
hoz allasat" megirva kiemeli, hogy: ,,...mindazaltal ezt is el nem fe-
lejthetem, hogy els6 intrddaban Varadon elloptik altalvetémet minden
fehér ruhammal...“ ete. Egy lepedévéaszon torténetét hosszadalmasan
beszéli el, melyet ,,Nemes Tamds, ki akkor fékonyvhamester vala, ki-
vana télem pénzen s ajandékon adam, mert bardtsigira sziikségem

“ Kemény Jdnos erdélyi fejedelem Onéletirdsa. Kozzétette Szalay Laszlé.
Pest. 1856,
% Td. kiad. 45. 1.
* Id. kiad. 178. 1.
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vala ...“ ete. Ez a kicsinyesség majdnem minden emlékirénal megvan;
egyik sem mulasztja el megirni, ha valami ajandékot kap vagy ha va-
lamit elloptak tole. Nemesak politikai szerepét emeli ki, amit eélzatos-
nak nevezhetiink, hanem gyerekes hoskodéseit, csinyeit is, amelyekkel
valosziniileg nem tort politikai babérokra. Iras kozhen eszébe jutnak a
pajzan emlékek és leirja, hogy fijra élvezze Oket. Ilyen az a rész pl.,
amelyben elmondja, hogy lengyel f6ldon miként ontotte le vizzel az asz-
talahoz tolakod6 lengyeleket és zsidokat.

Stilusaban Malartsik Joézsef kifogasolja, hogy tele van latinizmus-
sal. Olyan miivel szemben, mely nemsokara hiaromszaz éves lesz, nem
helyezkedhetiink ilyen természetii kritikai allaspontra. Csak sajat ko-
raba beallitva és kortarsaival osszehasonlitva itélhetjiik meg. Igaz,
hogy béven akad Kemény Janos nyelvében accusativus cum infini-
tivo-s szerkezet (,,kit maga is vétkesnek lenni megismert“4?) és sok
mas latinizmus is, de ez egyaltalaban nem feltiind abban a korban,
amikor az irodalmi nyelv nagyrészben latin, s mikor a magyar miivek
nagy része is latinhdl valé forditas. Ami feltiind Kemény Onéletrajza-
ban, az épen egyszerii, vilagos kifejez6 médja. A vilagossig kedvéért
néha kissé hosszadalmassa is valik.

Az egész onéletrajzon érzik, hogy irdja nmem magara erdszakolt
kotelességhdl, de kedvteléshdl ir; még akkor is., ha emlékirdsaval gya-
korlati eélokat szolgdl, maga az irds onkielégiilést okoz neki. Jolesd
kényelmesség arad el stilusan, mely nem annak az irémak hosszadal-
massaga, ki nem tudja magit rovidebben kifejezni, de azé, ki a leirt
dolgokat iras kozben tijra atéli és oriil nekik vagy biasul miattuk. Ebbdl
az ujra atéléshol kivetkezik stilusanak természetes kozvetlensége
olyankor, mikor esaladi vagy méas intim élményre emlékezik. Meghalt
testvérérdl megemlékezve szeretetteljes hangon szol s bensOséges sorait
igy zarja be: ,,...egyéhirant az is mostan taldn velem egytitt rabos-
kodnék.“4® Tlyen elérzékenyiilést nem egyszer talalhatunk emlékirasa-
ban, de sohasem pesszimista elkeseredést vagy épen jajgatast, mint
annyi kortarsanal; esak egy helyen van a sotét vilagnézetnek nyoma, a
mii eimében, mely igy kezdédik: ,,Ez boldogtalansiggal teljes vilagra
szarmazasomnak, abban toltott nyomorisigos életemnek és annak mne-
héz folyasa alatt forgott némely nevezetes dolgoknak ...“ ete. Ez azon-
ban nala nem megey6zédés, hanem esak iires formasig. Majdnem
minden emlékirat ilven kesergd hevezetéssel kezdédik, természetes,
hogy ezutan konvenciondlis formava vilik. Egyébként az ilyen magén-
természetii elbeszéléseiben tobb a derii. mint az elérzékenyiilés. Tlyen
pl. az a rész, melyben a boritalrél ir: .,Mert, hogy igazan megirjam, az
atyam igen jambor, tokéletes, de baratsigos és vig természetii nyajas
ember vala s az magyari rosz szokds szerént, mihelt bardtit s idegen
embereket kapkatott, igen eliddogélt velek, noha mindenkor a borital
utén betegeskedett.“ Megirja. hogy & rea is ragadt e természet: ,,...bez-
zeg én is minden borital utan megkornyadoztam és ha ma danom da-

v 14. kiad. 139. L
#T1d. k. 13. L b
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nom, holnap valéban banom banom volt.“*® Jokedve néha mAsok rova-
sara pajzansagga valik. Igy ir pl. egy vén leany rokonardl: ,liz masik
Péter mondatott Nagy Kemény Péternek, kinek voltak két leanyl, Ka-
tat nagy férendek votték, hetedik honn aggvan, péapistiva s apacava
16tt nyavalyas (hiheté nem igen képes személy lehetett és desperatio
fecit monialem.)‘?° : e

Szereti a példikat, ezeket pedig nem mindég a bibliabol meriti,
mint ahogy ebben az id6ben legtébb stilisztanak egyetlen forrasa a
biblia, hanem erdélyies észjarassal maga taldlja ki Gket. Egy veszede-
lem idején azt mondja Bethlen Gabornak: ,Hallottam, némely nyug-
hatatlan elmék azt vizsgaljak, hogy helyesen 16tt volna, ha Isten az
embereket iigy formalta volna, hogy labainknak ikrai szarainkon
lettek volna, mert nem méast, hanem szarat szokta az ember megutni,
melyet laba ikraja folvevén, ily Artalmas mem l6tt vona: viszont hogy
az embereknek szivek irant tiikkorok teremtettek volna, lathattak volna
egymas szivét: de boles az Isten minden cselekedetiben és az terem-
téshen. Kérdé az fejedelem: azt mire emliteném? Mondam: mert ha
nagysagod az tdboriaknak sziveket mostan latna, egy Oraig sem
merészelne nagysagod kozottik maradni.“s! : )

Személyeit nehany szoval gy jellemzi, hogy olvasoja teljes képet
kap roluk. Horvat Istvanrol pl. esak két tulajdonsigot }1101}‘51: megis
elénk varazsolja: ,,Azonban lgt)rsehijvéré.t Buquoy generalcsaszar ar-
madjaval megszallotta, melynek segitségére el8ljaroban Horvat Istvan
vészeges, de tgen vitéz embert, messzi bkadainak generalisat bocsat-
van“? Kétségtelen, hogy jellemzései néha elfogultak kiilonosen a
katholikus emberekkel szemben. Sogorardl nyilatkozik ilyen protestans
efogultsiggal: ,Basa [stvan sogoromnak Basa Tamésnak batyja volt,
de lator, masik batyja hasonld arulé ember vala, Basa Péter, mindenik
papista ember, de elfajultak; mert mind atyjok jambor bocsiiletes
ember volt, mind dcesdk az emlitett Tamas évangelikus jambor em-
ber.“s3 Serédi Istvanrol hasonld okbél nyilatkozik rosszakarattal: 5Kl
nekem joakarom vala ugyan szinnel, de realiter senkihez sem SIICErus,
nem is volt vilagon oly baratja, kit mindjart leragalmazni k’esg. nem
lett volna, nem hogy egyebeket, de fejedelmeket, maga haza népét s az
mi nagyobb, maga religiojat leszolotta.“"* Bethlen Gabort €gesz élete
folyaman mint eszményképét tiinteti fel. Kritikdt azonban rdla is
mond. Egy vesztett esata utan igy jellemzi a fejedelmet: HItt az feje-
delem ily alkalmatlanul cselekedék (az minthogy mem 1s vala ’ha’,dako:
zashoz sziiletett ember semmi természetiben); hogy nyilVéﬂV&lﬂV& tevé
ettz h:_idak‘ gzi:izt, hogy & az ellenséggel szemben valo harcot nem akarna
ST

® Td. k. 15—16.
® Id. k. . L.
 Td. k. 325.
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Kemény Janos nemesak j6 katona és irg, de allamférfi is volt.
Mint ilyen részt vesz az allamiigyekben, szénokokat hall, maga is sz6-
nokol s nészese annak az erdélyi politikai életnek, amelyet egyrészt a
kis emberek intrikdi, aljas aruldsai és érdekhajhészasai toltenek be,
masrészt pedig nagy egyéniségek, nagy koncepeigju allamférfiak ira-
nyitanak. KErdély torténetében parhuzamosan halad ez a rosszakarati
és onemésztd kicsinyesség a nagyvonalisaggal. Ez a kettosség magya-
rizza talan, hogy mig Erdélyben indul a legtobb nagy magyar palya,
addig épen Erdélyben okozzak ezek a kiesinyességek a legtobb letorést.
Ennek a nagyratorésnek kiilsé megnyilatkozasa a patosz. Mai napig
is jellemzi az erdélyi embereket valami aproélékossag és a mellett hir-
telen lendiilettel feltoré patosz. Mikoé Imre grof bevezetése, melyet az
Erdélyi Torténelmi Adatok kiadasahoz ir, iskolapéldaja az erdélyi
koz- és maganéletet, irodalmat és minden szellemi megnyilatkozast
kiséré patosznak. ,,Nem dicsdségre vagyom, — irja hasznalni aka-
rok. Nem babér utan kapkodem — lelkem oromét nemzetem torténe-
teiben keresem. Nem a jelentdl fordulok el, — a multhoz vonzatom ke-
gyeletes tisztelettel. Tdomet kivanom bétélteni, munkassigomat hasz-
nossa tenni a hazanak, melyt6l mindenemet vevém s melynek minde-
nemmel tartozom.“ ... Tizszer essink el s mig torténeteink all-
nak, ujra folkelhetiink. Omoljanak Ossze a nemzet multjanak tisztes
boltozatai s mi romjai ald temeftetiink...“%® Nem hamis patosz
ez, de él6 valosag, amelyet részben a torténeti események mozgalmas-
saga termelt ki, s mely ha el6tor, a multhoz, a torténethez fordul s
onnan merit taplalékot. Hatasa a stilus emelkedettségéhen mutatkozik.
Ez a patosz magyarazza meg az emlékirdsokban is a sok szonoki ele-
met. Kemény Janos is szivesen idéz nevezetes parheszédeket. Ilyenkor
a legnyugodtabb hangbdl hirtelen lendiilettel egészen mas hangnembe
csap at. Ez magyarazatul szolgalhat részben talan arra a vadra is,
amelyet Deak Farkas vetett fel és be is bizonyitott, hogy szerepl6i
szajaba el nem hangzott beszédeket ad; Deak Farkas tobbek kozott
Pazmannyal folytatott beszélgetését tartja meg nem torténtnek. Nem
lehetetlen, hogy a patosz, mely torténeti jelent6ségl pillanatokra valo
emlékezéskor elragadja, sajat érzelmeit és lelkesedését a szoban forgd
személyre viszi at. Tdézziink erre vonatkozoan egy jelenetet, melynek
leirasaban valdszintileg szintén tobb a patosz és ékesszdlas, mint aliogy
ez a valosaghan lehetett: , Seregbiil kijiivén az Alaj bék parducz béro-
son, deli katona szerszdmban és Oltoztetett jo lovan kérdi: Hol vagyon
s melyik az az tr, ki, én helyettem zilog leszen? tigy monda. En is
seregembiil kirugaszkodvan megfelelék, hogy én vagyok, s egyméssal
kezet esapvan, azutdn a tobbi is, egymas mellett elmenének, mi amoda,
azok ide.“ ... Masodnapon pedig az tdborra kivivének audien-
tidra és az vezér els6ben is azt kérdé: Hany fejetek nektek arra, hogy
ti hatalmas esészar ellen fegyverrel jiittetek, hatalmas csaszar foldét
megfurtatok?* ... | Kire én is felelek: Nem hatalmas ecsaszar
ellen, hanem az ki régj csaszaroktél adatott athname ellen mi reduk

% Miké id. kiad. L. k. IT. I11. 1,
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fegyverrel jiitt, szabadsdgunk, torvényink ellen magat erdvel fejede-
lemmé csinalni akarta, az ellen szabadosok vagyunk magunkat oltal-
mazni, mert mi fegyvereinkkel szolgal6é hivei vagyunk hatalmas esa-
szarnak .. “®" HKgy-egy targyilagosan elmondott rvészt szonokias
lendiilettel zar be. Pl. Bethlen Gabor jellemzése utan igy kialt fel:
,»Oh vajha avagy ne sziiletett avagy orokké élt volna!“s®

A szonokiassag kedvelése magyarazza azt is, hogy az emlékiratok-
ban sok az idézés s ebbdl kovetkeznek az iigyesebb stilisztaknal, kik
a kiséré mozzanatokat is megirjik, a mozgalmas dramai jelentek.

Rozsnyai David onéletirdsa cimen adja ki Nagy Ivan®® annak a
néhany évnek torténetét, amely tulajdonképen eredetileg nem késziilt
onéletrajznak. Kiilon kozli az 1664-iki évkonyvet ,,Abafi Mihaly Ersek-
ajvar alatt“ cimen. Nem lehetetlen, hogy az ,0néletirasbol” hianyzé
1664—5—6—T7—8. évekbdl ez az 1664-i. Ugyanis miért tekintsiik hiany-
zonak azt az évet, amelyrdol irt, és miért irta volna kétszer is meg ennek
az évnek torténetét?

Eletének esak bizonyos meghatirozott részét szandékozik elbe-
szélni, amelyiknek kiilonos jelentdséget tulajdonit. Erre vilagosan utal
a kezdet: ,Le akarvan irnom torok dedksigomnak alkalmatossagaval
val6o bujdosasimat s azokon hokros nyomorusagimat — — — ete.
A torok deak tiszte az § koraban nem elsérangtu diplomaciai meghiza-
tas; Rozsnyai is a nagy politikai eseményeknek csak kils6ségeit irja
le. Hosszasan sorolja fel a torokoknek vitt és azoktdl kapott ajandéko-
kat. Szubjektivitast is csak annyiban kolesonoz miivének, amennyi-
ben a leganyagibb természetii sorsfordulasait megirja: , Es igy nekem

megmarada 6tven aranyacska, mellyel 16n negvedfél szaz tallérom, de

amig portan mulatank, Isten otszizra is kitolté nem oromére azoknak,
kik 1tthon sok karvallasomon igen oriiltek, kiért Isten dldassék.“®°

Szines képben mutatja be 1. Apafi Mihaly fogadtatisat a torok
févezér altal. Rozsnyai annyira benne él a diplomaciai formasagok-
ban, hogy azoknak nagy fontossagot tulajdonit s élénken irja le az
idegen udvarban szerzett élményeket: ,Kiildte itt urunk & nagysiga
is ajandékot a f&vezérnek, készpénzt kétezer aranyat, id est aur 2000,
hat sziirke festett farku lovakkal és azokhoz illendé igen szép hamok-
kal, igen szépen Erdélyben, Brassoban késziilt térokforma hintén fel-
jul angliai posztéval boritva, beldl penig matériaval bélelve, eziistos
szegekkel és arany prémekkel ezikornyazva. Item hat paripdkat is...
Az paripak egyik oltoztetve, az masik esak pokroezezal vala.“s?
FestGien szemlélteti Apafi Mihdaly megjelenését: , Mikor urunk &
nagysaga az f6vezérrel szembhen 16n, kiralyszin kontos vala 6 nagy-
sagan rovid mentében nuszttal hosszin régi forma gallérossal, és
oldalra kotott karddal vala az szembelétel.“62

¥ Kemény Janos id. kiad. 281. 1.

STd. k. 145,

% Mon. Hung. Hist. II. VIII. Nagy Ivan: Rozsnyai Ddvid torténeti
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1664-i emlékirataban tobb a szubjektivitas, tobb a keresetlenség
s ennek tulajdonithaté, hogy egy-egy odavetett megjegyzéssel egész
kis jellemképet rajzol. Gazdajaval, Haller Gaborral, szillast keres,
végre helyet talalnak: ,Itt megszillank egy dér-dur gazddndl, de fele-
Sége részérdl emberséges gazdasszonyndl.'‘®®

Kiilonallo rész, de ennek az évnek leirasaban a legf6bb részt fog-
lalja el, a napléiré Haller Gabor megoletésének torténete. A hiiséges
szolga mély fajdalmaval irja le Haller f6kovetnek tragikus végét. Faj-
dalma meglagyitja darabos stilusit, s amit kiilonben soha nem tesz
meg, éles kritikaval igyekszik bemutatni, hogy I. Apafi Mihaly tud-
taval, s6t annak akaratabol s nem pusztan a torék miatt kellett Haller-
nak életét vesztenie. Nagy oOvatossaga ugyan nem engedi meg, hogy
egyenesen vadoljon, de bizonyitékai befejeztével igy ir: ,,Kzekbdl
concludaljon, akinek kell, Erdélyben halt-e meg Haller Gabor vagy
Torokorszaghan? ¢ Természetesen ez a titokzatos befejezés még in-
kabb noveli a tragédia leirdsinak dramai hatasat. O is, mint a XVI.
szazadbeli Mindszenthi, a tragikus véget misztikus eldjatékokkal ké-
sziti eld. Gonddal szinezi ki a jelenetet, amelyben Haller efogatasat
megel6z6 napon Rozsnyai bemegy reggel urahoz és elmondja rossz
almat. Hallerrel folytatott parbeszéde akkor is biztossd tenné eléttiink
a nap gyaszos kimenetelét, ha kiillonben nem tudnok, hogy Haller
Gabort valéban orvul veszitették el. Mikor Haller itra késziil, azon
toprenkedik, ,hogy szolgai elallottak melldle, rovid, de hosszi miste-
rinmmal azt felelé az aga, hogy nem kell igen sok, elég szolga fogna
ottlenni, ahova hivjak, mely szon, mint praevidus, nagy ember, annal
inkabb commovealddik és nyugtalankodik.“®® A végsé kimenetelt' sem
ugy adja tudtunkra, hogy egyszeriien megmondja panaszos szavakban
a halalhirt, hanem megjatssza a jelenetet, amint az neki tudoméasara
jutott: ,En tériilék s nézék be a satorba s ha 1atom, hogy egy turba fel
vagyon metélve s koriilotte egy falka levél Gszve ronesolva, tépve all
rakasban és noha hozza nyulnom nem vala szabad; mindazaltal tavol-
rul is megismervén, hogy keresztény levelek és irasok, mindjart meg-
dobbanék s vém eszembe, hogy egyaltalaban ninesen j6 dolga az ur-
nak; mert azok a levelek ovéi voltanak s nem volnanak in ea forma,
ha az urnak nyavalydja nem volna.“ Majd a fétolmaeshoz megy érdek-
l6dni: ,,Kérdem, ha tudna-e az tir Haller Gabor feldl valamit? monda:
nem tudok; Mondék: fejét vették; szemébdl kionnye kicsordulvan
monda: ma néki, holnap nékem, egy emberetek vala Krdélyben, azt is
elvesztétek.*

Lathatéan meghatja Rozsnyait ennek a jelenetnek emlékezetbe
idézése s mégis nem sokkal kevesebb fajddalommal mondja el, hogy:
,» 10bb kozott az szegény 1ur, még az fejedelemmel egyiitt halo szallasan
fozetett volt egy Oreg konder kaposztas hist az utra, azt megadvan,

o Td. k. 867. L _
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az sok torok melegitetlen hapsolni s hordani kezdék; arra minthogy mi
is tél-tul én is vagyok vala, minthogy olyat régen nem ettem vala azt
gondolvan, hogy nekiink vetik, benne disznohust lenni inték ... sth.®®
Azonban, barhogy furfangoskodik, nem lesz 6vé az ohajtott kaposzta.

Dékany Istvan fontos jelentéséget tulajdonit az emlékiratoknak,
mint forrasmunkdknak. Kiemeli, hogy azok gyakran individualis al-
laspontot jeleznek a vilag nagy eseményeivel szemben®®®. Az ilyen ter-
mészetli emlékiratokat képviseli nalunk Apor Metamorphosisa és
Rettegi emlékiratanak egy része. A vilaggal valo szembehelyezekedés
— amint arra Horvath Janos Apor miivével kapesolatban ramuta-
totts™ — a hagyomdnymentésben nyilvanul meg.

Altorjai baré Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae ¢. miives®
(1738) azok kozé az emlékiratok kozé tartozik, amelyek csak egy bizo-
nyos targykorre s nem az ird egész életére vonatkoznak. Apor e mi-
vét mar oreg koraban irja. Kz a mi valoban az emlékezés irodalmaba
tartozik: oreges elfogultsig mindennel szemben, ami 1j, és kedves
visszaemlékezés az elmultakra. Kiilonds, hogy a mindig Habsburg-
tamogatd Apor-csalad egyik tagja épen abban az idében kel ki a ,naj-
modi“ ellen, amikor Erdély utolsd fejedelme, II. Apafi Mihaly, Bées-
ben mar meghalt és a Habsburg-uralom Erdélyben megerdsodik. Az
emlékirat lényegét hiven fejezi ki cime: az emlékezethdl valo meritést,
a vacvat, amely a multat erdszakkal is vissza akarja tartani, ha mas-
kép nem lehet, az emlékezethen megrogzitve, és a hatarozott oktato
célt: ,Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek régi, egyigyt,
alazatos idejében vald gazdasagahol e mostani kevély, cifra, felfordult
allavotjaban koldussagra valo valtozasa. Melyen amint életében soha-
sem kapott, hanem Krdélynek régi, alazatos egyligyiiségében holtig
megmaradott, gy a kiévetkezé maradvainak orokos emlékezeteire irt
le hazaja felfordult allapotjan szanakozo ) haza-fia és gyokeres szé-
kely Bar6o Altorjai...“ sth.®®

Tartalom szerint osztja fel miivét cikkelyekre. Az elsé eime: ,,Oka
ezen irasnak.” Mz az egész mi tartalmat, hangulatat és iranyat, mely
mind a hagyomanykultuszt célozza, magaban foglalja: ,,Kedves marad-
vaink! — irja Apor — ezen régi erdélyi modot és szokast sokat gondol-
kodtam, ha deakul irjam-e le vagy magyarul? Végtére, hogy tisztab-
ban és értelmesebben az dolgokat kitehessem és a maradvaink is jobban
megérthessék; eltokélém magamban, hogy magyarul irjam. Oka pedig
ezen irasomnak az, hogy mivel ab anno 1687, az mely esztendfben az
német legelsébben bejéve, azoltatol fogva latom minden esztendében
4j moéd, avagy amint a német mondja ndjmiddi vagyon, tgy hogy
mentiil inkabb szegényediink, anndl nagyobb titulusra és cifrabb,
paszamantos kontosokre vagyunk és mar az atyaink szokott eledelit

% 1d. k. 376—T.

¢ Dékany Istvan: 4 térténettudomdny médszertana, 1925. 27—28. 1.
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® Kiadta Kazinezy Gabor 1863-ban. Mon. Hung. Hist. IT,

Erdélyi Mizeum. 37. évfolyam.
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meg sem ehetjik, hacsak német szakdcsunk ninesen és kiilonbnél
kiilonb draga étkeket nem f6z...“ Részletesen irja le fejezetenként az
oltozkodést, az étkezést és mas régi és magakorabeli szokasokat. Ara-
nyos szinben latja a ,,régi“ vilig erkoleseit s a régi ,,igaz modi“ meg-
mutatasara elbeszélésébe aprd torténetkéket iktat be. Hzek a kitérések,
ha nem is hitetik el az olvasoval, hogy I. Apafi Mihaly idejében volt
az aranykor, de az emlékirat olvasasat érdekessé teszik. Petki Farkas-
rol irja: ,,...ifju legénységében szekérben lovakat fogatott, egy-
néhany csicsai asszonyokat, leanyokat egyben gyiujtott, felillteti az
szekérben Oket, maga lesz a koesis, hogy Szeredaban vigye az sokada-
lomban &ket, ezt pedig nem bujasaghol cselekedte, mert akkor idében
jamborabb volt mind férfi mind asszony, leAny mint most; hanem
csak tisztességes tréfabol s maga mulatsagabol.” ,Kivalt az Székely-
ségen, mikor valamely nemes urfi vagy nemes ifju legény vigan volt
s tancolni akart, lekuldott az faluban, az falusi leanyokat esszegyiij-
tette, az hazhoz felvitette, viradtig is tisztességesen eltancoltanak;
még hogy legkisebhb bujasag esett volna is, soha hire helye sem volt.“?
Az 6 familiajaban esett meg, hogy vendégséghen egy bocskoros,
zekés embert asztalhoz iltettek: , Azt latvan Petki Istvan magéaban
csak tordédik, miért kellett asztalhoz, kivalt olyan elé iiltetni az boes-
koros, zekés embert; igen vigan vadnak ugyan asztalnal, de mikor fel-
koltek asztaltol, nem alhatja Petki Istvan, hanem félen hijja Apor
Lazart és kérdé téle: Batyam uram, miért kelle az hitetlen szamar,
zekés, bocskoros embert asztalhoz iiltetni, kivalt oly elé? Felele Apor
Lazar: Azt Gesém uram azért, hogy én boeskorban, zekében is meg
szoktam becsiilni az nemes embert; az ha megszegényedett, boeskor-
ban, zekében van is, igaz, 6s nemes ember, szép, értelmes ember; az kik
utana iiltenek, azok ki tegnapi, ki tegnapel6tti nemesemberek. Akkor
mond Petki Istvan: Tanolék ma batyam uramtél (Apor Lazartol), sot
teljes életében masok el6tt emlegette, Petki Istvan, mit tanolt volt
Apor Lazar batyjatol; s nem is emlegette penig esak, hanem meg is
tartotta. Adna Isten, hogy ma is vigyaznanak a szegény, érdemes, régi
familidkra, de mint vagyon dolga az régi familidknak, kérlek, keser-
vesen observald.“"?
_ Kiilongs élénkség, lendiilet, dramaisig még ezekben a kozbeékelt
torténetekben sines, nem is arra igyekszik Apor. Lassa temp6ji, oreges
elmerengés a régmulton, mely mégha érdekességével el is szérakoztat
benniinket, célja nem a szérakoztatis: ,Gondolom — igy fejezi ezt
ki Apor — ezen utolsé két harom historideska nevetésre valo; de
bizony nem 72m—wetésre; hanem nagy oktatasodra vagyon kedves
olvasom . ..*
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