A kisebbségek elismerése a nemzetkozi jogban.
Irta: Dr. Balogh Arthur.

A vallasi és nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmét biztositani
célzo szerzodéseknek, amint ezt az elmélet altalaban elismeri és amint
ennek maguk a kisebbségek allandoan kifejezést adnak, egyik legfobb
hianya az, hogy nem a kisebbségeknek, mint kollektivitasoknak, hanem
csak a kisebbségekhez tartozd egyes polgaroknak javara biztositanak
bizonyos jogokat, mégpedig altalaban oly jogokat, amelyek azt céloz-
zdk, hogy a kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok ,,jogilag és ténylege-
sen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezzék,
mint a tobbi (vagyis a tobbségkez tartozé) allampolgarok™ (igy a roman
kisebbségi szerzidés 9. cikke). Bzt a {6 elvet mar a Nemzetek Szovet-
sége alapokmanya Wilson-féle masodik tervezetének (1919. januar 10)
hatodik pothatarozmanya magaban foglalta, amely szerint: ,,A Nemze-
tek Szovetsége kovetelni fogja, hogy az osszes uj allamok, fiiggetlen és
onall6 allami 1étik elismerésének eldfeltételeként, kotelezzék magukat
arra, hogy az allami féhatalmuktol fiiggé minden faji és nemzeti kisebb-
ségiiknek azt a banasmddot és biztonsagot adjak meg, amelyet lakossa-
guk faji vagy nemzeti tobbségének megadnak.*

A kisebbségi szerzodéseknek a kozsegélyben valo részesitésre vo-
natkozo cikke — a roman kisebbségi szerzodéshen a 10. cikk — ugyan
nem a kisebbségekhez tartozo ,allampolgarok®, hanem a ,kisebbségek
kifejezést hasznalja. Kz azonban magaban, a szerzédések altalanos ter-
minologiajaval és rendszerével szemben, nem nyujt elegendé jogi ala-
pot annak elfogadasara, hogy a szerzidések alkotoi altalaban a kisebb-
ségek, mint egészek, kollektivitasok javara akartak volna jogokat biz-
tositani. A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1920. oktéber 22-1 hatd-
rozataval elfogadott Tittoni-féle jelentés szerint a szerzédésbeli rendel-
kezések megsértésére ,,maguk a kisebbségek“ is felhivhatjak a Nem-
zetek Szovetségének figyelmét.! A csehszlovak kormany 1923. aprilis
5-én a Nemzetek Szovetségéhez intézett jegyzékében ezzel szemben azt
hangsilyozza, hogy ez a kitétel csak roviditése ennek: ,a faji, valldsi,
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek.“* Mindenesetre meg kell
allapitanunk, hogy a kisebbség, mintegész, mint Osszszemélyiség javara
csak kivételesen vannak a szerzédésekben bizonyos jogok biztositva.
Nevezetesen: a lengyelorszagi zsido kisebbség javara iskolai iigyekben
(a lengyel kisebbségl szerz6dés 10. cikke), az ,erdélyi székelyek és sza-

1 Journal Officiell de la Société des Nations 1920, No. 8, 8—9. 1.
? Journal Officiell 1923. No. 7, 717. L
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szok koziiletei“ javara, amelyeknek wvallasi és iskolai iigyekben helyi
onkormanyzat van biztositva (a roman Kisebbségi szerzodés 11. cikke),
végul a gurogorszag: pindusi ,valach koziletek” javara, amelyeknek
egyhazi, jotékonysagi és iskolai helyi onkormanyzat van biztositva (a
gorog kisebbségi szerzédés 11. cikke).

Ha mar az illeté allamoknak arra valo kotelezésével is esak kivéte-
lesen talalkozunk a szerzddésekben, hogy a kisebbséget, mint egészet,
ruhazzak fel bizonyos jogokkal, teljességgel hianyzik a szerziédések
rendszerébdl akar a kisebbségekhez tartozo egyes személyeknek, akar a
kisebbségnek, mint egésznek, nemzetkozi jogi elismerése. A szerzédések
megalkotoi nem tartottak megengedhetének, hogy a kisebbségeket szem-
beallitsak allamukkal az altal, hogy megadjak nekik a lehetdséget arra,
hogy nemzetkozi jogilag elismert felekként léphessenek fel ellene egy
nemzetkozi forum el6tt. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa altal gya-
korolt kisebbségvédelemnek alapelve, a szerzédések rendelkezéseibdl
kifolyolag, az, hogy a kisebbség nem féla, Tanacs el6tti cljarasban, Pana-
szainak csak kérés, vagy tajékoztatas-jellege van;® jogi hatassal, amely
a Tanaes kozbelépését vonja mag utan, csak a Tanacs tagjai hivhatjak
fel annak figyelmét valamely jogsérelemre. Hogy e rendszer mellett va-
16di, batalyos kisebbségvédelemrol szo nem leket, nem is kell bizonyi-
tani. A kisebbségvédelemnek a Tandes mellett miikodd masik szerve a
hagai Alland6 Nemzetkozi Birosag, elé pedig a kisebbségek egyaltalan
nem jarulhatnak panaszaikkal.

A kisebbségeknek a nemzetkozi jogban valo el nem ismerésével
szemben meg kell allapitani, hogy mind a kisebbségi szerzédések, mind
az Alland6 Nemzetkozi Birosag szabalyzatanak kidolgozasa rendjén ko-
moly kisérletek torténtek az ellenkezd iranyban.

A kisebbségi szerzédések kozt elsének a lengyel kisebbségi szerzo-
dés tervezetét dolgozta ki az Uj allamok bizottsaga, amelyre ruhazta a
Fitandes (Clémenceau, Wilson, Lloyd George) a szerzédések kidolgoza-
sat.t A lengyel kisebbségi szerzodés els6 tervezetének 13. cikke a végle-
ges sztivegﬁc is felvett azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a kisebbsé-
gek javara a szerz6désben biztositott jogok a Nemzetek Szovetségének
garanciaja ald lesznek helyezve. Lord Robert Cecil azonban a bizott-
sagnak 1919. majus 29 iiléséhen ehhez a cikkhez kiegészitést terjesztett
elo, amely szerint a lengyel kormany azt is elismeri, hogy mihelyt az
Alland6é Nemzetkozi Birosag fel lesz allitva és a sziikséges eljaras sza-
balyozva lesz, minden lengyel allampolgarnak joga lesz arra, hogy a
kisebbségi szerzddéshen javara biztositott jogok megsértése esetében
panaszaval ehhez a birosaghoz forduljon. A birésag olyan hatarozato-
kat hozhat és olyan utasitasokat adhat, amelyek neki alkalmasaknak fog-
nak latszani. Hatarozata ellen fellebbezéssel élni nem lehet.

A javaslatot a bizottsag tagjai kezdethen kedvezéen fogadtik. Ké-
s6bb azonban Berthelot, a bizottsag francia tagja, egy mas javaslattal

3 1. a. f. i. Tittoni-féle jelentést.

* A kisebbségi szerzddések létrejottét teljes részletességgel a bizottsag
észak-amerikai tagjanak, D. M. Miller-nek My Diary at the conference of
Peace c. munkaja adja eld. L. kiilsnosen XITI. kit, 103. és kov. L
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allott el6. B javaslat szerint a kisebbségeknek elismerik azt a jogat,
hogy mind egyénileg, mind kollektive a Nemzetek Szovetsége Tanacsa-
nak tagjaival kozolhetik sérelmeiket. A Tandes egyik tagja fogja meg-
vizsgalni, hogy a panaszolt sérelem megérdemli-e, hogy a Tanacs elé
terjesztessék. Ha ezt a Tanacs valamelyik tagja kivanja, a Tandes meg-
vizsgalja a panaszt, és azt vagQy visszautasitja, vagy a hagai Allandé
Nemzetkozi Birosag elé terjeszti. Utobbi esetben ez a birosag dont aztan
végérvényesen a panasz targyaban.

Berthelotnak ez a javaslata abbol indult ki, hogy azt az érdekelt al-
lamok is el fogjak fogadni, mert a javaslat kizarja azt, hogy maguk a
fohatalmak intervenialjanak a kisebbségekkel szemben az illeté alla-
mok altal kovetett eljarasok miatt. Kz a feltevés azonban nagyon is té-
ves volt, mert azzal mar el6re tisztaban kellett lenni, hogy az érdekelt
allamok sokkal inkabb beleegyeznek abba, hogy a nem birdi jellegt,
csak a bepanaszolt allam és a kisebbség kozt egyezteté szerepet jatszo
Tanacs a sajat belatasa szerint intézze el a kisebbségi jogsérelmeket,
mint abba a megoldasba, amely ezen sérelmek helyrehozasat egy, a
szerzodések rendelkezései, tehat szigoruan a nemzetkozi jog szerint el-
jaré nemezetkozi birésagra bizza. Izt a megoldast annal kevésbbé fo-
gadtak volna el, mert a birdésagnak minden rajuk nézve kedvezdtlen
dontése a kisebbségekkel szemben kovetett eljarasuknak egy magas
ne?lzetkiizi forum egész tekintélyével val6 meghélyegzését jelentette
volna.

A tovabbi targyalasok folyaman a bizottsdg angol tagja csak az al-
lamoknak kivanta megadni a jogot, hogy amennyiben a szerzodések
rendelkezéseire vonatkozo jogi vagy ténykérdésekrdl a bepanaszolt kor-
many és a Nemzetek Szovetsége Tanaesanak valamelyik tagja kozt vé-
leménykiilonbség meriil fel, minden ilynemii vitas kérdés, ha a masik
fél kéri, az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé terjesztessék végérvényes
dontés végett. Kzt a rendelkezést a szerzédések végleges szovegébe fel
is vették, igy a roman kisebbségi szerzddésbe is a 12. cikk barmadik be-
kezdéseként. Az Hgyesiilt Allamok és Olaszorszag képviselGje azt java-
soltak, hogy a kisebbségi panaszok felett az Allandé Nemzetkozi Bird-
sag hatarozzon ama feltételek mellett és azon eljarasi szabalyok szerint,
amelyeket ez a birdsdg meg fog allapitani. Az Egyesiilt Allamok és
Olaszorszag képvisel6je mindvégig Kkitartottak ezen allaspontjuk mel-
lett, de végleges szoveget nem voltak hajlandok elfogadni mindaddig,
amig az Allandd Nemzetkozi Birdsag miikodése ninesen szabilyozva.
Azok a delegaciok, féleg a franciak és a japanok, amelyek az ellen-fog-
laltak allast, hogy a kisebbségek is felléphessenek panaszosokként az
Alland6 Nemzetkozi Birdsag el6tt, azzal érveltek, hogy ennek megen-
gedése gyongitené a kormanyok tekintélyét.

Végiil is a bizottsag ném tudott megéllapodni és errdl jelentést tett
a Fétanacsnak. Kz utobbi azutin Ggy dontott, hogy csak az allamok
léphetnek fel felekként az Allandé Nemzetkozi Birdsag elétt. Igy a ki-
sebbségi szerzddések utolsé cikkébél kimaradt mind a Lord Robert Ce-
cil javaslata, mind az amerikai—olasz javaslat, és ez a cikk mai szove-
gezését nyerte. A javaslatok valamelyikének elfogadisa a mai népszo-
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vetségi garancianal sokkal értékesebb, teljes garanciat nyujtott volna a
kisebbségek nemzetkozi védelmére nézve, mert ezt a védelmet nem egy
politikai ]ellegu testilletre, a Nemzetek Szovetsegenek Tanaesara, bizta
volna, hanem egy Lleranban politikai tekintetektél mentes, fiiggetlen
nemzetkozi birosagra. Kgyik javaslatban sinesen azonban hatarozottan
kidomboritva a kisebbségek perképességének elismerése, s6t az ameri-
kai és olasz javaslat ennek a kérdésnek megoldasat. a felallitandé Al-
land6é Nemzetkozi Birdsag szabalyzatara kivanta bizni.

A kérdés ismét aktualis lett az Allandd Nemzetkozi Birosag statu-
tumédnak kidolgozasdndl. A Nemzetek S?dvetaegenek Tanacsa altal
e vegbo’l kikildott j 3og1 bizottsagnak 1920. jinius 25-1 iilésében a bizott-
ségi tagok tilnyomo része a mellett foglalt allast, hogy a hir6sagot esak
allamok vehessék igénybe.” Utalas tortént arra, hogy mar a kisebbségi
szerzédések kidolgozasanal tagaddlag intéztetett el az a kérdés, hogy a
kisebbségek maguk kozvetlenill fordulhatnak-e panaszaikkal a birosag-
hoz. Lapradelle a kisebbségek védelmének fontos kérdését hang-
stilyozva a bizottsagban, annak a véleményének adott klf@)eaeqt hogy
a kisebbségek, bar nem allamok, a nemzetkozi jognak alanyai.® Oly ja-
vaslatot azonban nem tettek a blzottSd"ban amely maguknak a kisehb-
ségeknek kivanta volna megadni a Jogot hogy a szerzddésekben ja-
vukra biztositott jogoknak megsértése esetéhen panaszos felekként az
Alland6 Nemzetkozi Birosaghoz fordulhatnak. A Root és Lord Philli-
more altal eldterjesztett javaslat szerint is a birosag csak az allamok
kozotti jogvitakban dont. De egy allam nemesak a sajat polgarai nevé-
ben érvényesithet jogokat a hirdsag elétt, hanem egy mas allam polga-
rai nevében is, ha ezeket valamely nemzetkozi szerzédésnél fogva kép-
viselheti. izt a javaslatot a szerkeszt6 bizottsag, a kisebbségek egyenes
megnevezésével, oda modositotta, hogy egy allam nemesak a sajat
alattvaloinak reklamaci6it terjesztheti a birosag elé, hanem egy nemzeti
kisebbségnek reklamacioit is, amelynek védelmére nemzetkozi szerzodés
altal fel van jogositva (a statutumtervezet 27. cikke). A kisebbségek
tehat ezen javaslatok egyike szerint sem nyertek volna jogot arra, hogy
panaszaikkal az Allandé Nemzetkozi Birosag elétt felléphessenek azon
allam ellen, amelyhez tartoznak.

Annak EILG;mere%e, hogy a kisebbségekhez tartozdé polgarok, vagy
a kisebbség, mint egész, kozvetleniil lephessenek fel nemzetkozi foru-
mok (a Nemzetek Szovetségének Tanacsa és az Allandé Nemzetkozi
Birdsag) el6tt panaszaikkal, mindenesetre nagyon radikalis megval-
toztatasat jelentené az e részben ma fennallo jogrendszernek. Feltéte-

5 T.. Procés-verbaux des Séances du Comité consultatif de Juristes
204—216, 327, 566. .

8 Lapradelle ugyanezen nézetének ad kifejezést a Fouques Dupare: La
protection des minorités eimii munkéajahoz irt elészavaban. I. m. IIL. 1. Ez
azonban, mint Feinberg (La juridiction de la Cour Permanente de Justice
dans le ws!eme de la protection internationale des minorités, 91. 1.) helyesen
megjegyzi, esak a jovore vonatkozé anticipaeid, a positiv nemzetkozi jog al-
tal nem igazolhato.
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lezné ez els6sorban a szerzédések mai rendszerének gyokeres megvaltoz-
tatasit. A szerzédések mai rendszere szerint ugyanis a kisebbségek ezen
szerzodések rendelkezéseib6l kozvetleniil jogot nem nyernek, a kisebb-
ségek nem alanyai, csak cimzettjei a javukra biztositott jogoknak. A
szerzodések a fOhatalmakkal szemben kotelezik az illetd allamokat,
hogy bizonyos Jjogokat megadjanak a kisebbségeknek. Amennyiben
ezek az allamok e kotelezettségeknek valamelyikét nem teljesitik, csak
a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak valamely tagja, amelyre a fo-
hatalmak a kisebbségek nemzetkozi védelmét atruhaztak, hivhatja fel
jogi hatassal, (vagyis a Tandes kozbelépését maga utan vonva), a Ta-
naecs figyelmét a kotelezettségek valamelyikének megsértésére vagy
megsértésének veszélyére, amely esethen a Tanacs oly mdédon jarhat el
és oly utasitasokat adhat, amelyek az adott esetben alkalmasaknak és
hathatosaknak mutatkoznak (a kisebbségi szerzddések utolsé cikke, a
roman kisebbségi szerzodésben a 12. cikk). A kisebbségi panaszoknak
ily jogi hatdsa nincsen, panaszaik csak kérés vagy informacié jellegé-
vel birnak.” A kisebbségek ezt csak akkor tehetnék, ha a szerzédések
nemesak javukra, mint ma, hanem kozvetleniil nekik biztositananak jo-
gokat, vagyis 6ket tennék e jogok alanyaiva. Kz esetben egy nemzet-
kozi szerzodésbil kozvetlenill nyervén jogokat, amely jogok az allami
belsé jogszabalyok felett allanak, nemzetk6zi jogiszemélyekké valna-
nak. Ugyanez torténne abban az esetben, ha az Allandé Nemzetkozi
Birdosag elétt onalloan fellépd peres felekként elismertetnének.

Ugy az egyik, mint a masik kétségteleniil a tavoli jovendd kérdése.
‘lTermészetes, hogy ily megoldasok ellen a kisebbségvédelemre kotelezett
allamok részérdl a leghevesebb ellenallasra lehetne szamitani, hiszen
koztudomasii, hogy még minden olyan torekvés ellen is erélyesen tilta-
koznak, amelyek a mai rendszer mellett kivanjak a kisebbségek nemzet-
kozi védelmét hatalyosabba tenni. De mint minden emberi, a jog — és
igy a nemzetkozi jog is — fejlédik. Ez a fejlodés, ha esak az utébbi idét
tekintjiik, mar is jelent6s, mert mindinkabb rést tort a nemzetkozi jog-
nak azon a régi alapelvén, hogy annak alanyai esak allamok lehetnek.
Tgy a nemzetkozi jog alanyava valt a Nemzetek Szovetsége is, bar nem
allam. (Igaz, hogy az Apostoli Szentszék ilyenként mar korabban el
volt ismerve.)! Elismerték a maganosoknak nemzetkozi férum elétti
perképességét.® Nemzetkozi jogi alanyisaggal és perben allasi képesség-
gel biré intézményként l1étesitették az u. n. Agraralapot.® Mar a nemzet-
kozi jognak a vilaghdbort el6tti fejlédése mutat arra példat, hogy az
egyesek nemzetkozi hirdsie elétt peres felekként felléphettek valamely
nemzetkozi szerzédésb6l folyd jognak érvényesitésére a sajat allamuk

? L. a fentebb idézett Tittoni-féle jelentést.

el Maganosok felléphetnek peres felekként egy méas allam ellen a vegyes
dénté birésig el6tt, igy a magyar békeszerzédés 250. eikke alapjan.

" Az 1930. apr. 28-i parizsi egyezmény Altal, amely a magyar allampol-
garok altal Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia ellen a foldreformokbol
kifolyélag a magyar békeszerzidés 250. cikke alapjan inditott keresetek
iigyét szabalyozza.
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ellen.” Ha tehat a nemzetkozi jog, a tett komoly kisérletek utan sem
jutott még eddig annyira, hogy az egyest vagy az egyesek bizonyos
csoport;jalt nagyobb mértékben a nemzetkom ;jogok alanyaiva tegye, eb-
bol épen nem kovetkezik, hogy az ily iranyua fejlGdést nem varhatnok,
s6t az eldzmények utdn épen ennek ellenkezGjére lehet szémitani, amint
ezt ma mar az elmélet majdnem altalanosan elismeri.

Amily mértékben mindinkabb rést it a nemzetkozi jognak fejls-
dése, az allami szuverénitas régi felfogasinak hattérbe szoritasaval,
azon a régi elven, amely szerint a nemzetkozi jognak alanyai esak al-
lamok lehetnek és befogadja az egyest vagy a nem allami jellegii kol-
lektivitasokat is a maga birodalmaba, vagyis nemcsak az allamok kozt
allapit meg jogokat és kotelességeket, hanem az egyes vagy az egyesek
bizonyos csoportjai és az allam kozott is, abban a mértékben lehet varni
a kisebbségeknek nemzetkozi jogi elismerését.

Azt lehet mondani, hogy a nemzetkozi jognak a kisebbségek elo-
nyére valo ilyen teJlodese jogegyenlitlenséget teremtene az allam pol-
garai kozt, mert olyan ]oggal — mnemzetkozi férum el6tt valo onallé
fellépés JOgaval sajat allamaval szemben — ruhazna fel a kisebbséget,
amivel a tobbséghez tartozo polgarok nem birnak. Ha ez az ellenvetés
helytallo lenne, akkor mar a kisebbségi szerzddések jogegyenldtlenséget
teremtettek, mert esak a kisebbségek tehetnek panaszt a Nemzetek Szo-
vetségénél, a tobbséghez tartozo nem, bar a szerzédések bizonyos jogokat
az 6 javukra is biztositanak. A szerzédések azonban nem privilégiumokat
akarnak biztositani a kisebbségeknek, hanem ellenkezéleg csak a jog-
egyenldséget akarjak biztositani. A jogegyenlGség nevében tehat nem
lehetne az ellen tiltakozni, ha a kisebbségek nemzetkozi védelme a ki-
sebbségek nemzetkozi jogalanyisaganak elismerésével hatilyosabba té-
tetnék, mert ez csak a szerzodések f6 céljat képezd jogegyenloségnek
nagyobb biztositasat eredményezné.

A Kkisebbségek nemzetkozi védelmének ily iranya fejlédése, amint
mondottuk, mindenesetre igen nagy valtozast jelentene a nmemzetkozi
jogban, nly valtozast, amely ma még sokak el6tt forradalminak latszik.
De végiil is nem az emberek vannak a jogért, hanem a jog van az em-
berekért. Nem lehet kétségbevonnunk Wilson ama kijelentésének igaz-
sagat, amelyet a kisebbségi szerzodések ellen tiltakozé allamok képvi-
seloi elott tett a békekonferencia 1919. majus 31-i iilésében: ,,Semmi sem
zavarja meg oly konnyen a vilag békéjét, mint a kisebbségekkel vald
meg nem feleld banasmod.“ Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor a kisebb-
segek védelme érdekében a nemzetkozi jog barmlly radikalis valtozta-
tasatol sem szabad visszariadni, ha ezzel a vilaghékének egy nagyon
lényeges garanciajat lehet megteremteni.

10 Bt kozépamerikai allam az 1907. dee. 20-i egyezménnyel nemzetkizi
birésagot létesitett, amely el6tt nemesak allamok, hanem magéanosok is fel-
léphettek peres felekként sajat allamuk ellen valamely nemzetkozi szerzddés-
bél folyé joguknak érvényesitésére. Az egyezményt tiz évre kototték, de nem
tjitottak meg.



