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12. Mindennek, ami egyszer individuum, van jelentése. Csak az
mondhato individuumnak, aminek hatarozott, egységes értelme, logikai
jelentése van. Egy ,darab“mnak is van individualitasa, ha van értelme,
ha van jelentése. A jelentés azonban mégsem fedi az individuum fogal-
mat. Mas a jelentés és mas az individualitas sikja.

Ha a jelentés egyetlen individuumhoz tapad, akkor azt ,,jol defi-
nialt“ individuumnak mondjuk; ha ugyanazon logikai tartalom (= je-
lentés) tobb individuumban valésul meg, akkor az kevésbbé meghataro-
zott individuum. Jo6l meghatarozott individuum Petéfi, Goethe, a fold
kozéppontja, valamely relaci6. A jol meghatarozott individuum sejtelme
csillan meg Duns Scotus ,,haecceitas“-aban, amely joval tal és mélyebbre
utal a ,hic es nunc® felszines vonasainal. Azért az individualitas pro-
bléméajanak mélyebb felismerése tulajdonképen nala kezdédik. Jobban
megvildgosodik Leibnitznal, aki szerint az individuum a belsé tulajdon-
sagok és azok valtozasainak Osszege, tehat maga a logikai tartalom.

Kevésbhé jol meghatarozott imndividuumok az olyanok, amelyeknek
ugyanazon logikai tartalmuk van, ha a valésagban kilon is allanak és
jol megkiilonboztetheték. Tlyen pl. a légy, az asztal stb. Kétségtelen,
hogy minden egyes légy egy-egy individuum, azonban mindegyikben
ugyanazon logikai tartalom van (legalabb is egyazon fajnal). Ez a logi-
kai tartalom ad az individualitdsnak jelentést s igy vilagos, hogy az
individuumban a logikum jut reprezentaciohoz. A reédlizmus és nomi-
nalizmus harea ezt nem tudta megérteni s igy nem tudta egyeztetni.
Nicolaus Kues azonban mar sejti, mikor azt mondja, hogy az univer-
sumnak minden individualis része az ,,Egész“-nek a kifejezéje s poten-
cialiter sokkal tobb van benne, mint amennyi redliter. Kz a metaphysi-
kai folfogas ismétlédik meg Teibnitznal, amidén az egyesben a vilag-
egyetem tiikkrozodését l1atja. Az egyes reprezentalja az egyetemest. Eb-

' A reprezentacié jelentdségére nézvel. D. Mahnke: Leibnizens Synthese

vor Universalmathematik w. Individualmetaphysik. (Jahrbuch fiir Philos.
VII. kbtet). 1925.




DR. VARGA BELA: AZ INDIVIDUALITAS KERDESE 143

ben a reprezentdcidban felesillan az individuum értelménck mély meg-
latdsa. Ha ezt a reprezenticiét megtisztitjuk a metaphysikatol és a
logika sikjaba transponaljuk, akkor megvilagosodik el6ftink az indivi-
duum fogalmanak és jelentésének titka.

Az individualitis problémajanak Osszes nehézségei, de masfelél
megoldasanak — amennyire ez lehetséges — 0Osszes lehetdségei csak
gy értheték meg, ha szamot vetiink ama jellegével, amelyet egyfelél
logicitasa, masfeldl pedig az individualitas maga hataroz meg. Az indi-
viduum az, ahol talalkozik a valosag a nemvalosaggal, a 1étez6 a nem-
létezdvel vagyis az érvényessel, s ennek kivetkeztéhen az egyes a tobbi
egyessel, amelyek ugyanazon individuum korzethez (Individualgebiet)
tartoznak s ezentil mas individuum korzetekkel, amelyek rajta kiviil
allanak, szoval az egésszel.

Az individualitas a logikai érvénvessée kapuja a vildgha. Minden
individuumban megvalosul legalabh egy idea, ha esak tokéletleniil, sziik
korlatok kozott is. A legzartabb individuumnak is van legalabb egy
ablaka és ez az, amely 6t a logikummal 6sszekoti. Amit e esodalatosnak
mondhaté Osszefiiggés alapjan meg tudunk érteni az individuumra vo-
natkozolag, esakis aztudhatorola, de ezelegenddis. Amit ezen az alapon
nem tudhatunk meg, az nem értékesitheté a tudis szamara. Ami ebbél
az Osszefiiggéshol megérthetd, meg fogja vilagitani, hogy milyen vilag-
talan ttakon bolyongott nemesak a kozépkor az univerzaliak kérdésének
végnélkiili vitajaban, hanem a modern szellemi és tarsadalmi aramlatok
mindenike, amely az egyetemest (az egészet) és az egyest egymassal

szembeallitotta, mint kérlelhetetlen ellentéteket. Az individualizmus és

szocializmus sem egyebek, mint a dolgok egyoldali értékelésébol fakado
ellentétek. Mindaketté megtermette és termi a maga, kétségteleniil érté-
kes gyiimoleseit, azonban mind a kett6 kiilon-kiillon mégis esak a szazadok
hangulatdnak és nem a dolgokba valdo mélyebb betekintésnek sziilotte.
Ha valahol, igy ennél a kérdésnél érvényesiil Goethe mély meglatasa,
mert itt nines ,,Kern® und ,,Schale®, hanem a ketts egy, illetve ugyan-
azon dolognak két oldalrdl valo aspektusa.

13. Az individualitashan e szerint két mozzanat van: a logikai,
amely az egyetemes felé utal, és a masik, amelyik az egyes targyban
gyokerezik. J6l meghatarozott individuumnak neveztiik azt, amelynek
jelentése egy targyra utal. Kevésbbé jol meghatarozottnak pedig azt,
amely tobb kiilonalls, de logikai tartalmaban, jelentésében azonos do-
logra vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem valdsulnak
meg individuumokban. A jelentéshez tehat nem feltéfleniil tartozik
hozza az individualitds, azonban minden individualitishoz hozzatartozik
egy jelentés. A kérdés épen az, hogy mit jelent, amikor valamely
jelentésnek individuumban kell megvalosulnia.

A két mozzanat, amely az individualitasban egyesiil, itmutatas
arra nézve, hogy a vizsgalédasnak két iranyban kell mozognia. A logikai
vonas adja azt a lényeges mozzanatot, amely nélkiil individualitas el
nem képzelhetd; ez adja egytttal azt, ami az individuumban nem indi-
viduélis, hanem kozis esetleg mas individuumokkal, s igy nem korli-
fozhatoé az individuum sziikos keretei kozé. Ebbol kovetkezik, hogy egy
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individuum tulajdonképen egy esete bizonyos altalanos logikai vonésok
megvalésulasanak; ugyanazok a vonasok megvalosulhatnak tobb indi-
viduumban is, azonban nem minden esetben van ez igy. A jol meghata-
rozott individualitis esetén bizonyos logikai tartalomnak egy esetben
val6 megvaldsuldsaval talalkozunk. Azért az ilyen individuumok a ma-
guk nemének lehets teljességét mutatjak, mert a vonasok Osszessége,
amely hozzajuk tartozik, egyediil csak benniik valésul meg. Azonban a
legjobban meghatarozott individuumokban is vannak olyan vonasok,
amelyek mar nem individualisak, amelyek tehat masokkal kozosek. A
j61 meghatarozott individuumoknal azonban, ami benniik k6z6s masok-
kal, szoval, ami benniik logikai, altalanos természetii, egy sikkal tavo-
labb esik a logikai érvényesség iranyaban, mint a kevésbbé jol megha-
tarozott individuumoknal. Hogyan kell ezt érteniink?

A légy, mely el6ttem repiil, individuum. Ilyen azonban nagyon sok
van. [z is 1égy, amaz is s igy tovabb, mindenik egy ugyanazon jelen-
tésnek sok helyen, sokszor teljesen azonos médon, masutt kisebb eltéré-
sekkel feltiing megvalosulasa. Ezek a legyek azért individualisak, mert
a valdsag teriiletén olyan vonasokat is mutatnak, amelyek ket indivi-
dualisakka teszik. Amit azonban ez az individualitas kifejez és felszinre
hoz, elenyészden csekély a tipikushoz, az altalanoshoz képest, amely az
egy altal vagy milliok altal realizalodhatik. Szdval a ,légy* jelenti az
osszes legyeket, kozottik természetesen azegyetis. A tipikus itt — agy-
szolvan — elnyomja az egyest a maga sajatossagaban. Egy légyben
tulajdonképen az Osszes megvan s az egynek épen annyi jelentésége van
logikai szempontbol, mint az Osszesnek. Ellenben a jol meghatarozott
individuumnal a tipikus, az altalanos — mint emlitettik — sokkal tavo-
labb esik s igy kevésbhbé érinti magat az individualitast. Pl. Socratesnél,
Platonnal, Goethenél mindjart az elsé fokon, tehat amikor azt mondjuk,
hogy ezekben a Socratitas, a Platonitas stb. valosul meg, még mindig
nagyon kozel allunk az individuumhoz, noha mar a logikai sikban moz-
gunk. S még ha fil is tehetd az eset, hogy ezek barmelyike Gjabb indi-
viduumban 1s megvalbsulhasson, akkor is esak két esetiink van, amelyek
mindenike még mindig jol meghatarozott individuum. Ttt tekat tovabb
kell menniink az dltalanositdsban, ha meg akarjuk talalni azt a tipiku-
san logikai vonast, ami pl. a légynél esaknem hattérbe szoritja az indi-
viduum Gnallosagat. Tlyen dltaldnos vonds lenne a fent mevezett j6l
definialt individunmok esetében, ha pl. benniik az ,emberi“ vonast
keressiik, ami mar jokora eltivolodas t6liik, mint individuumoktdl.

14. Az eddigiek vildgosan mutatjék az individualitis problémaja-
nak két oldalat. Minden individuumban van olyan logikai mozzanat,
amely nélkiil f6nn nem éllhat, amely egytttal dtat nyit a logikai sikban
valé elhelyezkedésének megismeréséhez. Annak megéallapitisa, hogy az
egyes individuumokban mi a kozos vonds, és hogy ezek az individuumok
épen logikai szempontbol miképen helvezkednek el egymas mellett vagy
egymas f6l6tt, ez a kérdésnek egyik oldala. Bpen azért, mert minden indi-
viduumban van olyan mozzanat, ami benne mem individualis, hanem
méasokkal kozns’, megallapithaté, hogy egyetlen individuum sem érthetd
meg onon magabél. Megérthetéségének és egytttal fennallisinak van-
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nak olyan vonasai, amelyek ha nem is fiiggetlenek a sz6 szoros értelmé-
ben tole, mégis sziikkségképen utalnak olyan osszefiiggésekre, amelyek
rajta tal keresendok. Minthogy a problémanak ez az oldala az egyetemes
osszefliggéseket keresi, synthetikus természetiinek mondhaté. A kérdés-
komplexumnak ez az oldala az egyesnek az osztdlyhoz vald viszonyat
kivanja megvilagitani s igy az individuumok nagy teriileteire terjed ki,
hogy a kozottiik levo logikai Osszefiiggést megérthesse. Az individuumok
elhelyezkedésének logikai rendje arra mutat rea, hogy milyen termé-
szetliek lehetnek az egyes individuumok kozott fonnallé osszefliggések
(eoordinatio, subsumptio).

A kérdés masik fele maganak az individuumnak tartalmi vonasait
van hivatva folderiteni s megallapitani, hogy a subsistencia egyes terii-
letein foltalalhaté vonasok kozott melyek azok, amelyek alapjan az indi-
viduum létesiilhet, melyek a feltétleniil sziikségesek s melyek kevéshbé
fontosak ebbél a szempontbol.

A tartalmi mozzanatok Osszefiiggése az azonossag kovetkeztében
kiilon egészet alkot, amely minden mastol megkiilonboztethets. Igy min-
den individuumban az azonossdg, a koordinatio és a subsumptio saja-
tos kli(’;]&’&(,‘ne‘l‘ tdlal;;uk meg. Az els6 jelzi a tartalmi vonasok intenziv
egybetartozasat, a masodik az individuumokban a vele egy tipusi indivi-
duumok kozott valo elhelyezkedését, mig az utébbi a rendszerbeli elhe-
lyezkedést vagyis az osztalyt. Az utébbi kettonél a logikai sikban moz-
gunk s igy elvi nehézségek esak az elsénél tiinnek fel. Mig az 1dcnt1tas
a tartalmi vondsok intenziv egybetartozasat jelzi, a subsumptio e voni-
sok extensiv dttekmtht,toseget foglalja rendsz.erbe Sem egy, sem tobb
tartalmi vonas felhalmozisa nem 'Ld]a, az individualitast, kanem a tar-
talmi vonasok intenziv Osszefondodasanak egységében klfe]ezesro jutd
jelentés. Azért az individualitds magvahoz analytikus titon eljutni nem
lehet. Az analytikus és a synthetikus médszer egyiitt adja a megkozelitd
megoldast. Tovabb vezethet esetleg, kiilonosen a szellemi és lelki indi-
vidualitasnal az intuicié, amennyiben beszélhetiink ilyenrél, amelynek
feladata az volna, hogv a megismerhet6 tapasztalati adatok alapjan ves-
sen egy pillantast az irrationalis mozzanatok tomkelegébe. Kz azonban
mar tilmegy a tudomanyos vizsgalodas hatarain.

15. A tartalmi vonisok ama kozosségét, amely tobb individuumban
valésulhat meg s amely tobb individuumban azonos, tipusznak, tipikus-
nak mondjuk. A tipusz még nem individuum. Viszont azonban tipikus
vonasok valdsulnak meg benne, amelyek egyiittal jelentésének alapvetd
mozzanatai. A tipusz nem is az egyetemes, az ali,a}anos, hanem maga
a tipusz is az ﬂ]tﬂ]dﬂosﬂ’tk elkiilonitett, koriilhatarolt része. A tipusz
az athidalé a logikai sik és az individualitas szintje kozott. Az indi-
viduum a tipuszban gvokerezik, innen veszi logikai egységét s igy tulaj-
donképen mar a logikai sikban megkezdédik. Az mdividualitisban nem-
csak sajat tartalmi vondsainak egysége, hanem a tipusz egysége is
mpgnvlhtkomk Fontos ez azért, mert ebbdl lathatd, hogy az individuum
egysége nemesak tartalmi vonasainak intenziv egvbetaltozdsaban meriil

8 H, Cornelius: Transcedentale Systematik. 1916. 194. skk. lapok.
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ki, kanem egy olyan magasabb egységre utal, amely az individuumon
tal van.

Ez a megismerés szempontjabol kiilonosen fontos. A megismerés
esetleges tévedéseitél csak akkor tudunk Orizkedni, ha ismerjik a
tipikust. Az egyesnek minél tokéletesebb megismerése csak a tipikusnak
ismerete alapjan torténhetik. A megismerés tobb esetnek azonossiga
alapjan képes az egyest a maga sajatossagaban a mastol megkiilonhoz-
tetni. Hogy a valdsaghan eldszor az egyes dolgokat ismerjik s esak
azutan a tobb egyesben megnyilvanuld tipikust, ez nem befolyasolja
annak az igazsagnak elismerését, hogy logikailag az egyes ismerete sem
lehetséges a tipikus ismerete nélkiil s igy az utobbi megelézi az elébbit.

A tipusz az egyesben az individualis vonasokkal vegyitve jelenik
meg s igy minden egyesben veszit valamit tisztasagabol. iz a veszteség
a logikal oldalf illeti, masfelél nyereségrél, gyarapodasrol is lehet be-
szélni, amennyiben a tipikus vonasok az individualis vonasokkal meg-
gyarapodnak. A tipuszban koncentralva jelentkeznek azok a tartalmi
vonasok, amelyek az egyesben individualis vonasokkal meghdviilve je-
lentkeznek. Az egyes tehat sohasem tokéletes kifejezdje a jelentés egész
tartalmanak. Az individuum tavolrdl sem jelenti a befejezettséget eb-
ben az értelemben, hanem a befejezetlenségnek, a tokéletes hidanyanak
egy arnyalata kiséri.

Az egyéni vonasok laza egysége mellett a tipikus vonasok nyomul-
nak elétérbe s az individualisak anmal inkabb elmosddnak. A logikai
tartalom gazdagabb az olyan individuumokban, ahol az egyéni vonasok
bels egysége hatarozott format mutat s igy egyensilyban all a tipi-
kusokkal. Az altalanos, a tipikus akkor talalja meg a maga igazi repre-
zentaciojat a vilaghan, ha olyan individualis tartalommal vegyiil Gssze,
mely kell6 ,ellenallast” tud kifejteni vele szemben. Minél lazabb az
egyeniséget alkotd vonasok osszetartozandosaga, annal kevésbbé egyéni
és hatarozott az altala jelentkezd logikai tartalom. Minél erésebb az
individualis vonasok 0sszessége, annal ill6bb a reprezentacio, amelyben
a logikai tartalom megvalosul. A gyongébb kotésii individualitas erejét
maga a logikum sem gyarapithatja, annal inkabb a szilardabb alkataét.
Igaz tehat a paradoxon, hogy esak az erdteljes vonasokban bévelkedd
egyes lehet igazi reprezentacidja az egyetemesnek. Innen érthetd, hogy
minél gazdagabb valamely egved individudlis vondsokban, annil in-
kabb megvalosul benne az altalanos, ami igy is kifejezheté: minél indi-
vidualisabb valami, annal egyetemesebb. A logikum lényege 0j rela-
ciok allando létesitése. Minden individuum ilyen 6j reldeci6. Minden
egyesben a logikumnak folytonos alkoté és teremt6 ereje nyilvanul
meg, mégpedig annal hatarozottabb formaban, minél szilardabb a
relacio masik tagjaként szerepld egyes.

Az individuum anndl teljesebb, minél tobb alkoté vonist fog Gssze
szilard egységbe. Ebben a tekintethen a fokozatok hosszii sora allapit-
haté meg. A tartalmi vonasok mindségének sokfélesége s az ennek elle-
nére is kozottik fennalls egység intenzivitasa szabja meg az individuali-
tasnak azt a stlyat, amely dltal a logikummal vald relacéjanak egyen-
silyban tartasat biztositja.




DR. VARGA BELA: AZ INDIVIDUALITAS KERDESE 147

Noha a tipusz, amint lattuk, maga is egy elhatarolt része az egye-
temesnek, mégsem tekinthet6é individuummnak, mint némelyek teszik. A
tipusz csak az individualis vonasok kovetkeztéhen lesz konkrétté, esak
altala reprezentaltatik. Bz a reprezentacié az individuum privilégiuma.
Csak az individuum veket fol tipikus vonasokat s a tipusz csak az
individualis vonasok ttjan valosul meg. Ha a miivésy egy tipuszt akar
megorokiteni, ezt is mindig csak egy individuumon keresztiil teheti. Le-
hetetlen a tipusz dbrézolasa individualis vonasok nélkiil. Legfennebb
arr6l lehet sz6, hogy a tipikus vondsok tilhalmozisa mellett az egyéni
vonasok hattérbe szorulnak. A tipusz megvalésitasat célozd miivész is
azonban sokkal inkabb eléri céljat, ba erés egyéni vonasokat tud a
tipikusok k6zé helekeverni, tehat ha egy erds individuumra rakja fel a
tipikus vonasokat. Csak az individualizdlas és a platonizalds egymast
orokké felvalto es egymast allandoan kiséré folyamata hozza letre a
valoban jellegzetes individuumokat, mint valamely tipusz konkrét
megvalosulasat.

A tipHSZ tehat nem iniVidquﬂ, hanem ezek (}szt;ﬂy&; az osztély_.
nak az a rétege, amely kozvetlenill az individuyum folott htzodik el.
Alapja az osztaly logikai felépitményének s egyittal egyik alapvet6
lehetség individuumok keletkezéséhez. A tipusz nem pusztan flatus
vocis, mint ahogyan a nominalizmus gondolta. A sz6 csak kifejezi a
tipusz egységét, mely az individuum logikai praesuppozicidja s egyiit-
tal lehetGségének logikai alapja. Tipuszok ndlkiill nemesak individuu-
mok nem lehetségesek, hanem maga a megismerés sem. Az egyes dolgot
nem lehet megismerni addig, mig a tipuszt is nem ismerjiik, — mint ezt
fonnebb is lattuk — s igy a megismerés targya sohasem az egyes a maga
elszigeteltségében, hanem az egyesekbgn k6zos, a tipikus, amelynek
alapjan az egyest is megismerjik. Valamely betegséget felismerni
annyit tesz az orvosnak, mint a tobb esetben jelentkez$ tipikus vona-
sokat egy tjabb egyes esetben megallapitani, azaz tjra felismerni.
Sok egyes eset ismerete adja a tipuszt, de esak akkor, ha a minden
esetben megismétlédé tipikus vonasokat jol el tudjuk valasztani az
egyes esetek egyéni vonasaitol. A tipikus vonasok a lényegesek, a szik-
ségképeniek, amelyeknek minden egyes esetben ott kell lennipk; ezekkel
szemben az individudlis vondsok esetlegesek s épen azért felismerésiik
az egyes eset alkatdba vald intuitiv bepillantastol fiigg. Teljes a meg-
ismerés akkor, amikor a tipikus vonasok mellett az individuilis vona-
soknak is lehetd teljességét birjuk. Minthogy azonban ez utébbi csak
ritka esetben lehet teljes, azért az egyes dolgok megismerése némelykor
fokozottabb, maskor csekélyebb mértékben a ki nem elégitettség érzé-
sét hagyja maga utan. i

Nemesak a tipusz lehet tobb individuum logikai torzse, hanem
egy individuum is lehet egy tipusz megteremtGje, azonban esak a jol
meghatarozott individualitas esetében. Azilyen esetek szama nem nagy.
Ezeket az eseteket az individualitas hatareseteinek mondjuk azért, mert
itt az individuum egészen sajatosan torkollik be a logikai sikba. A logi-
kum termeldereje éperi ott mutatkozik legszembetiinGbb médon, ahol
egyetlen individuum altal is tipikus vonasokat 1étesit. Az ilyen esetek-
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ben a tipizdlds nemesak az izolalt targy alkoté mozzanataira terjedhet
ki, hanem olyanokra is, amelyek egyébként masodrendiiek az 1nd1v1-
dualitas szempontjabol; pl. ha a st1assbu1g1 székesegyhazrol van szo,
nemesak maga az épiilet, hanem egész kornyezete, Strassburgban 1éto
is hozzatartozik tipikusan individualis egységéhez.

A jol meghatarozott individuum, mint tipusz, egymaga,ban is te-
kintheté osztalynak, amennyiben tartalmi vondsainak osszessége egy
egészen sajatos tipusz-egységet alkot. Ebben az esethen az Osztd.lv a
valosag, a konkrét targy iranyaban egyértelmii. A jol meghdtdrozott
individuum kozelebb all a logikai sikhoz s azért egymagaban is
»tipikus“-nak mondhat6, amit a magyar nyelv igen talal6an fejez ki,
amikor azt mondja, hogy ,paratlan a maga nemében®. Ha szabad tgy
kifejezniink, azt mondhatjuk, hogy a jol definialt individuum a maga
irbje tkovetkeyteben jobban vonzza és kozelebb hozza magahoz a logi-

umot.

A kevésbbé jol meghatarozott individuumok esetében a tipusz altal
alkotott klasszis nem egyértelmii a valosag, a konkrét targy iranyaban.
Nemcsak a logikai érvényesség iranyaban nyitott, hanem a masik olda-
lon is sokféle nyitottsdga van. A tipusz nem lezart; mindig djabb és
jabb individuumok kapesolodhatnak bele, aminek kovetkeztében al-
land6 Gjjaalakulasnak van kitéve. Az individuumok nagy szama tjabb
nyomokat hagy magaban a tipuszban is. Minden individuum egy 1j
mozzanat s kozottik némelyik a rendesnél is nagyobb, a tobbiétil je-
Iontekenyen eltéré befolyassal van a tipusz alkatiara. Minden ilyen
ujabb hokapcso]odaq egy kis forradalom a klasszis belsejében s allando
valtozasnak és Gjjaalakulasnak teszi ki. Kzek a valtozasok azonban
‘mindig megiitkoznek a tipusz logikai torvenyqzoruq?g?nek IllVE']]cL]O
01‘339:: s igy lehetové valik, hogy a mar meglevé és az ij kozott az egész-
séges kiegyenlitGdés folyamata jojjon létre. A dolgok logikajaban tehat
nines helye a forradalomnak, aminthogy minden forradalom csak ak-
kor lehet logikussa, amikor mar megsziint az lenni. A tipusznak és a vele
osszefiiggd osztalynak mindig megvan a maga torvénye, amelynek
alapjan az osztily fennalldsa és elhataroldsa Iehetscges

16. Minden individuum tobb torvény funkcionalis egysége. Az a
torvény, amely az individualitashan jelentkezé torvényszertiséget egy-
ségbe fogja, egy 1j mozzanat, Gj térvény, amely a dolog egész konsti-
tucidianak s igy individualitasanak alapja. Kz a torvény ebben az itélet-
ben Jut kleJeZQSI’P ez a dolog (X) valamely meghatarozott indivi-
duoum®. Bz az itélet allapitja meg — tgymond Cornelius — vq]amelv
(sajatos) torvényszeriiség fennalldsdt bizonyos tartalomra nézve.
Azért a fenti itéletben az individualitas torvénye jut kifejezésre. En-
nek a torvénynek az érvénye szamtalan elGfeltétel teljesedését jelenti,
amelyek azonban sohasem nyomozhatok ki maradék nélkul. Bz a koriil-
mény az individualitis torvényének egészen kiilonos sajatszeriiséget
kolesonoz. A relacidknak olyan osszefonddasdaval van itt dolgunk,
amelyet sem az inhaerentia, sem a kauzalitas, sem a kozosség kategoriai
nem meritenek ki. Taldn ez inditott t6bb gondolkoddt, de kiilonésen
H. Driescht arra, hogy az individualitasnak kiilon helyet szoritson a
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kategorlak tablazataban.” Minthogy ugyanis Driesch szerint az indivi-
dualitas kategoriaja nélkiil a tapasztalas nem lehetséges, ezért nem
hidnyozhatik a tapasztalat eléfeltétele gyanant szolgalo torzsfogalmak
koziil. Bzért kell hozzavennink a relacio elébb emlitett harom kate-
goriajahoz negyediknek az individualitast, amelynek az itéletek kozt a
konstitutiv itélet felel meg (a kategorikus, hypothetikus és disjunktiv
mellett). A konstitutiv itélet azt foglalja Ossze, amit a disjunktiv szét-
valaszt. Ez az 4 kategoria, amelynek zaszlaja alatt a mechanista el-
mélet hivei is dolgoznak, noha tagadjak, ép oly eredeti, mint a tobbi,
semmire vissza nem vezethetd, autonom és sohasem vonatkozik a kiter-
jedt aggregatumra, hanem mindig intensiv (és nem térbeli) sokfélesé-
get jelol. Nevezheté individualitasnak vagy ,konstruktivitas-“nak,
minthogy jelentése szerinti feladata mindig: individualis egészek meg-
konstrualasa. Minden individuum annak a folytonos és allandé kon-
struktivitasnak az eredménye, amely a logikum soha meg nem szuné
teriiletszerzésére, ijabb meg tjabb relaciok felszinrehozasara iranyul.

Minden individuum gyarapodast jelent a vilag szamara, egyuttal
azonban tjabb akadalyt allit a logikum korlatlan érvénye elé. Ameny-
nyit nyer a dolgok halozataban megnyilvanul6 igazsagrendszer minden
egyes individuum altal, ugyanannyit veszit nemesak az altal, hogy
ujabb akadéalyokba iitkozik, hanem azért is, mert az irracionalis tar-
talmi vonasok egy Gjabb kotege szabadul fel altala, mert az individuum
ua'v.smdkkor, amikor mint logikus jelentés-egység jelenik meg, egyuttal
szamos irracionalis elem felszinrehozoja. A gyarapodas, amelyet u]abb
individuumok keletkezése létrehoz, -— ilyen forman — eléggé kétes ér-
tékt, de elkeriilhetetlen, tehat szuksegkepem Ennek a szitkségképeni-
séq-nek folyomanyaként egy allandé kiegyenlitédési processus megy
vegbe, amelynek kovetkeztebcn a racionalis az irracionalissal, az 0sz-
szesség az egyessel olyan egyensilyi helyzethe keriil, amely lehetet-
lenné teszi, hogy az egyik a masikat f6loslegessé tegye vagy meg-
semmisitse. Az individnumban mindig megvan a lehetéség arra, hogy
az igazsagok rendszerét Gijabb mozzanatokkal bdvitse, azonban az igaz-
sagot nem teheti nem igazza. De az igazsag (a loglkum) sem semmisit-
beti meg az egyest. Ennek a belitdsnak eredményeként leszigezketd
az, hogy minden torekvés, amely az egyetemes és az individualis ¢ egyen-
%ulyl viszonyat egyik vagy masik oldalra igyekszik eltolni, olyan fel-
adatra vallalkozik, amely a dolgok logikai természetével homlokegye—
nest ellenkezik.

17. Az individuum alkatanak tovabbi elemzése a kivetkezd ered-
ményekre vezet. Amint eddig is lathattuk, minden individuum két al-
kotorészhél 4ll: az egvik a logikai, a masik a tényleges alkotorész. Ami
a logikai részben saukségkepvm az a tényleges részben is az marad,
ellenben nem minden, ami a tényleges alkotorészben sziikségképent,
egyattal ugyanilyen a logikai alkotorészben. A logikai alkotorész
mindinkébb egyszeriisodik a logikai alapelvek irdnyiban, a redukeié

1 Driesch: Dae Kategorie der Individualitit, Kantstudien. 1911. évf.
(16. kotet) 22—54.
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atjan, mig a tényleges rész folyton szélcshe{lik és komplikalodik az
indukeio altal. Minden individuum ,hid“, amely az induktiv clemek
egyesiilésén at a redukecio segitségével a logikai elvek egyetemes érvé-
nyéhez vezet, a relativtol az absolut felé.

A 10glkd.1 oldalon az individuumok rendjének és Osszefiiggésének
képét az osatalyfngdlom elmélyitése ut]an nychuL A lf)g]kdl sikbol

szintén egy ilyen elvi mozzanat, a klasszisnak az a tetege, amely a dol-
gok bizonyos CbOpO]‘tJdld ervényeq Ezek a mozzanatok lényegesek és
sziikségképeniek s mégsem feltétleniil individualisak. Azt, ami a dolog-
ban individualis, nem a logikai, hanem a tényleges alkotorészbél kapja.
Minden individuumnak vannak olyan mozzanatai, amelyek csak abban
az egy targyban vannak meg. Ez utobbi vonasok nem sziikségképeniek
a logikum szempontjabol, de mindig azok az individualitis szempont-
jabol.

sok; mind saukségkepemek ha egy&,/er howataltozndk £ Megls meg
kell killonboztetniink a tulajdonsagok két rétegét. Vannak minden in-
dividuumban olyan mozzanatok, amelyek téle elvalaszthatatlanok s
minden koriillmények kozott jellegzetesek. Ilyen pl. az elektron elektro-
mos toltottsége, a vitamin vitalitasa. Ilyen »kategorialis® tulajdonsag
alkotja minden individuum lényegét, egységes alapjat. Az eredeti (ka-
tegorialis) tulajdonsdg részben logikai s csak részben individudlis,
azonban egészen azza lesz azon relaciok kovetkeztében, amelyek kozé
keriil, amelyek homakapcbolodnak at- meg athatjak s igy az indivi-
(qum életének, ,sorsinak® sajatossagat adjak. Igy alakul k[ a masodik
réteg, a relativ, a valtoz6, potencialis tula]donsa,gok rétege, dme]yek
egy adott pi.llanatban sziikségképeniok a targy életében, majd igy,
majd Ggy tapadnak a targyhoz s igy kiillonbhoz6 modon befolyasoljak
az individualitast. Az individuum e szerint permanens (kategorialis)
6s potencialis (relativ) tulajdonsagok egysége.™ A kategorialis réteg
biztositis. az individualitisnak, mint ilyennek kontinuitasat. az utobbi
az el6bbivel egyiitt te];;eqobbe teszi azt. Az individuum sohasem all
csupan az egyikbél, vagy a masikbol, hanem mindkettébol.

A permanens tulajdonsagok a dolog lényegéhez tartoznak s a ben-
ne rejlo sziikségképeniség alapjan fejlesztik ki a belsd relaciokat. Ezek
is valtozhatnak, azonban minden véiltozasuk szorosan hozzatartozik a
dolog lényegéhez. Ezeket a valtozasokat a dolog fejlédéstorvényének
nevezziik. Bzzel szemben a potencialis tulajdonsagok nem erre a belso
torvényszertiségre, hanem kulsd, kauzalis kapesolatokra utalnak; a dolog
torvényszerii maga’tartasat jelzik olyan foltételekkel szemben, ame]yck—
nek magukban a dolgokban nincs meg a sziikségképeni alapja.

29 Slgwart Logik. I1. B, 457. 1.

M Az egész kérdésre figyelembe ajanljuk P. Bommersheim: Beitrige zur
Lehre vom Ding u. Gesetz c. miivét (1927), tovabba ngyanezen szerzé tanul-
manyat a Beitrige zur Philos. des d. Idealismus e. foly6irat 1926. évf.-ban:
Uber Einordnungen der Begriffe.
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Minden individuumban van egy lényeges vonas, mely részben
individualis, részben nem az. Kz hidalja at az érvény és a vald sikjait.
Ez az alaptulajdonsiag megerésodik és mindinkabb kifejezésre jut ama
permanens mozzanatok kibontakozasa utjan, amelyeket a dolog belsé
fejlédésének immar egészen individualis torvénye hoz napvilagra. Az
igy létrejott individualitas felvesz kornyezetébol, azokbol a relaciokbol,
amelyek 6t mas dolgokkal Osszekotik és lépten-nyomon hatassal vannak
rea, olyan tulajdonsagokat, amelyek nem a dolog lényegébdl sziikség-
képen folyok, de amelyeket sajatos természeténél fogva mégis folve-
het magaba azon kiils6, kauzalis hatasok alapjan, amelyekre kénytelen
reagalni. Kzek a kiilso, oki kapesolatok is, mikor mar létesiiltek, sziik-
ségképen hozzatartoznak a dolog individualitasahoz.

Igy minden individuumnal harom nagy ismeretlennel allunk szem-
ben: az alaptulajdonsaggal, amely valtozataiban is mindig azonos, en-
nek beliilr6l megindulé fejlodéstirténetével, és a kiilso, oki kapesolatok-
kal, amelyekbe élete folyaman belekeril. Kz a folfogas kibékiti a pla-
ton-aristotelesi folfogast a mechanikus magyarazattal, amely utobbi
mindent csak a kiilso, kauzalis kapesolatokbol magyaraz.

Amint ebbaol latszik, minden individuum f6bb torvény komplexuma,
amelyeket az egész strukturdnak sajatos torvénye fog ossze egységbe.
Az el6bbi a disjunktiv szféra szemben az utdbbival, amelyik a kate-
gorialis. A ketto egyiitt adja a teljességet. Hogy mikor valoban ,teljes”
az individuum, azt nehéz meghatarozni. A disjunktiv szféra hatarai
szinte belathatatlanok, mert az individuum mindig ki van téve tjabb,
kauzalis hatasoknak, amelyek a belsé, permanens tulajdonsagokon
gyakran nagyon is észrevehet§ valtozasokat tudnak el6idézni, sot a fej-
16dés beliilrél és sziikségképen hato torvényének utjat is képesek bizo-
nyos mértékben megvaltoztatni. A kiilsd, kauzalis hatasok kozil az in-
dividuumra val6 befolyas tekintetében csak azok johetnek szamitasba,
amelyek a kategorialis magban is mélyrehato valtozasokat tudnak elo-
idézni, tehat amelyek — kiilsé mivoltuk ellenére is — belsdkké tudnak
valni az individuum szaméara. Hogy ez megtorténhessék, azért a kan-
zalis relacioknak valamiképen hozza kell simulniok a dolog belsé rela-
cidihoz, hogy megtalaljak az dtat az individudlis lényeghez. Az egyes
mindig sajatosan, a maga torvénye szerint reagal a kiilsé hatasokra s a
szerint dolgozza fel ezeket. Minden kauzalis hatas csak akkor érvénye-
siil elegenddképen az individuum belsé életében, ha olyan potencialis
tulajdonsagokat tud létesiteni a dologban, amelyek természetébdl és
torvényszeriiségébdl onként kovetkeznek. Az individuum tartalmi vo-
nasai ecsak akkor gyarapodnak altaluk ténylegesen, ha a dolog logikai
alkataban valamelyes resonanciat keltenek. Minden kiilsé hatasnak
hozza kell simulnia az individualitashoz, individualissa kell lennie,
hogy valéban gyarapitélag hasson rea.

Mindez mutatja, hogy nem konnyti, s6t csaknem lehetetlen megha-
tarozni, hogy valamely dolog individualitisa mikor ,teljes“. A kate-
gorialis magnak s a mogotte fekvo érvényességi mozzanatoknak — mint
logikai eléfeltételeknek — sajatos lehetdségei, amelyekkel szoros oOssze-
fiiggésben dllanak a kauzalis hatasoknak szintén belathatatlan lehetd-
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ségei s a mindezek egymasra hatasa kiovetkeztében el6allo kombinacidk
— mind hozzatartoznak az individualitas teljességéhez.

Az igy keletkezd egyéni tulajdonsagok mind relaeidk, illetve ezek
eredményei. Csak a dolog természetébdl és a vele Gsszefiiggd dolgokkal
valo relaciok sziikségképeniségébol folyo tulajdonsagok — lényeges
alkotorészei az individualitasnak. Minden relaci6 a torvényes osszefug-
gésben valo elhelyezkedést jelent. A torvényes osszefiiggésnek vannak
uyitottsagal, amelyek Gjabb relaciok kialakulasat teszik lehet6vé, a nél-
kil azonban, hogy ez a processus valaha is a végsé befejezettséghez el-
jutna. Azért a torvény és a dolog sohasem esnek teljesen egybe, mindig
maradnak differenciak. Minden relacio (= torvényszeri osszefuggés)
szorosan belekapesolodik az egyetemesbe, a dolog pedig megmarad in-
dividualisnak. Lefelé tehat, a dolog iranydban szamot kell vetniink
ajabb és Gjabb irracionalis mozzanat folmerilésével, amelyek minde-
nike az individualitas teljességének Gjabb gyarapodasat, illetve a tel-
jesség hianyanak ujabb adatat és bizonyitékat szolgaltatja. lzzel szem-
ben, mintegy azt egyensilyozva, az érvényesség iranyaban fokozato-
san kozeledunk az absolut telé, mely az Gsszes relaciok folott all, noha
az osszes relaciok lehetdségei bele torkollanak. Absolut vonas az indivi-
duumban is van a relaciok mellett.

Vigszatérve a permanens és a relativ tulajdonsagokra, illetve a fej-
16dés torvényének és a kiils6 oki kapesolatoknak az individualitas 1étre-
hozasaban valo szerepére, meg kell jegyezniink, hogy vannak indivi-
dualitdsok, amelyeknél a bels6 szikségképeniség a jellegzetes, mint pl.
az organismusnal, ahol a kialakulds bizonyos formai belsé sziikségké-
peniséggel kovetik egymast. Kzzel szemben a kiils6, kauzalis relacioknak
1tt masodrendii jelentésége van. Viszont vannak olyan dolgok, amelyek
tisztan a kiils6, kauzalis relacicknak koszonhetik nemesak eredetiiket, ha-
nem egész életsorsuk is kiilsé relaciok altal van meghatarozva. Ilyen pl. a
jég, melynek léte és tartama tisztdn a kérnyezet valtozasain, illetve be-
hatasan alapul. Az ilyen dolgok pusztan logikai jelentésegységek, indi-
vidualitdsuk azonban nincsen. Mar hangsulyoztuk, hogy nem minden
jelentés egyittal individualitas. Errél esak ott lehet szo, ahol a kiilsd,
kauzalis kapesolatok mellett a bels6 relaciok is megvannak, ahol a kau-
zalitas mellett a fejlédés torvényszeriiségének belsd sziikségképenisége
is érvényesiil. A bels6 fejldédéstorvény és a kiilsd kauzalitas koriilbelul
egyforma szerepet jatszanak a chemiai elemek vegyiileteinél. Fejlédési
torvényszeriiségrdl 1tt nem lehet ugyan beszélni. Amennyiben azonban
az egyes elemek sajatossiaga a vegyiilés utan sem semmisiil meg, mert
hiszen a vegyiiletben magaban tovabb folytatédik, ha megvaltozott for-
maban is — lehetséges ezt a processust a fejlédés torvényének anald-
giajara folfognunk. Maga a vegyiilés kiilsd, kauzalis relaciok fonnalla-
sat teszi fol.

A permanens és relativ tulajdonsagoknak megfelel koriilbelill az,
amit Mendel Gergely (s utana masok is) uralkodo, illetve lappangd
(reccesiv) bélyegnek nevezett el. Dominans bélyeg valamely fajnal az,
amely tobb individuélitas uralkodé karakterét szabja meg. Az indivi-
dualitas lényegének megértését nagyban elémozditotta az ujabb termé-
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szettudoményban az oroklékenység egyes tényeinek  felismerése.
A vizsgdlodas mind hatarozottabban tud redmutatni arra a tényre,
hogy minden egyes individuumnak hatarozott szerkezete van, s ez azok-
nak a tényezoknek szamatol és valtozatossagatol fiigg, amely az indi-
vidualitast létrehozé kiilonbozo csirasejtekben (gamétak) talalhato fol.
Kimutatta a vizsgalédas azt is, hogy aranylag kisszamu tényezonek
meglétele valamely fajban, illetve ezeknek hianya, az individualis val-
tozatoknak szinte hihetetleniil nagy szamat hozza létre, s e valtozatok
mindenikének megvan a maga hatarozott szerkezete kimutathatoéan,
amely legalabb egy bélyeghen eltér a masiktol.*

Az individualitisnak a permanens tulajdonsigaiban valé egymas-
tol eltérését a termes&ettudomany mutacionak nevezi. A mutaciok (a
merev valtozatok) az egyén szervezetében levé sajatos tényezék hata-
sdnak az eredményei. Kzek azok a valtozisok, amelyek legszorosabban
hozzatartoznak a dolog lényegéhez s annak belso relaciéiban gyokerez-
nek. K mellett van egy masféle valtozat, amit fluctuacionak (ingadozo
valtozat) nevez a tudomany. A fluctuaciok nem a dolgok belsé torvény-
szerliségére, hanem az 6t koriilvevé vilag behatasaira utalnak, tehat a
kiilsé, kauzalis kapesolatokra, amelyek az individualitas kialakulasara
modositolag hatnak. Az individualitas alapja a mutéacié, amely nem
vezethetd le maradék nélkul az elozményekboél, hanem valami Gj. A mu-
tacioban nyilvanul meg a logikai produktivitas, amely 1j individualitas
létrehozasara alkalmas. Itt van a teremté rezultains (Wundt); a flue-
tuéc%ié azonban egymagaban nem jelenti soha Gj egyedek kiinduld
pontjat.

18. Az individualitds lényegére iranyulo kutatdsok nem nélkiloz-
nek olyan concepeiokat, amelyek a kérdés metaphysikai hatterét kivan-
Jak megvilagitani. Ilyennek kell tekinteniink H. Driesch entelecheiajat,
amely szerinte ,,az individualizalas 1étrehozoja“.*® Barmennyire kevéssé
fejti meg az entelecheia fogalménak bevezetése az individualitds prob-
lémajat, az intuicidnak az az ereje, amellyel Driesch ezt a fogalmat ki-
emeli s lehetG pontos és hatarozott jelentéssel ellatja, megérdemli, hogy
bévebben foglalkozzunk vele.

Az entelecheia — mint ismeretes — mar Aristotelesnél eléfordul.
Ertelme azonban homalyos mar azért is, mert jelentése gyakran ossze-
vegyil az energiaval, jollehet attol kiillonbozd. Driesch entelecheia fo-
galmaban az Aristoteles folvetette fogalom kovetkezetes vegIggondo-
lasat kell latnunk. B szerint az entelecheia az alapja az individualitas
létrejottének, tehat ez a principium individuationis. Maga az entele-
ckeia azonban nem individuum, s téves volna azt hinni, hogy az ente-
lecheidk és az individuumok szama azonos. Az entelechela, noha indivi-
dualizal, az egyének folott allo, supraindividualis.

Nem tévesztendd ossze az energiaval. Az energia az anorganikus
torténésekre, az extensitasokra vonatkozik, a mechanikus folyamatok
kiséréje, magyarazo elve. Mindazon tiinemények magyarazdja, amelyek

*? V. 8. R. C. Punneth: 4z dgtoréklés (Sodés Lajos forditasa). 214. skk. 1.
# 1. szerzének a 16. jegyzetben i. m, Entelechie e. fejezetét.
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az oktorvény kovetkeztében, a térben valosulnak meg. Kzzel szemben
az entelecheia nines a térben; afficialtatik ugyan a térbeli kauzalitas
altal és hat rea, de ugy, mintha a téren tulrdl jonne. Maga nines a tér-
ben, esak megnyilatkozasali vannak ott. A természetben kétféle torté-
nés van: az egyik térbeli, kiterjedt, quantitativ, a masik intensiv, téren
kiviilallo. Kzen a kiilonbségen alapul a mechanikus materializmus és a
vitalizmus.

Az entelecheia tehat sem nem energia, sem nem erd; az inhiirencia
és a substancia kategoriaival nem magyarazhato, hanem teljesen elemi
és célszertien miikodo tényezd, melynek hasonmasa az anorganikus vi-
laghan {6l nem talalhato. Intensiv sokféleség, mely a praeexistenciilis
kulonbségek egész rendszerét foglalja magaban. Nem mérheto, mint az
energia, hianyzik beléle minden a quantitassal kapesolatos meghataro-
zottsag; ,,beziehende Ordnung und gar nichts anderes“. Az energia nem
tudja megmagyarazni az életet. Vitalis energiarol tehat beszélni sem
lehet, de annal inkabb vitalis entelecheiarol. Az entelecheia azonban
nem teremt, csak szabdlyoz, ellenérzi a kauzalis folyamatokat, a térben
megjelend anyagot. Az organismushan van valami autonom, mas té-
nyezok kombinaciojabol meg nem érthetd s épen ezért elemi mozzanat,
amely célszeriien miikodik. Kz a célszeriiség bels6, belilrdl hat dynami-
kusan. Az entelecheia is ezen belsé, dynamikus célszerliség alapjan
fejti ki tevékenységét. Semmi biztosat nem lehet azonban mondani az
anorganikus vilag teleologiai berendezettségét illetdleg.

Az entelecheia esak az individualitason, az individualitas katego-
riajan keresztiil érthet6 meg. Kz szolgaltat lehetéséget arra, hogy olyan
elemi tényezére kovetkeztethessiink belole, mely i1dealis hatteréul te-
kinthet6. Igy jutunk el az individualitis alapjan sziikségképen az en-
telecheia fogalmahoz, amely mintegy ontologiai prototipusa az indivi-
dualitasnak, amely nem szemlélheto, csak gondolhaté, noha hatasai a
szemlélhetd természetben valosulnak meg. Az entelecheia és a psy-
choid sziikségképeni eléfeltételei a tinemények vilaganak. Van tarta-
muk, de tulajdonképen sem idében, sem térben ninesenek.

Az entelecheia ezek szerint nem egyéb, mint az individualitas in-
tellektualis alapja. Jelenti a lehetGségét annak, hogy egy ,,forma essen-
tialis* kialakuljon. Sziikség van rea azért, hogy az individualis adottsa-
gok sokféleségét egy egységes, magyarazo elv alapjan, mint az egyete-
mesnek, az altalanosnak kiilonos eseteit érthessiik meg. Driesch szerint
mindezideig nem tortént komolyabb kisérlet arra nézve, hogy az indi-
vidualitasok osztalyainak kell§ elhatarolasa alapjan meg lehessen alla-
pitani, hogy sz entelecheia megvalosulasanak hany tipusa lehetséges.

19. Individuum és osztdly kozott az a kiilonbség, hogy az elobbinél
az alkotorészek, az individuum elemei, intensiv egységet alkotnak, mig
az osztalynal az osszefiiggés extensiv. Mindketté tébb dolog komple-
xuma, amig azonban az el6bbinél ez a komplexum intensiv egység, az
utdbbinal extensiv.

Az individuum keretein beliil az egyes karakterét a benne rejlo
tartalmi vondsok szabjak meg. Minden individuum mindségileg van
meghatéarozva. Mihelyt azonban az individuum sz{ikos keretei koziil ki-
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Iépunk s az altalanossal valo kapesolatait keressik, a minoségi vonasok
mellé keriilnek az extensionalisak, mint az individuum osztalyszeriisé-
gének meghatarozoi. Mindkett6: az intensiv, tartalmi (qualitativ) vo-
nasok és az extensionalis, osztalyszer(i vonatkozasok, egyarant lényege-
sek és alapveto jelentéségiiek az individuumra nézve. Hogy az indivi-
duum probléméajanak kutatasi teriiletén mindezideig aranylag kevés
eredménnyel talalkozunk, annak oka az, hogy vagy egyoldaluan a belsé
alkatra fordult a figyelem, amely kimerithetetlen 1évén, a tapasztalat
melysegelbe einyulo szalalval megzavarja a szemlélot, vagy pedig a
formélis, az extensionalis oldal k6totte le a figyelmet, szintén egyolda-
luan, ami az 1alviduui jeientosegenck elejwesehiez vezetett, pl. Rus-
selnél.

A tartalom és kiterjedés problémajanak éles megkiilonboztetését az
iijabb mathematikai logikdnak koszonhetjik (Frege), azonban mar
Leibniz is latta, s6t nemesak latta, hanem alkalmazta is. Couturat
szerint®* Leibniz nem szoritkozik egyoldaluan az egyes alanyi fogalom
logikai tartalmanak analytikus kifejtésére, hanem beleallitja az indi-
vidualis substanciat az objektiv torvényszerliség sokféle synthetikus
relacioi kozé. A monas egyfeldl ugyan mikrokosmos, amely sajat lényé-
b6l meriti egész élettartalmat, masrészrél azonban egyik eleme a vila-
got athatoé torvényszeriiségnek. Az elsé kovetkezik a fogalomanalysisen
alapul6 tartalmi logika (Inhaltslogik) allaspontjabol, a masodik a tor-
vények synthesisén alapulé terjedelem logika (Umfangslogik) allas-
pontjabol. Mindkét szempont — Leibniz szerint — egyforméan jogo-
sult és jol megfér egymassal, noha ellentétes szoghdl fakad.

Krege a kerdést illetéleg a t.eibniz nyomaokamm halad, mig Russel
feladja a kettd széllyeltartasat, nem tartja a kettét megkiilonboztethe-
tonek, mert nem lehet egymasbol levezetni. Levezetni kétségteleniil nem
lehet sem az individuumbdl az altalanost, sem megforditva. Azonban
minden dolog tekinthetd Ggy, mint bizonyos altalanos elvnek és igaz-
sagok hordozoja, s mint ilyen redukalhato, visszavezetheto ilyenekre. A
dolgok eme redukalhatosiga alapja a dolgok osztilyszeriiségének. Vala-
mely dologrél akkor mondjuk, hogy redukalhaté, ha minden tétel,
amely roéla allithatd, atfordithato, illetve alkalmazhaté mas dolgokra is,
egyelére a dolgok bizonyos esoportjara, végso analysisben pedig a dol-
gok osszességére. Bz a jelentése a dolgok osztalyszeriiségénck.

Minden dologhan vannak mar most mozzanatok, minden dologrol
allithatok tételek, amelyek nem redukalhatok, amelyck nem alkalmaz-
haték semmiféle mas dologra. Az ilyen mozzanatok és tételek indivi-
dualisak, s csak az a dolog mondhato individualisnak, amelyre vonat-
kozblag fennall bizonyos hatarok kozolt az irreducibilitas esete. A
vissza nem vezethetd tételek és mozzanatok is igazsagokat fejeznek ki,
amelyek érvényessége kétségbe nem vonhaté. Minden igazsagban van
egyetemesség s igy a legindividualisabb igazsdgban is. A kiilonbség
csak az érvény teriiletére nézve all fenn. Az individualitas belsé moz-

(17, jegyzet.) AL
n'Y, 6. Conturat: La logique de Leibniz, és D. Mahnke i. tanulméanyat.

Erdélyi Mizeum 37. éviolyam.
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zanataira vonatkoz6 tételek ugyanis csak erre a specidlis esetre vonat-
koznak, szemben pl. a logikai elvek érvényével, amely minden dologra
kiterjed. Az elobbit intensiv (individualis) érvénynek nevezhetjik, az
utobbival szemben, amely extensiv.

A belsé érvény vagyis az individualitas belsé alkatanak, részei osz-
szefiiggésének kutatasa nyujtja strukturajanak logikajat. Kz a kuta-
tasi teriillet a maga sajatos problémaival Gjabban szeretne onallésulni
s szemben az osztalyozas elvén felépiil6 logikaval (Klassenlogik), mint
az individualitas logikaja, kiilon is szerepel.” Kgy ilyen logika faladata
az volna, hogy kidolgozza azon fogalmak elméletét, amelyek nem osz-
talyfogalmak. A valosag belathatatlan sokféleségét nem végesszamii
esetbdl elvont kozos jegyek alapjan kivanja megragadni, hanem a gene-
ralizacié Gtjat mell6zve, a konkrét valosag individualitasaba, szerkeze-
tének immanens sziikségképeniségébe probal behatolni. Barmilyen lehe-
tetlenségnek is latszik ez a vallalkozas, mégis methodikus le-
hetéséget ad az individualitasnak a maga sajatossagaban valo kutata-
sara, amely abbdl all, kogyha valamely individuumot meg akarunk
érteni, akkor magabol az individuumbol kell kiindulnunk. Kz esetben
azonban nem kivulrél hatolunk az individuum belsejébe, nem altalanos
fogalmak segitségével probaljuk mindinkabb koriilhatarolni, hanem
bels6, spontan modon jelentkezt egységét probaljuk megragadni s az
ennek alapjan feltiiné ujabb meg ujabb tulajdonsagok kiemelésével ezt
az egységet megrogziteni részleteiben is. Az individuum bels6 alkata-
nak ez az ismereti rekonstrukcioja juttat el leheté teljes megértéséhez.
Minden egyes tulajdonsag, minden egyes vonas, amelyet ily mddon az
individualitas egységébdl kiindulva értiink meg, sokkal inkabb hozza-
simul a valésaghoz, sokkal egyénibb, mintha mas dolgok hasonl6 tulaj-
donsagait, mint abstrakeciokat kiviilrgl vissziik bele a megértendd indi-
viduumba. Ha az egyes vonasok mintegy az individuum egységébdl
nének ki, akkor sziikségképen megérezheté rajtuk az az individualis
jelleg, amelynél fogva épen a szobanforgdé individuumhoz tartoznak.
De nemesak az egyes részeken és vonasokon latszik meg az individuali-
tas himpora, hanem magan az individualis egységen is, mely a kiindu-
las alapjaul szolgalt, mert minden Gjabb mozzanat az egészre is hatas-
sal van s nem pusztan csak hozzajarul a mar meglev6hoz.

Az individuum meghatarozasanak masik, az el6bbinél nem ke-
vésbbé fontos logikai foltétele osztalyszerliségén alapszik. Mig az
elébbi esethen az érzéki és szemléleti mozzanatok az iranyadék, az utéb-
binak menetét az altalanosnak a kiilonoshoz vald viszonya, illetve en-
nek torvényszertisége szabja meg. Positiv eredményt ez id6 szerint csak
az utobbi eljaras ad, a masikat, az individualis logikat, amennyiben
beszélhetiink ilyenrdl, a megismerés intuitiv. moddjanak mélysége, de
egytttal homalyossdga és bizonytalansaga kiséri.

Az individuum logikai alkatanak megismerésére iranyul6 mozza-
natot H. Maier ,,szemléleti abstrakecio® kifejezéssel jeloli meg, szemben
a fogalmi abstrakeioval, amely az individunumnak kimondottan fogalmi

* V. 6. H. Freyer: Theorie des objektiven Geistes. 1928. 134. 1.
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feldolgozasara iranyul az osztalyszer(iség alapjan. A szemléleti ab-
strakeié az individuum egységének megragadasa, mely az egészbil in-
dul ki s ebbdl igyekszik megérteni az alkati sajatossagokat. A szemlé-
leti egység az individuum egészét mutatja ,nagy vonasaiban“. Kz a
szemlélet nem minden esethen hajthaté végre egyforma mértékben. Ha
pl. a ,,Nap“-rol vagy a ,,Rigi“-ro6l van sz0, akkor konnyen, mas esetek-
ben nehezebben Lajthato végre. (i. m. 199 skk. 1.)

Minden individuum teljes ismeretéhez elengedhetetlen a kettds fel-
tétel: a szemléleti és fogalmi abstrakeié végrehajtasa. Azokban a rit-
kabb esetekben, amikor a szemléleti abstrakcio mar magaban elegendd
alapot nyujt, a fogalmi abstrakei6 kevésbbé fontos, de nem nélkuloz-
heto. Az esetek tilnyomd részében azonban elsOsorban a fogalmi ab-
strakeiora kell tAmaszkodnunk nemesak a szemlélet hidnya és bizonyta-
lansaga miatt, hanem azért is, mert csak ettél remélhetiink biztos isme-
retet, ha nem is annyira kozvetlen, mint az elGbbi.

Az individuum és az osztaly viszonya tekintetében meg kell kiilon-
boztetniink elészor azt a két hataresetet, amikor egy individuum tarto-
zik egy osztdlyhoz, vagy amikor minden individuum egy osztalyhoz
tartozik. Kz utébbi volna a legegyetemesebb osztaly, minden osztalyok
osztalya. Errdl nines mit mondanunk. Az elébbi hataresetnél, amikor
egy osztalyhoz egy individuum tartozik, a tartalom egybeesik az exten-
sioval. Ebben az esetben az osztaly nem ,ko6zos“ tulajdonsagokat emel
ki tobb individuumbdl, tehat nem leirdas (description) alapjan oszta-
lyozza az individuumot, hanem egyszertien megjeloli olyan névvel,
amely épen azon egy individuum &ltal van meghatarozva.

K két hatareseten beliil két eset lehetséges, még pedig 1. amikor t6bb
individuum tartozik egy osztalyhoz, és 2. amikor egy individuum tar-
tozik tobb osztalyhoz. Kz a megkiilonboztetés az individuum kétféle as-
pektusin alapszik. Az elsé az individuumot, mint egészet veszi tekin-
tethe s ezt az egészet veszi alapul. Minden osztalynak van egy kiindu-
lasi alapja, ez az a szint, amelyen az individuumok mint eredeti adott-
sagok foglalnak helyet. Az individualitas szintjét vagy rétegét részben
az individuumok bels6 alkata szabja meg, masfeldl pedig a rendszertani
szempont, mely kiviilrdl, az osztaly Gtjan jarul hozza.

Az individuumoknak, amelyek valamely osztalyba besorozhatok,
nemesak ugyanazon individualis szinten kell lenniok, hanem egyuttal
olyanoknak, amelyek valami elv alapjan egymés mellé allithatok, koor-
dinalhatok. Nevezziik ezeket homotyp individuumoknak. Az ilyenekhol
alkothatunk osztalyokat, mert megvan benniik a logikai foltételek ama
kozossége, amelynek alapjan osztaly alkothato. Az osztalyozas alapjan
eljutunk a tipusz, a faj és a nem fogalmahoz. Hzeknél az osztalyoknal,
ami allithatd az osztaly legfelsd tagjardl, allithaté minden alaja tartozo
individuumrdl; ami megilleti a genust, megilleti az alaja tartozd spe-
ciest és individuumot is, tehat érvényes rea a dictum de omni et nullo
elve.

Az individuumoknak ez az aspektusa modot ad arra, hogy lehessen
beszélni az individuumnak fokozatair6l vagy rangjarél. Ennek kétféle
jelentése van. Jelenthet tisztan formalis logikai fokozatot, de jelenthet
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valami olyan sorrendet, amely az individuumok belsé logikai alkatara
vonatkozik s ebbél a szempontbol allit fel kozottik értékbeli rangsort.
Kz a szempont tekintetbe veszi a realis (ontologia) alkatit, a részek
Osszefiggését, az értelmi struktura tisztasagat stb.

Az individuumoknak az osztalyban gyoOkerez6 fokozatai alapjan
megkillonbozteti H. Pichler az alsobb és felsobb foku individualitast,
(Individuen hoherer u. niederer Ordnung), amikor is az osztaly alap-
rétege folott emelked$ tjabb réteget ismét individuumoknak tekinti.

Az osztalyozasnal mindig nagyobb ,egész“-hez jutunk el; olyan
miivelet ez, mely mind teljesebb s igy logikai szemponthdol nagyobb ex-
tensioja s ez altal jelentoségében is gyarapodo eg’yseabefog]alast ad.
Minden individuum ,,folfelé”, az osztalyozas titjan, magasabb egység
felé torekszik, viszont lefelé minden individuum egy olyan komplexum,
amely tobb individualis egységet foglalhat magaban. A teljesen ,elemi*
individunum ugyanis egy hatareset, idea.

A targyalt esetben, amikor tobb individuum tartozik egy osztaly-
hoz, amikor minél nagyobb egységekbe, minél teljesebb egészekbe to-
moriilnek az osztalyhoz tartozo individuumok, ebben az esetben sub
specie totalitatis nézziikk az individuumot. Ha az osztaly Gtjan torténo
eme ,gyarapodas“-ba értékszempontokat visziink bele, akkor el kell
fogadnunk O. Spann azon megallapitasat, hogy az individualitasok
rendjét, logikai értékét, rangjat az szabja meg, hogy milyen
kizel jutnak az absoiut értei.emben vett ,egész*-hez. A rangot tehat a

~Ganzheitsnihe szabja meg. Kmber csimpanz, 01oszldn sakal, kris-

taly — nem ugyanazon mngmk hanem kiilonbozd he]vet foglalnak el
a lények létrajan a tokéletességnek, az egésznek azon mértéke szerint,
amely benniik megnyﬂvanul :

Meg kell még tekinteniink azt, hogy mit jelent a fokozat tisztan
formalis logikai szempontbol A tisztan formalis elgondolas szerint

minden magasabb egység, mely az osztilyozis folytan keletkezik, ajabb
individuumnak tekmtheto amely egyuital ismét osztalytag egy még
magasabb, az osztaly szdmara. Ha igy az Osszes lehetséges osztalyokat
egyetlen osztalyban volnank képesek osszefoglalni, akkor egy olyan osz-
talyt kapnank, amelynek tagjai a tobbi, — vele szemben &llo alosztalyok
volnanak. Ez az osztaly magdban foglalna a vilagon levé dsszes lehet-
séges individuumokat.

Az igy létesiilt formalis fokozatnak alapja az individudlis szint,
amelyben minden egyes megfelel az individualitas logikai kovetelmé-

* KErdekes ezzel kapesolatban ugyanesak O. Spannak egy megjegyzése,
melyet épen ezen érdekessége miatt irunk ide, amikor azt mondja, hogy az
als6bb mindig kivanja a fels6bbet s abban o6romét leli. Itt 1atja 6 az indivi-
dualizmus Aalldspontjanak tarthatatlansigat. Ugyanis minden individuum
megkivanja, s6t orvend a maga alirendeltségének. Orémet okoz neki annak
a tudata,, hogy vannak folotte méas, tokéletesebb individonumok. (Kafegorien-
lehre 150, stb, lapok.)
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nyeinek. Ide tartoznak mindazon individuumok, amelyek valamely
eredetileg adott rendszer keretei kozé tartoznak.*®

Minden individuum-systemabél kiemelkednek bizonyos allitma-
nyok (tulajdonsagok), amelyek az illeté individuumoknak egy rend-
szerbe (osztalyba) valé tartozasat vannak hivatva megjelolni. Az osz-
taly nem egyeb, mint egy ilyen kiemelked$ tulajdonsag extensioja, ki-
terjedési kore. Igy alakul ki az elsé fok az els6 megalkotott osztaly it-
jan, melynek tagjait az eredetileg adott individuumok osszetartozando-
saga, egy korzetbe (rendszerbe) tartozasa adja. Az elsé kozos tulajdon-
sag adja az elso tipuszt.

A masodik fok mar most gy képezhetd, hogy az elsé fok tulajdon-
sagait 4j individualis szintnek tekintjiik. Kzt az Gjabb réteget véve
alapul, hasonléan az alaprétegnél kovetett eljarashoz, valamely djabb
tulajdonsagot emeliink ki bel6le, amely jellegzetes rea nézve. A kiilonb-
ség az elso és a masodik fokon kiemelt tulajdonsag kozott az, hogy mig
az el6bbiek tisztan magukra az eredeti szintben helyet foglalé indivi-
duumokra vonatkoznak, addig ezek nemcsak az individuumokra, hanem
azoknak az elsé fokon érvényes tulajdonsagaira is vonatkoznak. Kz igy
megy tovabb is. Ennek az eljarasnak Hilbert szerint megvan az az ered-
ménye, hogy minden tulajdonsag lehet egy itélet alapja, masfeldl pedig
a tulajdonsagok bizonyos fokozati rendbe keriilnek, mely meggatolja
azok Osszezavarasat, végul pedig elonye az, hogy valamely fokozatnak
elmélete, illetve logikai strukturaja megalkothato a nélkiil, kogy vala-
mennyi, a fokozat ala subsumalhato targyra (individuumra) figyelem-
mel kellene lenni. Bizonyos mértékben tehat minden fok tigy tekinthetd,
mint amely el van hatarolva, el van killonitve a masiktol.

A masodik eset az, amikor egy wmdividuum tobb oszidlyhoz tar-
tozik. Ebben az esetben egészen mas szemponthol tekintjiik az indivi-
duumot, mint az elébbiben. Ott ugyanis az individuumot mint osztha-
tatlan egészet tekintettiik, mint az osztalyozas kiindulasi alapjat. Eb-
ben az esetben azonban az individuum nem az osztaly kiindul6pontjat,
hanem betetozését jelenti. ,,F'6lfelé”, az alaptol a legmagasabb osztalyig
az individuum ,,sub specie totalitatis“ tekintetik, melynek kivetkezté-
ben mind nagyobb és magasabbrendii egészhez jutunk el. ,Lefelé“ az
individuum tekintheté gy, mint komplexum, melynek végtelen sok,
egymastol megkiilonboztethets, onallo logikai tartalommal (jelentéssel)
ellatott része van. Kzek a részek nem onallok akkor, amidén mint
»részek* vétetnek figyelembe, de tekintheték 6nallo jelentéses egységek-
nek is. H. Pichler azt mondja, hogy ,,die Auflosharkeit des Identischen,
des Individuellen in eine Vielheit gleichartiger Individuen ist schran-
kenlos®.

Ha az individuumot alkotd részei szempontjabol tekintjik, akkor
egyszerre tobb osztalyba is tartozhatik, mert némely alkotorészei mas

* Az individuumoknak itt targyalt formalis fokozata ugyanazon elgon-
dolason alapszik, mint a Russell-féle ,theory of types* vagy pedig az u. n.
wStufenkalkiil®, hol az alapot az ,Individuen der urspriinglich gegebenen
Systeme® alkotidk. V. 6. D. Hilbert u. W. Ackermann: Grundziige der theore-
tischen Logik. Berlin, 1928, 98. skk. lapok.
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meg méas osztalyok alkotorészei lehetnek (pl. az organismus egyes ré-
szei, a bennelevd sejtek, atomok stb.). Az igy alkotott osztalyok nem
azonosak egymaéssal. Az individuumok ugyanis, amelyekrél ily moédon
osztaly alkothatd, nem koordinalhaték valamely elv alapjan (tehat nem
homotypek), hanem gyakran egymastol lényegesen eltéré individualis
korzetekhez tartoznak. Ezért heterotypek. Kbbél kovetkezik, hogy a
tulajdonsagok, amelyek az egészrol allittatnak, nem allithatok az onallo
egységeknek tekinthetd részekrdl. A dictum de omni et nullo elve tehat
itt nem érvényes. A részek némely tulajdonsaga kétségteleniil meg-
egyezik az egész individuum egyes tulajdonsagaival, tugyhogy itt a
praedicatum praedicati est etiam praedicatum subjecti torvénye érvé-
nyes bizonyos esetekben.”” A részek az egészben atalakulnak, az egész-
hez hozzasimulnak, ,individualizalodnak®, mig onallosagukban vissza-
nyerik eredeti sajatos individualis jellegzetességiiket. Mar ezért sem
allithato az egészrél, ami a részekrél egyenkint, aminthogy a relacio-
rol sem allithatd, ami a tagjaira kiilon is érvényes.

Minden egyes individuum egy korzetbe (Individualgebiet) tarto-
zik azon individuumokkal, amelyekhez bizonyos elv alapjan (amely
annak a korzetnek principium individuationis-a) mellé allithat6, koor-
dinalhat6. Midén az individuumot részei szerint analysaljuk, rea jo-
viink arra, hogy a részek, mint 6nallo individuumok, egészen mas indi-
vidualis kirzethez is tartozhatnak, mint az egész. Kgy individuum a
legkiilonboz6bb teriiletekrdl veheti alkotorészeit. Erdekes példa erre pl.
az allam fogalma, amely Kjellen szerint 6t, egymastol egészen kiilon-
boz6 teriiletrd] veszi az alapjaul szolgald, az 6t meghatarozd vonasokat
(geografiai organismus, ethnikai kollektivum, gazdasagi egység, szel-
lemi, tarsadalmi, egység és jogi organismus.) De még abban az eset-
ben is, ha az individuumot alkoté ,alsobbrendii individuumok* (Sig-
wart) ninesenek kiilonb6zo teriiletekrdl dsszeszedve, hanem ugyanazon
tipusuak, akkor is fénnall az, hogy nem allithato réluk minden, ami
az egészrdl allithatd. Ahany logikai jelentéssel biré individualis egység
talalhato egy individuumban, ugyanannyi aj alap az osztaly alkotasra.
Mig azonban maguk az individuumok egy magasabb egységben meg-
férnek egyiitt, mint részei egy tjabb individuumnak, ugyanakkor mint
tijabb osztalyok kiindulépontjai egészen kiilonhoz6 teriiletekre vezet-
nek, mintegy igazolva Fregenek a fogalomra vonatkozd ama tételét,
hogy valamely fogalom kore egészen mas, mint a targyak, amelyek
alaja tartoznak.

V. 6. Pauler Akos: Logika. 1925. 124. 1,
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IIl. Az individualitds sajitossidgai a subsistencia
kiilonboz6 sikjaiban.

20. Az individualitds altalanos jellemz6 vonasainak kritikai vizs-
galata még mindig nem ad teljes képet rola. A kiegészitd vonasokat
akkor kapjuk meg, ha felmutatjuk azokat a sajatsagokat, amelyeket az
individualitas a subsistenecia killonbozé sikjaiban tar elénk. Kiilonosen
harom teriileten kell keresniink azokat a jellegzetes vonasokat, amelyek
ijabb adatokkal bévitik eddig nyert ismereteinket. Ezek: a természet,
a lelki és a szellemi vilag teriiletei. Természetesen esak azokra a pon-
tokra szoritkozunk, amelyek az individualitasrol megalkotott képiin-
ket Gjabb vonasokkal gazdagitjak.

A természet vilagaban meg szoktak kiilonboztetni az anorganikus
és az organikus lényeket. A régi folfogas, amely szerint az organizmus
tineményeit az anorganikus alapjan meg lehet magyarazni, ijabban
megfordult s most mar a magasabbol igyekeznek az alsobbat is megér-
teni. Ami az individualitas tényét illeti, kétségtelen, hogy az orga-
nizmusban sokkal tokéletesebben és tisztabban megallapithato, mint pl.
a chemiai elemeknél vagy a kristalyoknal s altalaban az anorganikus
képzoédményeknél. Mig ugyanis az organizmusnal zart egységet tala-
lunk, amelyben a részeknek és az egésznek oOsszefiiggése szorosan meg
var hatarozva, addig a tisztan mechanikai természetii, a mozgas és erd
altal létesitett rendszereknél sokkal lazabb az Osszefiiggés.

A mozgas magaban sohasem tekinthet6 individualisnak (pl. az
inga vagy a fény mozgdasa, vagy az atomokban torténé mozgas). A
mozgas esak akkor lehet individuadlisan meghatarozott, ha egy indivi-
duumnak sajatossaga, ha az egyén egyéni céljaihoz alkalmazkodik. Igy
beszélhetiink individualizalt ingerekrdl és reakeiokrol. Altalaban kétféle
torténés van a természetben — mondja Driesch, — az egyik térbeli, ex-
tensiv, mennyiségi, a masik intensiv, nem térbeli és rendet ecsinalo.
Ezen a kiilonbségen alapul a materializmus és a vitalizmus kozti kii-
16nbség.?® Az elsénél a szoros értelemben vett kauzalitas az uralkod6,
az utobbinil a tiineményeknek olyan kapesolataival talalkozunk, ame-
lyek az individualitis egységes jelentésének hatasa folytan keletkez-
nek. Mindkett6 meghatirozza a tunemények id6beli egymasutdnjat. Az
utébbi azonban az érzékinek, a szemléletinek hatarain til, nem szemlé-
leti, épen az individuélitdson alapuld természeti tényezik foltételezé-
sére kényszerit. Hzekben a tényezdkben az oksag mellett a cél jatszik
szerepet, ami bizonyos autonomiat biztosit szamukra.

Fonnebb emlitettiik, hogy az organikus egységet ,,absolut“ zartsag
jellemzi. Bz a zartsdg a részek szoros, zart osszefiiggését kivanja meg-
jelolni, azonban nem jelenti valamely individuumnak térbeli (extensiv)
tokéletes elzartsagat, mert hiszen pl. a sziiletés el6tt nagyon nehéz az
organizmus hatdrait megjellni. De azutan is folyton valtozik térbeli
kiterjedése életmiikodései kovetkeztében. A zartsag tehat csak belso

% Philos. des Organischen. IL. 230. 1. és Kantstudien i. tanulmany.
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tulajdonsagot jelenthet, a részek egymasrautaltsagat. Elvileg megalla-
pithato, hogy mint ilyen kétségteleniil az individuabitas magasabbfoku
megnyilvanulasat jelzi.

A zartsag azért sem ,absolut, mert az individuum hatast kifejto
egysbg, s mint ilyen, hatasdnak szalai a végtelenbe nyulnak el. A hatas,
a tevékenységkifejtés a legkardinalisabb tulajdonsag, ami az egyest az
altaldnostol megkiilonbozteti. Az altalanos nem hat, az individuum
mindig hat, még pedig irdividualisan hat. A hatas épugy individualis,
mint a struktura, amely alapjaul szolgal. Minden hatasnak foltétele a
struktura, melynek individualitasa épen az altala kifejtett hatasok ut-
jan jut kifejezésre. Valamely hatas nélkiilozheti ugyan bizonyos ese-
tekben a zart strukturat, ekkor azonban mar nem individualis. Nem
minden hatdsrendszer individualis, hanem csakis az, amelynek alapjaul
valamely osszefiiggd, zart struktura szolgal. ¥

A hatdsok oOsszességét, amely valamely organizmus strukturalis
egészében  megnyilvanul, oOnfenntartasnak nevezik, amely nem
egyth, mint az immanens (esoterikus) torténések egysége, — mondja
Stern.?® Ugyancsak 6 az onfenntartast annyira alapveté mozzanatnak
tartja mindarra, amit individualis névvel lehet illetni, hogy szinte min-
dennél fontosabb kriterium, mellyel szemben minden mas (tér- idébeli-
ség, mindség sth.) masodrendii jelentdségli. Az onfenntartis fogalma
azonban sokkal szlikebb és korlatoltabb, semhogy minden leheté indivi-
dualitas alapvetd kriteriuma gyanant elfogadhato volna. Vannak indivi-
duumok, amelyekre nézve az onfenntartas fenti jelentésében kétségte-
leniil alapvet6 mozzanat. Azonban nem minden individualitas azonosit-
kat6 Onfenntartasi aktusokkal. Valamely hatasegység megnyilvanulhat
az onfenntartasban, azonban sem ez, sem a ,hatas* fogalma, amely sok-
kal tagabb korii az el6bbinél, nem meriti ki az individualitast alkoto
tényezok Osszességét.

El6bbi fejtegetéseink folyaman ismételten eléfordult, hogy meg-
killonboztettiik az individuum belsé és kiilsé jegyeit. Erre a megkiilon-
boztetésre fjolag figyelniink kell a természetben jelentkez6 individuali-
tassal kapesolathan, féleg azért, hogy a principium individuationis 1é-
nyegéhez minél kozelebb férkézhessiink. Correns egyik tanulmanyaban
az individualitdsnak harom fajat kiilonbozteti meg. Az els6, amikor az
individuumok nem mutatnak sem kiilsé, sem belsé kiilonbségeket, ami-
kor az individualitas abban meriil ki, hogy a targyak egymastél elkiilo-
nitve léteznek, tehat a puszta existencidban. Tlyenek a chemiai elemek
atomjai vagy ugyanannak a chemiai alakulatnak molekulai.

A masodik faja az individuumoknak az, amikor olyan kiilonbsége-
ket mutatnak, amelyek esak kiilsélegesek. Ide tartoznak azok, amelyek
egy individuumb6l szarmaznak, tehat nem nemi tdton. Ilyenek a kris-
talyok, a kristalyosodésra alkalmas substancidk. Végiil a harmadik eset
az, amikor azindividuumok kozotti kiillonbség egyfelél belsd, at is oro-
kolhetd, masfeldl kiilsé okokon alapszik, mint pl. az organismusnéil. Ha

* L. W. Stern: dbleitung u. Grundlehre des kritischen Personalismus.
1923. 136. skk. lapok.

e
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a kiils6 (az individuumtol fiiggetlen, rajta klvulallo) tenyezok nem te-
kintheték dontéknek valaminek az individualitasara nézve, akkor sok
minden, amit individuumnak neveziink, nem tekintheté annak, pl.
ugyanannak a flifajnak egyes példanyai. Ebhél szarmazik az az inga-
dozo folfogas, amely egyfeldl azt allitja, hogy a természetben esak indi-
viduumok vannak, masfelol pedig azt, hogy esak fajok vannak.

Az elobbi felfogas a kiils6 tényezoket, a tér- és idobeli elkiilonitett-
séget is elegendének tartja ahhoz, hogy individualitas létesiilhessen, az
utobbi ezzel nem elégszik meg, hanem az el6bbiek mellett valami egyebet
is kivan. A novények, allatok lényegiikben mind egyformak, ha nem is
azonosak egymassal. Eletik ritmusa mindig ugyanaz, feladatuk, ame-
lyet betoltenek, szintén. Az individualitas ennél tobbet kivan, azt, hogy
legyen valami olyan alapja, amely a kiils6 foltételektdl eltekintve is ele-
gend6 alapot szolgaltat szamara. Harom folfogassal talalkozunk ebben
a tekintetben a gondolkodas torténetében. Az egyik azt mondja, hogy
minden substancia individualis, illetve, hogy minden dolog individuali-
tasa substanciajaban gyokerezik. E szerint a substancia maga indivi-
dualis. Ennek a folfogasnak egyik médosulasa Arfistoteles prineipivm
individutionisa, aki szerint az alap: a materia ( 9\ ). Ez azt jelenti,
hogy az anyag okozza minden dolog individudlitasit. Azanyag a tokéle-
tesség, a tisztasag ellentéte; individualizalo ereje abban all. hogy minden
individuumba a tokeletes‘segnek a korlatozottsagnak egy mozzanatat
viszi be. Aristoteles ily modon alkotja meg az individuum fogalmat,
szemben Platonnal, aki az altalanos primatusa mellett az individuumot
egészen hattérbe szoritja.

A principium individuationis harmadik folfogasi média szerint
nem lehet alap sem a substanecia, sem a materia, az aristotelesi kauzalis
értelemben, mint individuumot letesﬂ;o, formalo hatalom; e szerint az
individualitds lényege, ami 6t épen individudlissa teszi, a distinetio
formalis ex natura rei — amint el6szor Duns Scotus oly talaloan jeloli
meg.** Kz a distinetio nem valosag, mint a materia, hanem valami, a do-
log természetével Osszeforrott, hozzaadott (superadditum) mozzanat,
amely logikai természetii. Sok individuumnak lehetnek teljesen hasonlo
megnyilvanulasai. A dolgok individualitasa nem ezekben keresends, ha-
nem abban, amiben essencidliter kiilonbozik a masiktol. Ahol 1]ven kii-
1onbség nines, ott vannak példanvok, de ninesenek individimimok. A suh-
stancidlis és kauzalis (materiélis) folfogas mellett ez utobbi, az essen-
cialis (a logikai) az, amely legkozelebb jar az igazsaghoz s leginkabb
megkozeliti a pre. idividuationis jelentését, amelynek értelmében
minden individualitds lényege abban a mozzanatban jelolhetd meg,
mely sajatos, — keletkezésétol, tér- és idGbeli helyzetétdl fiiggetlen —
intellektualis alkataban, ohJektlv logikai tartalmaban nyilatkozik meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az individualitds a maga elvi tisztasdgaban

% Die Naturwissenschaften c. folyéirat 1916. évf.: Individuen wu. Indi-
vidualstoffe, 187. skk. 1

3 J. Assenmacher: Die Geschichte des Individuationsprincips in der
Scholastik. Leipzig, 1926., 65. skk. lapokon kozolt eitatumok,
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nem feltétleniil utal a létezésre, ambar itt is me-o-nyllvanulha.t Az indi-
vidualitas fiiggetlen az 9x1sten01atol, s mint 11yen, tobb és méas, mint a
puszta existencia. Amikor az individuumot szemiigyre vesszuk akkor
az az érvényességi mozzanat esillamlik meg el6ttiink, amely a létezoben
is megnyilvanul, mint annak individualitasa. Minden individuumban
benne van ez az érvényességi mozzanat, ama sajatos alkati vonasok
osszességében, amelyek az illetd targy individualis jelentését ad;|a,k 3
a.mlely]fk a subsistencia kiilonboz6 sikjaiban kiillonb6z6 médon érvénye-
siilne

Az existencia és az individualitas tehat nem korrelativ fogalmak;
egymasra valo vonatkozasuk nem sziikségképeni. Minden individualitas
egy logikai, érvényes mozzanat hordozija, amelynek lehetnek existen-
cialis vonasai is. Az individuum mindeniitt az a kozvetité, amely lehe-
tévé teszi bizonyos subsistenciaknak bizonyos logikai mozzanatokkal
valo sajatos egyesiilését. Az el6bbiekbol kovetkezik, hogy az individua-
litas a substancidval sem azonosithaté. Igen talaléo Duns Scotus kivet-
kez6 megjegyzése: Primo consequitur individuum. Individuum enim
per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per acecidens. A
substancia €és az accidens viszonya mindig pusztan kauzalis. Amit
azonban individualitisnak nevezunk, az a kauzalitason talra utal. Ahol
csak kauzalitds wvan, ott tulajdonképen nines individualitas. Mindez
a mellett tanuskodik, hogy valamely dolog individualis egysége nem je-
lenti sziikségképen annak substancialis egységét. Hgy individuumban
tobb substancia is helyet foglalhat. Vannak esetek, amikor az indivi-
dualitas és a substancia egvbeesnek; talan ez vezette Russelt, amikor a
ketté azonossagarol beszél. Azonban az ilyen esetekben is olyan indivi-
dualis mozzanatok jatszhatnak kozre a dolog individualissa tevésében,
amelyek magukban fiiggetlenek attol, hogy a dolog substancia.

A megismerés, amely valamely fargyr.a, iranyul, el6szor az altala-
nos vonasok kiemelése atjan kozeledik hozza. Amint Spranger mondja,
a megismer$ aktus minden koriillmények kozott az altalanosra, a kiilon-
boz6 élmények kozott lényegiikben azonosra (Wesensidentisch) ira-
nyul. Az individuumrél tehat elsésorban fogalmat kell alkotnunk, ha
meg akarjuk ismerni. A fogalom maga azonban még nem vezet kozvet-
lenill hozza. Ehhez sziikséges a targy konkrét, érzéki vonasainak isme-
rete, mondjuk szemlélete. Ha a targy nem redlis valosdg, ha tehat a
konkrét-érzéki szemlélete nem hajthatdo végre, akkor is szitkség van a
targy egyes vonasainak valami mdédon valé megragadasara. Abban az
ismereti processusban tehat, amely az 1nd1v1duumra iranyul, benne kell
foglaltatnia az altalanos, fogalml mozzanatnak és a konkrét individualis
vonasokra irdnvulé aktusoknak, melyeket Husserl az individualis gon-
dolas aktusainak (Akte individuellen Meinens) nevez. Ebben a masodik
mozzanatban van valami olyan, ami hasonlit az aestketikai elmélyedés-
hez. Hasonlit ez tovabba valamennyire a gyermpknek ahhoz az ehara-
sdhoz, amikor valamely kezében levé dolognak ,a végére akar jarni®
dl]ll‘h()l belemeriil a targy oOsszes lehefséges alkotorészeinek v1zqgala-
taba. Persze az eljaras forditott, mert mlg' a gyermek ,,széllyelszed”, ad-
dig az individualis szemlélés egyemt és egységesit. Kiilonbozik azonhan
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ez a Mmozzanat az aesthetikai beleérzést6l is abban, hogy mig ott érzel-
mileg is érintve vagyunk, addig az individualitasra iranyulo megisme-
résnél ez nem sziikséges, st kizarando.

Spranger?? azt allitja, hogy mindaz, ami individualis, képszerii
Pedig a szemlélel sem adja a teljes individuélitast, ha kozelebb is visz
(bildhaft), s ezért tulajdonit a szemléletnek olyan nagy jelentOséget.
hozzd. Sok minden hozzatartozik még ehhez, ami a szemlélet korlatait
meghaladja. Nem helyes tehat az a beallitas, hogy a szemlélet az indivi-
dualis, a fogalom pedig az 4ltalanos. Sok minden van az individualités-
ban, amirél nines szemlélet. Sem az nem allithato, hogy az individuali-
tas szemlélheté’, sem az, hogy gondolhato kizérélagosan. Minthogy
azonban mas ismeretforras nem all rendelkezésinkre, mint az emlitett
kettd, esak ezekre tamaszkodhatunk az individuum sajatos vonasainak
megismerésénél is.

Kz a megismerés nem lehet mas, mint a dolgok objektiv vonasai-
nak leheté teljes ismeretén alapulé megértés. Minthogy azonban ez esak
ritka esetben lehetséges, azért elenyészéen csekély azoknak a dolgoknak
szama, amelyeket individualitisuk szerint is megismeriink. A meg-
ismero tevékenységnek — mondhatni — ihletett meglatasara van sziik-
sége ehhez. Sokszor még magunkat sem ismerjik eléggé, s esodalkozunk,
ha valami Gj vonast fedeziink ol sajat magunkon. Kzért van az, hogy
akar a valésagban, akar a miivészetben vagy a szinpadon olyan jelensé-
geket latunk, amelyeket ,lehetetlen“-nek bélyegziink, noha nagyon is
lehetségesek, ha felismerjuk és megértjik. Az individualitas kimerithe-
tetlen, azért mindig 1j s esak akkor értjik meg igazan, ha szétesd és el-
lenmondoénak latszo vonasaiban is folfedezziik az egységet, amely 0sz-
szetartia. Hogy pedig ezt megérthessiik, ahhoz sziikséges, hogy fedez-
- zunk fel olyan egyetemes vonasoka,t amelyek nem tijak, hanem az m-
dividuum altal esak sajatos, egyéni forméaban jelennek meg. A miivé-
szetnek s altalaban az individualitdsnak legmagasabb foka az, amikor
a legegyetemesebbet a legindividualisabban tudja kifejezni. Ekkor
valik az individualitas maga is teljesen ismertté és megértetté épen az
egyetemes utjan.

Az individudlitasra irAnyulé megismerési folyamatban —- az eddi-
giek alapjan — két mozzanat van: a gondolati és a szemléleti. A kérdés
az, hogyan kapesolodik ez a kettd, hogyan egészitik ki egymast koleso-
nosen. A feleletet, melynél Jobbat eddig nem talalhatunk, Kant adja
meg a transcendentalis sémarél szol6 tanitasaban, amely szerint az
osszekoté kapoes esak olyan lehet, amely mindketté sajatossagat egye-
siti magaban. Ilyen az idé, amely abstrakt is, konkrét is s formaja a
kiils6 és belsé tapasztalasnak egyarént. Ebbél az a fontos tanulsag
vonhatd le, hogy az individualitasra nézve igen lényeges mozzanat az
id6, fokozottabb mértékben akkor, ha a megismerés szemléleti mozza-
nata a redlités subsistenciajaban gyokeremk de altalaban mind ott,
ahol lehet individuélitésro]l beszélni. Minél ‘tobb individuslis tartalom-
mal telik meg az 1d6, annal fontosabb az individualitasra nézve. Driesch

2 Lebensformen. 1922. 44. skk. 1
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folteszi a kérdést, hogy vajjon miért jatszik az id6 szerepet az ente-
lecheia minden megnyilatkozasanal? Heleletet azonban nem ad. Pedig a
felelet nyilvan ez: azért, mert minden individualis tartalom csak idében
jelenhetik meg. Az individualis tartalom mintegy betolti az id6 iires-
ségét, gatolja akadalytalan tovagordilését. Az individudlitas kate-
goriaja teljogosit arra, hogy a dolgok alkataban altaldban olyan elemi
alkotorészeket tételezziink fol, olyan sajatos elemi tényezoket vigyiink
bele, amelyek ninesenek a térben, de magukban foglaljak az iddbeli tar-
tamot.

Mindezekbol levonhatjuk azt a fontos és érdekes kovetkeztetést,
hogy az individualitasra sokkal fontosabb az id6, mint a tér. Minden
individualitds mintegy bele van agyazva az id6be; az idé mindeniknek
alkati, strukturalis alkotoérésze. Ugyanez nem mondhato a térrél. Az
id6 sokkal mélyebben nyul bele az egyes életébe, mint a tér, hozzatar-
tozik az individualitashoz. Ugyanez a térrél csak kivételes esetekben
allithat6. Talan ezen az alapon érthetd, hogy némelyek szerint az indi-
vidualitds sokkal szembetiinébben jelentkezik abban a subsistencialis
szféraban, amelyet az ontudat fénye vilagit be, amelyet lelki életnek ne-
veziink. Itt ugyanis a térbeliség teljesen hattérbe szorul s tisztan esak
az id6beliség johet szamitasba. Azonban nemesak ez, hanem mas ténye-
z0k kozbejotte is sziikségessé teszi ennek a teriiletnek az individualitas
szempontjabol valo megvilagitasat.

91. J. Volkelt®® szerint az KEn magaban hordja az individualitast
sessentiajaban“. A kett6nek egymashoz valé viszonya egészen mas,
mint barmely mas esetben, ahol egyaltalaban individualitasrél beszél-
hetiitnk. Az .. En“nek kijar az, hogy & individualis, mégpedig nem
pusztan tér- és iddbeliségénél fogva, hanem ettél figgetleniil, lényegé-
hez hozzatartozoan. Ezt — Volkelt szerint — bizonyitani nem lehet,
cert bizonyossaga evidens.

Kétségtelen, hogy sajat magunknak lelki onelemzése kozvetlen is-
mereti forras mas individualitas felismeréséhez. Ha nem ismernok, nem
éreznék sajat magunkra nézve, hogy mit jelent individualisnak lenni,
akkor nem tudnok ezt megérteni mas dolgoknal vagy személyeknél sem.
A megismerés sorrendjében el@szir a magunk ontudatossagara eszmé-
link, sajat lelkiségiinknek jutunk tudomasara s esak ennek alapjin a
mas dolgok vagy személyek belsd alkatanak megértésére. A kérdés,
mely benniinket érdekel, az, hogy lelki életiinknek melyek azok a mozza-
natal, amelyek alapjan elsésorban jut tudomasunkra individuélitasunk.

Individualitasunk alapja sajat magunk létezésének, életérzésének
tudomasulvétele. Kz azonban, noha alapvetd mozzanat, pusztin for-
malis természetii s igy nem meriti ki az individualitasnak azt a tartalmi
alkotorészét, amely nélkiil ez meg nem allhat. Az En-tudat felvillandsa-
hoz, mint kiinduléponthoz, kozvetleniil hozzatartozik azért a reakeidk
amaz egységének tudata, amelyek atjan az egyes a kiilvilig behatisaira
valaszol, illet6leg mindig kész valaszolni.

Az ontudatossdg ama gatlas kovetkeztében izmosodik meg, amely

# J. Volkelt: Das Problem der Individualitit. 1928.
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az emociondlis lelki tényezok f6lott a reflexié kovetkeztében alakul ki.

Ugyanez nagyon kis mértékben vagy egyaltaldban nines meg az alla-
toknal. Az érzéki élmény kozvetlenul hat érzékszerveire, illetve kozvet-
leniil véaltja ki a reakcitkat, nincs semmi gitlas, semmi kozbeess, ami
az impulsivitisnak ezt a kozvetlenségét megzavarhatna. Az emocionilis
és a reflexiv élet itt teljesen egy sikban mozog. Ontucatian barmonia-
jat semmi sem zavarja meg.

Az embernél ez masként van. Itt az 6ntudat nagy erével 1ép kozbe
s az emocionalis és a reflexiv élet Gseredeti harmoniajat teljesen meg-
zavarjia. A képzetek vilaga az érzetek vilagatol elvalik, sot elidegenedik
egymastol. Az ember az ontudat erejénél fogva tud masként gondol-
kozni, mint ahogyan érez, és masként cselekdni, mint ahogy osztonei
vagy indulatai sugalljak. Az ontudat megtori a természeti (fizikai) élet
egységét, s akkor, amikor az érzéki vilagot elkiiloniti a gondolat vilaga-
tol, megfosztja és egyiuttal kiemeli a lelki életet a természeti adottsagok
kényszerti megkotottségeibél. Az ontudat onallova teszi a lelki életet,
amer yiben elkuiloniti a fizikai folyamatok kozvetlen befolyasatol. A
leiki tevékenység tehat akkor kezdddik, amikor a fizikai alap, az ontu-
dat gatlo tevékenysége kovetkeztében kisiklik alola s a lelki élet egészé-
hen az ontudat szintjére keriil, rea tdmaszkodik. A kettd kozotti teljes
szakadas esak abban az esetben lehetséges, ha a lelkiség teljesen trra
lesz a fizikum fol6tt. Minthogy azcnban ez, tekintettel azokra az elsza-
kithatatlan kapesolatokra, melyek a kett6t egymassal 6sszekotik, esak a
legritkabb esetben tirténik meg, azért a lelki élet altalaban, mondhatni
allandban, a fizikum hatasa alatt all, noha alland6an kiizd ez ellen min-
deniitt, ahol az ontudat fejlettsége elegendd e kiizdelem felvevésére.
Amikor a lelki élet az ontudat szintjére keriilve a természettsl elvalik,
az ontudat tevékenységében olyan eszkozt teremt a maga szamara, mint
amilyenek a tisztan természeti lényeknek is rendelkezésére allanak a
maguk sajatos élete szempontjabol, a maguk modja szerint. A lelki élet
alapjaul szolgalé ontudat a természeti bazistol, az érzéki élettdl valo
teljes elszakadast jelenti. A természeti vilag a kauzalitasnak, a szitkség-
kéneniségnek a vildga, mig a lelki élet az ontudatos akaratnak, a sza-
badsagnak, az idedlnak vilaga.’* :

Az ontuaatossiag fejlédésér.ek phylogenetikus torténete arrdl tesz
bizonysagot, hogy a iélck kiilonb6zo moédokra igyekszik kiépiteni a
maga sajatos kapesolatait, mintegy pétlasaul a természeti kapesolatok
hiany4nak. Legjellegzetesebbek ezek kozott egyrészt a vallasos, masfeldl
pedig a tarsadalmi kapesolatok, amelyek dtjan az ember a tilviliggal
vagy pedig itt a foldon igyekszik maganak 1) osszekottetést keresni, ott-
hont teremteni. Ebben a kiizdelemben az individualitds jelentosége
oyakran hattérbe szorul, maskor pedig mindinkabb novekszik és nyer
jelentoségében. Ennek a folyamatnak hullamzasa szerint alakul vallasos
hite és a tarsadalmi kozisségben valod elhelyezkedése.

-

Az individualitis mir a természeti targyaknal valami ' olyant je-

% 1,. H. Horwitz: Sinn und Problemalik der Ichfunktion. Internationale
Zeitsehrift fiir Individualpsychologie (szerk, A. Adler), 1927, évf. 4. sz,
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lent, ami a dolgok alkotorészeinek puszta Osszefiggésén, a kauzalis tor-
vényszeriliség keretein tulra utal. Fokozottabb mértékben érvényesiil ez
azoknal az individualitasoknal, amelyeknek alapja az ontudat, tehat alelki
életben. Kz nemesak az ontudat formai tényében nyer igazolast, hanem
tevékenységének kiilonbozé teriiletein. Kz utobbiak kozott azonban 1é-
nyeges kiillonbség mutatkozik ebbél a szempontbol. Igy pl. az érzéki ész-
revetelek nem jetlegzetesek az individualitas szempontjabél, sét mond-
hatni, nem is individualisak. Olyan réteg ez, mely a legtobb individuum-
nal hasonld. Ugyanez all azokra a kivansagokra és torekvésekre nagy-
jaban, amelyek szorosan hozzatartoznak az életfenntartas ckonomiaja-
hoz. Mindezek nem kozombosek az egyes életében, de nem lényegesek.
Bele vannak agyazva az egyéniség életébe s abbol ki nem szakithatok.
Az ontudat minden aktusaban a lelki élet egésze, totalitasa nyilatkozik
meg, azonban a megnyilatkozasok nem egyforma jelentoségiiek rea
nézve, Megismétlédnek a kiilonbozo egyesek életében a nélkil, hogy a
lelki élet egészére, egyéni karakterére barmilyen oldalrdl is valami tényt
vetitenének.

Azt, amiért az egyest individualisnak mondjuk, amire egyéni ka-
rakterét alapitjuk, mélyebben kell keresniink. Hoesslin®® a lelki élet in-
dividualitasanak alkataban négy fejlodési sikot kiilonboztet meg; ezek a
kovetkezdk: az elsé az, ahonnan a lelki élet ered. Itt vannak a normak,
amelyek az egyes életében megvalosulnak. A masodik réteg az, ami az
el6bbibél ténylegesen kifejlodik. Kzt nevezi karakternek. A harmadik
mar a perifériahoz tartozik, noha az el6bbib6l né ki. Ide tartoznak a
vagyak, kivansagok, torekvések. Végiil a negyedik sik az érzékek vi-
laga, amely mar nem is individualis, hanem kozelebb all az altalanos-
hoz. Mindebbdl hozzavetoleg megallapithato az, hogy a lelki élet indivi-
dualitasanak alapja nem magukban az En aktusaiban (az empirikus
J¥n-ben), hanem abban a ,nemtudatos” réteghben vannak, amely az En
osszes aktusait iranyitja, ahol a lelki dispozicidk sajatosan individaalis
iranyai és bizonyos célokra torekvé meghatarozottsaga szunnyadnak.
Volkelt ezt a réteget tapasztalatfolottinek (iiberempirisch) mondja s a
16lekrél a kovetkezo definiciét adja (i. m. 67. 1.): a lélek azt a tapaszta-
latfolotti, belsd, nemtudatos, individualis Valamit jelenti, amely altal
az empirikus En ténylegesen fennallo Osszefiiggéstelensége megsziinik
s ennek helyébe rend, egység és jelentés keriil. I szerint az egyéni lelki
élet minden megnyilvanulasa a legegyszer(ibbtél elkezdve, amilyen
leket pl. egy mozdulat, a legkomplikaltabbig bele van agyazva a 1é-
leknek ama nemtudatos egészébe, amely minden szavunkban és tettiink-
ben megnyilvanul.

A lelki tinemények mindig valamely subjektumhoz vannak kotve.
Subjektivitas és individudlitas itt egyet jelentenek. A subjekium foly-
tonos tevékenysége hozza felszinre a tartalmat, amely benne rejlik
vagy pedig mas, rajta kiviilallé targyakra irdnyitja aktusait, amelyek-
kel — a megismerés atjan — sajat tudatanak tartalmat gyarapitja. A
megismerés is a subjektumnak egyik életaktusa. Eletaktusoknak

% Hoesslin: Die dbstufungen der Individualitit (1929.) 11. skk. 1.
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mondjuk az En mindazon tevékenységeit, amelyek visszatérnek, vissza-
hajlanak hozza, hogy erejét gyarapitsak, tartalmat gazdagitsik. Az
életaktusok tartjak fenn az ontudat munkajanak folytonossagat. Ha a
kiilvilagra is iranyulnak, mindig visszatérnek az egyeshez, soha el nem
szakadnak tole.

Az életaktusok nem mind jellegzetesen individualisak. Vannak ko-
zottiik olyanok, amelyek tipikusoknak mondhaték, ha egyéniek is, ame-
lyek altalanos szabalyok szerint mennek végbe a kiilonb6zé egyénisé-
geknél. Ilyen pl. a megismerés aktusa is, amely épen akkor éri el céljat,
ha a subjektivitis és az individualitas hattérbe szorul benne. Az indivi-
dualitas akkor jut teljes kifejezéshez, amikor az életaktusok egyuttal ér-
tékeldo aktusok, amikor tehat az egyes értékel. Minden értékeléshen
benne van a lelki élet egésze. Mikor értékeliink, akkor Eniinknek nem
pusztan egyes tevékenységeit foglalkoztatjuk, hanem lelkiink egészé-
vel allast foglalunk a dolgokkal és eseményekkel szemben. Nem minden
teriilet alkalmas erre, igy pl. a megismerés fiiggetlen az értékeléstél.
Az értékelésnél vilagtelfogasunknak az osszes lelki tényezok altal alata-
masztott megnyilatkozasarol van szo. Azért az értékelés a lelki életnek
legegyszeriibb megnyilvanulasa, az individualitasnak legkozvetlenebb,
elsédleges jelentdségii tényezGje. Az értékelésh6l nem hianyozhatik a
lelki életnek egyetlen funkecioja sem. A megismerés is kozrejatszik
benne, s6t e nélkil nem is lehetséges semmi értékelés. Azonban az intel-
lektualis oldal esak egyik eleme ennek a sajatosan individualis és a lelki
élet totalitasan felépulé életmegnyilvanulasnak. Az értékelés a lelki élet
mindségénel onfenntartasi aktusa, s mint ilyen, teljesen egyéni. Nem
pusztan onfenntartasi aktus fizikai értelemben, hanem mindsitett on-
fenntartas, mely a lélek értékének megérzésére iranyul. Altala nyilatko-
zik meg a személyiség tudasaban, erkolesében és mas értékes hajlando-
sagaiban, vallasaban, emelkedett vilagfelfogasaban avagy érzéki alame-
ritettségében. Egy ember karakterének ismerteté jele az, hogy mily
magatartast tanusit, min6 érzelmi vagy gondolati meghatarozottsagot
mutat, milyen reakeiot fejt ki és mit cselekszik egy adott helyzethen,
bizonyos korilmények kozott. Mind ennek alapja pedig az értékelés.

Minden egyén karakterében, mint ahogy mindenben, ami egyszer
individudlis, vannak irracionalis mozzanatok, s mégis valakirél, akit jol
ismeriink, mindig meg tudjuk allapitani, esaknem csalhatatlan bizony-
saggal, hogy bizonyos helyzetben hogyan fog ecselekedni, bizonyos do-
logrél milyen itéletet fog mondani. Az egyéniség, a karakter olykor ki-
szamithato, olykor kiszamithatatlan. Egyéniség, individualitas, karak-
ter tulajdonképen csak az, aki megkozelitleg, ha nem is absolut bi-
zonysaggal, kiszamithaté (akar a jo, akar a rossz irdnyaban). Aki ki-
szamithatatlan, anndl az egyéniség karakterisztikus vonasai homalyo-
sak és zavarosak. A fizikai individudlitdsok megkozelitéleg sem olyan
kiszamithatatlanok, mint amennyi ilyen talalhaté a psychikaiaknal. A
psychikum az egyéni alkatnak kimerithetetleniil gazdagabb sokféleségét
produkélja, mint a természeti vildg. Az ontudatossag belenytilhat, val-
toztathat, formalhat az egyéniségen, azt tjabb vonasokkal szegényit-
heti vagy gazdagithatja s épen ezért Gjat meg ujat hoz létre. Ebben
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rejlik az ontudatos lények szabadsaga, ami az individualitas mindségi
kiillonbségeinek kimerithetetlen [crrasa. Természetes, hogy ez a szabad-
sag korlatok kozt mozog, épen azok kozott a korlatok kozott, amelyeket
valakinek individualitasa szab elébe. Az individuum — amint W. von
Humboldt mondja — etwas positiv Werdendes durch Beschrinkung. Po-
sitiv érték benne mindaz, ami a sajat torvénye szerint megvaldsulhat
benne, és korlatozottsag mindaz, ami épen eme torvény  kovetkeztében
nem valosulhat meg benne és altala. Részben igazat kell adnunk tehat
O. Spannak, amikor azt mondja, hogy az individualistak hirhedt sza-
badsaga: wollen, was sie will — képtelenség, mert minden szabadsag
csak a tagnak, a résznek a szabadsiga az egészben, amely a részek mii
kidését determinalja. Amit mi sajatos egyéni életnek (vita propria)
neveziink, az is az Egész altal van meghatarozva. Korlatlan szabadsag
tehat ninesen, de a korlatok kozott, amelyeket nemesak a kozmikus,
hanem az erkolesi torvények is kijelolnek, megvan a szabadsag, amely-
nek erejével az ember eélokat tilizhet ki maganak s ezeket ontudatosan
meg is valdsithatja. Barmilyen mélyen hatolunk be az egyéniségbe,
barmennyire kozelediink lényegéhez, — mondja ugyanesak Humboldt
— mindig marad valami ismeretlen nagysag benne, amit {6l nem fogha-
tunk: valami 6serd, amiben a személyiség megkapaszkodik. Kzen nyug-
szik az ember szabadsaga, amely karakterének elidegenithetetlen sa-
jatja. Maga az értékelés mar folteszi ezt a szabadsagot.*

Az értékelés a lelki élet kiilonhozo teriletein nyilvanul meg. Mindez
egyiittesen azt mutatja, ahogyan mi altalaban a vilagot s benne ma-
gunkat is értékeljiik. Az egyén nemesak a neki jelentkezd dolgokat, ha-
nem sajat magat is értékeli, s ebben a maganak tulajdonitott értékben
rendkiviill fontos ismertetGjele rejlik. Hogy valaki miért tartja magat
értékesnek, hogy sajit avagy a masok életében mit talal értékesnek,
ez vilagot vet az ember szellemiségének s igy individualitasanak leg-
mélyebb rejtekébe, egyéni értékeire és céljaira.

Az ember kétféle életet él, egy kiils6t és egy bels6t. A kiilsé élet
abban nyilvanul meg, amit tesz kifelé és a tarsadalomban, az ember-
tarsaival valdé érintkezésben, mindennemii cselekedeteiben. Mindezekbe
beleviheti az 6 egyéni értékét avagy értéktelenségét, céljait vagy célta-
lansdgat. Ezen az életen kiviil azonban midenki, vagy legalabb is az em-
berek igen nagy szama, belsé életet is él, amelyben nem a kiilsévilagnak,
hanem sajat maganak kell szamot adnia értékeirdl, eéljair6l, vagyairol
és reményeirdl. Az egyéniség magva ez az utobbi élet, innen vetédik
szét a vilagha az individuum; itt ebben a valéban individualis, a masok-
tol elszakitott, visszavont életben valik teljessé az egyén valéodi tartalma.

Ha az egyéniség tarsadalmi kifejlédésének dialektikai folyamataba
beletekintiink, azt latjuk, kogy a tarsadalmi egyiittélés kezdetein s
azutan még évezredekig, az individualitas értelme és jelentdsége elenyé-
sz0en csekély a tarsadalmi kozosséggel szemben (a esaladi, torzsi, nem-
zeti kozosségben). Az egyes csupan egy atom, eszkoz az Osszesség ke-

- {.. K. Spranger: W. Humboldi u. die Humanitiisidee (1909.) 225. 1.
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zében, akinek kiilonos adottsagai nem is johetnek szamitasba. Lassan-
kint azonban eljut az egyén a maga belsé ertékének tudomasara. Kz kii-
lonboz6 idében és kilonbozé modon torténik, .

Az azsiai lélek a buddhismus nagy revelacioja utjan jut el az
egyem élet ertekeinek felismeréséhez, s mihelyt tudatara jut, gondos-
kodik is rdla, hogy a lélek egyéni erdinek intenziv kifejlesztése erdeké-
ben mindent megtegyen. Az europai ember egyénisége tudatossa vala-
sanak klasszikus menetét a gorogség szellemének fejlodése mutatja. A
kezdet oft van, amikor a philosopha elszakad a vallastol, s az egyéni
gondolat mind erdsebbé lesz a kozosséggel szemben. A szofistaknal sok
tekintetben egészen groteszk alakot 6it a individualizmus. Sok wvergo-
deés utan veégre megialalja vezet6jét a kereszténységben épugy, mint
az azsial a buddhizmusban. A kereszténység altal jut el az emberiség
egyfeldl az egyéni lélek végtelen értékének felismeréséhez és méltany-
lasahoz. mastelél pedig ahhoz a fontos megismeréshez, hogy a legna-
gyobb egyéni értékek is csak akkor fejlédhetnek ki teljes mértékhben s
csak akkor lesznek hatasukban is felmérhetetlentil beesesek, ha a kozos-
seg szolgalataba allithatok. A kerszténységben az mdwldua.hzmus és
az universalizmus (socializmus) ellentéte megsziinik s magasabb har-
moniaban olvad 6ssze, ahol az egyes abban és az altal éli ki magat, hogy
az emberi kozosség felemelo és a tokéletesedés felé vezeté munkajaban
résztvéve, maga is ujjaszuletik.

22. A tudat munkaja két tekintetben jelent gyarapodast az indivi-
dudlitas szamara. Kgyfeldl individualissa valhatnak munkaja révén —
az élmények utjan — olyan tartalmak, amelyek magukban nem ilyenek.
Vagy ka eredetileg megvolt hlzonyos, tartalmaknak a maguk indivi-
dualitasa, az élményben ez megvaltozhatik s egész mas jelentésiivé lesz.
Kzek, az élmény utjan keletkezett individualitasok elvalaszthatatlanul
hozzafiizédnek az En életéhez, benne és_altala élnek s egyiittesen al-
kotjak azt a sajatos szinezetii egyéni tartalmat, amelyben a lelki élet
kiéli magat. Minél erdteljesebb, intenzivebb életet él a lélek, annal egyé-
nibbek az élmények, annal egyénibben dolgozza fel mindazokat a hata-
sokat, amelyeket a kiilvilag, a kornyezet szolit életre benne. A {udat
mulma,;la atalakitoé befolyassal van mindarra, ami hataskorébe ke-
ral, s kialakitja azt, amit egyéni v1la,gnezetnek neveziink, Vannak tar-
talmak amelyek minden tekintetben objektiv ervenyuek s mégis kiza-
rolag a tudat munkéaja Gtjan nyernek értelmet és jelentést. Az élmény-
ben individualizalédik minden, téle egyébként figgetleniil is megalld
tartalom s ez altal egészen sajatos szinezetet nyer. libben a processus-
ban a dolgok logikai jelentése nem valtozhatik ugyan meg, de jelenté-
keny modosulast szenved amaz Gjabb relaciok révén, amelyek kozé a tu-
dat munkaja kovetkeztében jut.

Noha az élmények is a lelki élet alkot6 munkajidnak eredményei,
meg kell kiulonboztetniink ezektdl azokat az alkotasokat, amelyek ki-
lépve a subjektiv megélés szlik korébdl, a kiilvilaghan megtestesiilnek s
az Ent6l elszakadva, téle figgetleniil dokumentaljak a szellem alkoto-
erejét. Ujabban szoros hatart vonnak a subjektiv ,lelki“ élet és az ob-
jektiv ,szellemi” alkotas kozott. Mig az eloébbi szorosan az egyénhez
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van kotve, annak életmegnyilvanulasa, addig az utébbinak hordozbja
nem az ién, az ontudat, hanem fennall nélkiile 1s, Sajatossaga épen ebben,
a lelki élet aubgektlv megnyilatkozasaitol valo iuggeﬂensegcben kere.
send6. F'reyer (i. m.) szerint a subjektiv lelki élmény és az objektiv
szellem alkotasai a kovetkezO kriteriumok alapjan hatarolhatok el.
Hil6szor is az objektiv szellemi alkotasoknak fiiggetlen, 6nallé jelentés-
sel kell birniok; ezek nem lelki élmények tobbé, hanem onallo, targyi
jelentésik van. Kz a jelentés tovabba fiiggetlen attol a processustol,
amelynek kovetkeztében keletkezett. A keletkezés kérdése itt masod-
rendu, szemben magaval a jelentéssel. Végiil: az objektiv szellem meg-
nyilatkozasai testet 6ltott targyi alkotasok, amelyek talélik az dket lét-
rehozo lelki aktusokat. Kz utobbi pont nem feltétlen kriterium, illetve
modosithato Ggy, hogy a szellemi alkotdsnak nem kell feltétleniil realis,
targyl mezben megvalésulnia, hanem mas formaban is szembekeriilhet
azon lelki aktusokkal és élményekkel, amelyek Iétrehoztak.

Az aktusok, az élmények, amelyek az egyes életével Ossze vannak
nove, szilkkségképen individualisak, mert hiszen egészen sajatos helyet
foglalnak el az egyén életében. Amikor azonban szellemi alkotasokrol
van sz0, folmeriilhet a kérdés, hogy vajjon ezek individualisak-e vagy
nem? Itt kulonbséget kell tenniink. Kétségtelen, hogy vannak szellemi
alkotasok, -amelyek annyira objektivek, annyira fuggetlenek lesznek al-
kotojuktol, a szellem alkot6é munkajatdl, hogy szamukra egészen meg-
szunik az az individualitas, amelynek mar eredetiiknél fogva is részesei
lehetnének. Az ilyen targyak individualitasarol pusztin abban az érte-
lemben lehet beszélni, mint barmely természeti targyérol. Vannak azon-
ban olyan szellemi alkotasok, amelyeknél az individualitasnak tobb,
egymastol megkiilonboztethetd oldalarol lehet szo. Hgyfelél arrdl,
amely Gket altalaban, mint targyakat illeti meg, masfel6l arrol, amely-
nél fogva magukon viselik alkotojuk szellemének bélyegét.

Az individualitas ezen, mondhatni kettds oldalanak megvalésulasat
lathatjuk a miivészetben, de ott sem mindenikben, tehat nem minden
miivészi alkotasban egyforman. Leginkabb a zenénél, amely a legsub-
Jektivebb. gy Beethoven darab nemesak annalfogva individualis,
mint barmely zenedarab, hanem kiillon azért is, mert ,beethoveni®. Le-
het egy zene darab individualis a nélkiil, hogy alkotdja szellemének jel-
legzetessége rajta felismerhett volug, de kétszeresen individualis akkor,
ha ez ut6bbi kiilon is hozzajirul egyéni sajitossagainak kiemeleseheﬁ
Ebben az esetben a targy alkotoja szellemének mintegy gyijtécsomoja.
Olyan objektivitas, amelyen atviilan a szellem, amely, ha el is szakad
a subjektumto6l, megtartja annak bélyegét. De nemesak a zenében, ha-
nem a tﬁbbi mivészetek mindenikénél vannak olyan esetek, amikor az
egyems@g hatalmas erével nyilatkozik meg az alkotasokban (,ibseni*
,rhodini“ vonasok.).

Lehetnek azonban alkotdsok, amelyeknél az egyéni szellem sajitos
megnyilvanulasa alig ismerhetd fel az alkotds targyi jelentése mellett.
Azonban az ily esetekben sem lehet teljesen eltekinteni téle. Minden
mualkot'lq hivatasa valami egyetemest kifejezni az egyéni szellem ere-
jével és folfogasa szerint. Am ennek az individualis (szellemi) megnyi-
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latkozasnak akkor van igazan értéke, ha az egyetemesnek ala tudja
rendelni magat, vagyis ha olyan modon fejezi ki az egyetemest, amely
egyfel6l nem esik ennek rovasara, masfelol pedig mindenki lelkéhez
megtalalja a maga ttjat. Barmennyire magan hordja tehit egy miialko-
tas alkotdja szellemének vonasait, ennek nem szabad kidltonak, foltii-
nének lennie. Az egyéni folfogasnak mindig hozza kell simulnia a tar-
gyi vonasok objektivitasahoz, el kell merilnie, tgyszdlvan -eltiinnie
a kifejezendd igazsag egyetemes értéke mogott. Az egyéniség akkor va-
I6ban értékes, ha nem utkozik ki lépten-nyomon, ha nem zavarja a har-
moniat ott, ahol sokkal nagyobbnak, sokkal hatalmasabbnak a kifejezé-
sét van hivatva megalkotni, mint amilyen ¢ maga. Tokéletes miivészi
alkotas az, amelyben a targyi igazsag és az egyéni kifejezési forma tel-
jesen megtalaljak egymast, vagyis amikor az alkotas a tartalomnak leg-
bens6bb vonasait tiukrozi vissza.

A legtobb mtalkotas megériz valamit abbél a szellembdl, amely
megalkotta, s ez szinezi és gazdagitja individualitasat. Kevésbbé fontos
az individualitasnak ez a szellemi oldala az olyan alkotasoknal, amelyek
gyakorlati célok szolgalatara késziiltek s hasznossaguk és alkalmazbato-
saguk kérdése egészen elhalvanyitja bennink mindazt, ami 6ket targyi
alkatuktol eltekintve, ,,szellemileg®” is individualissa tehetné. Technikai
alkotasoknal, eszkozoknél az individualitasnak ez az oldala teljesen
elvész.

A szellemi alkotasok amaz Osszességét, amelyek az életet és az indi-
vidualitast taléls s ezeknek felette all6 formaban targyiasulnak, egyiit-
tesen kultiranak mondjuk. A kultura szellemi alkotas, azonban egy
kultarat vagy kultirkort individualisnak mondani, amint ezt pl. Freyer
is teszi, nem lehet. Ha {6l is ismerheték a kultara bizonyos teriiletén a
vezetd eszmék és gondolatok, amelyek az egészet létrehoztak, amelyek
annak a kultiranak minden alkotasaban visszatiikrozodnek, ez még
nem teszi a kultirat individualissa. gy kultira lehet pl. ,,faji*, de nem
individualis. Beszélhetiink egy fajnak a szellemérodl, amely egy kultarat
létrehoz. Ez a szellem azonban nem individualis, barmennyire sajatos
vonasokat mutat fel. Aquinéi Tamas ugyan azt mondja, hogy a szellem
vilagiban az individuum és faj ugyanazt jelenti, mert ebben a vilagban
nines materia, ami az individuum fennallasanak eléfeltétele. A tény
ezzel szemben az, hogy a szellemiségre — in abstracto — nem alkalmaz-
hato sem az individualitas, sem a fajisag kategoriaja. Alkalmazhat6 az
individudlitas kategoriaja akkor, ha — in concreto — megvalosulasa-
nak egyes formait tekintjik. Ez azonban nem a materiatol fiigg, ha-
nem azon logikai el6feltételektdl, amelyektdl, mint mindennek, ugy a
szellemnek individualitdsa is fligg.



