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Irta: Dr. Asztalos Miklés.

A székelyek letelepedésének kérdése hosszi id6 ota egyike a legtob-
bet vitatott tudomanyos problémanknak. Sorsa hiien tikrozi vissza a
torténettudomany modszertani fejlédésének képét.

A székely kérdés tudomanyos sorsa harom egymastol jellegzetesen
elkilonitheté természetli szakaszra oszthato. Kezdetben a székelyekre
vonatkozoan kritika nélkiil elfogadtak a hamisitott és nem hamisitott
kronikak adatait, a valodi oklevelek mellett a hamis okleveleket is. A
forrassal szemben taplalhat6 gvani nemismerésének kordban a szé-
kely kérdésben nem volt kérdésre varo felelet. Irigylésre méltéan vi-
lagosan és jatszi konnyedséggel oldjak meg a székely mult eldadasanak
feladatat mind aranyosrakosi Székely Sandor 1840-ben irt és 1845-bhen
Kolozsvarott kiadott ,hiteles kutf6kbol“ késziilt Erdélyorszdg hiteles
tarténetetben, mind pedig Kdvari Laszlo és Szilagyi Sandor’ a késébb
megjelent osszefoglalo erdélyi torténelmeikben, s6t még 1901-ben Jakab
Hlek is,* mignem négy évvel utobb Sziadeczky Lajos izekre nem szedte
a esiki székely kronika néven ismert silany hamisitvanyt, amelynek
alapjan 1901-ig még oly jatszva rekonstrualtak egyesek a székelyek Os-
torténetét.

A kitfokkel szemben taplalhaté gyanua kifejlesztette forraskritika
azonban mar igen koran élesen szembehelyezkedett nemesak a hamis-
nak bizonyult oklevelekkel, de a kozépkori kronikainkkal is. Kbben a
hyperkritikus korban az irt6 hadjarat, amint Homan mondja, ,elsésor-
ban a hin-hagyomany és Anonymus ellen” fordult ,s ezért mell6zték
kovetkezetesen a székely kérdés targyalasanal a székelység kiilon népi
egyéniségét bizonyité XITT—XIV. szazadi torténeti forrasokat.® Eb-
ben a hyperkritikus korban annyira elfogadhatonak vélt anyag nélkiil
maradt a székelység multjanak kutatoja, hogy kénytelen volt kizaréan
esak olyan dolgok vizsgalatatol varni a megoldast (népnév, foglalkozas,
helynevek), amelyek lehetnek elsérangit segédforrasok ugyan, de on-
magukban esak arra jok, hogy a torténeti kérdést filologiai térre vive,

* Kévari L.: Erdély torténelme. I—V. k. Pest. 1859. — Szildgyi S.: Erdély-
orszdg tortémete. I—I1. k. Pest. 1866.

? Jakab Elek—Szadeezky Lajos: Udwvarhely wvdrmegye tirténete a leg-
régibb idétol 1849-ig. Bp. 1901.

* Homan Balint: 4 székelyek eredete. Bp. 1921, 4, 1.

Erdélyi Muzeum 37, éviolyam.



124 Dr. ASZTALOS M.: A SZEKELYEK OSTORTENETE LETELEPULESUKIG

azt a megoldhatatlansagig komplikaljak. Ebbél a korbdl valo, s tobb-
nyire — mint azt Homan szintén leszegezte — filologusoktol és ethno-
grafusoktdl szarmazik, a székelységnek nyugatrol keletre, Magyaror-
szagh6l Erdélybe tortént telepitésének elmélete, amely azonban szamos
varians-formaja egyikében sem fogadhato el.

A kérdés allapotanak legijabb fazisa mindkét emlitettol eltérd ter-
mészetli. A szazad elején megindult folyamat (Domanovszky, majd
Homan) a hyperkritikat megfosztotta talzasaitél s a modszeres kriti-
kaval véghezvitt szovegelemzések és forrasosszehasonlitasok alapjan a
méltatlanul mell6zott kozépkori kronikéink szavahihet6ségi foka tiszta-
zodott. Kzzel egyidejiileg a nyelvtudomany miivel6i is, elsGsorban
Melich és Gombocz, szintén a torténelmi allaspontra helyezkedtek s igy
ujra jelentésen tobb hiteles forras nyilt meg a székely kérdés vizsgaloi
elott. Ha még ramutatok arra is, hogy Jakubovich Emil legutobb mar
azt is megallapitotta, hogy kronikaink szovegei részére a magyar rego-
S0k a pogany hosok, konfoglalé és kalandozb vezérek énekeit dsi eld-
addsformdban, szoveg szerint fenntartottak,* lathatjuk azt, hogy meny-
nyire konnyebb ma kisérletet tenni a székely Ostorténet elGadasara
torténet: emlékeink alapjan, mint lett volna az alig két évtizeddel is
ezel6tt. A nyelv- és torténettudomany altal egyarant rehabilitalt torté-
neti forrasok segitségével megkisérlem tehat eléadni a székely nép oOs-
torténetét a letelepedéséig. Kldrebocsatom, hogy fejtegetésem Homan
idevag6 négy tanulmanyabdl indul ki® s esak az egyes ott nyitva ha-
gyott kérdésekre kivan onallo feleletet adni, nevezetesen a magyaror-
szagi székely telepek létrejottének s az erdélyi székelységnek a magyar
allam életébe tortént bekapesolodasanak kérdésében.

Sajnalattal ellent kell mondanom azonban Erdélyi Laszlonak, aki
a napokban megjelent konyvében azt allitja, hogy a székely kérdést
végleg eldontotte s ,,a székely eredetkérdést csak a feliiletesség tartja
még vitasnak.“® Ezt a ,feliiletességet” azonban — azt hiszem — ép a
kérdés érdekébhen velem egyiitt még igen szamosan vallaljak.

Huzamos id6n keresztil elsérangG feladata volt a filologusoknak,
nemkiilonben az ethnografusoknak is, hogy a székely népben egy foglal-
kozds jelentését keresték s igy akartak rabukkanni a, székely kérdés
nyitjara. Meg kell allapitanunk, hogy egyetlen olyan torténeti adatunk
sines, amely ezt a feltevést igazolna. Néhany adat is ramutat a szd.

* Jakuboviech Emil: Honfoglaldsi hési énekeink eléaddsformdidhoz.
Magyar Nyelv. XXVII, 9—10. fiizet,

® Homan: i. m., Héman: 4 magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. Bp.
1923. Héman: Magyar torténet. 1. k. Bp. E. n., Héman: 4 magyar hunhagyo-
mdny ¢és hun-monda, Bp. 1925,

® Brdélyi L.: Igaz torténetet tanitsunk. Szeged. 1932, 64. 1.
7 Qzékely Oklevéltar. I. k. 9. L
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egyetlen ismert haszndlatara. I'V. Béla 1252. augusztus 20-an kelt ado-
manylevelében olvassuk: ,,Vincencius Comes filius Akadas Stculus de
Sebus.“” Maté erdélyi vajda 1271-ben kelt oklevelében talalkozunk ezzel
a névvel: ,Zucuslaus Siculus“.® A gyulafehérvari kaptalan 1921-ben
kelt oklevelébél idézziik: ,,Stephanus et Dominicus filij Benchench, de
genere Siculorum®.® Andras székely ispin 1344. oktober 18-an kelt ok-
tevele irja: ,,Comes Georgius, filius Orbos, Siculus.“** A felhozott negy
oklevélbol vett példa is elég bizonysig a mellett hogy a ,székely” sz0
tartalma nem foglalkozast, hanem nemzet (asetleg tarsadalmi osztaly)
elnevezést jelent. Sokkal nyilvanvalobb lesz azonban, hogy esak az elso-
r0l, a nemzet elnevezésril, lehet beszélniink, akkor, ha a kovetkezb ok-
leveles adatokat mnézziilk. Vilmos erdélyi puspok 1213-i oklevelében
olvassuk: ,,si Hungaros vel Siculos ad dictam terram transire cintigerit,
nobis et ecclesie nostre in decimis teneantur respondere“.* II. Andras
1222-ben kelt oklevele irja: ,transierint per terram Siculorum aut per
terram Blacorum.*** TV. Béla 1256-ban kiadott oklevelében olvassuk ezt
a kitételt: ,,ex parte Siculorum et Olacorum",'* ugyancsak egy altala
1263-ban kiadott oklevelében: ,ab Olachis et Siculis.*** Kbbél a négy
adatbol kétségtelen, hogy a székely névvel a XIII. szizadban nem egy
bizonyos hivatast {iz6 csoportot, vagy tarsadalmi osztalyt, hanem népel
jeleznek, amelyet nemesak a vlachoktdl, de még a magyaroktdl is vila-
gosan megkiilonboztetnek.

Nem lehet kétséges, hogyba az egykori allapotokat megrogzito
X11I. szazadi hitelesnek tartott okleveleink a s7ek{ly névvel a magyar-
t6l megkiilonboztetendd mas népet jeleznek, ezt a mas népet kell érte-
niink Anonymus és a hantorténet székelyein is. Meg kell jegyezniink,
hogy a rank maradt kivonatos Kézaiban, a Bécsi Képes Kronikaban
és a Budai Kronikaban a székelyekrél talalhato el6adas egyarant visz-
szavezethet6 azok Osforrasara, az Ggynevezett hintorténetre, amely az
ujabb kutatasok szerint V. Istvan (Domanovszky allaspontja), vagy
IV. Laszl6 (Héman véleménye) koraban keletkezett s ez utébbi fel-
tevés szerint Kézainak a miive. Kzért Anonymus mellett nem a fenti
kronikak szovegére, hanem a hiintorténet szévegére hivatkozunk.

8 8z. Okl Tar. I. k. 18. 1.
® Sz. Okl Tar. I. k. 24. 1.
1 Sz. OkL Tar. I. k. 51. 1.
" Sz OkL Tar. I k. 4. 1.
1 Sz OkL Tar. 1. 5, 1.
Sz, Okl Tar. I. k. 13. 1.
* 8z OkL Tér. I. 14. L
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A székelyekre vonatkozd szoveg az emlitett harom helyen igy ma-
radt rank: :

Kézai:

,Remangerant quo-
gque de Hunis viro-
ruom tria milia ex pre-
lio Crimildino erepti
per fuge interfugium,
qui timentes occiden-
tis nationes im ecampo
Chigle usque
permanserunt, qui se
ibi mon Hunos, sed
Zaeulos voeanerunt
Isti enim Zaculi Hu-
norunm sunt residui,
gqui dum Hungaros in
Pannoniam iterato cog-
nouerunt remeasse, re-
deuntibus in Ruthe-
nie finibus occurre-
ront, insimulque Pan-
nonia eonguestata par-
tem in ea sunt adep-
ti, non tamen in plano
Pannonie, sed eum
Blackis in montibus
confinii sortem ha-
buerunt. Unde Blackis
comnixti literis ipso-
rom uti perhibentur.*

(Matyas Flérian:
Chronica Hungarorum.
70. 1)

Béesi Képes Kronika :

»Remanserant antem
ex hunis virorum {ria
milia, qui per fuge in-
terfugium erepti de
prelio Cruombeldino in
campum Chigla mezei
se colligere procura-
runt. Qui cum time-
rent occidentis mnatio-
nes ne eos inuaderet
ex obropto, ad Erde-
elew intraueruni, non
se hungaros, sed Ze-
kul alio nomine vo-
cauerunt. In vita qui-
dem  Atyle infesti
fuerant ipsi buni oc-
cidentali nationi. Igti
etenim Zekuli huno-
rum sunt residui, wus-
que ad aliorum hun-
garorum reditum in
campo prefato com-
morantes. Dum ergo
hungaros iterato in
Pannoniam redire cog-
nouisset in Rutheniam
eis oceurrerunt con-
questrantes simul Pan-
nonie regionem Qua
guidem conquestrata,
in eadem sorte reman-
serunt, ut tamen hun-
gari voluerunt, non in
plano Panmonie, sed
cum Valachis in mon-
tibus confinii sortem
habuerunt. Unde Vla-
chis commixti litteris
ipsorum uti perhiben-
tar.”

(Matyas Fléridn:
Chronica Hungarorum.
117—120. 1)

Budai Kronika:

,Remanserant autex
hunis Uirorum tria mi-
lia per fuge interfu-
ginm erepti de prelio
Crimiheldino in ecam-
pum chiglad mezei se
se colligere procura-
runt, et cum timerent
oecidentis nationes ne
eos inuaderent ex ob-
rupto: ad erdeel in-
trauerunt, non se hun-
garos: sed siculos alio
nomine nocaverunt. Is-
ti etenim siculi huno-
rum sunt residui, wus-
que ad alium hunga-
rorum aduenium: in
campo prefato commo-
rantes, Dum hungaros
iterato in pannonia re-
dire eognouissent: in
rutheniam eis oceurre-
runt conguestrantes,
ubi tandem in eadem
forie permanserunt.*

(A hasonméas kiadés.
16. 1.)*

1 A kursiv szedés a Bécsi Képes Krénika és a Budai Krénika szovegében
a mindkettében megtalalhaté Kézai eladasnil bévebb részt jelzi. A kdvérrel
szedett szovegrészek csak az illeté krénikdban fordulnak eld.
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Nem kell kitérniink a han-kérdés szovevényes vizsgalatara, elég,
ha azt a két egybehangzo vallomast vizsgaljuk meg, amelyet az elso
székely-magyar egyiittmikodésrl a két eloadas elmond. Anonymus
szerint ,,a székelyek, kik el6bb Attila kiraly népei voltak, meghallvan
Usubu hirét, mindnyajan békességesen elébe menének és fiaikat kiilon-
féle ajandékokkal onként tuszokul adak s Usub serege el6tt az els6
sorban kezdenének Menemarout ellen harcolni“® A tobbek kozt a
Kézai-kivonatban rank maradt hiantorténet szerint: ,a székelyek
ugyanis a hinok maradvanyai, akik, mikor meghallottak, hogy a ma-
gyarok masodszor is Pannoniaba koltoznek, a visszatérék elé mentek
Ruthénia hataran és miutan Pannoniat egyiittesen hatalmukba vették,
ebbdl részt kaptak, de nem a pannoniai alf6ldon, hanem az olahokkal
~ egyiutt a hatarszéli hegyek kozt kaptak ki résziiket“.”

A két eléadas megegyezik abban, hory a székely a hinhagyomanyt
O0rz6 nép volt, s hogy osszeiitkozés nélkill, békésen esatlakozott a hon-
foglalo magyarsaghoz, amelynek harcaiban részt vett. A békés csatla-
kozas és a baratsagos egyiittmiikddés ténye alapjan valdszintlinek kell
elfogadnunk azt a kézenfekvd feltevést, hogy a magyarsagot és a szé-
kelységet vagy bizonyos kozos mult emleke vagy pedig nagy nyelvi
rokonsag értette meg oly kinnyen egvmassal. Elfogadhatjuk tehat
Homannak azt a véleményét, hogy a székely népet az avarokkal ide sod-
rodott onogurok ivadékainak kell tartanunk,'® nemkiiléinben azt a fel-
tevést is, hogy a székely név kétségteleniil a népnek sajat maga hasz-
nalta nemzeti vagy torzsi neve volt.® A Konstantinosz esaszar altal
emlitett tény, hogy a magyarok — a vezetd réteg valoszintien kevés ki-
vétellel, a nép pedig részben — két nyelven beszéltek,*® wvaloszinfivé
teszi azt is, hogy a két népnek, a magyarnak és székelynek, nyelvi kii-
lonbségeit az érintkezéshen ez a masodiknak hasznalt torok nyelv nagy
mértékben ki tudta kiiszobolni. Aligha esalodunk akkor, ha a gyors
nyelvi asszimilalodas megtorténhetését egyrészt a székely és magyar
nép kozotti kozeli rokonsaggal, masrészt a magyarsag akkor még meg-
Jevé kétnyelviiségével véljuk magyarazhatni.

Semmi torténelmi emlékiink nines, amely arrél szélna, hogy a szé-
kelység nem a honfoglalassal egyidejiileg, hanem azutan telepittetett
Erdélybe. Anonymus gy emlékezik meg roluk. mint akik a magyarok
benyomulasakor mar az orszag teriiletén laknak. A hiintorténet meg is
jeloli ezt a helyet az tgynevezett Csigle, Csiglamezében, amelynek hol
fekvésére esak kiilonhozo tobbé-kevéshbé megalapozott feltevéseket is-

8 Anonymus 50-ik fejezetébdl Szabé Kéaroly forditisa szerint.
17 Kézai 15-ik fejezetébol Szabé Karoly forditisa szerint.

8 Héoman: Magyar tort. I. 124. 1.

* Héman: 4 székelyek eredete. 20. 1.

»* Konstantinos Porphyrogennetos: ,,De administrando imperio.“ 39. feje-
- zet, (Marczali: Enchiridion, 37. és 50. 11
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meriink.”* A Béesi Képes Kronika és a Budai Kronika a kozelebbi he-
lyet is megjeloli az ,,ad erdeel intraverunt kifejezésben, amely azon-
ban a Kézai-kivonatban hianyzik. Nem érdektelen megemliteni, hogy
a kérdés egvik korai Osszefoglaloja, Verancsics Antal, a De situ Tran-
silvaniae, Moldoviae et Transalpinae c. miivében a székelyekrdl szol-
van, majdnem sz6rol-szora a huntorténetet ismételve (6 igy emliti: ha-
betur in Hungarorum chronicis...) a kérdéses helyet Csikmezének
irja (in Transsylvaniae ultimum angulum, Chykmezew vocatum, ver-
sus septentrionem migravere)* és Csikba lokalizalja. A hiintorténet az
Erdélybe koltozést vagy visszakoltozést a honfoglalast kovetd megtele-
piilés elsé id8szakara teszi. Tsmételniink kell Homan szavait, hogy a
kronikakbdl — azok forrasértékét figyelmen kiviil hagyva is — két-
ségteleniil megallapithat6, miszerint a székelyeket a XTIII. szazad ele-
jén Magyarorszagnak a magyar honfoglalast megel6zd id6beli, dsi la-
koinak és legkésébb a honfoglalaskor Erdélyben megszallt népnek hit-
ték és tudtak.”

Veranesics etimologizald torekvésével viszont annak a XVI. sza-
zadi koztudatnak ad kifejezést, amely pld. Wernher De admirandis
Hungariae aquis e. miivében (1595) e szavakban rogzit6dik meg: , Hun-
garorum antiquissimi siculi dieti, qui linqua sua sunt Zekheli“** s amely
egy kétségteleniil XV. szazadi koztudatra s Bonfini ezen kifejezésére
tamaszkodik: ,,Seythuli, vetustissimum Ungarorum genus.“*® Sét mar
Aeneas Silvius Piccoloniminal is felbukkan e mondatban: ,,Siculi,
Hungarorum vetustissimi ereduntur, primi omnium, qui ex Hungaria
Veteri in hane provineciam venerint. HEam ob causam, quamvis agros
suos colunt manibus de rure viventes, greges pecorum pascunt, nobiles
tamen appellantur.“28)

Feltevésiink szerint a székely nép az avar birodalom bukasakor
valéban Erdélybe, a Kiikiill6k vidékére vonult vissza. Arra a teriiletre,
amely az archeologiai leletek bizonysaga szerint kiviil esett KErdély
szokott telepiilési teriiletein. A székelyekre valldo archeologiai emlékek
hianya nem lehet ellentmondé a feltevésiinkkel. Tudjuk ugyanis, hogy
a magyar honfoglalds idejében az erdélyi nyugati banyavidéken (Dés,
Kolozs, Torda, Marosijvar vonala) Oldamur bolgar car ispanjai gya-
koroltak fennhatésagot. Ennek ellenére bolgar-torok régészeti emlékek
nem keriiltek el§ Erdély f6ldjébdl s a népvandorlas koranak legutolsd

** Minden magyarazat kozott legelfogadhatobb Pais Dezsé magyarizata
(Akadémiai székfoglalé 1931-ben), amely a Csiglamez6t a mai mezéségre
lokalizalja: Maros, Aranyos, Kis-, Nagy-Szamos, Sajé hatarolta teriilet. Fel-
tevésiink azonban ezt a mer8ben nyelvészeti okoskodassal elért eredményt
e runci i e kdi. 1. kot. 144. 1. (Magy. Tort. Emlékek

erancsics Antal dsszes munkdi. 1. kot. e agy. To mlékek.
IT. Oszt. Irék. II. k.) ot

*® Héman: A székelyel eredete. 18. 1.

* Schwandtner: Secriptores rerum hung. 847. 1

* Bonfini IV. 9. Edidit. Car. Andr. Bél. Lipsiae, 1771 675. 1.

* Enea Sylvio: De Europa, cap. II. Opera omnia, Basel. 1571, 391. 1.
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leletrétege Erdélyben a szlav keramikai leletekben meriil ki, tehat nem
a kisszamia megszallok, hanem a tomegesebben é16 bennlakok emlékét
6rzi. Az archeologiai leletek jelenléte igazol6 természetii, de hianya nem
jelenti ennek ellenkezdjét s igy a székely régészeti emlékek hianya sem
zarja ki azt, hogy a székelyek ne szalltak volna meg a Kiikill6k vidé-
két. Sokkal kevésbbé teszi valészintivé az alfoldre is kihaté bolgar ura-
lom annak feltevését, hogy a székely nép a Kirélyhégén innen élt volna
a magyarok bejoveteléig. Ha esak a Kérosok és az Aranyos forrasvidé-
kére nem gondolunk, amely azonban sokkal kevesebb életlehetfséget
nyujt, mint a keletrdl védett s a nyugattal mar alig érintkezd Kiikiilld-
vidék, mely mar az erdélyi bolgar fennhatosagon is kiviil eshetett.
Anonymus és a huntorténet elbeszélései — ugy latjak — két, a ma-
%ra.rok és székelyek kozott lejatszodott talalkozas emlékét brizték meg.
talalkozast, amely a hataron — a hintorténet szerint Ruténia ha-
taran — s egy talalkozasét, amely a Korogy vize mentén a késébbi
Csongrad megye teriiletén 1a,tsz0d01t le. Ez u‘tobbl emlékét Annnymua
orizte meg. ' hab i
Kézairdl, a hiintérténet szerz6jérol, nagyon 0l tudmk hogy nem
ismervén Erdelyt nem szeret Erdélyrol és erdélyi dolgokrdl beszélni s
iov kétségtelenill Erdélyre vonatkozd dolgokat szivesen kFallgat el
Domanovszky megjegyzi, hogy Kézai ,,nem szeret Erdélyrol szdlni, ki-
hagyja a kronikak szerint onnan Svatoplukhoz kiildott kovetség torté-
netét és Almos KErdélyben bekovetkezett halalat is“.** Nem kiilonben
ramutat arra is, hogy a ,.,septem castri kifejezésnél hol elhagyia annak
Brdéllyel vald osszekapesolasat, hol pedig kétségteleniil Erdélyre vo-
natkoztatja,?® ami bizonytalanna teszi néla, hogy & esak az Ung melletti,
vagy az egyidejii erdélyi benyomulas mellett foglal-e allast. Ebben a
kérdésben 6nmaga is Osszekeveri az eseményeket, aminek eredménye
nala a székelyeknek a ruténiai hatarra tortént vonuMatasa. Az altala
leirt esatlakozasban egyrészt a kabar csatlakozast, masrészt az er delv1
havasokon 4tkel8 magyaroknak Frdély akkori lako’rtsa,qa melletti. szé-
lein az oda visszavonult székelyekkel tortént talalkozasat orokitette
meg. El6adasabél tehat esupan azt fogadhatjuk el, hogy a esatlakozas
eqy orszdghatdron tortént. Anonymus ezzel szemben, egy az alf6éldon
tortént esatlakozasrdl emlékezik meg, amit szintén megtortént esemény-
nek fogadhatunk el. Anonymus 6rzi egy keletrél, kétségteleniil Erdé-
lyen at tortént magyar benyomulas emlékét is: ,ultrasilvam Houos
uersus occidentem in terram Pannonie deseenderent“.?® Domanovszky
Erdélyre vonatkoztatja azt is, amit Anonymus par sorral utéhb Pan-
nonidra ért: ,quam terram habitarent Sclavj. Bulgarij et Blachij ac
pastores Romanorum“.®® Erre a felsorolt népek egymasmellettisége fel
is jogosit. Kiilonben a kivonatos Kézaitdl eltekintve, a hiintorténet

"; %omtafnovszky: Kézai Simon mester krénikdja. Bp. 1906. 78. 1.

. ott.
® A hasonmaisos kiadas 9. 1.-4n. a Fejérpataki-féle olvasat 14. lapjan.
3 Domanovszky: i, m. 83. 1
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tobbi 6rizoi szintén emlitik a két iranyt benyomulast (,,de Erdeel et de
flumine Ungh.“) s igy azt tényil fogadhatjuk el. Megerdsit ebben
minket az a honfoglalaskori lelet is (kengyel), amely a Haromszék me-
gyei Fresztevénynél keriilt el6, s amely — mivel Haromszék nem volt
telepiilési hely, még hosszi ideig — csak az atvonuld, valészintien Oj-
tozi-szoros Oltvolgy iranya, egyik honfoglalé esapat emléke lehet.”

Kzek utan roviden rekonstrualhatjuk a székelyek szerepét a hon-
foglalasban. Ugyanakkor, amikor — Homan megéllapitasa szerint — a
Karpatok északkeleti hagdin Arpad, Lél, Ound, Kundu hadai és a ka-
barok hada atkelt, Erdély délkeleti szorosain keresztiil is megindult a
magyarsag beozonlése. Hogy melyik szoroson tortént a betorés, nem al-
lapithatjuk meg, de vonulasi irdnyukb6l — Gyalu bolgar csapataival
nem iitkoznek meg a Szamos—Aranyos vidékén, viszont a Maros men-
tén jutnak ki az alfoldre — leginkabb az ojtozi és bodzai szorosokra
kell gondolnunk.

Szakadatlan erddségeken haladva at értek el a Kiikilllék mentére
visszahlzodott székelységig, amelynek egyik részét, valészinlien a
Nagykiikiilllémentit, magukkal sodortak. Felteheté lenne az is, hogy a
rokon székelység csak segédesapatokat adott, hogy ezzel a maga béké-
Jét biztositsa, amint azt Anonymus Galicia vezérérél mondja el, aki
kétezer 1jjaszt és 3000 utesinalo parasztot paranesolt a hungi hatar-
szélig el6ljaroba.®* IEhhez azonban sokkal magasabbfokit szervezetet
kellene feltételezniink, mint amilyen a magat a rengetegbhe bevett,
nomadizalt székelység lehetett. A székelység elsodort része terepismere-
teit az elényomulék rendelkezésére boesatotta, az ottmaradtak pedig
bizonnyal elfoglaltak azok elhagyott szallasteriileteit. Az Erdélyen at-
nyomuld magyarsag a Maros mentén kiért az Alfoldre s ott a Korogy
vize mentén talalkozott az északrdl alaszallé magyarokkal. A veliik jott
székelyek résztvettek a bihari harcokban. De igen valoszini, hogy a
székelyeknek csak egy része harcolt Biharban. A masik része az Erdé-
lyen atjott magyarsaggal tovabb hatolt a Dunantilra. Erre mutat
ugyanis a székelyek elhelyezkedése a hadmiiveletek befejezése utan.
Hoéman szerint ugyanis az Erdély fel6l jové torzsek élén a Horkak
torzse haladt s az talalkozott a Maros, Koros kozén Arpad torzsével.
Mogotte jott az a torzs, amelyet Botond-torzsének mnevezhetiink s be-
zarta a sort a Gyuldk torzse. Amikor a Tiszavidékrdl Arpad a szallasat
a Dunantil felsé vidékére tolja at, vele paArhuzamosan a Dunantal déli
és délnyugati teriileteire nyomul at — feltevésem szerint élén a székely-
ség egy részével — a Horkak torzse is, mig Délbaranyat és Délbacskat
a Botond torzse szallja meg. A Gyulak torzse pedig eléri a Tisza vona-

Bt 'Az a.rcheglégiai megallapitasokat, valamint a térképemen jelzett hon-
foglalaskori lel6helyeket Roska Marton értekezésébsl vettem, amelyet 6 a
szerkesztesémben sajté alatt levé ,Torténeti Erdély” ec. gyiijteményes mii
szamara irt.

32 Anonymus: XI. fejezet.



Dr. ASZTALOS M.: A SZEKELYEK OSTORTENETE LETELEPULESUKIG 131

lat s Marosvartol Gyulafehérvarig a Maros mentén all meg.*® Ha elfo-
gadjuk a toizsek Homan megallapitotta szallashelyeit, s azt, hogy a
székelység egy részét — amint vélem — elsésorban a Hmkak majd a
Botond torzse magaval sodorta, megoldottnak tekintheté a szekelyek
magyarorszagi telepeinek kérdése is. Mert a magyarorszagi székely
telepekkel hol taldlkozunk? Biharban, ahol el6zéleg részt vettek a har-
cokban s a szerzemény biztositasara s a gyepilik védelmére le is telepit-
tettek, és a Dunantil nyugati és délkeleti végein, ahol a Horkak és Bo-
tond torzsei legyezoszeriien széthazodva telepedtek le, mindenhol a leg-
szélre nyomva ki a székelyeket az akkori szokasnak megfeleléen. Ezek
a székelyek természetesen az allami élet megszervezése utan a hatar-
védelemre felhasznalt cgvéb letelepitettek modjara résztvettek a kiraly
hadJaratalban s a sznkbeghez képest kisebb Lsoportokban exponaltabb
Lelyekre is telepitettek at, igy a Vag mentére és a Tisza felsd vidékére:
utobbi helyre talan mar igen koran a Biharba letelepitett székelyek
kozul. Hogy a székelység ily nagy terilletekre évszazadokig fennma-
radhato tomegekben telepitddhetett le, a mellett bizonyit, hogy Krdély-
b6l nem egyszerii segédesapatnak, hanem jelentés hanyadnak kellett
kijonnie, hogy kint Magyarorszagon részben felmorzsolodjon a hatar-
védelem feladataban, részben beolvadva a rokon magyarsagba annak
szamat és erejét novelje.

A magyarorszagi székely telepek jogallasarol nem sokat tudunk,
de az a kevés ismeret is elég ahhoz, hogy épigy kizarja a lehetGségét
egy késobbi XI—XII. szazadi Erdélybdl valo kitelepités feltételezheté-

. sének, mint ahogy kizarja a magyarorszagi székelyeknek KErdélybe fel-
tételezett visszatelepitését is a magyarorszagi és erdélyi székelység
jogallapotaban mutatkoz6 hatalmas ellentét miatt. A Magyarorszaghba
kisodrodott székelyek emléke addig all fenn, amig azok olyan sajatos
feladatkort toltenek be, amely a székely névvel valé elkiilonitésiiket
megokoltta teszi. Nemzetiségiik nem biztositott szamukra kiilon kivalt-
sagokat, nyelvilk mar rég a magyar volt s igy semmi okuk nem volt
arra, hogy a hataréri szolgalat elmulta utan, nem egyszer az orszag
hataratol mar tavol is — mint Biharban és a Tisza fels6vidékén — a
~székely” memzet mevet tovabbra is megorizzék. Hisz a székelységhol
valb kivalas, mint azt a Jakubovieh kozolte 1365. évi Lajos kira{y-féle
oklevél-atiras is bizonyitja, tarsadalmi és jogi emelkedést jelentett.™

. A székelység torténetét tovabbvinni nem a magyarokkal kijott rész
volt azonban hivatott, hanem az a toredék, amely az atvonulé magyar-
sagtol nem érintve a Kiskiikiillo6 mentén maradt. Igyekezziink tisztazni
a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ennek a toredéknek harom év-
szazados sorsat.

¥ Héman: 4 magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. 40—44. 11. Ugyano:
M, térténet. 1. 125—128. 11.

# Jakuboviech Emil: Ugocsa-szabolesi székelyek a XIV. szdzadban.
Magyar Nyelv. XXVII. 205—209. 11
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Erdélynek a honfoglalaskor lakott teriileteit a Kiindii torzs szallta
meg. A Szamos-Kraszna-Almas volgyein nyomult be a nyugati banya-
vidékre, a Dés, Kolozs, Torda vidékre, s legyozte a banyavidéken fenn-
hatésagot gyakorld bolgarok vezérét, Gyalut, aki a bholgar hatalomnak
ezen a legészakkeletibb részén nagyobb ellentallasra nem is lehetett
felkésziilve. A megszallt banyavidék azonban mar kiviil esett a tulaj-
donképeni orszaghataron, amely a Berettyo, Er és Kraszna volgyeinek
kapuinal volt s a nyiri és bihari dserddk természetes védelmére tamasz-
kodott. (Emlitettiik, hogy a kisodrodott székelyek egyik része ép itt, a
bihari hataron, telepittetett le.) A Szamos, Aranyos és Maros k6zépso
folyasat a banyavidékre benyomult Kende-torzs, mint elére tolt védelmi
esoport, szallta meg. Egészen vilagos ez akkor, ha kozelebbrdl vizsgal-
juk ennek a vidéknek varmegyei megszervezését. Azt latjuk ugyanis,
hogy a sotermelés és szallitas teriiletei egységes teriiletnek tekintettek.
A tordai, marosujvari sobanyak termékeit a Maroson szallitottak s
ezért az egész teriilet kezdetben egységes, hiszen Torda- és Hunyadme-
gyék csak kés6bb valltak le az 6si Fejérmegyébsl. A dési sokereskede-
lem a Szamoson és a Tiszan talalta meg a maga utjat. Szolnok megye
(a kiilso-, kozép- és bels6- Szolnok megyék egysége), bar egyhazilag
megosztott, kozigazgatasilag egységes teriilet volt.*® Igy a kiralysige
kezdeti iddszakaban Erdélybe esak két,gazdasdgi fontossdigit kar nyult
be: nyugatrél a marosi és aranyosi so0, északnyugatrél a szamosi sb ér-
dekében. A banyavidéket megszallt és biztositd magyarsag azonban
nem lehetett kozvetlen érintkezésben m1nd1arf kezdetben a Kiikiills-
menti székelysegge] amelyet a nyugati @j hatalom egyelére nem érin-
tett. A magyarsag ilyen erdélyi elhelyezkedése megfelel a kozvetlen
elétte volt bolgar hatalom teriileti atvételének. A Kiikiillémenti szé-
kelyek tehat a honfoglalaskor s utana még jelentds idén at Firdély ke-
leti orszdghatdrdn laknak, amint az a Kézai-féle hatarmenti talalkozas-
nak is megfelel.

Mikorra tehetjiik a magyar és székely szallasok elsd érintkezését?
Csak hozzavetoleges feleletet adhatunk. A banyavidéki magyarsag sza-
porodasaval mar elég koran — Szent Istvan ideiében — kezdetét ve-
hette a kirajzas az Aranyos—Maros szoghdl a Maros—Kiskiikiill8-koz
felé, valamint a székelyek részérél a Nagykiikiills fel6l a Maros men-
tén nyugat felé. Bz a mozgalom méar a vezérek kordban megkezdédhe-
tett. Mintha esak Gyula-torzsének utoc‘sapafm vontik volna maguk
utan a Nagykiikiills msﬂlottl székelyek mée ott maradt részeit. vacv az
azok szallashelyeire a Kiskiikiill6 melldl lehiizodé székelyeket. Ezzel
magyarazhatjuk azt, hogy Gyulafehérvartol délre és délkeletre két fel-
tételezhetd székely teleppel talalkozunk; ezek jelentdsen elnyulnak a
Maroqtol délre nyugat felé is: S’Pbes*sef és Orbéval. melyeket a magyar-
sag és szészsdg nyugat-keleti iranya terjeszkedése szoritott vissza

* Taganyi—Réthy—Pokoly: Szolnok-Dobokavdrmegye monografidia. 1. k.
232, 1. Febdn s ptesidy
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annyira, hogy 1252-ben Sebes mar joval keletebbre, a mai Sepsiszék
kornyékére, lokalizalhato. A Sebes és Orbo vidéki székely telep feltéte-
lezésére tobbek kozt feljogosit az is, hogy az oklevelileg sorban kovet-
kez6 néven ismert székely telepet, a kézdif, szintén nem a késébbi Kéz-
diszék helyén, hanem eredetileg jelentékenyen nyugatabbra, a mai
Szaszkézd kornyékén talaljuk. A harom széknek, telepiilési esoportnak
mai elhelyezkedése is megfelel, nyugatrél keletre haladva (sepsi, orbai,
kézdi), az eredetileg feltételezett Szaszsebes, Szaszorbd, Szaszkézd te-
riletén volt elhelyezkedés egymasmellettiségének. Sandor Tmre kétség-
teleniill megallapitja a Szaszvaros és Szaszsebes kozti Bencenc kozség
székely voltat, amelyet egy 1501-es oklevél szerint a Székelysiily nevii
patak szel at. Lozsdd, Zajkdny és Hesddt kozségekben még kés6bb is a
székely szokas szerint osztjak a falu hatarat s a kozelben, Lunkéany
kozség felett egy Vurfu Zecuiului nevii hegyesiiesot talalunk.*

Feltevésiink szerint ez a két, illetve harom székely esoport, a sebest,
orbdi és kézdi, érintkezett eldszor az erdélyi magyarsaggal. Benniik
kell gyanitanunk az erdélyi székelység legkorabban elmagyarosodott
részét is. Koziilik a két elsd csoport koran le is telepedett s az errédl a
telepiilésrél vett elnevezést keletre vonuldsa utan is megtartotta. A
sebesi és sebsi kifejezés megfelel egymasnak. Mivel a sebes sz6 hosszi
id6n at mindig mint jelz6 (,sebesi székely”“) hasznaltatott, szabaly-
szerii fejlédéssel elébb sebsi, majd sepsivé fejlodhetett. Az orbo—orba
valtozas ellen sem lehet nyelvészeti kifogasokat emelni.

A harmadik esoportnak elsé allandobb jellegili, névaddo megallapo-
dasat mar esak a keletre nyomatas elérehaladpttabb idejében tételezhet-
jik fel. A Maros felé indult székelységnek ez a legkeletibb aga a legto-
vabb volt nomad jellegli s ezért van oly nagy tavolsag a masik két cso-
port névadé letelepiilése s az 6 névado szallashelye kozott. Nem érdek-
telen megemliteni, hogy a kézdi székelyek szdszkézdi tartozkodisa nem
feltételezett jellegii. Innen vonult fel ugyanis egy résziik 1260 koriil a
tatirjaras utan lakatlanna lett Torockd-Aranyos vidékre. A szaszkézdi
vidék és haromszékbeli Kézdiszék Osszefiiggésének emléke ugyan az
id6k folyaman elhomalyosult, viszont Szaszkézd, illefve a szomszédos
Szaszkeresztlir vidéke még 1847-ben is Aranyosszékhez tartozott, emlé-
kéiil annak, hogy az aranyosszéki székelyek onnan s nem a haromszéki
kézdi székbdl koltozkodtek nyugatra. Kiilonben is targyi bizonyité-
kaink vannak arra nézve, hogy a mai kézdi vidék kiviil esik még az
1220-as években a székelység telepiilési hatarvonalan, amint arrél majd
a besenyd-telepek kérdésénél fogunk szélni. Hogy a székelység egy
része 1222-ben a Székelyfold késébbi nyugati hataratél még jelentéke-
nven nvugatabbra tartozkodott, arra okleveles bizonyitékunk van. TT.
Endre ismeretes 1222-ben kelt, a német lovagrend részére adott tijabb
kivaltsaglevelében engedélyt ad, hogy a rend mind a Maroson, mind az
Olton 6—6 hajot tarthasson, amelyeken lefelé sot szillithatnak. Itt

» Sandor Tmre: 4 székelyek letelepiilése. Bp. 1930, 25. 1.’ S
&
V4
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fordul el6 a kovetkez klfoje?es ,,salisfodmas, qua Akana vocantur®.
Itt nem gondolhatunk masr‘i, mint a mai Vizakndra, ‘l‘neTV egyarant
kizel van a Maroshoz és az Olthoz is, s nem tartozott a szész foldhoz.
Az oklevél megengedi azt is, hogy a lovagok minden vamfizetés aldl
fel legyenek mentve ,cum transierint per terram Siculorum aut per
terram Blacorum.“ A vlachok foldjét a kovetkezé évben (1223) kelt
egyik oklevél alapjan a Kere és Fogaras vidéki havasokra tehetjiik.*®
A lovagrend teriiletérdl a vlachok foldjén val6 atvonulasra azért volt
sziikség, mert az Olt Kere felett mar nem igen volt h&]()?hdtﬂ mas-
részt az Aknarol (Vizaknarol) hozott sdkockak herakodasa is bizonnyal
joval Kere alatt tortént. Viszont a ,székelyek foldje” kifejezés nem
utalhat masra, mint arra, hogy valahol a Maros és Olt kozott, Vizakna
koriil még székelyek tartozkodnak. A Parajd korili sdbanyakra ugyanis
nem lehet gondolnunk (mint Szabé Karoly tette), mert akkor feltét-
leniil a Kiikiillok felhasznéalasardl is emlitést tenne a kiralyi engedély.
Igy a kérdéses ,,terra Siculorum® esakis a Maros és Olt kozott Vizakna
iranyaban helyezhett el. Ez teszi kézzelfoghatoan vilagossa azt a ko-
riillményt, hogy 1210. tajan a szebeni ispan vezetése alatt a besenydk,
szaszok és olahok tarsasagaban miért harcoltak székelyek is. Mert a
sebesi és orboi székelyek ekkor még a szaszok kozé ékelve, vagy azok-
kal kozvetlen érintkezve élnek valahol az imént koriilirt teriileten. Szé-
kelyek ott léte mellett sz0l az a koriilmény is. hogy a késébbi szasz
Medgyes szék és Selyk szék a székely ispanok hatosaga alol esak 1402-
ben keriil a szaszok joghatosaga ala,”® ami esupan egy egykori székely
ott tartozkodassal magyarazhaté. Azonban — amint latni fogjuk .—
a medgyesi és selyki székelyek nem azonosak a sebesi székelyekkel s
igy a sebesi székelyeket 1222-hen még nyugatabbra, a Maros és Vizakna
kozé kell helyezniink.

Fenti oklevél tehat a feltételezett sebesi, orhdi székelység keletre
haladasanak egyik mozzanatat orokitette meg. Mindenesetre feltiing,
hogy ez a keletre haladas milyen gyors volt.

Az 1224-es tigynevezett Andreanum ugyanis a szasz fold hatéarait
12y irja koriil: ,,Jta tamen quod universus populus incipiens a Waras
usque din Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus
unus sit populus et sub uno iudice censeantur.“!® B szerint a teriilet,
amelynek népeit kozigazgatasi egységbe kivanta I1. Endre osszefogni,
Szaszvarostol Bardtig terjedt, magaban foglalta a sebesi székelyek
kozelebbrél meg nem hatarozott foldjét és Darde foldjét. Taganyi utan
Hoéman igy értelmezi ezt a hatarleirast: ,,Varostnl kezdve egészen
Bardtig s vele a '-‘sepm fold székelyeinek foldjéig és Darée foldig az
osszes népség egy nép legyen és egy bird ala tartozzék.“** Homan fel-

37 Teutsch—Firnhaber: Urkundenbuch zur Gesch. Szebeﬂb I k. 17—19. 11.
» Hunfalvi P.: 4z oldhok torténete. I. k. 330—33 1L

3 Sz Okl Tar. I. k. 93. 1.

 Marezali: Enchiridion. 146.

i Héman: Darédcz. (Magyar Nyelv 1920. 118. 1.).
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fogasa szerint Daroc foldje az a teriilet, amelyet a székely koznyelvben
krdévidéknek mondanak s a felsorolds: a sebesi székelyek foldje, a da-
roci fold és Barot, jelentené a szdszoknak adott foldtél északra elhii-
z0dd lakatlan teriileten tal lakotji legszélsé teriileteket. Darde és Barot
kozt valoban hizddott egy gyeplvonal, ami ezt a feltevést igazolja. A
sebexi székelyck ekkor sem kereshetk még a késébbi sepsi foldjén, mert
az Andreanum kiadasakor a német lovagrend még ott volt a Halmagy-
Barot vonaltol délkeletre s igy kizbe volt ékelve a szaszsag s a késébbi
sepsi fold kozé. Igy a szasz f0ld katarin tartozkodd sebesi székelyeket
1zz4-ben méy leitetienul Daroctol nyugarra kell etkepzeinunk, koral-
beliil ott, ahol Gket az el6bb emlitett 1211-es oklevél alapjan lokali-
zaltuk.

Hogy a sebesi székelyekre csakugyan kiterjedt-e a sziszok hatds-
kore, nem tudjuk-a szoveg alapjan megallapitani. Héman ellentmond
az ilyértelmii altalanos véleménynek. A Medgyes és Selyk kérnyéki
székelyek emlitett allapota, hogy 6k nem tartoztak a szasz ispan ala,
szintén ellentmond annak, hogy az azon a tajon lehetett sebesi széke-
lyek a szaszok fennhalosaga ala kerultek volna. Kzek szerint az An-
dreanum idézett soraibol mi a szasz f5ld északi hatarat olvassuk ki,
nyugatrél keletre haladva: Szaszvaros, a. sebesi székelyek féldje, a Da-
roc és Bardt kozotti gyepii vidék vonala.

1252-ben IV. Béla egyik oklevele az tigynevezett Székfildjét (Hid-
vég kornyékét) igy irja korul: ,inter terras Olahorum de Kirez, et Sa-
xonum de Barosu et terras Siculorum de Sebus existens“.* Ez a leiras
a sebesi székelyek foldjét mar a késébbi sepsi szék foldjére helyezi, ami
a szisz f6ld 1224-ben megjelolt legkeletibb hataratél, Dardetdl, lényege-
sen délkeletre fekszik. A déli székelység tehat a XIIL. sz masodik fe-
lére jut el végleges letelepedése innensd hataraihoz. Hogy ez a keletre
koltozés politikai okokra (szabadulni akaris az allitélagos, de nem bizo-
nyos szasz fennhatdsag aldl), és gazdasagi okokra vezetheté-e vissza,
mint Sédndor Imre gondolja,”” ma alig donthetd el. Sokkal valdszin{ibb
az, hogy a székelység életformaja, az intenziv allattenyésztés, szélesebb
mozgasi szabadsagot kivant meg, mint az az egyre siiriisodé magyar és
szasz letelepiilések kozt kivihetd volt, s ezért merdben gazdasigi okok
hajtottak 6t keletre a még lakatlan teriletek felé.

Az orbai széken 1332—37 kozott még egyetlen plébaniat sem
talalunk s a szék elsé emlitése 1419-bé] vals.** Kézdiszékrdl is esak 1427-
ben hallunk elészor. Az Aranyos-vidékre tortént 1260 koriili kirajzas
még — mint mar megallapitottuk — a Szaszkézd kornyéki elsd letele-
piilési teriiletrdl torténhetett és szerepe lehetett benne a délrdl feléje
irdnyuld szasz terjeszkedésnek. A déli székelység végleges Haromszdk-
megyei letelepedését tehat 1250 és 1420 kozé kell tenniink.

2 Q7. Okl. Tar. 1.
4 Sandor: i. m. 25. 1

“ Sandor: i. m. 2. 1. Szadeczky: 4 székely memzet térténete és alkot-
mdnya. Bp. 1927. 31 1.
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Kétségtelen, hogy a székelység 1222 elGtt nem jutott el Haromszék
teriiletére. Hiszen I1. Endre, mikor 1222-ben a német lovagrend teriile-
tét megnagyobbitja, az adomany hatarat igy irja koril: ,qua vadit
usque ad terminos Prodnicorum*.** Ezek szerint Haromszék teriiletén a
borodnokok laktak ekkor. Megerdsit fenti foltevésiinkben az is, hogy
ép a kés6bbi Kézdiszék teriiletén majdnem mindeniitt besenyd telepulé-
sekkel talalkozunk, holott a XIII. szazad utin mar besenyételepitése-
ket nem tételezhetiink fel. Ma mar alig allapithaté meg az, hogy hol
voltak Erdélyben nagyobb szamu besenyd-telepek. Az a néhany, amely
kétségteleniil megallapithato, arra mutat, hogy ezek a bizonnyal kii-
16nb6z6 idében keletkezett telepek az akkor lakott vidék mindenkori
szélein lehettek. Igy a Maros és Kiskiikille kozotti Buesdsbesenyd nevii
helység a két Orhegy nevii hegy belsé vonalan, tehat egy feltételezhetd
gyepl belsé szélén fekszik. Az Olt melletti Besse, Also- és Felsérdkos
pedig az Olt déli oldalan meghiz6d6 besenySk vonalat sejtetik, aminek
emléke az Andreanum kovetkez6 szavaiban maradt fenn: ,silvam Bla-
corum et Bissenorum cum aguis usus communes exercendo cum prae-
dictis scilicet Blacis et Bissenis_eisdem contulimus...“** Az udvarhely-
megyei Palfalva mellett volt Besenydfalu*” pedig Olahfalun és Ldzdr-
falvin at a Haromszéki Szdrazpatak, Peselnek, Votdl, Karatna, Szent-
lélek és Besenyd kozségek vonalaval egy még kés6bbi hatar mellett el-
hiiz6doé besenydtelepiilés nyomait mutatjak.*®* A késébbi Kézdiszék te-
rillete maradt meg legtovabb besenyd jellegében, ami Gsszhangban van
azzal a fenti ténnyel, hogy ez a vidék székely kozigazgatasi és birtoklasi
egységgé csak a X V. szazad elején alakul at.

A Nagykiikiills melletti székelység ezek szerint a Marosmentén
elényomult a Sztrigy vonaldig s ott a sebesi és orb6i f6ldon telepedett
meg. Mogottik keletre még nomadizalt székelyek éltek, akiknek elsé
huzamosabb telepe Kézd vidéke volt. Innen bocsatanak ki egy rajt az
Aranyos vidékre a XIII. sz. derekdn. A XIII. sz.-ban megindul az al-
talanos keletre nyomuléas, amelynek egyik allomasa Vizakna kornyéke
lehetett. Az elsé csapatok Haromszéket 1252-ig érték el s a teljes atkol-
tozés a XV. szazad elején ért véget.

A Kiskiikiills melletti székelység sorsa mar kevésbbé figyelhetd
meg. Ennek majdnem kizarélagos oka az, hogy nekik aranylag keveset
kellett keletre vonulniok, ha egyaltalan vonulniok is kellett, s hogy te-
riilletik nem érintkezett olyan kivaltsdgos vendégek teriiletével, akik-
nek okleveleiben roluk szé eshetne. Ok maguk egy darabig kiviil estek
a magyar allamélet hatdran, utébb elfogadtdk ugyan annak elévédi,

* Zimmermann: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sicben-
biirgen. 1. Bd. 19. 1.

* Tdézett helyen.
7 Sz Okl Tar. 1. 169. 1.
8 A besenyd-telepek meé;ktizelitﬁen pontos oOsszedllitdsat lasd a Fold és

Ember 1929. évfolyamaban Szokolay Margit: 4 magyarorszdgi besenyétele-
pekrél e. cikkében,
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hatardri szerepét, de egy oly teriileten, amely atvonulasi vonal nem
volt s igy érthet6en nem esik réluk szo6. A magyar allambatalom alig
hatolt' a Kiskiikiill6 mentén Kiikiillovarig. Téle nem messze az Orhe-
gyek kozott egy délnyugat északkeleti iranyh hatart, gyepiivonalat ve-
hetiink fel. Feltevésem szerint ettdl keletre lokalizalhatjuk a székelység
északi agat, amelyet a honfoglalasra atvonuldé magyarsag sem érintett.
Kz a kevésbbé hanyatott sorst székelység nomad jellegii életet élt az
emlitett gyepiivonulat, a Nagykiikiillo északi partja s a Hargita lejtoi
kozott. A mar emlitett Medgyes és Selyk koriili székelyek nem lehettek
a sebesi székelyek, mert teriletileg egész a XV. sz. elejéig a székely is-
pan ala tartozott, holott a sebesi székelyek a XIII. sz. masodik felében
mar végleges szallashelyilkon vannak. Sandor a Medgyes vidéki szé-
kelységben az utobb Marosszékbe hizodo székelyeket gyanitja.*® A fo-
kozatos keletebbre hiizodas okaul egyrészt a Kiskiikiillémenti magyar-
sag lassu elényomulasat fogadhatjuk el, masrészt azt a természetes osz-
szébbhuzodast, amely az allandobb jellegi letelepedéssel jart.

A Nagykiikiill6tél a Marosmentére elényomult koran elmagyaro-
sodott székelység tjan kétségteleniil itt is elég koran (XI. sz.) baratsa-
gos érintkezés alakulhatott ki a Kiikiillok kozotti székelység s a Kis-
kiikiillovidéki magyarsag kozott. A kozelfekvé Gyulafehérvar hittéri-
t6i koran utat taldlhattak kozéjiik, ami elébb az elkeresztényesedést,
majd a fokozott magyar befolyast s végiil is a kotottebb formaja letele-
pedést eredményezte. A végleges letelepedés mar feltétleniil keresztény
életiik alatt kovetkezett be. Erre vallanak a helységnevek. Korhatarozo
az is, hogy a végleges letelepiilés mar akkorra esik, amikor a személyne-
vekrdl elnevezett szallashely elnevezések szokasa elmult. A keresztény-
ség s lassan a nyelv altal is egyre jobban a nyugati szomszédhoz valo
lekotottség eredményeként a székelység ezen északi aga a XII. szazad-
ban eléri az egykori romai limeseket, amelyeket Alsorakos, Homorod-
ajfala, Olahfala iranyaban, illetve Zsombor, Felsoérakos, Szaldobos,
Olahfali iranyban gyepi gyanant szall meg. Ezen a vidéken seregestiil
talaljuk az Orszaghatar, Fejedelmiméta, Gyepiibiikke, Gyepiifeje, Or-
hegy, Gyeplipatak, Zoltangyeptli, Gyepes helymegjeloléseket, amelyek
ezt a feltevést igazoljak. Azért kell még a XII. szazadban keresniink
ennek a vonalnak elérését, mert a XIII. szdzad legelején egyrészt a né-
met lovagrend, majd a Sepsi felé huzdodo déli székelyek és a szaszok
miatt ez a gyeplivonal mar elavult lesz. A felsorolt elnevezések viszont
azt igazoljak, hogy ekkor mar az odaért székelység elmagyarosodott,
amib pedig a XII. szazad el6ttre nem igen tehetiink. Nem érdektelen meg-
emliteni, hogy ezen a gyepiivonalon, Also- és Felsérakoson, szintén bese-
nyo6telepekkel talalkozunk. Hogy az ide hizodott székelység keletre utolso
aganak telepe Udvarhely lehetett, abbol kovetkezik, hogy itt kirdlyi
véarral talalkozunk, inkabb a székelyek védelmére, mintsem, hogy azok
védjék azt. Erre mutat, hogy még az Arpadhazi kiralyok egyike a

* i, m, 8788, 1L
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gyeplivonal forduldopontjara, Oldhfaluba, olahokat telepit, akik részben
fa- és gerendahordassal, részben gyalogos védelmi szolgalattal alltak a
var szolgalatara.®® Vencel kérdéses 1301 szeptember 25-én kiadott okle-
velének hitelessége még nincs eldontve. Ifj. Szab6 Aladar nem lat okot
arra, hogy az oklevél hitelessége ellen szot emeljiink.”* Magam szintén
az oklevél hitelessége mellett vagyok targyi okok miatt, amelyekre itt
sajnos nem térhetek ki.

A fenti adat mindennél ékesebb ellenérv azzal a feltevéssel szem-
ben, amely a székelyekben kiralyi telepeseket lat. A telepesitett, kiralyi
szolgalatban allo székelyek bizonnyal ellattdk volna maguk is a var
szolgalatat, ha nem lettek volna az al6l mentesek, ami a telepes és ki-
ralyi nép voltukat kizarja.

Udvarhelyszék, illetve a telegdi keriilet s a rajta levo telegdi espe-
resség az elsd, helyét mir nem valtoztatd megszervezett székely szallas-
teriilet. Telepiil6i a két Kiikiillo kozotti székelyek lehettek. A Kiskii-
kiill6 északi pontjain élt székelység vonulhatott valamivel utébb a mai
Marosszék vidékére, esetleg a mar Udvarhelyszéken el nem féro s igy
északra k(,nyszerltett medgyesi és selyki székelyek is arra vonultak,
mig Gyergyé és CUsik megszillasa még a székely torténet szempont]a—
bol is mar innen esik az Ostorténet hataran.

Fejtegetésem tehat a székelység Osi teriiletét a két Kiikiills mentén,
a mai Székelyfold hataratol inkabb nyugatra és a Marostol keletre il
lapitja meg s errdl a teriiletrdl tételezi fel a keletebbre koltozés leheto-
ségét. Hogy ez a keletebbre koltozés esak innen s nem a magyarorszagi
teriiletekrél #orténhetett, tobb korilmény bizonyitja. Klsé és legismer-
tebb az, hogy a szdékelység nem hozza magaval a kiralysagbeli beren-
dezkedést, hanem telepiilési teriileteit, torzsi, vérségi szervezetben, mint
Gsi szallasfoldet szédllja meg. Kozigazgatasi berendezését utobb a sza-
szokérol masolja at a székelységet a magyar allaméletbe bekapesold in-
tézkedés. Ez a berendezkedés idejében Krdélyben mar annyira a kivalt-
sagokat osztogatd uralkodasi elvet tartja tiszteletben, hogy mintegy
kivaltsagként meghagyja a székelyek 6si jellegli szervezetét is. Mar ez
az egy tény is kizarja a Magyarorszaghdl tortént telepités lehetGségét.

Az allami élet hatarain kiviilrdl valé utélagos bekapesolodast téte-
lezi fel s nem azt, hogy abbdl tétettek volna ki a perifériakra, a széke-
lyeknek az egyhaazal szemben valé jogallasa. Ha a székelységet az or-
szag kiilonbozo teriileteirdl telepitették volna at Erdélybe, nyoma lenne
okvetleniil annak, hogy a régi piispoki fennhatosag igényét ra az Gj
teriileten is megkisérelte volna fenntartami. Nemkiilonben kotott egy-
hazi szervezetet is vitt volna magaval j telepiilési helyére. Hzzel szem-
ben azt latjuk, hogy a tizedet az erdélyi piispoknek fizetik s egyhazi
szervezetik hosszi id6n at annyira kiépitetlen, hogy egy résziikre a

0 Qz Okl Tar. 1. 29—31. 11
- ZM Tuarul. 1916. évf. — Ifj. Szabé Aladar: Venczel és Otté kirdlyok ok-
eypelet.
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milkoil piispokség is igényt farthat” Az eSAtergoml érsek IV. Béla
1256-0s oklevele szerint a székelyektél a kiraly részére szedett barmok-
ban és juhokban jard jovedelem egy tizedét kapja, gy mint az olahok-
tol. Kivéve természetesen azokat, akik a szaszok foldjén laknak. Kibbol
az is latszik, hogy a székelyek, épugy mint az oklevelekben blach-,
vlach-, olah-nak nevezett nép, még nem allando jellegl'i telepesek, hanem
allattenyésztéssel foglalkozo, helyét véltoatatgaté nép.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk még egy perdonté bizonyi-
tékot, azt, amit a telepulesioldm]a eredményezett.

Koﬁtudomabu mar az a megallapitas, hogy a telepiilési formak bi-
zonyos tipusokra vezethetok vissza, s hogy a nem mérncki rajz alapjan
letelepitett telepesek mindég mdgukkal hozzak régebbi telepiilési for-
maikat. Ez a telepiilések alaprajzaibdl tinik elé. Ha tiizetes vizsgalat
ala vesszitk a Székelyfold, sot az egész orszag telepiilési formait, azt
kell latnunk, amit Prinez Gyula, aki a kérdés els6 magyar vizsgaloja
volt, hogy a Székelyfold jellegzetes kusza-halmaz telepiilési formajaval
Magyarorszag teriletén, Krdélyen kivil nem taldlkozunk.” Kz a tele-
piilési forma a székely és az olah telepiilésekre jellemzé. Kz a jellegzetes
telepulési forma a szédsz foldtol, a Nagykiikiillé6 vonalatol északra a
Marosvolgyben kezdddik s esak a magas hegyekben valtja azt fel a ha-
vasi telepilés jellemz6 formaja, az egyeshaz vagy laposfali tipus. A
székely és olah telepiilési forma azonossaga a nomadizalashol egyszer
csak lealld kozos életmédra vezetheté vissza. Viszont ez a telepiilési
forma, amely a szorosan vett Kirdélytol nyugatra ismeretlen, egymaga
is perdonts a betelepités feltevésével szemben.

Nem szabad lekiesinyelniink végiil azt az adatot sem, amelyet a
nyelvtorténet szolgaltat elméletem igazolasara. Melich Janos HKrdély-
ben egyetlen kozszobol szarmazd bolgar-torok helynevet talalt s ez a
Kiikiillo.>* A Kiikiillok mentén éIt székelységet onogur-bolgdrnak téte-
leztiik fel. Viszont a Kiikullok vidékét kulturan kiviili teriletnek tud-
juk. A székelységet véltem az elsd idehliz6d6 népnek, amely tehat igy
névadoja is lehet a folydknak. A nyelvtorténet sem mond tehat ellen
a székelység Kiikillok kozti Gstelepiilésének.

Eléadott elméletem a magyarsiggal valé érintkezés allandésagaval
elfogadhato lehetéséget ad az dnm(}‘ydlosodas gyorsasagara is, bar
semmi adatunk nincs arra nézve, hogy az mikor kovetkezett be. A
nyelvtudomany tjabb fejl6dése ma mar nem koveteli meg, hogy a
nyelvjaras tanulmanyok eredményeinek igazolasara a Magyarorszag-
bol Erdélybe tortént betelepitést kelljen feltételezniink.”

5 Sz Okl Tar. I. k. 6. 1. :

3 Prinz Gyula: Die Siedlungsformen Ungarns. Ungarische Jahr-
biicher. 1924.

% Melich Janos: 4 honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp. 1925—1929., 30—36.
11, 242, 1., 262. 1., 360. L

% Dy, Lazicius Gyula kedves baratom idevagé tanulmanyanak eredmé-
nyeit volt szives velem kéziratabo6l kozolni.

Erdélyi Mizeum 37. éviolyam.
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Végil legyen szabad Kézai egy mondatara visszatérnem, amely
szerint a székelyek a vlachok betiiivel élnek: ,,Unde Blackis commixti
literis ipsorum uti perhibentur“. Hrre a kérdésre Németh Gyulanak a
nagyszentmiklosi kines feliratairél a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag ezévi kozgytlésén tartott e]oadasa ad feleletet. O ugyanis megalla-
pitotta, hogy a beseny6 rovasiras jegyei kozott tobb (nyole) a székely
rovasiras Jegyewel azonos Jegy, mint a torok rovasiraséival (harom).
Tehat a székely és besenyd rovasiras kozott bizonyos kolesonhatast
kell feltételezniink.

Csak egyetlen pillantast kell vetniink a térképre, hogy a dolog vi-
lagos legyen el6ttink. Honnan ismeriink hiteles székely rovasirasos
emlékeket? HEnlakdrél, irdja Muzsnai, Bigozrdl, Kedérsl (odavalé a
konstantinapolyi emlék iroja), Derzsrél (mostkozli Jakubovich a M.
Nyelvben) és Cstkszentmiklosrol. Enlaka mellett még 1455-ben™ meg-
van a Palfalvaval szomszédos Besenyéfalva. Muzsna, Derzs és Bogoz
kiizelében Also- és Felsérdkoson még 1421-ben is * élnek besenyék.
Csikszentmiklos el6tt vonult el az altalam feltételezett Besenydéfali—
Lazarfalva—Torja—Votal iranya beseny6 telep-sor. Es nem tudjuk, hogy
kal élhettek még a székelység kozott, ahonnan ma mar ninesen emlé-
kiink roluk. A békés egyiittélés a besenyok és székelyek kozott a XII.
szazad oOta, amikor a székelyeknek a besenyl szallasok kozé tortént
elényomulasa bekovetkezett, bizonyitottnak vehets. Azalatt vette at a
székelység a besenyd alfabétum kérdéses betiiit, amelyek kiszoritottak
az addig hasznalt székely betiformakat. A besenydk szallasainak egy
részét Kézai koraban mar, legalabb is az Olt mentén (silva Blacorum
et Bissenorum) vlachok szalljak meg s ez vezethette félre a hintorténet
ir6jat, amikor a besenyo6irast a vlachoknak tulajdonitja.

Az elmondottakbol, mely a torténelmi emlékek alapjan a magyar-
orszagi székely telepekre és az erdélyi bels6 székely koltozésekre akart
fényt vetni, megallapithatom, — nem elsének ugyan, de néhany Gjabb
szemponttal megerdsitve — hogy a ma Krdélyben él6 népek kozil a
székely az Gsmegszallé s mai szallashelyén &sfoglalonak tekinthets. A
székely a magyarral rokon nép s minden csoportja hamar (legkésGbb
a XII. sz.) atvette a magyar nyelvet. Kz altal nemesak a magyar kul-
tra, de a magyar sors Orok részese is lett.”

58 Sz Okl Tar. 1. 169. 1.

% Sz Okl Tar. I. 115. 1.

% Tanulmanyom nyomdaba adisa utan Németh Gyula emlitett eldadasa
megjelent a Magyar Nyelvben (1932) s Lazieius Gyula pedig kutatasai ered-
ményeérol beszamolt a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasag f. évi aprilis havi
felolvasé iilésén. Idékozben Németh Gyula megtalalta a Réday-kiinyvté.rban
a csikszentmiklési felirat legrégebbi méasolatat s felfedezése ezen roviasirasos
emlék topografiai elhelyezésén bizonyos valtozast is fog okozni, amely azon-
ban allitisom helyességét nem befolyasolja.



