Az individualitds kérdése.
I. Az individualitds értelme.
(Altalanos hatirozminyok)

Az Erdélyi Muzeum - Egyesiilet bélesészet-, nyelv- és itorténettudomdnyi
szakosztdlydban 1932. janudr hé 21-én tartott szakelGadds.

Irta: Dr. Varga Béla.
(Elsd kozlemény.)

1. Fejtegetéseink kezdetén tisztaba kell jonniink bizonyos olyan el6-
foltevésekkel, amelyek az individualitds problémdjanak megoldasahoz
nélkiilozhetetlenek. Egyik az, hogy az individualitas, mint ilyen, nem
szakithato ki azokbdl az osszefiiggésekbdl, amelyek fogva tartjak s ame-
lyekbol tulajdonképen kindétt.

Mar a genti Henriknél (Heinrich von Gent t 1294) megtalalhatjuk
azt az elsé pillanatra paradoxonnak latszo megallapitast, hogy az indi-
vidualitas alapja a negatio. Ezt a tételt Duns Scotus megtamadta, azt
mondvén, hogy az individualitds esak valami positivum lehet. Ez utobbi
megallapitas kétségtelen helyessége mellett is, az el6bbi megjegyzésben
rea kell ismerniink az individualitds ama masik oldalara, amely azokra
a tartd szalakra utal, amelyek a dolgok sokasagaval fiizik O0ssze. Min-
den individuumban vannak kozos vonasok, amelyek a relaciok ama végte-
len halézatdara utalnak, amelyekbdl ki nem szakithato. Altalaban sokkal
tobb az individuumban az, ami benne masokkal is kozos, mint ami vald-

‘ban individualis. Ebben a tekintetben lehet fokozatokat felallitni s ez
ravezethet arra az eredményre, hogy az individuum sokkal tokéletesebh
formaban realizal6dik ott, ahol a kozos vonasok tlnyomé mértékben
uralkodnak a sajatos, egyedi vonasokon, mint a megforditott esetben.

A korlatozottsag azonban, amely az individuum rovasara az altala-
nossal szemben mutatkozik, lehet nem pusztan logikai, hanem axiolo-
giai értelmd is. Az individuumnak mindig bizonyos ideal megvaldsitasa
szolgdlataban kell allania. Bz a normativ szempont ramutat az indivi-
duumnak azokra a fogyatkozasaira, amelyek az idedl megvalésitasatol
eltavolitjak, illetve annak lehetd tokéletes megvaldsitdsaban gatoljak.
Minthogy maga az ideal sem egyéh, mint az egyetemesnek az egyes al-
tal valé6 minél tékéletesebb kifejezése, azért a normativ szempont csak
fokozottabb mértékben igazolja azt az allitast, hogy minél mélyebbre
tudunk belepillantani az individualitas 1ényegébe, annal nyilvénv%?bb,
hogy az egyes csak az egyetemes segitségével érthetd. y 4
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A masik, amit meg kell jegyezniink s ami az elébbivel szorosan 6sz-
szefiigg: az individuum relativitisa. Ez tobbféle modon fogalmazhato:

a) Minden individuum esak bizonyos korre nézve individuum. T6hb
individuum tgy kort alkot, az egységeknek bizonyos rendszerét. Az, ami
a kiilonbozo ‘egységeket ebben a kirzethen egymastol megkiilonbozteti,
ennek a kornek principium individuationisa.

b) Van olyan folfogas, amelv szerint individuumok tulajdonképen
ninesenek, mert minden, ami partikularis, (= individualis), nem egvéh,
mint adott esethber nélkiilozhetetlen foltevés, amely mas esethen nem
szitkségképen individuum. E fdlfogas értelmében az individualitas prob-
lémaja megoldhatatlan, sét folosleges.

¢) Az el8bbi allaspont ellenkezfje az, hogy lehetséees az analizis
szamara eljutni olvan végsd adottsagokhoz, amelvek tovahb nem anali-

- zalhatok. Ezek a tovabb nem elemezheté egyséoek az individuoumok.
Hogy van-e ilyen individuum ténvlegesen, vagy pedig pusztin logikai
szitkség (postulatum, Royee), ennek eldontéséhez a vizsgalat kettés me-
nete sziikséges, amelyek ellenfrzik egymast. Az egyik az individuum
tartalmi analizisén halad. mig a masiknak intuitiv-synthetikus qiton
kell megtaldlnia a kapesolatokat, amelyek az individuum fennallasanak
logikai igazoldsat vannak hivatva megadni. Ha az aristotelesi  dvayzn
stiivar  olyan biztos alapot fog taldlni lefelé az individuumban. mint
amilyent folfelé a logikai alapelvekben, esak akkor lesz a logizmusnak
a tapasztalas egészére vonatkozd vilagmagyarazata teljes.

Az individualitds problémaijanak tisztdzdsa ma mar elkeriilhetet-
len; valéban ,,a huszadik szazad problémaija“ (Stern). Ebben a tekin-
tetben Leibniz 6ta alig tortént valami, ami a kérdés megoldasahoz ko-
zelebb juttatott volna. A XVTII. szazadban a német felvilagosodas so-
kat foglalkozik az individualitissal, de a logikai alanot nem kutatja.
hanem normativ karakterét emeli ki. Balvanyt csinil bel6le aesthetikai
alafestéssel. A XTX. szdzad vége ismét folkapia, de egészen egyoldaluan
tisztdn a torténelmi abstrakeid szemiivegén keresztiil vizsgélja, mint
torténelmi individualitast (Rickert). Ez az egyoldalusdg kétségteleniil
nagyban elGsegitette ,a torténelmi“-nek, mint olyannak, helyes felisme-
rését, de az individualitdsnak, mint logikai probléméanak esak némely
Olgilai;t zvil<'?tg'esitc)1:1;a, meg, amelyek a kérdés 1ényegét tavolrdl sem me-
ritik ki.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a philosophia eddig az indivi-
duélitdst, mint az egysgerfinek, az eleminek megnyilvanulisit, egé-
szen szilk keretek kozé korlatozta. A kozépkorban és Teibniznal is
ugyanezt tapasztaljuk. Mindezek a kutatisok s a késébbiek is, mond-
hatni kizardlag esak a valésag teriiletén keresték az individualitast, esu-
pan az empirikus vilagra korlatoztik kutatdsaikat. Kétségtelen, hogy
épen ezen a teriileten legszembeostlébbek az individualitast alkotd moz-
zanatok. De még ha figy is ll a dolog, hogy az individualitas kizarélag

Y V. 6. W. Burkamp: Begriff und Beziehung. 1927. 91. 1.
*V, 6. H. Maier: Wahrheit u. Wirklichkeit. 200. 1.
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csak a valdsig teriiletén talalhatd fel, akkor is az individualitasnak sok-
kal tigabb és Altalanosabb fogalmira van szitkség, hogy megadia a fe-
leletet mindazokra a kérdésekre, amelyek vele osszefiicoéshen allanak,
Ebben az esethen a kérdés hatirai kiszélesednek; nl. ha az utan kérde-
ziink, hogy van-e és miben all az a mozzanat, amely a subsistencia har-
mely fajdhoz tartozd doleok osztdlyozhatésdqdnalk szoledlhat alapiaul.
Az individualitis keretei ebben a heallitisban kiszélesednek s a dolgok
rendjének és a fogalmak rendszerének olyan mozzanatait vannak hi-
vatva foltarni, amelyek a logikai alapelveknek a dolgok iranydba mu-
taté érvényességét mintegy alatamasztjik.

2. A fogalmak subsumtioianak akar folfelé, akar lefelé megvan a
maga sziikségképeni hatiara. Folfelé ez a hatar az dltalanoshan vész el,
illetve a logikai elvekben iitkozik meg, ahol az egyes dolog tartalmi vo-
nésai teljesen hattérbe szornlnak. Lefelé a hatar: az individnalitas. Eb-
hen iitkézik meg a logikum. Magaval az individunmmal 1ij teriilet kez-
dédik, amely kiviil esik a logikai sik hatiran s azért ebhe maradék nél-
kiil be nem kebelezhets. Bz adja meg az individualitasnak azt az irra-
cionélis, tobbé-kevésbhé misztikus vondsat, amelyet a kiilonbozé korok
(XVIII. szézad) kiilonosképen felhasznédltak az individualitas kutata-
sanal.?

A logikai sik ott véezddik, ahol az individuum elkezdddik. Az utob-
bit az individualitis sikjanak vagv nivéjanak nevezhetjitk. Az indivi-
dualitas sikja szemben a logikai sikkal — 1ij teriilet. Ttt van a fogalom,
amott pedig a targy. A logikai sikban van az oroszlan, az individualis
sikban egv bizonyos oroszlan (x) = azok egyikével, amelyek pl. a bu-
dapesti allatkertben talalhatok. A két nivokiilonbsée egymassal szem-
ben valé feltiing eltérésének tobb oka van; oka egyfeldl az, hogy nem
minden individuumnak van meg a megfelel§ kiilon fogalma, masfeldl
pedig nem minden fogalom vonatkoztathaté sziikségképen valamely
individuumra. Vagy pl. a fogalmak egymas ala subsumalhatdk, ellen-
ben az individuumokndl ez csak kivételes esetekben lehetséges. Az in-
dividualis sik variabilitdsa végtelen, a logikai siké vele szemben korla-
tozott, legalabb is a. megismerés szempontjabol.

A nivokiilonbség meghatirozisa tehdt nem ol
kum és az individualitas sikjanak hatarai nagy
individualitdas fogalma, tulajdonsagai, logicitgf™, ill. irracionalitisa
ingadozo. A probléma megolddsa épen abbanfHll, hogy tisztdzza ezt a
helyzetet. Amig ez meg nem torténik, addig & is egy ,,transcendentdlis
latszat®“ téveszti meg a figyel6t, amelynek £ Svetkeztében az individuu-
mot, bizonyos vonésait, hol a logikai sikb# hol azon kiviil keressiik.

Van olyan félfogas, amely az individifumot teljesen a logikai sikon
beliil keresi, s minthogy itt nem taldlja meg, a tudomany szAméara hasz-
navehetetlennek tartja. Ez az allaspontja B. Russellnek.* aki szerint az

Wn egyszert. A logi-
omalyosak, mert az

? H. Maier el6bb idézett miivében megjegyzi. hogy az irracionalitds ma-
kuldja, mely az individuum fogalmdn mdéig rajta tapad, még a plato-aristo-
telesi filoz6fia oroksége.

* L. B. Rusell: Introduction to mathematical philosophy. 61. 1,
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individualitas lényegére irdnyulé kutatdsnak, minthogy megfoghatat-
lan minden fogalom és leirds szdmdra, ninesen semmi jelentdsége. Kn-
nek ellenére azonban & is beszél individuumrol, s6t megkiilonbozteti a
,relativé individuumot az ,,absolut®“-t6l.

Némelyek az individualitisban ismereti kategoriat latnak; postu-
latumot, mely logikai eléfeltétele a dolgok megismerhetéségének és logi-
kai rendjének. Tgy a mar emlitett J. Royee, aki a kovetkezd okfejtést
adja.® Ha a dolgokat nem fogjuk 6l individuumoknak, akkor nincs
osztaly: osztaly nélkiil nines relaeid, reldeié nélkiil nines rend. Mar pe-
dig az ész munkdjanak eredménye az, hogy rendet teremt az ismereti
vilaghan. Tgy absolut logikai sziikség, hogy gondoljunk individualis
targvakat. amelyek az idedlis rendsysteméinak elemei. F nélkill a pos-
tulatnm nélkiil a vilae teoretikus alkatan elicazodni nem lehet.

Tovabb menve mar egészen a pragmatizmus szempontjabol nézi a
kérdést, midén azt mondja, hogv valamely tarey akkor individuum, ha
logikai célszeriiséei szemnonthdl annak kell tekinteniink.

'Az elébb vazolt két allasponttal szemhben az indiviualitassal, mint
a vilag logikai strukturdjanak sziikségszerii tényével taldlkozunk a phi-
losophiai gondolkodés teriiletén Aristotelestsl kezdve, Leibnizon keresz-
til egészen napjainkie (esak Countnrat &s Driesch neveit emlitiiik.)

Az individualis nivénak vagyis annak a hatdrnak megallapitisa.
hogvy hol kezddédik az individuum, amint emlitettiik, nehéz azért, mert
az individualitas kezdete és hatarai elmos6dnak. Azért beszélnek ma is
.relativ® és .absolut® (Russell) vagy ..alsérendii* és . magasabbrend{i“
individuumokrél. Az altalanos felé haladis kdzben allanddan talalunk
olyan egységeket. amelvek individuumok gyanant foghaték fel. Min-
den individuoum foghaté f6l gy, mint magasabb, Altalanosabb genus.
Pl. Goethe Faustja vagy Beethoven valamely szimfénidia lehet .nem*
(Gattung), az eldadas. az interpretalas lehetséges individudlis médoza-
taival szemben. (H. Pichler.)®

Mar ez is mutatja, hogyha nem is mindeniitt, de sok teriileten igen
nehéz megallapitani az u. n. individualis nivét. Ervényes ez nemesak
az el6bb emlitett irdnyban. tehdta .faj“. a .nem*, az osztily irdnvaban.
hanem az egyes targy individudlitisan beliil, az esetleg ott foltalalhaté,
individualisnak nevezhet6 alkotérészekre, atomokra is. Ezért van sziik-
ség az individualitdst alkoté mozzanatok lehetd pontos megallapitasara,
hogy a legkiilonbozdbb teriileteken legyen oly objektiv kriterium, amely
elégséges alapot nyujt a probléma megoldisara. :
: Ami az individudlitas elvi jelent6ségét illeti, kétségtelen, hogy ez
is egv principium, ha nem is annyira dltaldnos, mint a logikai alapel-
vek. Talan ezért nem is tartottik olyan fontosnak, mint a tobbit. Az
alapelvekt6l megkivanjuk, hogy egyetemességiik minél kevesebb korla-

* L. A. Ruge: Encyklopddie der vhilos. Wissenschaften, Logik. 1912,
I. Rovee cikke.

°* V. 6. H. Pichler: Zur Lehre von Gattung und Individuum (Beitriige
zur Philos, des deutsehen Idealismus I. B. 1. H. 1918.).
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tozasban részesiiljon és hogy evidenciajukhoz ne tapadion az irraciona-
litdsnak semmi salakja. Az individualitas e kovetelményektol eltérden
olyan princinium, amely alogikus elemei kovetkeztében egészen sajatos
természetii. Flvi fontossagat senki sem méltanvolja annyira, mint Leib-
niz. aki meglatta. hogy minden létezdének két hatiara van: a térvénv (a
logikum) és a torvényen kiviili (az alogikus), az individualis. Az alta-
lanosnak tipikus torvényszerfiséee esak részben hatarozza mee az indi-
viduumot. Az egyetemes az individuumban testet olt, visszatiikrozodik,
de egynttal altala korlatoztatik. Ezért a korlafozasért azonban eazda-
gon karpotolja az individuum, a benne megvalosulé sajatos tartalom
ntian, mely 0j eréket és kanesolatokat 1étesit maedban az egyetemesben.
Mindenben, ami individualis. van valami, ami kotetlen. szabad, ami
épen ezért valoban individualis, ami nem oldhato fel a logikai torvény-
szeriiséeben. Az individuumban mindaz, ami henne negativam az egye-
temessel szemben, positivumma lesz a maga onallitasdban. de esak ak-
kor, ha ez a positivam az egyetemest valositja meg a logikai elvek ér-
vinyességi szfériidnak hatarain kiviil is.

Az ember platonizal és individuélizal egyszerre. Mindkettd elen-
gedhetetlen a megismerés teljességéhez. Az individuumot nem lehet
megldtni azok nélkiil a vonasok nélkiil, amelyek benne nem individuali-
sak. Az idea azért lehetséges, mert az individualitis nem jelenti a dol-
2ok absolut heterogeneitasat. Bz az 6si platoni belatas jelzi az orokos
kapesolatot, amely az individualitis és az egvetemes kozott fennall. Fiz
a szempont nyijt tamaszt lényegének megjelolésére. Ennek a figyelem-
bevétele mellett érthetd meg az, hogy az egyes dolog nem mindig fejezi
ki az individualitas teljesséeét. Ha a zoologus megallapitia azt. hoev a
mészszivacs esontvazanak tiialaki csontjai a mezodermaban keletkez-
nek, akkor ennek logikai el6feltétele, hogv a mészszivacs egészével tisz-
taban legyen. Ha ismeri az altalanos torvényszeriiséanek azt a teljessé-
gét. amely a mészszivaes lénvege. akkor az egyes individuumokban is
ezt keresi. tehat azt. ami mindenikhen ko6z0s. s az egyes példanvok koziil
csak azt tekinti teljesnek, amelyikben ez a kozos torvényszerlisig a le-
hetd legteljesebb mértékben valésul meg. Mindez arra mutat, hogv az
individudlitas lényege valami belsé torvényen nvugszik, mely magaban
foelalja a qualitativ vondsok Osszességét s amelv az egvetemesre utal,
s6t nemesak ,,utal“ red, hanem csupan ott mutatkozik teljesen. mic az
egyeshen csak tobb-kevesebh tokéletessézgel. Taldléan mondja H. Pich-
ler,” hogy a lényeg a koncentralt essencia, mig a kiilonos (az individua-
lis) a felhigitott essencia. Az egyetemes gazdag tartalma igen gyakran
halvinyan tiikrozédik az egyes példdnyok silanysdgaban.

Vannak individuumok, amelyek az egyetemes mellett tigyszolvan
elvesznek, és vannak olyanok, amelyek mellett az egvetemes vész el
— legalabb is latszélag. Ha fokozat allithaté fol abbdl a szempontbhol.
hogy melvek és hol talalhatok f6l azok az individuumok. amelyek altal
az individualitas a legpregnansabb modon valésul meg, akkor épen azok

7V, 6. H. Pichler: Vom Wesen der Erkenninis, Erfurt, 1926.
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lesznek a legértékesebb individuumok, amelyekben az egyetemes a leg-
eredetibb mddon és erdvel valosul meg.

Tbbél kovetkezik, hogy a tér és az idS nem lehet kizardlagos prin-
cipium individuationis. Leibniz ismeretes mondésa, hogy két egyforma
falevél nem talalhatd, nem esupén arra utal, hogy tér vagy id6 tekinte-
téhen kiilonhoznek egymastdl. A tér és id6heli meghatarozottsagtol el-
tekintve is kell a falevelek egyéb, bels§ tulajdonsdgai kozott valami
olyvannak lennie, amely 6ket valéban individuumokka teszi. Ha nines
ilven. akkor pusztdn a tér és idéheli meghatdrozottsig még nem teszi
dket individualisakka. Két egyforma falevél 1étezhetik s valoban létezik
is akkor, ha az. ami az egyikrdl elmondhat6, elmondhatd a masikrol is.
A7z .elmondhatésignak®, a tér és id6 kizarasaval. valami olyan mozza-
natra kell vonatkoznia, amely a dolgokat valdban individualisakka teszi.
Hzért beszél Leibniz ,,azonos* individuumokrdl. azt mondvan. hogvha
két individuum ugvanazon definicioval hatarozhaté6 meg, akkor a két
individnum logikailag azonos. ha ontologiailag nem is az. Amde azonos
individunmok ninesenek, aminthogy tisztdn logikai individuumok sin-
esenek. Az individuum épen aziltal individuum, hogy nem azonos
egv masikkal: nemesak térben és idében nem azonos, hanem
elsésorban abban nem az, ami valéban individualissa teszi. Mind-
azonaltal az ,,azonos* individuumok gondolata igen mély belatast tar-
talmaz, mert azt jelenti, hogy logikailag azaz a tudomany szempontjabdl
elenyészien csekély jelentésége van azoknak az individuumoknak, ame-
lyek a tér- és idébeliségen kiviil semmiben sem kiillonboznek egvmastdl.

A tér és id6 (,hic* et ,nunc®) tehdt nem meriti ki tavolrdl sem
az individualitas kritériumat; méasodrendii fontossigii szemben azokkal
a vonasokkal, amelyek sajatosan individudlisak s amelyek mindig az
egyetemesre utalnak, amelynek az individuum is hordozéja. ill. kifeje-
zoje. Vannak individuumok, amelyekre a tér- vagy id8beliség alapvetd,
sot leglényegesebb kritérium pl. valamely tér- és id6beli relaciondl vagy
nl. ennél ,a f6ld kozéppontja“, ahol mindkét esetben az idé. ill. tér-
beli elhelyezkedés egyenesen megjeldli az individuumot. Két falevélnél
azonban a tér- és id8beliség csak ,,indicium individuationis®, s ha nin-
csen egyéh, ami Gket egymastdl megkiilonboztesse, akkor itt ,,azonos®
mdl}?lduumokkal van dolgunk, azaz olyanokkal, amelyeknél az a sajatos
vonas, mely 6ket valéban individuilisakkéa teszi, olyan jelentékteleniil
csekély, amelynek nines semmi jelentésége a tudomidnyos megismerés
szamara.

3. Husserl® szerint az individuum a tiszta logika szempontjabél
megko'vetelﬁ »ostargy“, azaz absolut logikai valami, amelvre minden
logikai elvaltozds vonatkoztathat. Ezért le kell hantanunk lehetéleg
minden antropologiai vondst réla, hogy alkatit megérthessitk. Az a ko-
riilmény, hogy ami egyetlen, individualis, az nem irhaté le, mert a. le-
iras mindig csak altalanossdgokkal operdlhat, amelyek alél épen az in-
dividudlis mozzanat siklik ki (Pauler), nem teszi foloslegessé, hogy

* V. 6. E. Husserl: Ideen, ete. 15. §. 29. 1.
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megéllapittassanak mindazok a vondsok, amelyek minden individuali-
tasnak logikai el6feltételei. Lehet, hogy épen maga az 1nd1v1dua_h§ moz-
zanat le tog szakadni a vizsgalédas fonalanak végérdl. Az, ami igy le-
szakad, logikai szempontbol kétségteleniil hasznavehetetlen. lsmerettani
szemponthol azonban ez is értékesitheté. Az individuum hatarfogalom,
még pedig sajatosan olyan, ahol nemesak megsziinik, hanem kezd6dik
is valami, valami Gj, ami tobbet, nagyobbat és bizonyos szemponthol
mérhetetleniil fontosabbat jelent, mint maga a tudas, mely rola alkot-
hato. Minden kutatas, amely a tudas hatarfogalmaira iranyul, eredmé-
nyeiben legtobbszor ingadoz6, ami egyiittjar a dolog természetével.
Olyan, mint a felderité szolgalat, amely sokszor csak azt tudja eldon-
teni, hol nincs veszély, de arra nem tud mindig megfelelni, hogy hol van.
Az individualitas lényegének kutatasanal is el kell késziilve lenni az
ingadozb, esetleg negativ eredményekre, amelyek a tudomanyra, ha nem
is mindig fejlesztbleg, de feltétleniil tisztitolag hatnak.

4. Az individualitas kritériuma az a sajatos qualitis, amely min-
den mastdl megkiillonbozteti. Suarez ezt igy fejezi ki: unaquaeque enti-
tas per se ipsam individuationis principium. Itt nem valami kiilsG ok-
rol van sz6, hanem a principium infrinsecum individuationisrol, mely
sem tisztan a materia, sem tisztdn a forma nem lehet.

Az individuum meghatarozottsiga e szerint nem kiilsé elvektdl
fiigg, hanem benne és altala van megadva. Koriilbeliil ez az allaspontja
Leibniznek is, amikor azt mondja: omne individuum tota sua entitate
individuatur. A dolog egész tartalma egyiitt alkotja a principium indi-
viduationist.

Valamely individuumot individuumma tesz elsésorban az, hogy
egyetlen targyat vagy dolgot képvisel. EnneK az egyetlenségnek
alapja lehet a belsé alkat, a mindség, amelynek egyetlensége akkor nyil-
vanvalo, ha olyan vonasokat tiintet fel, amelyek semmi massal nem po-
tolhatok vagy helyettesithetk. Igy pl. Goethénél vagy Petdéfinél szel-
lemi alkatuk és jelentésiik az individualitas kritériuma, mely sem a tér-
tol, sem az id6tol nem fiigg annyira, mint sajatos, belsé adottsaguktol.

_ Az individualitas alapja tehat a kifejezetten sajatos mindségi vo-
nas, amikor 1s a bels6 alkat, a tartalmi vonasok Gsszesége tesz valamit
individualissa. A masik, ami evvel szorosan Gsszefiigg, az egyetlenség.
Az egyetlenség nemesak azt jelenti, hogy minden, ami individuum, egy
targyat ‘39161 meg, hanem azt, hogy ez az egy targy olyan, amely belsé
alkatanal, mindségi vondsainal fogva valoban egyetlen, amilyen més nin-
csen. Goethe és Petéti ilyenek. Kllenben ,a romai papa“, melyet John
Stuart Mill és H. Maier is az individudlitdsok kozé soroz, nem indivi-
dualitas, mert ha egyet is jelent, de nem jelent egyetlent. »X. Pius® in-
dividualitas, mert viligosan egyetlen egyet jelent. Amint Russell
mondja, vannak individumok, amelyeket egyetlen névvel jeloliink meg,
amely direkt rdmutat az individuumra. Az ilyen nevek egyszerii sym-
bolumok. Egyszeri symbolum az, amelynek nincsen olyan része, mely
ismét symbolum lehet. ,,A rémai papa“ nem ilyen egyszerti symbolum,
hanem leiras altal (description) van megjelolve, amelynek olyan részei
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vannak, amelyek tovabb analizalhatok (Osszetett symbolum, szemben az
elobbivel, amely egyszeri). A leiras altal megjelolt individuum relativ
szemben az egyszeru symbolum altal megjelolttel.” Megjegyzendo, hogy
nemesak név lehet az, ami egyetlen individuumot jelol meg, hanem bar-
mely fogalom, amelynek tartalma egyetlen alaja es6 targyat jelol meg,
pl. ,,a vilag kozepe®.

Hogy mar most az ilyen egyetlen individuumot megjelolé fogalom-
nak szilkségképen valosag fogalmanak kell lennie, ez csak akkor helyes,
ha az individuumok fennallasat pusztan a valosag teruletére korlatoz-
zuk. Az a korilmény azonban, hogy vannak egyes tfogalmak, amelyek
egyetlen individualis dolgot jelolnek meg, a valosag fogalmakon kiviil
1s, azt latszik bizonyitani, hogy nemesak pusztan a valosag teriiletén
keresendé az individualitas.

Individualitas és egyetlenség tehat egymas jelentését kiegészito
fogalmak. Ha valami nem egyetlen, akkor nem sziikségképen individua-
lis, még ha egyéb foltételek meg is volnanak ehhez.

Az individualitas két kritériuma: a belsé mindség és az egyetlenség,
adjak a togalomnak lehet6 teljességét. Az egyetlenség az Osszes alkotod
mozzanatoknak arra az egészen sajatos talalkozasara, arra a specifikus
vonasra utal, mely az individualitas lényege. Ezek alatt a mozzanatok
alatt jelen esetben kizarolag a belsé mozzanatok értenddk, azok, ame-
lyek a bels6 strukturat alkotjak. Bizonyos vonasok némely indivi-
duumokra nézve masodrendiiek, mig ugyanezek mas " individnumokra
alapveto természetiiek. Lehetnek individuumok, amelyekre nézve pl.
csak a térbeliség vagy esetleg esak az idobeliség szolgdlnak kritériumul.

Minél ertteljesebbek a minGségi vonasok, amelyek az egyediiliséget
is involvaljak, annal batarozottabb az individuum belsd, logikai alkata.
Minél gyongébbek és elmosodottabbak, annal inkabb elétérbe nyomul-
nak olyan vonasok, amelyek nem tartoznak lényegesen hozza az indivi-
- duumhoz. Az egyetlenség csak akkor jellemzi valoban az individuumot,
ha a belso, tartalmi vonasokra is tdmaszkodik. Ebben az esetben az
egyetlenség nem pusztan ontologiai fogalom, hanem az értékességnek
elmosodo arnyalatat is magan hordozza. Azonban az egyetlenség ez
utobbi nélkiil is individualitds alkoté principium. Mindebbdl lathatd,
hogy Leibniz idézett megiatasa (omne individuum tota sua entitate
individuatur ma is teljes mértékben megallja helyét.

5. Az el6bbieket kiegésziti a kovetkez$ tétel: minden individuum
egység, zart egység. Az egység azonban nem nagyon vilagos kritérium
az individualitasra mar azért sem, mert maganak az egységnek fogalma
is szerfolott homalyos. Az egységrol, mint tulajdonsagrdl, nines helyes
definici6 — mondja Frege. Sem az oszthatatlansag, sem az elhatarolt-
sag nem meritik ki fogalmat. Nem minden egység individudlis. Kiilon-
ben is az egység formalis tulajdonsag s igy mindeniitt egyforma, s ha
mégis megvan minden dolognak ez a formalis tulajdonsaga (omme ens
unum), ez még nem elegendd az individualitds meghatirozasahoz. Csak

* Russel i, m, 173. L
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a tartalmilag és mindségileg vagy relacioi altal meghatarozott egység
fog kozelebb vezetni a celhoz. Kz azonban mar tovabb megy az egység
puszta fogalmanal. . _

Ugyanez fennall az azonossagra nézve is. Az a tétel, hogy identi-
tasrol esak az individuumnal lehet sz6 (Burkamp), nem foglalja maga-
ban azt, hogy az azonossag kimeriti az individualitast. Minden indivi-
duum azonos 6nmagaval, s igy az identitas épagy, mint az egység szik-
ségképeni eléfeltétele annak, hogy valami individualis lehessen. Azon-
ban nem minden, ami identikus, szikségképen individualis. Az identi-
tassal, mint egyetemes érvényii logikai elvvel szemben az individualitas
bizonyos megkotottséget, korlatozottsagot mutat. Bizonyos megszoritas
sziikséges ahhoz, hogy valamely dolog, ami azonos dnmagaval, egyuttal
individualis legyen.

Ami a ,zart“ egységet illeti, ez nagyon relativ. A zartsag, az elkii-
l6nitettség kiilonosen nagy szerepet jatszott az individuum fogalmaval
kapesolatban akkor, amikor ezt tulsagosan.idealizaltak (pl. W. v. Hum-
boltnal). Logikailag azonban ennek a kifejezésnek, hogy ,zart egység-,
nines meg a hatarozott jelentése. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékben
minden individuum zart egység, de azért pl. az organizmusndl sem
lehet ,absolute Geschlossenheit*-rol beszélni. Az organizmus onfenn-
tartasa szamos olyan foltételt hordoz magaban, ami nem egyeztetheto
Ossze az absolut zartsiggal.’ Maga az, hogy teljesen elzart”, elkiiloni-
tett, mar foltesz valamit, amitél el van kiilonitve s az utobbi (az elzart)
az utobbival szorosan érintkezik. A hatirt megvonni ebben a tekintet-
ben igen nehéz. Az elkiilonitettség folteszi azt, amitol el van kiilonitve,
s igy minden zartsignak ,vannak ablakai“. Amint azonban az ablak
sem veszélyezteti a haz egységét és kulonallasat, épagy az egyetemes
hatasok szovedékében is fennall az egyes, sot épen esakis itt és igy all-
hat fenn. Ebbdl is kovetkezik, hogy az individualitis nem pusztan a
maga elkiilonitettségében all fenn, hanem abban az 0Osszefiiggésben,
amely altal hozzatartozik egyebekhez. Minden, ami individualis, belé-
tartozik a relaciok Osszeségébe. A ,rend* kovetkeztében, amelyet a rela-
ciok teremtenek, tobb igen fontos és alapveté mozzanatot nyeriink, ame-
lyek az individualitas logikai alkatdban gyokereznek. A relaciok azon-
ban nemesak az egyes individuumok kozott hiizodnak el, hanem az in-
dividudlisnak nevezett komplexum egyes részei kozott is. K szerint meg-
kiilonboztetjik a relaciokat, amelyek bizonyos individuumok kozott dlla-
nak fenn, és masfeldl az osszefiiggésnek ama mozzanatait, amelyek az
egyes individuumokon beliil vannak. Lényeges kiilonbség van az indi-
vidudlitas szempontjabdl az el6bbi, mondhatjuk kiils6, és az utohhi,
belsé relaciok kozott. Hogy lehet belsd reldeiokrol beszélni  valamely

1 1,. Sigwart: Logik (ITI. kiadas, II. kotet, 1904). 258. 1. Az individuum
ellen felhozzak, — tigymond — hogy a val6 targyakra alkalmazésa sok ne-
hézséggel jar, Vitathaté ugyanis, hogy vajjon az egész fa vagy az egyes haj-
tas, vagy pedig a sejt-e az individunm. Vagy pl. vitathaté az allati indivi-

uum.kamelynek sem iddébeli, sem térbeli hatarai nem szilirdak, nem bizo-
nyosak,



48 DR. VARGA BELA: AZ INDIVIDUALITAS KERDESE

individuum hatarain beliil, ez érthet6, mert hiszen individuumon ma
mar nem valami feltétlen egyszerit értunk, mint amit értettek rajta
altalaban. Kz a kriterium elesik. Liehet egy individuum teljesen egy-
szeri ¢és lehet Osszetett. Barmily komplikalt egység lehet individuum
(pl. az organismus) és barmilyen egyszeri is lebet az. A kérdés nem is
az, hogy egyszeru-e vagy osszetett, hanem az, hogy mi teszi akar az
egyszerut, akar az osszetettet individualissa? Lsmet ott vagyunk a kér-
désnél, amelyre allandoan keressiik a feleletet.

Az a kriterium tehat, hogy az individuumnak egyszertinek kell len-
nie, nem all meg; annal kevésbbé, mert a legvégso egyszertinek fo-
galma is definialhatatlan.

6. Ha valamely individuum nem egyszer(i, hanem osszetett, akkor
mindazt, amib0l Ossze van téve, nevezhetjiik résznek, a részek osszesé-
gét pedig egésznek. Mondhatjuk-e mar most vajjon azt, hogy az indi-
viduum mindig egész, illetve azt, hogy az egész és minden egész indi-
viduum. Vagy kulonbséget kell tennunk az egész és az individuum ko-
z0tt olyanforman, ahogyan Burkamp feszi, aki szerint az egész jelenti
a zart egységet a részekkel szemben, mig az ,individuum ist eine Hin-
heit gegen aussere Michte®.!' Pl. a néptomeg — egész a benne helyet
foglald egyes emberrel szemben; mig ugyanez a témeg pl. egy tiintetés
alkalmaval a renddrséggel szemben — individualis egység. A megkii-
16nboztetésnek ez a médja zavard. Ilyen ,alkalmi individualitasok nin-
csenek. Igaz, hogy lehet beszélni tomeglélekrdl az egyes lélek mellett. Ez
a tomeglélek azonban nem csupan kiilsé hatasokkal szemben nyilvanul-
hat meg s igy az el6bbi megkiilonboztetés semmiképen sem allja meg
helyét. Ha valami individualis, akkor ez a jellege alland6, nem esetleges.
Az individuum kifejezés jogos hasznalata ott kezdddik, ahol az egész,
mint egység, és a benne levo részek sokasaga bizonyos vonatkozishan
vannak, ahol a részek az egésznek egységét teszik szikségessé. Tehat
ott beszélhetiink joggal individualitasrol, ahol az egész és a részek szer-
ves és sziikségképeni Osszefiiggésben allanak egymassal, ahol a résznek
nines semmi onallé individualitasa, ha az egészbil kiszakittatik. Ilyen-
nek tekintheté az organizmus, ahol a részek viszonya és minden funk-
ci6ja az egységes egészben meg van hatarozva. Az organizmus tehat
egész, mely megfelel annak a kovetelménynek, hogy részei kozott szer-
ves Osszefiiggés all fenn s igy individualis.

Ujabban O. Spann miivében (Kategorienlehre) talalkozunk az egész
fogalmanak igen értékes fejtegetésével. Az individualitashoz val6 viszo-
nyat azonban nala sem taldljuk hatarozottan feltiintetve. A mi alap-
gondolata az, hogy az egyest sohasem szabad magaban tekinteniink és
belsle indulnunk ki (individualismus), hanem meg kell pillantanunk,
észre kell venniink a vilagosszefiiggéssel, kosmossal val6 kapesolatait,
amelyek alapjan megértheté (universalismus). Tehat mindig az egész,
legyen az nagy (makrokosmos) vagy kis egész (mikrokosmos), a ma-
gyvarizo fogalom a vilagon lev Osszes dolgok metaphysikai vagy isme-

“ W, Burkamp: Die Struktur der Ganzheiten. Berlin, 1929, 24. 1,
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reti alkatira nézve. Az egész, mint ilyen, nem létezik; a rész magaban
szintén nem létezik. Az egész a részben szilletik meg és altala valdsul
meg, viszont a résznek is csak az egeszben van helye.

Az elsé azonban az egész, mig a rész logikailag késobbi fogalom. Az
a felfogis, amely a részt az egész elé teszi, atomizalashoz vezet mind a
természettudomanyban, mind a szellemtudoma.nyhan Ez atgmlzalo kau~
zalis folfogds szerint az egész a részek Osszege. Mar pedig az egész
fogalma ellentét mindayval szemben, ami pusztan a részek mechanikus
egymasmellerendeltséget jelenti. Oksag, individualismigis, sensualismus,
relativismus és atomismus egy és ugyanazon gondolatsornak kiilonboz6
teriileten és kiillonbozé modon valé kifejezései, amellyel szemben all
mindaz, ami az universalismusnak jelzett ,,ganzheitliche Auffassung*“-ot
képviseli. A vilag egymasbol kifejl6dé egészek Osszefiiggésrendszere.
Kz azonban nem genetikusan, hanem systematikusan értendé. Minden
egész ismét része egy nagyobb egésznek, s az, amit altalanosnak, egye-
temesnek neveziink, a mindenkori, magasabb ,Ganzheitsstufe®. Maga
az egyetemes, mint egész, individualis, s ninesen olyan egyetemesség,
amely ne lenne individualis. Csakis az egésznek, mint alapveté kiindu-
lasi pontnak folfogasa igazolja azt, hogy bizonyos dolgok a vilagon
megismételhetetlenek és egyetlenek, amit az atomizmus, az individué-
lismus allaspontjan sohasem fog lehetni bebizonyitani. Kz utobbi allas-
pontrol nem lehet belatni, hogy miért ne lehetne két egyforma falevél,
ellenben az elobbi felfogas szerint, ahol minden egyes ,része“ a nagy
egésznek, konnyen belathato, hogy minden tagnak egymastol kiillonbo-
z6nek kell lennie.

Az egésznek az a kétségteleniil széles perspektivaja, de épen azért
korvonalaiban elmos6dé fogalmazisa, melyet bolcselonknel talalunk,
nem adja meg a magyarazatot az individualitds szamara. Abban, amit
egésznek nevez, épen annyi vagy talan tGbb irraciondlis vonds van, mint
magaban az individuumban. Kz utébbi megértésének foltételei époly
nehezen kozelithet6k meg a megismerés szamara, mint az egészé, sot az
utobbi sokkal elasztikusabb, mint az individudlitas. Igy a kett6nek
egyiittes szemlélete és egybevetése jabb bonyodalmakhoz vezet a nél-
kul, hogy a fogalmak preciz megértéséhez kozelebb jutnink. Az ,egész*
logikai konstrukeié, nem metaphysikai entitds; magyarazo elv az ossze-
fuggések megértésére, amely helyenkint atsiklik a metaphysika, s6t a
theologia teriiletére, ami altal sokat veszit magyarazo erejébol.

Az a megallapitas sem teljes értékid, hogy az egész, mint alapveto
kiindulasi pont mar igazolja az individuumot a maga teljességében. A
hely, amelyet az individuum az egészben elfoglal, csak egyik oldala iga-
zoltsdganak. Mindennek, ami egyszer individualis, kell lennie ezen kiviil
olyan logikai tar talmanak, amely a masik oldalrdl is Igaml;]a fonnalla-
sat. Azt a koriilményt, hogy az individuum egyetlensége és megismétel-
hetetlensége csak akkor elthetu, ha egy egészben megjelenének, egy
egész részenek tekintjiik, boleselok ahsolut torténetiségnek nevezi, ami
e szerint annyit jelent, hogy az universalistikus szemlélet mellett és
csakis ezen az alapon érthetjiik meg az individualitds ama jellegzetes

Erdélyi Mizeum 37, évfolyam.
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hatarozmanyat, hogy torténetileg egyetlen ¢és megismételhetetlen. De
még ha igy is van, ez még nem hatarozza meg teljesen az individuali-
tast. Bz a szempont is egyoldali és hidnyos ama masik nélkiil, amely
minden torténetiség theoretikus, tehat logikai tartalmara utal. Az, hogy
valami torténelmileg megismételhetetlen, hianyos annak a tartalomnak
ismerete nélkill, amely valéban ilyen. Csak a theoretikus (a logikai)
szempont ad értelmet és jelentést minden torténésnek s azért minden
torténés elsésorban a theoretikus szempontnak van alavetve. Klso a
logikai tartalom s ez szabja meg a torténetiség jelentéségét is. Az indi-
viduum teljes megértéséhez csak az vezet, ha a theoretikus és a torténe-
tiség szempontjai egyiittesen alkalmaztatnak rea. Kz azt jelenti, hogy
maga az egyetlenség és megismételhetetlenség még nem adja az indivi-
dualitas teljességét a logikai tartalom nélkiil, amely benne rejtézik. Az
absolut torténetiség még nem elegendé ahhoz, hogy ne lehessen két egy-
forma falevél, ehhez még sziikséges a kettd tartalmi, logikai kiilonbsége.
A torténetiség jelentésége — mint lattuk — ez utobbi mozzanattol figg,
amely mintegy mindsiti az el6bbit. Azért mas a torténetiség pl. ennél az
individuumnal ,,Aristoteles®, mint annal a megallapitasnal, hogy pl.
»ebben a pillanatban rosszil ég a villany”. Mindketté egyediili és meg-
ismételhetetlen, tehat ,,absolut torténeti*. Az el6bbi esetben azonban
épen az individudlis tartalomnal fogva ennek a torténetiségnek mély
értelme és jelentése van, mig az utobbi esetben ez a jelentdség tgyszol-
van semmivé zsugorodik.

7. Az organikus egész mellett, amelyben a részek meghatarozott re-
lacioban allanak egymassal, megkiilonboztetik a summativ egészet, ahol
a részek viszonya valtoztathato az egész keretén belil, a nélkil, hogy az
egész értelme megvaltoznék. Kz a summativ egész a halmaz. A halmaz
— Cantor definicitja szerint — jol megkiilonboztetheté dolgok egyiivé-
tartozasa, ill. Osszefoglaldsa. A mellett a meghatirozas mellett, amelyet
0. Spann ad az egészrél, a halmaz nem lehet egész, mert az egész ellen-
téte mindannak, ami nem szervesen osszefliggd, tehat summa vagy agg-
regatum. Itt tehat épen a halmaz az, ami szembeallitand6 elsdsorban
mindazzal, amit egésznek nevezhetunk. Maga Cantor azonban azt
mondja, hogyha tobb halmazt egyszerre vesziink szemigyre, akkor
mindenik egy kiilon ,egész* a masik mellett. A halmazelmélet minden
egyes halmazt egésznek tekint. Hogy a halmaznak ,egész* gyanint
tekintése helyes-e vagy nem, avval most nem foglalkozhatunk, annyit
azonban meg kell jeovezniink, hogyha az organikus egészrél el lehet
mondani, hogy tobb és mas, mint a részek Osszege, ligy a halmaztél sem
lehet ezt megtagadni, mert noha szervesen Gssze nem fiiggé elemekbél
all, mégis ezek az elemek bizonyos osszefiiggéshen allanak a halmazban
is, barmily primitiv legyen is ez. Maga a halmaz is mindig tébbet jelent,
mint az egyes elemek, kiilonbozik osszes elemeitdl; épen a benne helyet
foglalo elemek Osszefoglalasanak, ill. egyiittlétének eredménye s ennyi-
ben kiilonallo — szemben elemeivel, ha nem is olyan mértékben és abban
az értelemben, mint ahogy ezt az organikus Gsszefiiggésnél el lehet mon-
dani. A halmaznal kizarolag a quantitas a dontd, ez viszont nem ko-
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zombos red nézve, mert mindig szamit az egyes részek odatartozésaga,
s ha egy is hianyzik, ez mar befolyasolja a halmazt, mint olyant.

A halmaz egyes alkotorészel magukban, kiilon lehetnek individuu-
mok. De akar individuumok, akar nem, az a viszony, amelyben, mint a
halmaz alkoto elemei dllanak, a koordindcid, ennek legalabb is legegy-
szeribb médja. A bizaszem nines alarendelve a zsak bilzaszemnek, a
kavies nincs a kaviesprizsmanak. De maga az egész halmaz sem subsu-
malhato egy mas halmaz ala.

Vajjon van-e a halmaznak individudlitisa vagy nincsen? Noha a
halmaz — mint lattuk — tobb, mint az egyes alkotoelemek, és fennall az
egyes tagok kozott valamelyes olyan vonatkozds, amelynek kovetkezté-
ben a halmaz épen keletkezhetik, ez nem elegendd ahhoz, hogy individu-
litasarol beszélhessiink. A halmaz nem individualis, akar egésznek tekint-
jiik, akdar nem. Abban, hogy ez igy van, igen nagy szerepet jatszik az a
koriilmény, hogy az egyes elemek pusztin koordinécids viszonyban alla-
nak és nem subsumciosban. Epen ezért az a relacid, amely a halmaz tar-
gyai kozott fennall, nem ad elegendd alapot arra, hogy individudlisnak
neveztessék, mert maga a logikai tartalom, amely a halmaz atjan léte-
sil, nem szolgaltat elegendd alapot ehhez. A tétel, hogy a halmaznak
nines individualitasa, érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy alkoté elemei
individualisak vagy nem.

Csaknem ilyen elbirdlas ala esnek a kristalyok. A kristalyoknal
ugyan a részek bizonyos szabalyok szerint helyezkednek el. Bergson'
szerint a kristaly azért nem individualis, mert nincs meg benne a részek
kiilonnemtisége, sem pedig a funkecioknak egymastol kilonbozé sokféle-
sége. Driesch szintén korulbelil itt latja a kiulonbséget a kristalyok és
az organismus kozott, amikor azt mondja, hogy az el6bbiek egyféle
anyagbol allanak s keletkezésiik pusztan térbeli gyarapodasi folyamat.
Mindez azonban nem lehet donté a kérdésben, mert az anyag egynemii-
sége vagy differencidltsaga vagy a keletkezésnek, a gyarapodasnak a
modja nem donto erre. Nem lathato az Osszefiiggés és a kapesolat, amely
mindezek és az individualitas kozott fennall. Pasteur kisérlete alapjan
ismeretes, hogy a kristalyok tomitett oldatbhan letort részeiket regene-
raljak, njra novesztik. Kz a koriilmény az individualitas szempontjabol
elonyt jelent szamukra a halmazzal szemben; el6nyilk tovabba az is,
hogy részeik bizonyos szabalyok szerint helyezkednek el s igy az egység
sokkal pregnansabb médon nyilvanul meg rajtuk, mint a halmaznal. S
mindezek ellenére sem mondhato a kristaly individualisnak, még pedig
azért, mert minden kristaly pusztin magat a fajt, a speciest juttatja
kifejezésre és sohasem az egvest, az individuumot.

Epoly kevéssé beszélhetiink individudlitasrol, mint a kristalyok-
nal, ha szaz marvany vagy iiveggolyot allitunk fel egymas mellé. Fizek-
nek kiilonallasat pusztdn a geometriai forma hatarozza meg; a geo-
metria sikjaban azonban nines individualitds. Valamely geometriai
pont, egyenes vagy sik csak akkor kiillonboztetheté meg egyik a masik-

2 Bergson: Teremié fejlédés (magyar ford.). 17. 1.
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t6l, ha tobb pont, vonal vagy sik egyidében keriil a szemlélet terébe.
Ha a geometrlaban altalanos elveket lehet felallitani, ez épen abb6l ma-
gyarazhatd, hogy a pontok, vonalak és sikok nem sajatosak, hanem min-
denik az egész fajt képviseli (Frege).**

8. Eddlg azt érintettiik, hogy az egész individudlis-e, ill. mely eset-
ben ilyen és mikor nem. Most mar foltehetjitk a kérdést, hogy lehet-e
individudlis az, ami nem egész, ami csak rész vagy darab. Sigwart sze-
rint a darabok nem individuumok, mert részei lehetnek egy nagyobb
egésznek, de éplgy kisebb részekre is oszthatok. A dolog azonban nem
ilyen egyszerii. Vannak ,,darabok“, amelyekrél lehet allitani, hogy ind’ -
vidualisak, és vannak olyanok, amelyekrdl ez nem allithaté. Pl. az
Akropolis romjai individualisak, egy darab készén vagy tlizifa nem
;n;hx;l?duahs Vajjon hogyan lehet megindokolni ezt a megkiilonboz-

etés

Az Akropolis romjainak individudlitdsa nemesak onmagédban van,
hanem abban a relacioban, amely ezeket ahhoz az egyetlen egészhez hoz-
zaflizi, amelynek részei. Valamely résznek vagy darabnak individua-
litasat vagy annak ellenkezdjét nem az donti el, hogy egy nagyobb egy-
ség tagjai, vagy hogy még kisebb részekre bonthatd, mert hiszen minden
rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a tartalomnak az az egésze,
osszesége, amelybol kiszakittatott, altala és benne felismerhet6-e egész
hatarozottsaggal. Minden rész vagy darab lehet individudlis, ha a maga
sajatossagaban képes meghatarozni azt a specifikus, individualis egé-
szet, amelynek része. A rész vagy darab individualis akkor, ha egy
olyan relacionak egyik tagja, amelynek masik relituma egyértelmiileg
hatarozhat6 meg. Ilyen rész vagy darab talan kevés van, de ha csak
egyetlen egy is van, akkor is két fontos tanulsiag allapithaté meg ebhol,
és ez az, hogy individualis lehet az is, ami nem egész, és hogy indivi-
dualis lehet egy relacid is.

9. A tirgy egészének Osszbenyomasara, ill. alkatara timaszkodik az
u. n. formaelmélet (Gestalttheorie). A formaanalysis feladata, hogy
kiemelje az egésznek azt a meghatdarozé6 momentumat, amely Jellegzetes
rea nézve. A modern forma fogalom, amely ebben az elméletben szere-
pet jatszik, mindig az egészbdl indul ki, Goethere tamaszkodva, aki azt
mondja, hogy ,etwas als Gestalt auffassen, heisst die Teile im Zusam-
menhang zu erfassen”. A forma adja, ez szabja meg V‘llamely dolog
mindségének jellegét. libben bennefoglaltatik a relaciok Osszesége, ame-
lyek abban a targyban bsszefonodnak. A forma adja ama valtozatlan,
logikai momentumok Gsszeségét, amelyek a targy kiilso és bels§ relacidi-
nak egyuttességében jelentkeznek; azért a dolog részei kozott fennalld
rendet is fejezi ki. Sokban killonbozik ez a modern formafogalom az
aristotelesitol, sok tekintetben bévebb, de sokban sziikebb. Nem min-
deniitt vﬂdgon, hogy mit értenek rajta, de kétségteleniil tartalmaz olyan

®Y, b, G, Frege: Die Grundlagen der Arithmetik, 1884. 19, 1,
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mozzanatokat, amelyeket az individualitas problémajaval kapesolathban
sem lehet figyelmen kiviil hagyni.*

Ehrenfels a modern forma fogalomnak négy alapveté kritériumat
kulonbozteti meg. Az elsé a kozelség tényezoje. A részek kozelsége és
egysége sziikséges el6feltétele a formanak. Kz a kritérium a targyak
igen nagy terilletén mutatkozé individuumokra nézve is fennall, ill.
megforditva, igen nagy azoknak a targyaknak szama, amelyek indi-
vidualitasara nézve a részek kozelsége és az egység altalaban alapvetd
jelentoségiiek.

A masodik Ehrenfels-kritérium az atvihetéség (Transponierbar-
heit). Minden, aki transponalhaté = forma, mondja Ehrenfels. Fzen
azt érti, hogy pl. egy melodia atteheté egyik hangnembdl a masikba,
a nélkiil, hogy lényegében megvaltoznék. Ugyanaz és mégis mas. A me-
lodia folismerhet6 és azonossaga megallapithat6. Ebben a kritériumban
tulajdonképen az van kimondva, hogy van a formanak olyan mozzanata,
amely valtozhatik, és van, ami benne nem valtozhatik. A masodik Ehren-
fels-kritérium semmi egyebet nem fejez ki. mint: Die Definition des
Allgemeinen als des Mehrmalsmoglichen (Weinhandl).

A részek a transponalt melodidban is ugyanolyan sorrendben kévet-
keznek egymasutan, mint mindig. A dolgokban vannak olyan torvény-
szeriiségek, olyan belsd vonatkozasok és tsszefiiggések, amelyek lénye-
@ét alkotjak s amelyek megvaltozasa esetén az a dolog, mint egész, vagy
teljesen megsziinik vagy forgaesokka vetddik szét. Csak azoknak a dol-
goknak van formdjuk a modern formaelmélet szerint, amelvek nem ko-
zombosek a benniik eléforduld elemek. i11l. részek foleserélédése irant.
A formanak megvan a maga strukturdja, ahol ecy rész elvaltozasa az
egészet befolyasolja. Aristoteles az ,,egész* Gsszefiiggésében levd elemek
foleserélodését metathesisnek nevezi. Az igazi formanil a metathesis
nem lehetséges, s igy vilagos. hogy az Ehrenfels-féle transponalbatosic
a dolgoknak olyan mozzanatara vonatkozik, amely az .egész“nek saja-
tos egységét, lényeges Osszefiiggését nem zavaria. Tlyen mozzanatok
azonban nemecsak a melodianal talalhatok, hanem mas dolgoknal is.

Ami a transponalhatosagot illeti, erre meg kell jegvezniink, hogy
minden transnonalas lehetséges, ami az individualitas lényegét nem
érinti kozelehbrél. Vannak individuumok. amelvek eltiirik a transpo-
nalast, — akar Ehrenfels értelmében. akédr mas, altalanosabh érte-
lemben, pl. a tér- és idébeli transponalast. Vannak azonban individuu-
mok. amelvek az utdhbit, tehat a tér- és idébeli transponéléast nem tiirik
el. és végiil vannak olyanok, amelyek semmiféle transponalast, semmi-
féle vonatkozasban nem tiirnek.

Ha mar most formanak esak az nevezhets, ami transpondlhatd,
akkor a forma ebben az értelemben nem sziikségképen individualis,

BV, 6. F. Weinhandl: Die Gestaltanalyse. Erfurt, 1927. E mi 30. oldalan
ezt talahuk Gestalt ist irgendein qualitatives, ein stofflich so und so gear-
tetes, so und so gestaltetes. gegliedertes, geordnetes, kontsruiertes... spulbar
dynamisches und gefiihlsartiges.
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mert az individualitds nem minden esetben tiiri meg a transponalha-
tosagot.

A formaelmélet ragaszkodik ahhoz, hogy esak a részeiben tagolt, tor-
vényszerii egészet tekinti valoban forménak, amely nem kozombos a
részek rendjének valtozasaival szemben. Vannak azonban olyan dolgok
is, amelyek ebben a tekintetben teliesen kézombosek. Az elébbieket alta-
lidban ,egész“-nek (Aristotelesnél &\ov), az utébbiakat szintén Aristote-
les utdn =#%v strukturaknak lehet nevezni. Tlyenek pl. a viz és a levegd.
Ugyanilyenek a halmazok is, mert pl. egy kavieshalmaznal mellékes a
részek rendje, stiritett vagy ritkitott elhelyezkedése.

Aristoteles mar most a w@v strukturakat is épigy elismeri formak-
nak, mint a 8y strukturakat, mig a modern formaelmélet csak az
utébbiakat ismeri el ilyeneknek. Ez a megszoritas helyes akkor, ha a
halmazokra vonatkoztatjuk. azonban nem érthetd teljesen. ha a levegd-
rél és a vizrél van szd, amelyek kiilonb6z6, torvényszerli osszefiigeésben
all6 részekbdl vannak osszetéve s alkotorészeik ardnyanak megvaltozta-
tasa jelleozetes elvaltozasokat idézhet el mindketténél. TWhhél azft a ké-
vetkeztetést kell levonnunk. hogy bizonyos esetekben a wév strukturak-
nak is lehet nemesak formaink. amint Arvistoteles is elismeri, hanem
egvittal individualitisuk is. Individudlis Jehet valamely dolog akkor is.
ha kozombos a részek rendjét és elhelyezkedését illetélee. viszont egy
mas dolog csak akkor individuilis, ha nemesak nem kozomhbos ebben a
tekintetben, hanem egyenesen ettdl fiice fenndllasa.

Az egésznek a fogalma a részek sokféleséeét teszi fol. Hizek a részek
szoros Osszefiiggéshen allanak egvmassal. Némely egész egynttal indi-
vidualis s 1gy az individualitds tohb reldcid egysége. Az is lehetséges,
hogy az individudlitis olvan reldeidk eevséee. amelyeknek relafumai is-
mét individudlisak. Ebben az esethen individunmok halmozasiaval van
doleunk. amelvek subsumtifs viszonvhan Allanak egymaéssal. Tlven ese-
tekben heszél Sigwart ..alsébbrendii* individuumokrél. De eléfordnl az
az eset, hogy az egviivé tartozd individunmok a koordinacié lazabb viszo-
nvaban allanak; ebben az esethen némelvek beszélnek ,kollektiv indivi-
duumokrol® (Burkamp). Ilven kollektiv individuum volna az emberi-
séz az egyes emberrel szemben. Kz a megkiilonbhoztetés azonban nyil-
vanvaloan téves és folosleges.

10. Lehetséges-e mar most az, hogy maga a relieié, mint olyan. indi-
vidualis lehessen. T.ehetséeos-e az, hogv két eoymastdl kiilénalld indivi-
duum kozott fennallé reldcid individualisnak neveztessék. Tlyen indivi-
dnalis relaciok kétségteleniil vannak, pl. a hazastarsak egymdashoz valéd
viszonya vagy egv levél kiilddje és a cimzett koz6tti viszony mind ilven
individualis relacidk. Az ilyen esetekben azonban nem pusztian maga a
relacié individualis, mert hiszen ez tisztdn logikai kategéria, esupa
forma minden egyéni tartalom nélkiil. Ttt a relitumok maguk is szami-
tanak s ezek hatarozzak meg a relatio individualitasat. A relécié a rela-
tumokkal egyviitt valami egészen ijat ad, egy ii egységet. eoy eobszen sa-
jatos, individualis viszonyt, amely a relatumokban fundaltatik. de a re-
lacioban 6lt testet. Vannak tehat individudlis reldciok, ill. vannak reld-
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ciok, amelyek hatarozott tartalmuak és meg nem ismétlédok s igy indivi-
duélisak. Azonban nem minden reldcié individudlis. Altalanos formai
foltételként azt lehet odaallitani, hogy esakis meg nem ismétfelhetd és spe-
cialis tartalmii relacidk individualisak, melyek tehat egyetlenek. H. Maier
az individualis targyak kozott megkiilonboztet 6nallé és nem 6nallo indi-
vidualitasokat s a reldcidkat ez utébbiak kozé sorozza minden tovabbi
indokolas nélkiil. Ttt az a kérdés, hogy lehet-e egyaltalaban nem 6nallo
individuumokrdl beszélni. Vagy talan a relicié azért nem onall6, mert
filgg a relatumoktdl? A reldeid, amely individudlis, 6ndllé a maga ne-
mében, s6t nagyon is 6nall6 és komplikaltnak mondhaté individualitas,
amely a relatumokra tamaszkodik ugyan s innen meriti individualis
tat:galmét, amely éppen benne és altala valosul meg a legsajatosabb
modon.

Ha elismerjiik az egymastal fiiggetlen, magnkban is fennalla doleok
bizonyos relaciéinak individualitdsat, ezdltal béviil az individualitas
fogalma és teriilete, mert egészen ijszert az a mozzanat, hogy nemesak
az egyes targy lehet individualis a maga elszigeteltsézében, hanem tébb
dolog relaciéja tijabb individudlitas létrehozoja. Vannak a tarevaknak
olyan tulajdonsagaik, amelyeknek fennéllisa egyenesen mésokkal vala
relacidjuk eredménye. Firdekes felemliteniink azt, hogy a relaci6 indivi-
duilitasa bizonyos tekintetben inkabb le van szégezve. inkabb le van
rogzitve, mint az egves targyé. Ttt ugyanis két oldalrdl is ala van ta-
masztva az individualitis. Azaltal, hogy egv relacio is lehet individua-
lis, kevéshbé fontosnak tiinik fol az a kritérium, hoev az individualitas
minden esetben folteszi a részek kozelségét. A relacio individualitasat
alkotd mozzanatok ugyvanesak tavol allhatnak ecyméistol s ez mégsem
akadalya az individualitasnak. Bizonvos relacidk feltétlen Ykiegészito
részei azoknak a dolgoknak, amelyek kozott elhtizodnak. Azonban fenn-
allhatnak olyan relaciok, amelyek nem lényeges jarulékai és kieeészitéi
a dolgok egészének. hanem egész sajatosak, mondhatni kiszamithatat-
lanok. Minél inkabb ilyenek, annil inkdabb megfelelnek az individuali-
tas kovetelményének, tartalmuk annal jelentSsebb, egyéni vonasokban
gazdagabb.

11. Az el6bbiekben mar tobbszor volt emlités téve az individualitas
fokozatairdl. Kzen azt kell érteniink, hogy bizonyos individnalitas
teriileten az individuumnak teljesebb. tokéletesebb megvaldsulasat talal-
hatjuk, mint mas teruleteken. Legtokéletesebb megvaldsulasat ott fog-
juk megtalalni. ahol tartalmilag és formailag legtisztdabb alakiai alla-
nak fenn. Minél tokéletesebb és teljesebb értékii az individualitis, annal
inkdbb megérthetd rajta az. ami individuélitdisanak lényege.

Az individualitas legtokéletesebb megvalosulasanak teriilete a valo-
sdg. Ebben a legtébb gondolkodd egyetért. A felfogas kiilonbsége csu-
pan abban van, hogv némelyek az individualitist kizarélag a valdsdg
teriiletére korlatozzak, mig méisok egyebiitt is lehetségesnek tartjak s
igy beszélnek pl. a szamok individualitasardl is. Burkamp® azt mondja,

8 1. a 11. jegyzetben idézett mi 28. 1
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hogy az egyes szam a természetes szdmok soraban, a mathematikai és
a valosagos tér egy pontja, egy hang a hangok sordban — mind indivi-
duumok épiigy, mint a redlis fizikai valosag. Jal ¢

A valésag teriiletén az individualitds megvalosulasanak hatarozott
skalajat, fokozatait lehet megéallapitani. Megallapithato ugyanis, hogy
vannak dolgok, amelyek tisztdbban és tokéletesebben tintetik fel indi-
vidualis egységiiket s egyben jelentdségiiket, mint més_ok._Egy ’v’ira.gné],
egy madarndl vagy egy fandl mas foka talalhatd az individualitasnak,
mint egy gorongynél vagy kavieshalmaznal. Minél magasabbfoki az
individualitas, annal inkabb tagolt s ebben a tagoltsighan annal in-
kabb kidomborodik egysége. Abban az esethen, ahol a tagoltsig egy-
forma, ott az egység tomorsége és kifejez6 ereje jelzi a magasabb fokot.
Az egység kills6 megnyilvanulasanak egyformasaga esetén pedig a
benne levd tartalmi tagoltsag jelzi a teljesség fokat. Az individualitas
kompaktsaganak és magasabbrendiiségének egyik igen jellegzetes pro-
baja az, hogy bizonyos, az individualitas egységét éré tamadasok pl.
egyes részek eltavolitasa, milyen hatassal van az egészre; mindl silyo-
sabban érint valamely dolgot egy ilyen beavatkozas, minél nagyobb el-
valtozast idéz el6 benne, anndl magasabb fokot képvisel az individuali-
tasok soraban.

A valosagnak két osztalyat, a természeti és szellemi valosiagot, az
individualitas szempontjabol élesen el lehet hatirolni. Az individudli-
tas a szellemiség teriiletén éri el megvaldsulasinak lehetd teljességét.

Driesch*® a , konstans“-ok sorrendjét a kovetkezéképen allapitja meg:
a) az anorganikus vilagban vannak: 1. physikai, 2. chemiai, 3. krystal-
lografiai konstansok; b) az organikus vilaghban wvan: 1. entelecheia, 2.
moralitds. Az anorganikus valésagot illet6en azt mondja, hogy semmi
biztosat nem tudunk ezeknek teleologiai és individualis berendezettségé-
rol. Bvvel szemben talan meg lehetne jegyezni annyit, hogy minden che-
miai elem jellegzetes, méas elemtél teljesen eltérd szinképet mutat s igy
ennek alapjan izz6 allapotban meg lehet 6ket egymastol kiilonboztetni.
Ettél eltekintve azonban individualitasrdl tulajdonképen esak az orga-
nikus lényeknél beszélhetiink, tehat ott, ahol entelecheiardl lehet szd.
Legfelsé fokon a mordlitis jelzi az individuumot, mely kizardlag csak
individuumokra vonatkozhatik.

Az individualitas fokaira nézve jellemzd az, hogy a magasabb fokot
sohasem lehet az als6bb6l maradék nélkiil megmagyarazni, azért pl. az
organikust a mechanikushél vagy a chemiai alapokbdl nem lehet teljesen
megérteni, csak ligy, mint ahogy a moralitast sem lehet megérteni pusz-
tan az organikushbol.

® H, Driesch: Die Philosophie des Organischen, 1909, I1. 208. 1.



