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A székely valldsi 6s iskolai onkormdnyzat.
Irta: Dr. Balogh Arthur.

1. A vilaghaborut befejezd békeszerzédések megalkotéi Kuropa
i politikai térképének megrajzolisanal mar a béketargyalasok meg-
kezdése el6tt a nemzetiségl elvet hangoztattak iranyadonak. Wilson
e részben tett kulonbozo nyilatkozatai alapjan jott létre a fegyverszunet.
A békeszerz6dések megallapitasanal azonban a népeknek Wilson altal
hangoztatott onrendelkezési jogat nem érvényesitették, illetve ezt
csak a szovetségesek javara eérvényesitették, és azt a korulményt,
kogy a kozépeuropai nemzetiségi viszonyoknil fogva az Gj és megna-
gyobbodott allamokba az uralkodéva lett nemzetiségtél eltéré mas
nemzetiségeket is kebeleztek be, a kiseébbségi szerzdések és a béke-
szerzédések megteleld rendelkezései altal igyekeztek ellenstlyozni.

A békeszerzodések ama cikkeiben, amelyekben bizonyos allamok
a hiaborut vesztett allamokkal szemben is elismerik azt a kotelezettsé-
glket, hogy kisebbségi szerzddéseket fognak kotni, altalaban a népes-
ség tobbségét6l faj, nyelv és vallas tekintetében eltéré lakosok ,érde-
kei“-r6l van szd (igy a versaillesi békeszerzédés 6., 93., a magyar hé-
keszerzodés 44., 47. cikkeiben sth.). A nemszetiség megtartasa is két-
ségkiviil érdek. A kisebbségi szerzodések rendelkezesei azonban a
nemzetiség biztositasara teljesen elégtelenek. Nem nemzetiségi jogo-
kat biztositanak, illetve nem ily jogok megadasara, hanem csak a jog-
egyenléségbdl folyod, kiilon megnevezett jogok megadasara kotelezik
az allamokat. Rendszerint nem a nemzetiségnek, mint Osszességnek,
hanem csak az ahhoz tartozd személyeknek biztositanak jogokat. A
nemzetiséget nem kozvetleniil, hanem csak kozvetve védik az altal,
hogy bizonyos egyéni jogok (nyelvhasznalat, egyesiileti jog, iskolai
Jogok) a nemzetiség érdekében felhasznalhatok. A kisebbségl szerzd-
dések a nemzetiséget, mint ilyent, nem is emlitik. Még odaig sem men-
nek, mint az 1849. évi frankfurti alkotminynak, az 1848. évi kremsieri
alkotmanynak és az 1867. évi osztrdk alaptorvénynek a nemzetiség és
nyely megtartasara és apolasara vonatkozo elvi kijelentései.

; ‘Ngmzetlségl Jogokrol csak akkor beszélhetiink, ha a nemzetiség,
mint osszszemélyiség, nyer jogokat. A nemzetiség védelme, valddi
nemzetiségi jogok megadasa altal, kiillonbozé modon eszkozolhetd. A
torvényhozasban védelmét célozza a nemzeti valasztasi kuridk rend-
szere, amelynél a valasztokeriiletek nem a kiilonbozé nemzetiségeket
magaban foglalo teriilet szerint, hanem az egy és ugyanazon nemzeti-
séghez tartozd vilasztok szerint allapittatnak meg, amint ez az 1905.
évi morvaorszagl és az 1910. évi bukovinai vilasztétérvényekben meg
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volt valésitva. Ez a rendszer kizarta a parlamenti valasztasoknal a
nemzetiségnek egy mas nemzetiség altal valé majorizalasat és a parla-
ment altal akotott szervezetekben a nemzetiség iigyeit sajat képvise-
16inek hataskorébe utalta.

A nemzetiség védelme eszkozolheté tovabba az altal, hogy a koz-
feladatok bizonyos kore az allami szervek hataskorébdl kivétetik és
a nemzetiségnek, mint kozjogi személynek, hataskorébe utaltatik,
vagyis a nemzetiségi onkormanyzat altal. Ez targyai szerint kiilon-
boz6 terjedelmi lehet. A legkevesebh, amit e részben a nemzetiség ko-
vetelhet, a kultdrdlis onkorméanyzat, mivel a nemzetiség féleg a sajat
nyelvii kultiraban nyilatkozik meg.

A francia forradalomra visszamené nemzetszuverénitasi elv sze-
rint a tobbség akarata az Osszesség akaratanak szamit. Kz az elv azon-
ban cesak ott nem rejt magaban igazsagtalansagot, ahol allam és nem-
zet fedik egymast, ahol megvan a nemzetiségileg egységes nemzetnek
kollektiv akarata. A tobb nemzetiséghdl 4116 allamban ellenben a tobb-
ségi elvet nem lehet Ggy értelmezni, hogy anndl fogva a tobbségben
lev6 nemzetiségnek joga van a kisebbséghen levé nemzetiségek életé-
nek minden terilete, tehat kultiraja felett is, rendelkezni. Mig a nem-
zetiségileg indifferens, altalanos érdekeknél (biztonsag, jogrend fenn-
tartds) a tobbségi és kisebbségi akaratok targya ugyanaz, a nemzeti-
ségi kultura kérdésében az akaratok targya nem ugyanaz, hanem kii-
1onboz6. A tobbségben levé nemzetiség a sajat kultarajat akarja, a
kisebbségben levé nemzetiségek pedig a maguk kiilon kultarajat ki-
vanjak. Az érdekek nem mennyiségileg, hanem mindgségileg kiilénbo-
z0k. Ennélfogva itt a tobbségi elv nem érvényesiilhet, hanem a jogok
teljesen egyenléek, minden nemzetiség csak maga hatarozhat sajat
kultirdjanak kérdései felett.!

A nemzetiségi kultirianak ezt a jogat, bar szerény mértékben, a
kisebbségi szerzédések is elismerik, amikor nem ugyan a nemzetiség-
nek, mint Osszességnek, hanem a nemzetiséghez tartozd személyeknek
nyelvi és iskolai jogokat biztositanak, amelyeket Gk a nemzetiségi
kultira érdekében felhasznalhatnak. A nemzetiségi kultaranak a
tobbségi nemzetiséggel egyenl$ joga egyébirant mar a jogegyenlGség-
hél kovetkezik, mert itt a jogegyenlGség nem azt jelentheti, hogy a
kisebbséghen levé nemzetiségeknek is joguk van a tobbséghen levd
nemzetiség kultarajara, hanem csakis azt jelentheti, hogy joguk van
sajat kultarajukra.

Szépen elismeri ezt az esztorszagi 1925. évi kultdrautonémiai tor-
vény indokoldsa a kivetkezékben: ,Ha a jogegyenléségnek érvényt
akarunk szerezni, akkor a valamely kisebbséghez tartozd &allampolga-
rok a nemzeti kultaranak ugyanazon fejlodési lehetdségeivel kell, hogy
birjanak, mint a tobbségi nép, amelynek nemzetileg sajitos fejlodését
mar sajat dllami szervei biztositjak. Kétségbevonhatatlan tény, hogy

! L. erre nézve Senior: Das Minderheitsproblem und das sittliche Recht,
tovabba Raschhofer: Hauptprobleme des Nationalititenrechts 28. kkl. figye-
lemremélté fejtegetéseit,
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egyetlen nép sem képes egy més népnek kultardlis sziikségleteit ugy
felismerni és kielégiteni, mint az illeté nép maga.”

Minden Onkorményzat azon az eszmén alapszik, hogy a nagy al-
lami kozosségen belil vannak mar létiikbol eredd kiilon érdekeik altal
egybetartott kisebb kozisségek. Ambar arra, hogy az a kozosség onkor-
manyzatot gyakorolhasson, sziikséges az allam elismerése, mégis azt
mondhatjuk, hogy a kozosségnek mar 16ténél és ezzel Gsszekotott érde-
keinél fogva sajat ligyeinek intézésére természetes joga van, amelyet
az allam pozitiv jogilag elismerni tartozik. A kultdralis énkormanyzat
is azt az eszmét fejezi ki, hogy a nagy allami kozosség mellett megvan
a kultira nemzeti kozossége, amelynek megvannak a tibbség altal ki
nem elégitheté sajat érdekei. Raschhofer kiemeli, hogy egy nemzeti-
ségnek jogi elismerése csak formailag konstitutiv, tartalmilag azonban
deklarativ hatasi, mert a nemzetiség léte, mint mordlis inditék a jogi
elismerésre, az elsodleges. A nemzetiség jogi személlyé tétele tormai-
lag mint jogok delegdlasa jelentkezik, anyagilag azonban eredeti jog-
]'mk:liaz elismerése (i. m. 80, 81. 1.). Ez a kultaralis onkormanyzatra
is all.

_ II. A kisebbségi szerzddések tobh rendbeli szfikebh kort onkor-
manyzatokat biztositanak. A roman kisehbségi szerzédés 11. cikke az
erdélyi székelyek és szdszok koziileteinek valldsi és iskolai iigyekben,
a lengyel kisebbségi szerz6dés 10. cikke a lengyelorszagi zsido koziile-
teknek iskolai iigyekben, a giorog kisehbségi szerzédés 12. cikke pedig
a gorogorszagi pindusi valachok koziileteinek wvallasi, jotékonysagi
és iskolai iigyekben adja meg az onkormanyzatot.

A lengyel kisebbségi szerzédésben a zsidok iskolai Onkormény-
zatanak felvételére a zsidd delegdciok komitéjanak a békekonferen-
cidhoz intézett emlékirata és a lengyelorszagiva valt teriileteken a
zsid6 hitkozségek régi iskolai jogai lehettek befolyassal. A gorog ki-
sebbségi szerzédésben a pindusi valachoknak hiztositott onkormény-
zatnak elézménye az, hogy Romania Szerbiaval és Gorogorszaggal
szemben azt kivanta, hogy a pindusi és macedoniai kutzo-valachok-
nak egyhazi és iskolai onkormanyzatot adjanak és Romdanidnak joga
legyen ezeknek iskolait segélyezni, ami az 1913. jilius 28-1 bukaresti
hékében elismertetett.

A kisebbségi szerzédések létrejovetelének koriillményeire a leg-
ajabb iddkig igen keveset tudtunk, igy a roman kisebbségi szerzo-
désre vonatkozélag is. Azt mar Temperley munkajabol megallapit-
hatjuk, hogy a romaniai magyar, székely, német és mas kisebbségek-
nek helyi igazgatasi iigyekben adandé onkormanyzatrol volt sz6.> B6-
vebb felvilagositast nyeriink a fétanacs (Clémenceau, Wilson, Lloyd
George) altal szervezett Uj dllamok bizottsiga amerikai tagja, David
Hunter Miller, ndlunk persze hozzaférhetetlen My Diary at the Con-
ference of Paris eiml munkajanak ijabban megjelent XIII. kitetébol,
amelyet Baranyai Zoltdn ismertet kimerit6en a Magyar Szemle 1931.
évi 2. és 3. szamaban (190—200., 285—296. 1.)

* 4 hystory of the Peace Conference V. 128. 1.
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I szerint az Uj dllamok bizottsaga 1919. majus 24-i 12, ilésébdl le-
velet kiild Bratianunak, amelyben a kovetkezoket kozli: ,, A bizottsdg
tudomasul vette az erdélyi kormany nyilatkozatat, amelyet értesiilé-
sei szerint a roman kormany is helyesel. I& nyilatkozat szerint az er-
délyi kormany a magyar, ,cekler”, német és mas kisebbségeknek tel-
jes autondémiat biztosit a helyi kozigazgatast, nevelésiigyeket és az
egyhazi életet illetoleg, de a bizottsdg munkajat nagyon elGsegitend,
ha hamarosan hiteles informéicidkat kaphatna a roman kormany eb-
beli allaspontjarol.”” A Korményzo Tandes nem kiépviselhette Roma-
nidt a békekonferencia el6tt. Kulon nyilatkozatot ahhoz nem intézhe-
tett. IXnnélfogva ,az erdélyi kormany nyilatkozata“ alatt csak az
1918. november 18- gyulafehérvari roman nemzetgy(ilés hatarozatait,
illetve ezeknek 1. és 2. pontjait érthetjiik. Kzeket sem Bratianu, sem
»i 'oman kormany“ épen nem helyeselte, tehat a bizottsagnak ebbeli
értesiilései egyaltalaban nem feleltek meg a valosagnak, hacsak han-
gulatkeltés céljabol nem lattak jonak roman részrol odakint az ellen-
kez6t elterjeszteni. Erre azonban alaposan racafolt Bratianunak a
bizottsaghoz intézett levele, amelyet a majus 27-i 13. iiléshen olvastak
fel. A levél szerint: ,Romania teljes egyenlGséget biztositott Osszes
allampolgarainak minden faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil mind a
vallasi, mind a politikai jogok és szabadsigok terén. A roméaniai kor-
many Krdély, Besszarabia és Bukovina képviselGivel egyetértésben
elhatarosta, hogy biztositani fogja a kisebbségek jogait és szabadsé-
gat a kozigazgatas tag decentralizacidja altal, azonkiviil az idegen
(alien®) lakossagnak szabad fejlodést biztosit nyelvi, nevelésiés egy-
hazi tigyekben. Rominia elfogad minden olyan kotelezettséget, amit a
Nemzetek Szovetsége tagallamai sajat teriiletiikre vonatkozolag elfo-
gadnak. De Roméania semmi koriilmények kozott nem t{irheti idegen
allamok intervencidjat sajat torvényei végrehajtiasa koril.“ Széval a
Bratianu-féle mentalitdas kisebbségi jogok helyett kozigazgatéasi de-
centralizaciot igért, de kozigazgatdsi torvényében még ezt sem val-
fotta be. Tudjuk, hogy Bratianu makacskodasaval semmit sem ért el.
A kisebbségi szerzédést az utddjanak alda kellett irnia.

Az Uj allamok bizottsagénak jinius 7-i iilésében az angol delega-
tus beterjeszti a székely és szasz vallasi és iskolai onkormanyzatra
vonatkozo szakaszt, amelyet janius 10-én elfogadnak vita nélkiil. A
julius 16-i tilésben elfogadjak a bizottsagnak a fétandeshoz intézett
jelentését. A jelentés hangsilyozza, hogy Romania nem tartotta meg
a berlini szerz6déshen a zsidokra nézve vallalt kotelezettségét. Azutan
azt mondja a jelentés: ,,A roman korméany altal tervezett torvényho-
zasi és kozigazgatdsi reformok nem teljesen elegend6k ahhoz, hogy
megnyungtassik a gyoézelem folytin Romanidhoz keriilt Gsszes faji és
vallasi kisebbségeket. A Szovetséges és Tarsult féhatalmak nem érez-
hetilk magukat felelésségiik alél feloldva, ha a romdwiai kisebbségeket
dtengedik a belsd torvényhozds rendelkezéseinek.”” Az onkormanyzatra
nézve azt mondjaa jelentés: , Szdszés székely ,enclave“-ok megléte Kr-
délyben kivanatossi teszi azt, hogy kultaralis autonémia, kis mérték-
ben (,a smal measure of cultural autonomy“) megadassék nekik, ha
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kozos tradicidik és az erés helyi érzés oOsszhangba hozhaté a tagabb
nemzeti hazafiassiggal, a nélkul, hogy konfliktusba keriilne vele. A
tervezet 2. cikke (a szerzddés végleges szovegében a 1l. cikk) biztosit
e kompakt kisebbségeknek bizonyos mértékl autonomiat (,,woulll as-
sure to these compact minorities a certain measure of autonomy®) is-
kolai és vallasi ligyekben, amely jogok természetesen a roman allam
ellendrzése mellett lesznek gyakorlandok.” ’

Igy jott létre a roman kisebbségi szerzodés 11. cikke, amely sze-
vint: ,,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székelyek és szaszok
koziileteinek a romén dllam ellendrzése mellett vallasi és iskolai kérdé-
sekben helyi onkormanyzatot engedélyezzen.”

Kozelfekvé a feltevés, hogy a helyzetrdl ennél a kérdésnél is tajé-
kozatlan bizottsdg elé roman részrél azt tartdk, hogy a Roménidhoz
csatoland teriileteken szamottevo, zart tomegben él6 kisebbségeket
csak az erdélyi székelyek és szaszok alkotnak, legfeljebb ezek részére
lehet sz6 tehat bizonyos onkorméanyzat megadasar6l. Erre vall Tem-
perleynek az a Lelye is, ahol az ,,izolalt" erdélyi székely és szasz kozii-
letekrél beszél (i. m. 149. L). A bizottsdg arrdl is hallhatott, hogy ezek
a kisebbségek vallasi és iskolai tigyekben régi id6kbél szarmazo onkor-
ményzattal birnak. Dupare is utal arra, hogy a megadott tnkorméany-
zat a mar elnyert helyzetet akarja megerositeni.’ Ezek a koriilmények
és a roman vonakodas, az 6nkormanyzatnak szélesebb teret adni, idéz-
hették eld, hogy a székely és szasz koziileteknek a valldsi és iskolai on-
korményzatot biztositottak, amit a svdboknak nem adtak meg, dacara
annak, hogy ezek nagyobb szamuak a szaszoknal (240.000 szasz, 360.000
svab) és igy mint a szaszok, szintén csak két tombben élnek (bansagi
és szatmarvidéki svabok).

. Nem lévén kozelebbrl tajékozva a szerz6dés illetd cikkének 1ét-
rejovetelét illet6leg, annak magyarazatanal a hasonld szerzddési ren-
delkezésekkel valo Osszevetésre, a jogszabdly magyardzat 4ltalanos
elveire, tovabba az onkormanyzat fogalmabol és a rendelkezés szavai-
bol vonhaté kovetkestetésekre vagyunk utalva. Nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az onkorményzat magyardzatdnal azt sem, hogy an-
nak felvételét az angol delegatus javasolta. Tehdt az onkormanyzat
magyarazatat az angol felfogas szerint kell elfogadnunk.

AIL. A szerzddés szerint Roménia ,hozzajarul* ahhoz, hogy az
emlitett 6nkorményzatot ,engedélyezze. Ez nemzetkozi kotelezettség
vallalasa a szovetséges és tarsult féhatalmakkal szemben, amelynek
teljesitése a szerz6dés 12. cikke értelmében a Nemzetek ézﬁvetségé-
nek garanciaja ald van helyezve, és amelynek nem teljesitése esetében
beéll az ugyanezen cikkben foglalt eljaras lehetdsége. A szerzédés szo-
ban levé 11. cikke nem tartozik ama cikkek kozé, amelyeket Romania
alaptorvényeinek koteles elismerni (esak a 2—8. cikkek ilyenek). Ez
azonban nem véltoztat azon, hogy Roméania mint nemzetkozi kotele-
zgttségqt a 11. cikket is teljesiteni tartozik. A nemzetkézi kotelezett-
ség teljesitésére Roméanianak megfeleld torviényt vagy torvényeket

¥ La protection des minorités 264, 1.
Erdélyl Mizeum 86. évfolyam
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kell hoznia. Ez esetben ez annyival sziikségesebb, mert ﬁnkorll_llé,_l}yzat
megadasarol, vagyis a kozfeladatok egy részének bizonyos koziletre
vald atruhazasarol van szd. Ennek alkotmanytorvény jellegli torvény-
ben kell torténnie, amely csak az alkotmanytérvények megvaltozta-
tasara eléirt médon valtoztathatd, mert a nemzetiségnek biztositékkal
kell birnia a megvaltoztatassal szemben.

Az onkormanyzat altal az annak targyat képezd kozfeladat kivé-
tetik az allami szervek hatiskorébél és a nemzetiséget képezé allam-
tagok hatdaskorébe utaltatik. A nemzetiség kozjogi alannya lesz, mii-
kodésére, a kozfeladat ellatiasara szubjektiv joggal bir. Torvényes ha-
taskorét a kormannyal szemben nyilvanjogi (kozigazgatési) birasko-
déassal kell védenie. Ennek kovetkeztében:

a) A székely nemzetiséggel szemhen nem all fenn a roman kor-
manynak a kisebbségi szerzodés 10. cikke értelmében az a kotelezett-
sége, hogy magyar tannyelvii elemi iskolakat allitson ¥s tartson fenn.
Nemesak nem all fenn ez a kotelezettsége, de az onkorméanyzat ko-
vetkeztében ily iskolak felallitdsara és fenntartasara nines is joga és
a fennillp ily iskolak a székely iskolai onkormanyzat megvalositasa-
kor dtadandok az onkormanyzatnak. Az allam a székely megyékben
csak az ott laké romanok szamara allithat fenn és tarthat fenn isko-
lakat. EEzeknek koltségeivel azonban a székelyek nem terhelhetdk.

b) Az onkorméanyzat a koziilet joga és kotelessége 1évén, ez a fel-
tétlen jogot jelenti iskoldk létesitésére és fenntartidsara. Vagyis az is-
koldk létesitése nem kothetd a kormany engedélyéhez. A roman ma-
ganoktatasi torvénynek sem az iskolak engedélyezésére vonatkozod,
sem az onkorméanyzattal ellenkez6 egyéb rendelkezései nem alkalmaz-
hatdk az Oonkormanyzati iskolakra, mert ezek nem maganiskolak, ha-
nem a nyilvanos iskolakkal egyforma jogi jelleggel birnak. Egyéh-
irdnt az engedélyezés a kisehbségek altal létesitett, nem Onkormany-
zati iskolaknal sem fogadhaté el, mert a kisebbségek iskolalétesitési
Joga — roman Kkisebbségi szerzédés 9. cikke — feltétleniil fennalld
Jognak tekintendé. Ehhez képest a kormény csak kifogdst emelhet a
torvényszeri kovetelményeknek meg nem felel§ iskola megnyitasa el-
len, engedélyezési jog azonban meg nem illetheti.* Nem illetheti meg a
korményt az onkormanyzati iskolak bhezarasamak joga sem.

e) A székely iskolai onkormanmyzatnak kozfeladat 1évén dten-
gedve, az kozhatalmat, hatosdgi jogokat gyakorol. Szervei hatésigi
szervek és az dltala teljesitett kozfeladat megoldasnak ugyanaz a jogi
jellege van, mintha azt az dllam tejesitené. Tehat az 6nkorményzati
iskolak latogatasaval elég tétetik a tankotelezettségnek, ezek az isko-
lak az allamiakkal mindenben egyenrangt nyilvanos iskoldk, az onkor-
ményzat altal tagjaira nézve megéllapitott adok kiztartozasok, ame-
lyek az allami koztartozasok médjan hajthatok be.

IV. Az onkormanyzat ,az erdélyi székelyek és szaszok koziiletei-

' L. erre nézve bGvebben a szerzének 4 kisebbségek nemzethizi védelme
c. munkajat, 155, kkl.
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nek* (,aux communautés des Szekler et des Saxons, en Transylvanie®)
van biztositva.

A ,,communautés” kifejezés (mindig tobbes szamban) tobb sgerzo-
désben eléfordul. A lengyel kisebbségi szerzddés 10. cikke szerint a
pcommunautés juives“ altal kijelolt iskolai bizottsidgok osztjak el a
kozsegélyt, amely bizottsigok az iskoldk szervezését és igazgatasat is
eszkozlik, A ,,communautés juives” kifejezés a zsidé hitkozségeket je-
lenti, ezeket 1lletvén meg régtél fogva a lengyellé valt teriileteken a
zsido iskolak szervezése. A gorog kisebbségi szerzédés 11. cikkében a
pindusi valach ,,communautés® szamara van az egyhazi, jotékonysagi
és iskolai helyi onkorméanyzat biztositva. Itt a ,communautés® alatt
szintén a vallasi kozosséget, a hitkozségeket kell érteni. A sévres-i
torok békeszerzddés 148. cikke szerint az etnikai, nyelvi és vallasi ki-
sebbségeknek nevelési és jotékonysédgi célokra biztositott kozsegély az
érdekelt ,,communautés jogosult képviseldinek lesz kifizetve. Itt te-
hat a ,,communautés”“ mar nemecsak a valldsi, hanem az etnikai és
nyelvi kozosségeket is jelenti.

A roman kisebbségi szerzdédés 11. cikkében foglalt ,,communau-
tés™ kitételt sem korlatozhatjuk csak a vallasi kozosségekre. Ezt még
akkor sem fogadhatjuk el, ha abbdl indulunk ki, hogy a szerzédés a
létez6 allapotot akarta fenntartani, mert iskoldkat Krdélyben nem-
csak a felekezetek, hanem a kozségek is tartottak fenn. Ha olyan ér-
telmezést akartak volna adni a rendelkezésnek, hogy a vallasi és is-
kolai kérdésekben valé onkorméanyzat alanyai csak a vallasos kozossé-
gek, akkor ezt viligosan ki kellett volna fejezni. A rendelkezéshen
vallasi és iskolai kérdésekben valé onkorméanyzatrol, vagyis valldsi és
nyelvi jogokrol van szd. A valldsi jogoknak alanyai a vallasi ko6zos-
ségek. A nyelvi jogoknak (iskolai kérdések) alanyai azonban nem a
vallasi kozosségek lehetnek, hanem annak alanya az énkorméanyzat
mellett csakis az egész nemszetiség lehet. A ,,communautés® kitiételt
tehat csak Ggy értelmezhetjiik, hogy a valldsi kérdésekben valé on-
korményzat a vallasi kozosségeknek, vagyis az egyhdzaknak, mig az
iskolai kérdésekben valé onkorminyzat a székely nemzetiségi kozii-
letnek van megadva. Hogy utébbi a kizségnek lenne megadva,®
mar csak azért sem fogadhaté el, mert a kizség kifejezés elé sem for-
dyl_ a rendelkezésben. ,,Communautés” és nem ,communes.“ A kultd-
ralis autonomia nem teriileti, teriilet a szerzédésben sem emlittetik.
Mindez kizarja azt, hogy annak alanya a politikai kizség legyen.

Az iskolai kérdésekhen val6 onkorméanyzat alanya tehat a széke-
lyek Osszessége. Itt tehat valodi nemzetiségi joggal dllunk szemben,
amennyiben a nemzetiség védelme nem az egyeseket megilleté egyéni
jogok altal, hanem a nemzetiséget, mint 0Osszszemélyt, megilleté on-
korményzati jog altal biztosittatik. Ez a jog nem az egyeseket meg-
illetd jogok osszeadaséhbol all el (mint abban az esetben, ha a kisebb-

5 Amint ezt Fauchille allitja, Traité de droit international 1. 810. 1, to-
vabba Auerhahn: Die sprachlichen Minderheiten in Europa 123. 1., mig Buza
L. szerint az onkormanyzattal az egvhéazi és politikai koézségek vannak fel-
ruhézva, 4 kisebbségek jogi helyzete 97. 1.
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séghez tartozo allampolgarok iskola létesitésére és fenntartésara
egyesiilnek vagy mfivelédési egyesiiletet alakitanak), hanem a nem-
zeliséget, mint osszességet, megilleté osztatlan jog, amelynek az egye-
sek csak hordozdi, de nem alanyai. Nem a nemzetiséghez tartozo egyes
személyek érdekei, hanem a nemzetiségnek, mint Osszességnek, érdeke
ismertetik el jog altal védett érdekként. A nemzetiségnek, mint egész-
nek, elismerése kivételt allapit meg a kisebbségi szerzddések altala-
nos jogi rendszere aldl, mert azok a kisebbségeket, mint egészeket,
rendszerint el nem ismerik.

A szerzédés vonatkozb rendelkezése az erdélyi székelyekrdl be-
szél. A székely nép azonban a magyartdl kiilon allo nemzetiséget nem
alkot. Ilyet 1848, el6tt sem alkotott, amikor a harom erdélyi nemszet:
a magyarok, székelyek és szdszok teriileti onkorméamyzattal birtak és
a székelyeknek kiilon kozjogi szervezete volt. Az onkormanyzatra jo-
gosultaknak tehat nemecsak a székely eredetii magyarokat kell tekin-
teniink, hanem a veliik egyiitt lakd nem székely eredetd magyarokat
is, minthogy koztiikk nemzetiségi, nyelvi kilonbség ninesen. Az énkor-
manyzathan valé részvételt nmem lehet csaladi leszdrmazas kutatasa-
hoz kotni. A székely koziilet alatt tehat mindazokat a magyarokat
kell érteni, akik a torténelmi Székelyfoldon (vagyis a volt Marostorda,
Csik, Udvarhely, Haromszék és Tordaaranyos megyékben volt szé-
kely székek tertiletén) laknak.

A székely iskolai onkormanyzat nem teriileti, hanem csakis sze-
mélyes alapon valosithatd meg. A szerz6dés e tekintetben sem mond
semmi kozelebbit. Ahol teriileti alapon akartak énkormanyzatot adni,
ez ki van fejezve a szerz6désben. Igy a csehszlovdk kisebbségi szerzo-
désben az oOnkormédnyzat a Ruténféldnek, tehat egy meghatérozott
teriiletnek, amelyen nemesak rutének, hanem maés kisebbségek is lak-
nak, van biztositva. A politikai 6nkorményzat esak teriileti alapon le-
het§éges. A kultiralis onkormanyzat azonban teriileti alapon nem
valosithatd meg, mert akkor kiterjedne a teriileten lako egyéb nem-
zetiségekre is, ami a jogintézmény természetével és céljival, a nem-
zetiségi kultardk egyenlé jogaval ellenkeznék. (A székelyek szdma
kb. 500.000. Az altalok lakott megyékben azonban tobb-kevesebb ro-
man lakossag is van. Igy a mai Csikmegyében 79.8% magyar és
20.2% roman, Udvarhelymegyében 93.2% magyar és 3.9% roman, Hé-
romszékmegyében 76% magyar és 19.9% roman lakossig van.) Az on-
kornlanyzat a nemzetiségnek van biztositva, tehat mindazoknak, akik
hozza tartoznak. A ,helyi onkorményzat“-bél (,autonomie locale’)
nem lehet azt a kovetkeztetést vonni, mintha az onkormanyzat nem
személyes, hanem teriileti lenne.®. Minden kultaralis onkorméanyzat
természeténél fogva a személyes rendszeren kell, hogy alapuljon.

Az onkormanyzat sziikségessé teszi annak megdllapitdsit, hogy
kik tartoznak a koziilethez. Ennek a nemzetiségi osszeirassal és nyil-

° Amint ezt Mandelstam teszi, La protection internationale des minori-
tés 129., 130. 1, hasonléképen Strupp: La situation juridique des Macédoniens
en Yougoslavie 13. 1.
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vantartassal (nemzetiségi regiszter) kell megfelelni. A nemzetiséghez
tartozasnak a szabad bevallason kell alapulnia. Kz semminemii hato-
sagi felillvizsgélatnak vagy kétséghevonasnak targydt nem képezheti.
A felvételt kérelemhez kell kotni, mert az Gnkormanyzat nemesak jo-
gokat, hanem kotelességeket is foglal magaban. A nemzetiségi regisz-
tereket az onkormanyzat vezeti. :

V. Kérdés, mit kell érteniink a ,helyi 6nkormanyzat” (,autonomie
locale) alatt. Ugyanez a kitétel fordul el6 a gorig kisebbségi szerzé-
dés 12. cikkében. A helyi onkorményzat kitételb6l nem lehet arra ko-
vetkeztetniink, mintha a szerz6dést megalkotok elétt az onkormany-
zatnak esak helyi szervezete lebegett volna és az Onkorményzatnak
egyetemes szervezetét ki akartdk volna zarni. A _helyi” esak a koz-
ponti kormanyzattal valé ellentétet jelenti, vagyis az angol felfogas
szerinti kozponti és helyi kormanyzatot (Central Government és Lo-
cal Government), mivel ott minden helyi kormanyzatot az énkor-
manyzat 1at el. A ,helyi onkormanyzat“-ot tehdt nem lehet Ggy értel-
mezni, hogy az csak a legkisebb kozigazgatasi egységre, a kozségre,
terjed ki.

Hogy a ,helyi énkormanyzat“ alatt nem a kozségit kell érteni, az a
kivetkezokbol is kitlinik. A csehszlovak kisebbségi szerzodés 11. cikke
szerint a rutén teriilet tartomanyi gyiilésének hataskorébe tartozik tob-
bek kozt a ,helyi kozigazgatasi kérdésekben (,en matiére — d’admi-
nistration locale®) valo torvénvhozas. Hunter—Miller kionyvébél tud-
juk, hogy Benes kijelentette a bizottsag el6tt, mivel a bizottsag eldbb
mar tigyvis elhatarozta az autonémiat, hogy dacira a rutén nép elmara-
dottsdgénak, a csehszlovdk korminy hajlandd ,egy lehetd legtdgabb
helyi autonomiat® adni. Bz tehat semmiesetre sem lehet esak a koz-
ségre kiterjeds. Ezt a bizottsig késébbi hatirozata is kifejezi. Ugyanis
Benes, megfeledkezve kordbbi kijelentésérol, késébb azt kérte, hogy a
whelyi kozigazgatis® helyett ,kizségi kizigazgatas® tétessék, ezt azon-
ban a bizottsig visszautasitotta. Nem is lehetne Gsszeegyeztetni a
tartomanvgytilésnek az egész teriiletre kiterjedd torvényhozbi hatés-
km-_ﬁvpl. hogy kozigazgatasi tigyekben ez esak a kizségi igazgatasra
terjedien ki. A ,helyi kozigazgatias® tehat itt is esak a kozpontinak az
ellentéte,

VI. Az onkormanyzat vallasi és iskolai kérdésekre (,,en ce qui
concerne les questions religieuses et scolaires®) van hiztositva. A val-
lasi kérdésekben az Onkorméanyzatot a torténeti fejlédés figy a szé-
kelyekre, mint a szészokra mar régen megoldotta. A székelyekre
nézve az Erdélyben szintén onkorméanyzati alapon szervezett rémai
katholikus status, tovdbba az erdélyi reformétus iés unitarius egyhaz
onkormanyzata &ltal, a szdszokra nézve pedig az evangélikus orsza-
gos egyhdz onkormanyvzata altal.

Felmeriil az a kérdés, hogv mins foki iskoldkra terjed ki
az onkormanvzat. és hogv az az iskoldkon kiviil mis miiveldési inté-
zetekre is kiterjed-e. A szerzédések kozt esak a lausanne-i torok héke-
szerzodés 40. cikkiéhen wvan hatarozottan kimondva, hogy a kisebbsé-

gekhez tartozék mindennemii iskolakat (,toutes écoles) létesithetnek
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és tarthatnak fenn (a sévres-i békeszerz6dés 147. cikke a felsd iskola-
kat kiilon is megemlitette). A tobbi szerzédés vonatkozd rendelkezése
(romédn kisebbségi szerzédés 9. cikke) altaldban csak iskoldkrdl be-
sz68l. Még abban az esethen is, ha ezt a felsé iskoldkra nem vennék ki-
terjed6nek, azt kell mondanunk, hogy az énkormanyzat joga minden-
nemii iskoldkra, tekat felsé iskolakra is, kiterjed, mert az onkormany-
zat a sajat nyelven valdé miivel6dés lehetdségét a rendesnél nagyobb
mértékben kivanja biztositani. Kiterjedének kell azt tovabba ven-
niink nemesak az iskolakra, hanem mindennemi miivel6dési intéze-
tekre is, mint amelyek a kultirianak szintén eszkozei.

Iskolai kérdések alatt az iskoldk és egyéb miivel6dési intézetek
osszes ligyeit kell érteni. Ide tartozik tehat elsésorban az, hogy az on-
kormanyzat miné iskoldkat 1étesit és tart fenn, tovabba a tantervnek
és a tanszemélyzet mindsitésének az altalanos jogszabalyokat kiegé-
szit6 megallapitdsa. Minthogy az onkormanyzatnak célja a nemzeti-
ség kultarajanak biztesitasa, a sajat nyelven vald tanulast a legszoro-
sabban kell értelmezni. Ennélfogva ki kell zarva lenni annak, hogy a
tantargyak egy részének az allamnyelven val6 tanitasaval kettSs tan-
nyelv legyen. Az allamnyelv mint tantargy oly mértékben tanitandd,
hogy abban az iskola fokanak megfelelé jartassig legyen szerezhetd.
Ide tartozik tovabba az allamérvényes vizsgalatok tartdsa és ugyan-
ilyel} bizonyitvanyok kiaddsa, a tanszemélyzet alkalmazasa és fegyel-
mezése.

VII. A kisebbségekhez tartozok birnak azzal a joggal, hogy az al-
taluk sajat koltségiikon létesitett iskolakat igazgathatjak és ellenériz-
hetik (,,diriger et controler”, a roman kisebbségi szerz6dés 9. cikke).
Az onkormanyzati jog ennél tobb. Abban mindaz benne foglaltatik,
ami az onkorméanyzat fogalméahol kovetkezik. Ezek részben altalanos
vezelési (kormanyzati), részben iigyintézési (igazgatasi) funkeiok.
Ennek megfelelGleg:

a) Az onkormanyzat tagjaira nézve kotelezd szabalyokat létesit-
het. A szabalyalkotasnak targya mindaz lehet, amire az onkormany-
zat kiterjed. Az az altalanos szabaly, hogy az oOnkormanyzat miiko-
dése az altalanos torvényekkel nem ellenkezhet, a kultaralis on-
kormanyzatra nézve is all ugyan. Az onkorméanyzat az allamnak az
oktatasiigyhoz fiiz6dé érdekeit nem veszélyeztetheti (igy a minimalis
tanterv, az oktaté személyzet minimalis képesitése, a kozegészség-
iigyi kovetelmények tekintetében). De viszont az &allam sem tehet
olyan torvényes intézkedéseket, amelyek az oOnkormanyzat fogalma-
val ellenkeznek, mert kiilonben az Onkorményzat biztositisinak nem
lenne semmi értelme.

b) Az onkormanyzat a torviényes korlatok kozt szervezetét, a
szervek miikodését és hataskorét maga allapithatja meg és e szerve-
ket maga alkothatja meg. A szervezetnek az egész tnkorméanyzati ko-
ziiletre kiterjed6 oOsszszervezetnek kell lennie. A ,helyi onkormany-
zat”“ nem azt jelenti, hogy az onkorméanyzat Osszszervezettel nem bir-
hatna. Annak a felvételére, hogy az onkorményzattal a mar meglevé
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organizaciok ruhédztatnak fel,” semmi alap ninesen. Dupare a ngl;w
onkorményzathoz szintén azt flizi hozza, hogy mnincsen semmiféle
szerv megdllapitva a szerzédésben, amely Osszesitené, kozpontogitana
(,,centralise) a kisebbséget és képviselné az dllammal szemben (i, m.
260. 1.). Hasonloképen Bruns is kiemeli, hogy a szerzédés nem alla-
pit meg kotelezettséget egy nyilvanjogi kultiralis kozponti szervezet
[6tesitésére.® Mindebbél azonban egyaltaldban nem kovetkezik, hogy
a kisebbség Osszszervezetét ki akartik volna zarni. A szervezetre
nézve a szerzédés semmi kizelebbi rendelkezést nem foglal magaban.
Viszont az osszszervezet a kultiralis inkormanyzattal, és azzal, hogy
az az egbsz nemzetiségnek, a koziiletnek, van biztositva, vele jar. Ha
az Osszszervezet ki volna zarva, akkor az énkormanyzatnak kevesebb
joga lenne, mint amennyi a székely-magyar kisebhséghez tartozokat
az altalanos iskolai jogok alapjan megilletik, mert ezek alapjan 6k al-
kothatnanak egy, az egész székelységre kiterjedd iskolai egyesiiletet.

Megallapitandd lenne tehét egy, az egész kiziiletre kiterjedd ha-
taskorrel biré hatérozd szerv (tandcs) és egy ugyanily hataskorrel
bird intéz6 szerv, mig a helyi tigyintézést (igazgatast) a helyi (varosi,
kozségi) szerv végezné, A szervek a nemzetiségi regiszterbe felvett
nemzetiségi tagok valasztasa 1tjan alkottatninak meg. Az onkor-
méanyzat megalakitisanal a kozigazgatési szervek kozremiikodését a
valasztasoknal nem lehetne mell6zni. A késébhi valasztasokat az on-
korméanyzat helyi szervei vezetnék.

¢) Az onkormanyzat koltségeir6l, tehat ugy az iskoldk, mint az
onkormanyzati szervezet koltségeirdl, az allamnak kell gondoskodnia.
Bz a koltségekrd]l vald gondoskodds nem azonos az allamnak azzal a
kotelezettségével, hogy a kisebbségek altal fenntartott iskolikat se-
gélyezze (a roman kisebbségi szerzédés 10. cikke). Egészen téves volna
azt mondani, hogy mivel a kisebbségek sajat koltségiikon létesithet-
nek iskoldkat (a roman kisebhségi szerz8dés 9. cikke), tehdt az onkor-
manyzat koltségei is kizarélag a kisebbséget kell, hogy terheljék.
Amidén a kisebbségek a 9. cikk alapjan létesitenek iskolakat, csak az
allammal konkurralé tevékenységet, kizfeladat megoldast végeznek.
Vagyis az allam megengedi, hogy 6k is kifejthessenek olyan tevié-
kfenyseget, amely allami feladat, amint ez a nyugati allamokban &lta-
laban megvan, s6t Anglidban az iskolaiigy egyaltalaban nines is alla-
mositva, az dllam szerepe csak a kozségek, egyhizak altal létesitett és
fenntartott iskoldk ellenfrzésére terjed ki. A kisebhségeknek ez a te-
vékenysége nem mentesiti az allamot attdl, hogy ugyanazon tevé-
kenységet kifejtse, mivel épen esak az allaméval konkurrdls tevé-
kenyseg; Az onkormanyzatndl ellenben nem az allami tevékenységgel
konkurrély tevékenységrél, hanem azéllami tevékenységet helyettesitd,
az onkormanyzat fogalmanal fogva azt kizaré kozfeladat megolddsrol
van szd. Hzért kell a koltségeket az allamnak viselnie. Ha nem igy
volna, akkor az Onkorményzat itt ismét kedvezStlenebb helyzetben

7 Amint ezt Buza L. allitja, 4 Lkisebbségek jogi helyzete 97. 1.
8 Minderheitenrecht als Violkerrecht 35. 1.
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lenne, mint a kisebbségnek ily térgyt, nem onkorményzati tevékeny-
sége, amelyet az allam segélyezni tartozik (a romén kisebbségi szerzo-
dés 10. cikke). Ha az éllam az onkormanyzatnak is csak ezt a §egelyt
adna, az nem dllana ardanyban azgal a teherrel, amelyet az iskola-
ligynek kotelezo ellatisa az bnquman’yzatra nézve ,]elel_lt. )

A koltségeket illetéleg legigazsagosabbnak latszik, ha rneggllq-
pittatik, hany szazalékat forditjak az &llami bevételeknek 151(01:311 cé-
lokra és a székely koziilet altal fizetett addoknak ugyanezen szizalé-
kkat adja az allam az Onkormanyzat koltségeire. K mellett az onkor-
ményzatnak birnia kell a joggal, hogy szitkség esetén tagjainak
anyagi segélyét adok tjan igénybe vegye. A kiltségvetésre és az On-
kormanyzati adokra nézve a kormany jovahagyasi joga elvileg nem
tagadhat6 meg. Alig sziikséges mondani, hogy az énkorményzatnak
maganjogi személyiséggel is kell birnia, képesnek kell lennie magan-
jogok szerzésére és kotelezettségek elvillalasara.

d) Az onkormanyzatnak sziikségképen birnia kell a konkrét iigy-
intézésnek, igazgatasnak jogaval, ami az onkormanyzat fogalmaban
henne foglaltatik.

VITI. A szerzidés illetd rendelkezése az onkormanyzatot a roman
allam ellendrzése mellett biztositja. Az Onkormanyzat azt jelenti,
hogy bizonyos kollektivitis maga kormanyozza és igazgatja magat
egy magasabb kollektivitasnak, azallamnak, felhatalmazasabol, amely
maga is kormanyozhatna és igazgathatnd ama kollektivitast (Laband).
A magasabb kollektivitasra nem lehet kozombos, hogy az alsébb ho-
gyan latja el a red ruhdzott feladatot. Innen az allam ellenérzési joga
az Onkormanyzattal szemben., Ez az ellendrzési jog arra terjed ki: 1.
kogy az onkormanyzat a red bizott kozfeladatot valoban teljesitse, mert
az onkorméanyzat nemesak jog, hanem kételesség is; 2. kiterjed to-
vabba ez az ellendrzési jog arra, hogy az onkorméanyzat a torvényes
hatarokon beliill maradjon.

Az a feliigyeleti jog azonban, amely a kormanyt az egyéb targyua
onkormanyzati mikodésekkel szemben megilleti, a kultiralis onkor-
manyzattal szemben ennek természeténél fogva nem illetheti meg.
Ennélfogva sem az onkormanyzat altal alkotott szabalyok (rendele-
tek), sem az iigyintézési hatarozatok, sem a szervek valasztisa nem
kothetd a kormany jovahagyasahoz. Mindezek ellen esak kozigazga-
tasi hirosagi panasznak lehet helye az iérdekelt felek vagy az illetékes
minisztérium részérél. A kormanyt a megsemmisités joga sem illet-
heti meg, annal kevéshbé az Gj intézkedés, reformalds joga. Ellenér-
zési jogahol foly6lag a kormany a valasztott szervezeteket ismételt
hataskori tillépés esetében feloszlathatja, de bizonyos révidebb ha-
taridén beliil j vélasztis tartandé, kozben a szervek folytathatvéan
miikodésiiket. Kzen szerveknek a kormany altal kinevezett ideiglenes
szervekkel vald helyettesitése nem engedhet6 meg.

Roméania a kisebbségi szerz6dés 11. cikkéhen hiztositott onkor-
méanyzatot mindeddig nem valésitotta meg. A székely megyék el van-
nak drasztva éllami elemi iskolikkal, amelyek a kisebbségi szerzddés
10. cikkébdl folyd ama kovetelménynek, hogy ezekben a gyermekel
anyanyelviikon tanittassanak, egyéltaliban nem felelnek meg. A ro-
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mén iskolai torvények tele vannak olyan rendelkezésekkel, amelyek
az iskolai onkormanyzattal elvi ellentétben allanak. Az onkorméany-
zat megvalisitdsa esetében ezek a rendelkezések az onkormanyzattal
szemben érvényben nem maradhatnak.

Az iskolai onkormdnyzat megvalésitisit eddig sem a magyarok,
sem a szaszok, akiknek ugyanez az onkorményzat van biztositva, nem
kovetelték. A pindusi valachoknak biztositott vallasi, jotékonysagi és
iskolai onkorméanyzaton kiviil a kilenc szerzddésbe foglalt kisebbség-
védelemnek ez az egyetlen rendelkezése, amelynek megvalositisat az
érdekeltek nem kivantik. Ez mindenesetre feltiiné jelenség. Hogy a
szaszok az iskolai onkormanyzat megvaldsitasat eddig nem kivantak,
azt talan abbol lehet megmagyarazni, hogy o6k a kisebbségellenes ro-
man iskolapolitikdnak hatranyait nem érzik annyira, mint a tobbi ki-
sebbségek. Ami azonban a székelyeket illeti, semmiesetre sem lehet
helyeselni azt, hogy az iskolai 6nkorményzat alaptalan aggéalyok miatt
ne koveteltessék, amikor annak kivetelésére nagyon is nyomoés okok
vannak.

Az onkormanyzat megvaldsitasat illetoleg foleg az latszott nehéz-
séget képezni, hogy a fennallo felekezeti iskolak hogyan lesznek az on-
kormanyzatba beleilleszthet6k. Ez azonban nem okoz semmi nehézseé-
get. A felekezeti iskolak az onkormanyzat mellett is megmaradhatnak,
mert a székely koziilet kimondhatja, hogy az onkormanyzatot az al-
tala létesitett iskolak mellett a felekezeti iskoldkkal is akarja megvald-
sitani. A felekezeti iskolak mai helyzetével szemben a valtozas csak ab-
ban allana, hogy nekik is el kellene fogadniok az Gnkormanyzat szaba-
lyozé és ellenérzé tevékenységét. Vagyis azt a tevékenységet, amelyet
velok szemben ma az allam gyakorol, jévében az onkormanyzat gyako-
rolna, amit végiil is nyugodtan elfogadhatnak.

Angelescu ma is valtozatlanul fennallo iskolapolitikajanak silyos
hatranyai a székely iskoldkra nézve mind jobban mutatkoznak. Az
elemi iskolai torvény értelmében az allami elemi iskolak létesitési és
osszes fenntartasi dologi kiadasait a kozségek viselik. ‘A kisebbségek-
nek ilyforman kettos terhet kell viselniok, mert adoikkal hozza kell ja-
relniok az allami iskolak koltségeihez, ezen kiviil pedig még felekezeti
iskolaikat is segiteniok kell. Kzt a kettds terhet a székelység fokozot-
tabb mértékben viseli, mint mas kisebbségek, mert az Angelescu-féle
iskolapolitika kiillonosen a székelyek kozott erdltette az allami iskolak
létesitését, Minthogy pedig ezek az iskoldk csak a hivatalos kimutata-
sokban magyar tannyelviiek, a valésigban nem (Csikmegyében egyet-
len magyar tannyelvii allami elemi iskola sincs) és csak a székelyek
nvisszaromanositasanak® céljat szolgaljak, ennélfogva a székelység
nemesak neki a kisebhségi szerzédésben biztositott azzal a joggal nem
bir, hogy az allami elemi iskoldkban anyanyelvén tanulhasson, hanem
még koteles a tobbség kultirajat és elnemzetietlenitd torekvését tamo-
gatni. Nines az a kimagyarazas, amely ezt a helyzetet a kisebbségi
szerzodéssel Ossze tudnéd egyeztetni.

A székelység eme helyzetének az eredménye, hogy a gyermekek
nagyobb része nem a felekezeti iskolakat, hanem a ,,magyar tannyelvii®
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allami iskoldkat latogatja, amelyekben ugyan ingyenes oktatasban ré-
szesill, de ez az oktatds — minthogy a székely gyermek romanul nem
tud, a regati tanité viszont magyarul nem tud — olyan, hogy az elemi
iskola elvégzésekor a gyermeknek semmiféle tanultsaga nincsen,
aminthogy nem is lehet. K mellett ez az allapot az elnemzetietlenités-
nek legbiztosabb ttja, ami mégis esak gondolkodasbaejté kellene,
hogy legyen. Ilyen koriilmények kozt a meddd tanakodasnak igazan
nem lehet tovabbra helye és az onkormanyzat megvalositasat siirgeto
elhatarozasnak itt a legfobb ideje. Mar az eddigi halogatas is silyos
kisebbségi kart jelent, mert az onkormanyzat mellett a magyar kisebb-
ségellenes iskolapolitikanak legalabb a magyarsag egy tekintélyes ré-
szére valy érvényesiilését meg lehetett volna akadalyozni.



