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A szociolégia filozéfiai alapjai.

Irta: Dr. Tavaszy Sandor.

1. Bonyolult és silyos kérdés-komplexum az, amelyet a ecimben jel-
zett téma magaban foglal. Hiszen, még ma maganak a tarsadalomtudo-
manynak a fogalma is merdben tisztazatlan. lgyaltalaban nincs egy-
értelmi feleletink arra a kérdésre, hogy milyen helyet foglal el a tarsa-
dalomtudomény a tudomanyok nagy organizmusaban. Ha csak az eldt-
tink 1évé munkaprogrammra tekintiink,! lathatjuk, hogy lehet beszélni
a tarsadalomtudomany filozofiai, természettudoméanyi és kozgazdagsig-
tani alapjairol. Ennélfogva nem kezdhetem eldadasomat azzal, hogy
minden tovabhi elOkészilet nélkiil egyenesen ramutassak a tarsada-
lomtudomany filozofiai alapjaira, hanem fel kell vetnem: Vannak-e a
tarsadalomtudomanynal olyan olapvets kérdései, amelyeknek meg-
olddsa a filozéfidra var és vamn-e legitim illetékessége a !filoeéfidnalk
beleszélani a tdrsadalomtudomdny problematikdjiba és problémdiba?

Ha mindezeket a szempontokat tekintetbe vessziik, akkor meg kell
allapitanunk, hogy problémank kifejezetten tudomanytani vagy sziszte-
matologiai problema, még pedig ennek is a silyosabb fajtajabol valo.
Ez a magyarazata, — hogy magamat igzoljam, — hogy ennek a kérdés-
nek az eloadasat vallaltam. A problemahoz tehat, nem mintha szociolo-
gusnak érezném magamat, hanem mint olyan valaki szdlok hozza, aki
ismeretkritikai és tudomanytani problémakkal foglalkoztam. A problema
szociologiai oldalaval annyiban foglalkozom, amennyiben a szociologia
szocidlis etikanak tekintheté. De menjiink a problema szalainak ki-
hogozésdban a logikai analizis Gtjan, hogy szintétikus itéletekhez jut-
hassunk.

2. A ,tarsadalomtudomany‘‘-nyal, vagy altalanosabban kifejezve, a
nswociologia®“-val is ugy vagyunk, mint annyi mas kozkeleti és koz-
harznalatban lévé kifejezéssel és a mogotte 1évo fogalommal, hogy
sokan kasznaljak a nélkiil, hogy ontudatosan szembenéztek volna a
jelentésével; tehat hasznaljak valami tudatalatti sejtés alapjan és fel-
teszik 1gy onmagukrél, mint masokrol, hogy a tarsadalomtudomany
fogalmat ismerik és értik. Kétségtelen dolog, hogy nem is kinnyii tajé-
kozodni  abban a nagy zlirzavarban, amely a tirsadalomtudomany

" Ez az el6adas a Székelyek Kolozsvari Tarsasaganak Foéiskolai Tago-
zata altal rendezett kozgazdasdgi és tdrsadalomtudomanyi szemindrium
1931, nov, 12-én tartott osszejovetelén hangzott el. A kivetkezd kél eldadas a
tarsadalomtudomany természettudoméanyi és kozgazdasagtani alapjaival
foglalkozik.

Erdélyi Muzeum 36. éviolyam
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fogalma koriil uralkodik. Csak fel kell ttniink valamely szociologiai
kézikonyvet, hogy meggyo6zddjiink arrdl a nagy sokféleségrol, amely a
tarsadalomtudomanyok terén mutatkozik. Meroben esetlegesen sorolok
fel néhany tudomanyos diszciplinat, amelyek mindenike igényt tart
arra, hogy szocioléogianak tekintessék, vagy legalabb is a szocioldgiai
tudomanyok principialis tana akar lenni. lgy pl. beszélnek kultarszo-
ciolégiarol, pedagogial szociologiardl és szociologiai pedagodgiardl, jog-
szoclologiarol és vallasszociologiarol, szocialpszichologiarol és szocial-
filozofiardl, szociografiardl és szociozofiardl, a tudas szociologiajarol
(Wissenssoziologie) és szocialis logikarodl, sth.? Vagy, ha csak a magyar
nyelvhasznalatra gondolok, beszéliink szociologiarsl, tarsadalomtudo-
manyrol, de beszélink tarsadalomtanrdl és tarsadalomfilozofiarél, az-
utan ellatjuk a szociologiat bizonyos predikatumokkal és igy beszéliink
gazdasagi szocioldgiarol, vagy, bizonyos tautologiaval, beszéliink tarsa-
dalmi szocioldgiarol is. Ime, ebben a nagy zlirzavarban, vagy legalabb
is ebben a nagy sokféleségben hogyan is lehetne eligazodni bizonyos
tudoménytani vizsgalodas és értelmezés nélkiil? ... Kétségtelen, hogy
csak elvi logikai szempontok teremthetnek itt rendet.

De engedjiik szohoz jutni a dilettansokat és a praktikansokat és
mondjuk azt, hogy ez a logikai pedéantéria, ez a nyligolédd precizitas
csak az akadémiai és katédrai boleseség eldtt bir jelentoséggel. Jol van,
de ekkor meg szamolnunk kell azzal, hogy mialatt a szocidlis élet aktua-
lis problémaival, mint empirikus kérdésekkel foglalkozunk, folytonosan
ki vagyunk téve annak, hogy Osszezavarjuk a tudomanyok hatarait,
amitél Kant annyira félt, és hol a kozgazdasagtan, hol a jogtudomany,
hol a torténetfilozofia teriiletein barangolunk, vagy pedig, — ami mind-
ezeknél rosszabb — a tudoméany subaja alatt vasarnapi reflexickat vagy
épen vezércikkeket irunk. ...Ismét hangsilyozom, hogy csak elvi logi-
kai szempontok teremthetnek itt rendet!

3. Mindenekel6tt rendet kell teremteniink a szavak, a technikus ter-
minusok terén. Fogadjuk el és tegyiik altalanossa, hogy a szocioldgia
vagy tdrsadalomtudomany jelenti azt az egész ismeretkort, valamant
azt a tudomdanyos dllaspontot, amely vonatkozik minden kollektiv jelen-
ségre, valamint minden olyan jelenségre, amely akdrmely tudomdny
teriiletére is esik, de a kollektivitds dltal van meghatdrozva. igy pl. az
ismeret vagy a tudas lehet az ismeretkritika vagy logika targya, azon-
ban, amennyiben a kollektivitds az ismerést vagy a tudast meghaté-
rozza, annyiban beszélhetink a tudds és az ismeret szociolégiajarol.
Vagy pedig a vallas problémaja és ennek a teriiletére esé jelenségek
lehetnek a vallasfilozofia targvai, de amennyiben a vallas kollektiv
jelenség és amennyiben a kollektivitas a vallast egyéni alkatiaban is
modositja, annyiban kikeriilhetetlen vallasszociologiardl beszélni, stb.
fgy tehat a kiilonbozé jelzovel ellatott szociologiakat tgy kell tekinte-
niink, mint az altalanos értelemben vett szocioldgia vagy tarsadalom-
tudomany kiilonboz6 diszeiplinait, tekat mint specidlis szociologidkat.

2 Handworterbueh der Soziologie, Herausgegeben von Alfred Vierkandt.
1831, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart.
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Ezzel azonban a kérdésnek még csak a konnyebbik oldalat intéztiik
volna el. Kovetkezik annak a kérdésnek tisztazasa, hogy mi hat a szo-
ciologianak a targya? — Elsdsorban a szociologia targyaval kell tisz-
tdba jonnilink, mivel feladatdt a tdrgy hatdrozza meg és csak & fel-
adat tisztdzasa utdn lehetséges a szociologia teriiletének a tobbi tudo-
ményokkal szemben valé elhatdroldsa, és végiil, esak igy lehetséges
kijelolni a szociologia vagy tarsadalomtudomany helyét a tudomanyok
nagy organizmusaban,

Mi hat a szociologia targya, a [legnagyobb altalanossagban?...
A sokféle definiciot, amely a kulonbozé szociolégidkban talalhatd, mel-
l6zve, elégedjiink meg egyelore a kiovetkezd fogalmazassal: 4 szociold-
gia tdrgydt képezik mindazok a tényleges jelenségek, amelyek az élet-
funkeiok killonbozd rendszerein beliil akdrmely kozosségi életbe tartozo
individuumok kolesinviszonydbdl és kolesinhatdsdbol szdrmaznak. En-
nek alapjan a szociologidba tartozo tényleges jelenségeket az individuu-
mok kolesonviszonya és kolesonhatasa hatarozza meg, ezért ezeket a je-
lenségeket ,tarsas hatasoknak®, vagy ,tarsasfonatoknak® nevezhetjik.
Ilyen tarsas fonatok alakulhatnak az életfunkciok kiillonbozé rendsze-
reiben, Négy ilyen rendszert kiillonboztethetiink meg az életfunkeidk
sordban. Es pedig: 1. A taplalkozasi funkeciok rendszere. Ezeknek sziik-
ségei és sikeres fenntartasuk hozza létre a gazdasdgi tarsas fonatokat.
2. A fajfenntartasi funkeiok hozzak létre a hazassagot, a csaladot, vala-
mint az ezekbdl szarmazd kulonbozo tarsas alakulatokat. 3. A mozgast
végz6 és iranyitd funkecidk sziikségei és sikeres onallitdsuk érdekei hoz-
zak létre az izomélet sikjaba esé és ma kiilonosen erdteljesen jelentkezd
tarsas hatasokat, amint azok pl. a sportban vagy a turisztikaban nyil-
vanulnak, 4. Es végil a jelentést ado funkecidk rendszere: az érzékelés,
fantazia, értelem, ész, ontudat és az ezek hatarain beliil és az ezek felett
keletkezett szellemi élet hozza létre azt a gazdag szovevényét a tarsas
életnek, amelyet kultiranak és vallisnak neveziink.

Ha a kiilonbozé életfunkeidk rendszerén igy attekintést nyertiink,
azonnal tisztaban lehetiink, hogy a szocioldgia targya mennyire kiter-
jedt és mennyire képes atfogni a kozosségi élet egészét.

De ha tisztaztuk a szociologia targyat, ennek segitségével tisztaz-
zuk a szociologia feladatat is.

Amikor a szociologia feladatardl beszéliink, alljon vilagosan elGt-
tink az a tény, hogy minden életfunkeciénak megvan a maga forrasa,
keletkezésének indoka és mindeniknek megvan a hatara, valamint a
végpontja is. Erre vald tekintettel Bohm Karoly a szociologia felada-
tat abban talalja, hogy ,,... a tarsas fonatok forrasit, keletkezését és
fejlodését, formait..." magyarazza.® Az életfunkeidok forrdsa az élo-
lény, amely Onmagat azaltal tartja fenn, hogy tevékenységeket végez és
ezckben a tevékenységekben bizonyos élettartalmat valosit meg. Tehat
a tevékenységek keletkezésének indoka az él6lény onfenntartisa az élet
minden vonatkozadsadban. Ami pedig az élettevékenységek hatarat illeti,
azok nem érnek véget az individuum hatarainal, tehat nem maradnak

* Bohm Karoly: Logika. Budapest, 1901, 82. 1.
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az individuum belsé sikjaban, hanem azon is til terjednek. Az indivi-
duum a maga valosagat lathato testi hatdrain is tal kitagitja és az
egyéni sikba esé projekecidi az egyéni sikon tilterjedd prolongaciokka
valnak, amelyek eredményezik azt a valosagot és azt a létformat, ame-
lyet ,tarsasag‘-nak, ,tarsadalom”-nak vagy ,kozosség“nek nevezink.*

Ha a szociologia targyat és ebbdl folyo feladatat igy nézziik, akkor
konny(i azt elkiiloniteni mindazoktél a tudoményoktol, amelyekkel
pedig allandéan Gsszezavarjak. A szociologia nem kozgazdasagtan, nem
politika, de nem is jogfilozofia, de még torténetfilozofia sem. A szocio-
logia az élettevékenységek tarsas hatasaival, e hatasok kollektiv alko-
tasaival, e tevékenységek altalanos természetével és torvényszeriliségei-
vel foglalkozik. A szociologia kataran kiviil esik a térben és idoben
meghatarozott gazdasagi szukségekkel és ezeket a konkrét sziikségeket
potlo gazdasagl javakkal, valamint ezek egymashoz valo viszonyanak
a torvényszerlségével vald foglalkozas, ezért a szocioldogia nem koz-, és
nem nemzetgazdasagtan. De kiviil esik a szociolégian a politika is,
amely az allam és a nemzet helyes szervezésére és szervezett életének
fenntartasiara vonatkozo elméleti és gyakorlati ismeretekkel foglalkozik.
Es nem jogfilozofia, mivel a jog lényegének problemaja nem ér-
dekli, esupan annyiban, amennyiben a jog a szocidlis életk6zosségek
fennallasara és miikidésére kihat, helyesebben, amennyiben a jog szo-
cidlis képzderd. Es nem torténetfilozofia a szocioldgia, mivel a tor-
ténetfilozofia az egyetemes kihat6é erdvel biré események nagy Ossze-
fuggésében mutatkozd jelentések értelmezésével foglalkozik, igyekszik
a szingularis torténéseket nagy eszmei szempontok alatt sszefogni.
A szociologia mindezeknek a tudomanyoknak nagy hasznit veszi, de
ezek egyikében se olvadhat fel, viszont a szociologia specidlis targya és
feladata kizarja, hogv a fentemlitett diszeiplindk akarmelyike is bele-
eroszakoltassék a szoeioldgiaba.

Ha igy elhataroltuk a szociologiat azoktdl a tudoményos diszeipli-
naktol, amelyekkel hatiaros és amelyek allandéan veszélyeztetik onallo-
sagat, allapitsuk meg mar mosta helyét a tudominyok nagy organiz-
musaban.

Fogadjuk el a tudomanyok felosztasi alapjaul azt a ma mar alta-
lanos elvet, hogy a tudomanyos kutatas és vizsgalodas egyfeldl a térben
és idoben megjelend természefre és a logikai sikban érvényesultd szel-
lemre vonatkozik.® Ennek megfeleléen beszéliink 1. természettudoma-
nyokrol és II. szellemtudomanyokrol. Mivel pedig a szociologia téar-
gyat képezd tarsas fonatok szellemi természetiiek, mert szellemi ere-
detiiek, ezért a szocinlogia a szellemtudomanyok nagy esoportjaba tar-
tozik. Kz nem jelenti azt, hogy a természettudomanyok oldaldn ne
lehetne beszélni bizonyos atvitt értelemben vett biolégiai ,,szocioldgia‘*
rol, de esak abban az értelemben, amint beszélnek fiziologiai 18lektanrol.
Azt sem vitatjuk, hogy amiképen a fiziolégiai pszichologia adhat sok

. " Bohm Karoly: 4z ember és wildga. Filozéfiai kutatisok. III. Résa:
szoio]gz'a vagy értéktan. Kolozsvar, 1906. 252. 1.
* Dr. Tavaszy Sandor: 4 tudomdnyok rendszere. Kviar, 1925,
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érdekes anyagot a filozofiai értelemben vett ismeretelméleti pszicholo-
gitnak, épen ugy a biologiai értelemben vett sgt)ciolég'-i_a. is 'a-dh_a.t_sqk
vizsgalodasi anyagot, sok megvildgosité analogiit, de egyik diszciplina-
nak sem, tehat a szociologidnak sem adhat a bioldgiai kutatds magya-
razo elveket. Hzeket esak a szellemtudoméanyi reflektdlas adhatja. Ki-
mondjuk tehat ismételten: a szocioldgia a szellemtudoméanyok oldalara
esé tudomany. ’

A szellemtudomanyok oldaldn a kivetkezd tudomanyagakrol beszél-
hetiink: 1. Mathematika, 2. Filozofia, 3. Historia, 4. Szociologia és
5. Alkalmazott szellemtudoméanyvok. Ide vehetjik még, de mar mint
hatartudemanyt, a theologiat is, De még helyesebb, a természettudo-
manyokon és a szellemtudomanyokon til, mint a tudomanyok harmadik
nagy ecsoportjat venni fel. Fiz a kérdés azonban mar kiviil esik a mi
tudomanytani vizsgalédasainkon, de a tudomanyok térképén vald tajé-
kozodas végett szitkségesnek tartottuk megallapitani.

4, Kzek utan az Aaltalanos tudomanytani vizsgaldodasok utan tér-
jiink red a mi tulajdonképpeni konkrét problemankra: a szociologia
vagy tarsadalomtudomény filozofiai alapjainak megallapitasira. Es
vessiik fel mindenekel6tt azt a kérdést, Logy mit kell érteniink vala-
mely tudomany ,alapjai“-n, és mit kozelebbril valamely tudomany
»filozofiai alapjain“?

A tudomany ismeretek’ rendszere: a tudominy egyfeldl személyes
meggyozidéseken, masfelél tudomanyosan igazolt elveken nyugszik.
A személyes meggyozidések egyéniségiinket megragadd tapasztalatok-
hol és szellemiségiinket megvilagositd belatasokbol és reflexiokbol ered-
nek. A tudoméanyos elvek sziiletése nem vezetheté vissza, maradék nél-
kiill, a személyes meggydzddésekre, mivel a tudomanyos megismerés
nagy mértékben médositja ezeket, de mégis a tudominyos elvek és a
személyes meggvizodések kozott a legbensébb kapesolat all fenn és a
személyes meggy0zodés ereje és minosége feltétele a tudomianyos elv
legikai erejének és minGségének. A tudomanvt tehat a személyes meg-
gyizodéstol elvalasztani nem lehet, mégis a tudoméany logikailag meg-
alapozott elveken nyugszik. A tudoméanyosan igazolt elvek tartjik Ossze
cgv szerves egészben a kiilonboz6é ismereteket. Ahol ilyen tudoméanyos
elvek nincsenek, ott csak lexikdlis tudédssal van dolgunk, a lexikon
pedig nem tudomany, amint a lexikalis tudassal rendelkezd ember
sem tudomanyos ember. Természetesen a tudominyok mai nagy dif-
ferencidlodasa kovetkeztében az egyes tudomanyokban érvényesiils tu-
domanyos elvek nagyon sokfélék és az egyes tudomanyban fellépé
iranyok szerint egymastdl kiillombozok.

Ha végigtekintiink a szociologia torténetén,® csak a XIX. szazadon,
és itt is ecsak a legkiemelkedébb neveken, azonnal lathatjuk a tudoma-
nvos elvek kozotti nagy kiilonbségeket. Comte Agoston, aki a tarsada-
lomtudomanyt elGszor nevezte ,,szocioldgia“-nak (1839/42), szociologiaja

® Dr. Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 11. Aufl.
Leipzig, 1915; Dr. H. L. Stoltenberg: Geschichte der Soziologie (Handworter-
bueh d. Soziologie. Lasd elébb idézve), 579—588. 1.
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alapjava az emberiség term’és‘»zqtes __fejlc’:id’efsén.ek’ elvét tette és gnpek
segitségével akarta megéllapitani a ,10vendobe_]1 és az egész emberiséget
atfogd és egyesitd emberiség képét. Kzt a szociologiat nevezi Pftul Barth
,intellektualisztikus szociologidnak”. Karl Marx a Darwin-féle evolu-
cibs-tant is, kiilonosképpen pedig a 1étért valé kiizdelem tanat, tekin-
tethbe véve képezte ki a sajat gazdaségtorténeti szociologidjat, amely-
nek tudomanyos elvévé a gazdasagi osztalyhare gondolatat tette. Ugyan-
esak a Darwin-féle evoluciés tan alapjan képzi ki Herbert Spencer
(1820—1903) az & bioldgiai szociolégidjat, amelynek tudomanyos elvévé
azt a gondolatot tette, amely szerint a tdrsadalom orgénizmus, t}e‘.ha’.t
annak igazsdgai az allat- és novényvilag organikus élete analogiaibol
dedukalandok. Kgy harmadik féiranya a szociologianak az, amelyet
voluntarisztikus szocioldgianak nevezhetiink.” Ez az irany a ,szocialis
akarat“ elvét veti a szociologiai megismerés alapjava, pl. korunk
egyik legkivalobh szociologusa, Ferdinand Tonnies.® Imeez apar példa
mutatja a tudomanyos elvek terén mutatkozd kiilonbségeket. Természe-
tesen ezeket a példakat szaporitani lehetne.

Kétségteleniil leket szociologiai adatgyiijtéseket végezni a tarsas
hatasfonatok barmely teriiletén: a gazdasagi, a kultaralis, a szocialis
etikai élet sikjaiban, tudomanyos elvek nélkiil is; ezeknek az adatoknak
azonban oOnmagukban tudomanyos magyarazo erejiik nines és oOn-
magukban legfeljebb szociologiai ,,vélekedések“-ig juttathatnak el
Ezért a legtobb szociologiai ,,miivet” jogosulatlan altalaban ,szociold-
giai“nak vagy épen ,tudomanvos szociologiai miinek nevezni. Még
a legegyszer(ibb és legigénytelenebh tudomanyos allasponton all6 szocio-
grafiakoz, a leird szociologiai munkassaghoz is sziikség van tudoma-
nyos szempontokra, olyan tudomanyos kategoriakra, amelyek vagy
valamely tudoményos elvbél folynak, vagy pedig valamely tudoma-
nyos elvre utalnak.

5. Ha mér most a tudomanyos elveket nélkiilozhetetleneknek tartjuk
valamely tudomanyra és igy a szociologidra is, akkor mar kozelebh jutot-
tunk problemankhoz, vagy legalabb is élesebhé és siirgetdbbé tettik az
abban rejlo problematikat. Az elvek ugyanis nem ismernek megéllast.
Ezért befejezetté, késszé, tokéletessé csak azoknak a tudoméanya valik,
akik kérdéseiket elvteleniil kezelik. Az elvek kiillonhozo atfogd erdvel
birnak és igy a kisebb kapacitasi elvek belsé logikai kényszeriiséggel
utalnak mind inkdbb és inkabb vissza a mindig atfogébb és a mindig
egyetemesebb erejii elvekre. Fzért minden szaktudomany kényszeritve
érzi magat arra, legalabb is azok elétt a tudés személyiségek elbtt, akik
sajat tudomanyossaguknak nem rabszolgidi, hanem urai, akik a tudo-
manyban tobbre tartjik a problemak éles, sziird és elme-hasitd erejét,

" Lasd ide vugatkpzélag dr. Bartok Gyérgynek két igen jelentés dolgo-
zatat: Természet és tdrsadalom (Prolegomena egy leendd szociologiahoz),
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1909, 421. és kovetkezd lapjain, —
Bs a masodik _dolgozat: Ewolutio és sociologia (Prolegomena egy leendd
sociologiahoz). U, o. 1910. 1. és kiv. lapjain,

¢ ¥, Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Grundbegriffe der reinen
Soziologie. II. Aufl. Berlin, 1912,
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mint a mindig relativ és mindig kérdéses megoldasok sorat, — tehat
minden ilyen igazi tudomény a platoni ,regressus ad infinitum® kiralyi
torvénye alatt all. Minden szaktudomany ingadozévd valik, ha nem
igyekszik tisztdzni az igazsdghoz valé viszonyat, ha nem reflektal
azokra a legdltalanosabb fogalmaira, amelyeket mint magatolértetods-
ket folytonosan haszndl és minden szaktudomany, legalabb is a leg-
nagyobb és a legatfogdbb erejii képvisel6iben, kényszeritve érzi magat,
logy targyat, problemiit, feladatait, a sajat sziikebb hatarain tdl, az
egész valosdg problematikajanak nagy oOsszefiiggésében is megszemlélje.
A filozdfiai tendencia minden szaktudominy mélyén ott rejtozik. Ezért
sziikségképen van természetfilozofia, tarsadalomfilozéfia, jogfilozofia,
torténetfilozofia, nyelvfilozofia, sth. Kz a megallapitas a szociologiara
vagy a tarsadalomtudomanyvra annal inkabb A4ll, mert a tudoméanyok
organizmusaban elfoglalt helyénél fogva — amint arra mar ra-
mutattunk — a szellemtudomanyok ugyanazon nagy csoportjiba tarto-
zik, mint a filozofia, ennélfogva nagyon sok tudomanynal kozelebb is
all a filozofiahoz.

Mindezeknek a meggondolasoknak az alapjan valljuk, hogy a tarsa-
dalomtudomany, mint a tarsas hatasok és a tudatos és nemtudatos tar-
sas tevékenységek jelentésével &s természetével foglalkozd tudomény
egész problematikajanal fogva az emberi szellem filozofalé tevékeny-
ségében gyikerezik, abbol hajt ki, tehat csak a filozdofiai gondolkozas
mélységi életében jut tnmaga megismerésére és esak ebben a mélységi
életben jut problemdinak élesen tiszta ismeretéhez. Ennek a definitiv
megallapitasnak magyarazataul mondjuk ki hatdrozattan: a szociold-
gia targyat ki lehet szélesiteni nugyan, amint nem egy példa mutatja,
arnyira, hogy az magaba foglalja minden él6lény tarsas életének
magyarazatat, azonban ez a tudomanyos tagkebliiség nem visz kozelebb
sem altalaban az élélények szociologiai alkatinak, sem sziikebb értelem-
ben az ember tarsas alkatanak és természetének ismeretéhez. Az
ember nem egy mechanikai alkatrész a tarsadalom sztatisztikajaban és
dindmikajaban, de nem is pusztan ,,é161ény*“, amely Osztonosen verddik
csoportokba, hanem szellemi természet(i személy, tekat az emberi tarsas
hatasok ismeretének kulesa az ember személyi természetének ismere-
tében rejlik. Ezt az ismeretet pedig csak a filozofia kozvetitheti. Kzért
a szociologia alapproblémija egyenesen a filozéfidban gyokerezik
és a filozofaldo gondolkozas strukturajabol né ki.

Ha ebben a beallitashan nézzik a szociologia problemajat, ugy a
megcldasra iranyuld torekvésiinknek sokkal messzebb kell vissza-
mennie, amint azt a jelenleg elétérben allo gazdasagtiorténeti vagy bio-
logiai szociologiak teszik. Az embert emberré és tarsadalmat emberi
tarsadalomma elsésorban az embernek nem a csoport- vagy osztdly-
érdeke, és nem az allati orgdnizmusa és Osztonisége teszi, hanem az
ember szellemi személy-volta. Aki ellenkezileg nézi a kérdést, annak
eloszor is melléznie kell, ki kell zarnia az ember 1ényéhdl azt a pluszt,
amely 6t emberré teszi. Mi azonban egy realisztikusabb &allaspontra
helyezkediink, amikor az embert meghagyjuk embernek és igy az ember-
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nek az emberi voltat elsésorban meghatarozo szellemi személyi termé-
szetében talaljuk meg a szocioldgiai megismerés tudomanyos elvét.

f. Hogy a szociologia filozofiai alapjai még élesebben mutatkoz-
zanak meg elGttiink, vessiink egv révid pillantast a szociologia eme fent
jelzett alapproblémajira és kérdezziik: az ember szellemi természetii
személve miképpen magyarazza az emberi tarsadalom fennallasat és a
kitlonbozd emberi életfunkeidk sikjaban keletkezett hatisfonatok 18tét
és altalaban az ember szocidlis tevékenységét?

Bohm Karoly — amint azt fentebb lattuk — az emberi tarsas fona-
tok keletkezését, nagyon helyesen, ugy magyardzza, hogy az ember a
sajat tevékenységeit, mint onfenntartisanak projekcidit. sajat egyéni
16tén tal vetiti és igy projekeidi prolongaciokka valnak, amelyek létre-
hozzdak a kiilonbozé tarsadalmakat, kozosségeket és az emberi produk-
ciokat fenntarté intézményeket. Kz a magyaradzat minden helyessége
mellett is nem kielégitd, mert nem teljes és foképpen nem redlis, mive!
nem exisztencidlis természet{i. Bikm Karoly az emberi személyt az cl-
vont és teoretikus gondolkozas sikjaban szemléli és nem oft, ahol az
ember van, a sajat exisztenciajanak sikjaban. ¥z a magvarazat elészor
kiemeli az embert a sajat létezéshil és athelyezi egyv gondolati sikba,
ahol exisztencidlis vonasaité! megfosztja, hogy a .tiszta® teoretikus
gondolkozas targyava valjék és igy gondolat-mivolidban legyen a tény-
megallapitisok és az értékitéletek anyaga. Ha igy nézziik az embert,
ebben az elvont bedllitasbhan, akkor ugy kell képzelniink a dolgot, mintha
az ember egy bizonyos idében kezdett volna szoeialis lénnyé valni, tehat
volt id6, amikor még szocidlis tevékenvséget nem feijtett ki. Ez a kivet-
keztetés azonban hamis, ennélfogva az ember szocidlis magatartasinak
magyarazatat nem elég a projekcidival és prolongacidival kezdeniink,
hanem vissza kell menniink az ember szellemi személyi természetének
kérdéséhez, mert minden emberi szocietas magyarizata az ember szel-
lemi személy-voltaban és személves szellemi mivoltaban rejlik. A sze-
mély problemajaval és a szellem problemajaval szemben vald allas-
foglalas dint valamely szociolégia magyarazé ereje felett. Ha ezzel a
két problemaval szemben tagadd allaspontra helyezkediink, vagy ka
egyszertien kikapesoljuk a szocioldgiahdl, akkor valdban nines mas
valasztas hatra, mint vagy arra a természettudominyos allaspontra
helyezkedni) hogy az ember esorda-természeténél fogva esorda-lény,
aki Osztonosen tomeghe verddik, hogy létfenntartisat ezzel biztositsa.
va~ pedig arra a racionalisztikus gazdasdgtorténeti allaspontra, hogy
az ember puszta szamito 1ény, gazdasigi vagy érdek-1ény, homo Geono-
micus, akire nézve az utilisztikus értékelés az utolsd és a legmagasabb.
Nemesak, de ebben az utolsd esethen sziikségképpen iut oda a szoeiold-
gia, hogy az egész emberi tarsas életet puszta mechanizmusnak nézze,
amelyben a célkitiizéseknek sines helye, tehdt az emberi akarat is a von-
zas es taszitds mechanikai torvénye alatt 4ll. Mindezekben az esetek-
ben, az ilyen elvi beallitisokban a szocioldgia sok érdekes dolgot mond-
kat, azonban a perszonalitassal és szellemiséggel felruhazott ember szo-
cidlis hatdsfonatainak értelmezését nem képes megadni, tehat kiviil
marad a sajat targvan és a saijat feladatan.
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7. Mindezek utén tehat valljuk, hogy az emberi szellemi személyes
lény és az ember személyi alkata, személy-volta apriori magaban rejti
szocidlis tevékenységét és szocidlis hatasfonatainak alapjat.

Az ember ,emberiessége”, a humanitisa azé személyességében rej-
lik. Az ember tehat esak mint személves lény, mint személy }ll}lhfﬂ'-
Az ember személyi tudatinak felébredése pedig nem a dologi vilaggal
valé szembendllas altal megy véghe. Az a Mas, amellyel §zemhn}n
magéit az ember mint személyt ismeri fel, nem az 6t koriilvevd terme-
szetl vildg, hanem az 6t .megszolité” masodik személy. Nem a Nem-&n
az a Méas, amely az En-t kihivja. Ennek a dologi természetii vilagnak
a tiikrében az ember énmagit nem mint Ent ismeri meg, hanem min{
annak ugyanesak dologi-targvi természetii alkatrészét. A dologi-targyi
vilde nem képes az embert megszolitani, tehdt nem képes én-maganyos-
sagabdl kihivni. ‘Az ember mindaddig, amig személyes megszolitas altal
.személlyé“ mnem lesz, addig heletartozik a dologi-targyi vilagha.
amelyet az egymasmellettisée és az egvmistdl valé fiiggetlenség jelle-
mez. Amint azonban eclhangzik a megszolitis, amint az emberi 16the
helecsendill a masodik személy, a ,Te“ szava, esoddlatosan megnyilik
az eddig esak é16lény szamba ment ember egész csodalatos és rejtélves
vildga. Bzt a megszolitist ne keressiik a torténeti sikban. mert nem is
torténeti iton, hanem dialektikai és metafizikai dton jutunk hozza. Ezért
az egvik ,,személy* megléte involvilia a méasik ,személy* 16té6t, Az , En*
személy involvalia a ,Te“ személyét és viszont. Ma a filozofia mar
kezdi egvértelmiiséggel tanitani, hogy az En-nek Onmagédhan, sajat
maganyossagaban nines abszolut exiszteneidja, mert esak a Te-vel vald
viszonyhan exisztal. Vagy, amint azt F. Ebner kifejezi: ,...die Exis-
tenz des Tchs in seinem Verhiltnis zum Du gegeben ist...“? Vagy
masutt, ugyancsak 6, a kivetkezé pompas megfogalmazisat adja a kér-
1ésnek: ,,...gibhet es ebenso wenig ein absolut duloses Teh, als ein ich-
loses Du zu denken wiire“.'® Ennek a Te-nek a szimboluma maga az
Isten, mint abszolut személv, és maga az ember, mint az idéi 16then 816
személy. A megszolitott ember ,Athangzd® és .,magat-hallaté® emberré,
személlyé lesz, aminthogv ezt is fejezi ki a ..personus® (melléknévi for-
majaban, és a ,persona® (fénévi formaiiban). Ttt igen érdekes kérdés
lenne azzal foglalkozni, hogv mint tartozik hozzd az ember személvi
alkatdhoz a .,sz0“ és a ,nvelv¥, amelvnek eredetét sem histériai, sem
pezichologiai tton maig sem sikeriilt és sohasem is fog sikeriilni a
nyelvindomanynak felderiteni. Miért? Azért, mertanyelvnem histdriai
vagy pszichologiai esetlegesség. hanem az ember személyi mivoltinak
osi, szellemi alkatabdl folyo sajatja. Bpen ezért elégséges nekiink itt ra-
mutatni arra a tagadhatatlan tényre, hogy amiképpen az En és Te
viszonyaban él6 emberi személy, épen tigy a nvelv is minden tapaszta-
latot megelizi feltétele a tarsas fonatok, a tarsadalmak kialakulasanak.

Tgen jelentds feladat lenne végigkisérni, hogy az ember életfunk-

! Ferdinand Ebner: Das Wort und die geisti Realitdten. Brenner-
Verliaug'l, Inns.ll'érulek, 1991, 16, 1 g gen Realildten rennel
I m. 19. L
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cidinak rendszerén, ama rendszereken at, amelyeket a 3. pontban mar
felmutattunk, — miképpen bontakozik ki a tarsas személy élettartalma,
még pedig mindig a Te-személy viszonyéban &s sohasem éni magényos-
sdgaban. Erre most csak azért sem villalkozhatom, mert a ma folyo
metafizikai kutatdsok még mnagyon komplikalt képet mutatnak.'
De problemank tudomanytani természete nem is enged teret erre. Az,
amire eddig ramutattunk, onmagaban igazolja, hogy a szocioldgianak,
nemesak altaldnossagban mondva, filozéfiai, hanem egyenesen meta-
fizikal alapjai vannak.

8. De menjiink még tovabb. Azemberiszocietast gyokerében az em-
ber személyességében talaltuk fel egyfelol, de feltalaljuk az ember szel-
lemiségében is. Ez kiilonben kovetkezik az ember személyességébol, mi-
vel a személy szellemi természetli valosag.

Bohm Karoly egyenesen, minden fenntartas és korlatozas nélkiil
mondja ki: ,,...a tarsadalom — szellemi valosag“.’* A téarsas élet, a
tarsas kozosség minden alakulata és intézménye a szellemi természetii
ember vetiilete. A szellemi természeti ember alatt azonban egy pilla-
natig sem szabad valami elidealizalt, tehat az exisztencialis sikban nem
16tez6 embert érteniink, hanem a hiisbdl és vérbl allé embert, aki méy
husa és vére dacara is szellemi természet(i, mert hiishdl és vérbol alko-
tott fizikuma csak akkor bir értelemmel, ha azt a rajta keresztiil hangzé
szellemiség organumanak tudjuk tekinteni. Nemesak Bohm Kiroly, de
nagvon sok méas filozéfus tett mar eredményes kisérletet arra, hogy
az egész tarsadalmat valamennyi intézményével egyiitt igy mutassa fel,
mint a szellemiségnek az érzéki-dologi-targyi sikban vald vetiiletét.!®
Nem nehéz a filozofiai reflektalasnak 1gazolni, hogy minden tarsadalmi
alkotas és intézmény a szellemiség jelenléte, megelevenité hatasa nél-
kiil valoban eaput mortuum. Ebbdl természetesen kovetkezik, hogv a
szociologiai megismerés csak akkor jar kelyes dton, ha a szellemiséy
alkotd erejét, értékeld tevékenységét folytonosan tekintetbe veszi és
tudoményos értelmezései elvévé teszi.

Amikor ezeket a megallapitasokat tesszitk, tudatadban vagyunk
annak. hogy heves dsszetitkozésbe jutottunk a Marx-féle gazdasagi
szociologia egyik legjelentésebh dogmajival. a torténelmi vagy helye-
sebben a gazdasagi materializmussal. Vallom azonban, hogy ezzel a tan-
nal szemben eddig elfoglalt szellemtorténeti allasfoglalasokat revizid
ala kell venniink. Nem elég azzal az allitassal szemben, hogy az egész
tarsadalmi szellemi kultirat a tarsadalmi gazdasagi élet altal teremtett
viszonyok hatarozzak meg. egvszerfien szembedllitanunk ennek az ellen-
kez6jét. Fllenben el kell ismerniink, hogy valéban a tarsas emberi szel-
lem meg van kotozve a tarsadalmi gazdasigi tényezoktol, de viszont az
ellenkez6 oldalon levéknek is el kell ismerniok azt a letagadhatatlan
tényt, hogv az ember pedig ezt a kotottséget magara nézve idegennek.

1 T,asd ide vonatkozdlag kiilgndsen Martin Heidegger nagy miivét, Sein
und Zeit e, alatt, Halle, 1929,

2 Fmber és vildga, 111, kitet (idézve mar eldbb) 269. L.
13 Kozelebbi bibliografia, idézve Bohm K. i. m.-ban.
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akadélyozonak, karositonak ismerte és ismeri fel minden idében. Hogy
aztan ennek a felismerésnek ma, vagy az adott viszonyok kozott meny-
nyire képes érvényt szerezni és hogy ennek a felismerésnek a nyoméaban
tamadt forradalomnak mikor és mi médon ad kifejezést, ez egy ’aSIk
kérdés. Az azonban bizonyos, hogy ez a felismerés és az ennek nyomaban
tamadt lazadozas és forradalom ujlokést ad a tdrsadalmi életnek és 1aj
folyamatokat indit be az emberi kozosség életében. Es még Qmonjffosabb
az, hogy a tarsadalmi gazdasigi eréknek, mint uralkodo tényezdknek,
ama felismerése, amely szerint azokat az ember magéara nézve idegenek-
nek vallja, amelyektdl legnemesebb végyaiban szabadulni torekszik, —=
mutatja, hogy azok csak bizonyos viszonyok kozott tekinthetok primér
tényezoknek. A gazdasigi materidlizmus értelmezését azonban hivei még
tovabb viszik és azt valljak, hogv a vagyakban, torekvésekben, akara-
sokban és a kiillonbhozé szellemi és kultardlis szitudcidkban jelentkezd
szellemiségek, vilagnézetek és ideologidk is eredetiiket tarsadalmi gaz-
dasagi tényezdknek koszonhetik. Ez az allitas azonban mar azt jelenti,
hogy itt valdoban nem egy gazdasagi materializmussal van dolgunk,
amely egyik vagy masik vilagfelfogassal és torténet-magyarazattal all
szemben, hanem egy abszolut materializmussal talaljuk szemben magun-
kat, amely minden mas felfogast abszolut dogmatizmussal utasit vissza.
s itt alazatosan csak azt jegvezziilk meg, hogy az abszolut materializ-
mus pedig mar nem is kizgazdasagi, még kevésbbé szociologiai kérdés,
hanem egyenesen metafizikai kérdés, mert metafizikai eléfeltételeken
nyugszik. Itt pedig konnyii a felelet, mert hiszen a ,materia” épen
olyvan absztraktum, mint az ,,eszme®, tehat az abszolut materializmusnak
és azabszolut idealizmusnak nines mit egymas szemére hanyniok. Ellen-
ben mind a kettével szemben ott all, mint vadlé és itélé bird az exisz-
tencializmus, amely a valésagot nem alkotja, amely a valGsdgra nem
kivetkeztet, hanem azt elfogadja és azt vallja, hogy a léthen vald sze-
mélyes élet elébb van, mint annak szellemi és anyagi hatarozmanyai.

Ime, a szellemiség problémaja révén is igy nyil bele a filozdfia a
szocioloégidba és vet ennek olyan alapokat, amelyekkel szikségképen
szamolnia kell a szociologianak.

De nélkiilozhetetlennek talaljuk a filozdfiai alapvetést a szociold-
gidra nézve nemesak a szocietds eredetének metafizikai problémajat
illetéleg, hanem a filozofiai gondolkozas dialektikai problémajat ille-
toleg is. Kbben a vonatkozasban felmeriil a kérdés: mennyiben hat
médositélag a szocidlis kozosség az emberi szellem kiilonbozd  tevé-
kenységeire, mindenekel6tt a megismerésre és a gondolkozasra, de alta-
laban a kiilonb6z6 értékeszmék iranyaban végzett értékelésre? Mas fogal-
mazassal: van-e befolydsa, még pedig alapveté mddosité befolyasa a
szocialis kozosségnek a tudasra, a# erkolesiségre, a miivészi alkotasra?
Tek}at van-e az igazsagnak, a josagnak és a szépségnek szocidlis ered-
tetd gyok-ere. vagy pedig gy az értékeszmék kialakitdasa, mint az azok
iranyaban végzett tevékenységek csak apriori feltételek alatt allanak?
Az apriorizmus és a szociologizmus, mint két nagv irany, mint két
gondolkozasmod és itélési szempont dllanak egymassal szemben. Az
apriorizmus az emberi szellem minden tevékenységét a szellem apriori
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meghatarozottsagara vezeti vissza. Minden tevékenység a szellem min-
den tapasztalatot megelézo, apriori szerkezetébol kovetkezik, tehat
annak a torvényszeriisége alatt all. Merdben ellentmond ennek a szocio-
logizmus, amely a tirsas kozosség hatasat a tevékenységek életében
épen fgy tilbecsiili, mint az apriorizmus a szellem apriori szerkezetét.
Kétségtelen, hogy amig a szociologia nem dint e felett a dialektikai
alapkérdés felett, itéletei és megallapitasai ismét esak ingadozok G&s
bizonytalanok.

Ime, ezekben mutathatom fel a filozofiai gondolkozas alapvetd sze-
repét a szocioldgiai megismerés tevékenységéhen és a szociologiai tudo-
manyok rendszerében. Hangsiilyozni kivanom azonban, hogy mindaz,
amit a filozofia nvijt a szoeinlogianak, barmennyire is alapvett jelen-
tiséoli, mégsem teheti feleslegessé azt a szaktudomanyi munkassagot,
amely a szociologia sajatos és konkrét problematikajat képezi. A filo-
zofia nem nehezedhetik ra a szociologiara annyira, hogy megbénitsa
specialis részletkutatasait, ellenkezileg egyenesen arra kell tiorekednie,
hogy ezt elbsegitse és jotékonvan befolyasolja. A filozdfia tudomanyos
becse a szociologiara nézve tehat attol fiige, hogy mennyiben segiti el
a szociologiat feladatai meglatasaban, és attol, hogy mekkora perspek-
tivat tud megnyitni problémai megismeréséhen, és még inkabb attdl,
hogy mennyire tudja ij és 1ij kérdés-feltevésekre késztetni.



