KISEBB KOZLEMENYEK

Bethlen Gidbor és Bajoni Vinee romai zardndoklata 1625-ben.

Macaulay azon torténetirokat, akik ahelyett, hogy kutatasaik ered-
ményeinek feldolgozasara szoritkozninak, az olvasot kutatasaik folya-
matanak elbeszélésével farasztjak, ama haziarhoz hasonlitja, aki ven-
dégeit, miel6tt asztalhoz iilteti, elébb a konyhaba vezetné. A nagy angol
torténetir6 kemény itéletével szemben szivesen halljuk francia kollé-
gaja, Broglie herceg, észrevételét, melyben a vadészhoz hason-
lit)ja a torténetnyomozét, kinek a vadaszat minden izgalmat élvezni
hiségesen alkalma nyilik. Mégis, tobbre beesiilve ambar a konyha hiva-
tasat a sport mindenféle valfajanal, megjegyezziik, hogy miként a
vadasz kalandjai, Ggy néha a torténetnyomozas viszontagsagai is érde-
mesek a figyelemre, ha masért nem, legalabb a tanulsagért.

IEbben a hitben engedtem magam is a kisértésnek, hogy elbeszéljem:
egy sajtohiba hogyan vezetett ra tudoményos nyomozais folytan isme-
retlen eseményekre. '

Még 1924-ben kezembe akadt Rémaban egy olasz folyoirat, amely-
hen Antonio Munoz rémai egyetemi tanar az 1625, és 1650-1 szentévekrol
értekezve, megjegyzi, hogy az elébbi jubileum alkalmaval tobbek kozt
,, Vincenzo Baion calvinista protervo* és ,,il principe di Transilvania Gab-
riello Besim® is a katholikus hitre tértek.! Eleinte csak a Besim névre
figyeltem, mely mar els6 pillanatra a Bethlen elferditésébédl latszik
szarmazni, de mivel az igy nevezett erdélyi fejedelem nem jart Réma-
ban és nem is katholizalt, kacsanak tekintettem a rémai professzor
hirét, semmi jelentGséget sem tulajdonitottam néki.

Késobb, midin a szentév folyaman kezembe kertilt Herbert Thurston
angol jezsuita aktualis targyi miive, eszembe jutott a Besim, s puszta
kivanesisagbol fellapozva az idevonatkozd textust, nem kis meglepe-
iésemre 1jbol taldlkoztam az emlitett névvel.? Mivel kiséretében ezuttal
is ott volt a Bajon, hirtelen gondolattarsitassal a biharmegyei Bajom
helynéy villant fel emlékezetemben, s tobbé nem kételkedtem benne,
hogy e hir mogott egy elferditett torténeti esemény rejtélye lappang.
Mas irdanynu elfoglaltsagaim azonban nem engedték meg, hogy a kiilon-
ben is kevés eredménnyel keesegteté kutatds faradalmait vallaljam.

Ujra eltelt egy év, midén egyszer a vaeci plispok, akinek vendége
voltam, XVIII. sz.-i elédjének, a bibliofil Althann biboros, volt napo-
lvi kormanyzo hagvatékab6l szarmazd olasz konyveket volt szives
nekem megmutatni. Elvezettel forgatva a remek kotésii amatir-példa-

t I giubilei del 1625 e 1650. 11 secolo XX., ann. XXTII, p. 875.

* The holy year of jubilee. London, 1900. p. 102: ,Several conversions
are also recorded, among them those of Gabriel Besin(!), Prince of Transyl-
vania; Vincent Bajon, a Calvinist: and others.®
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nyokat, figyelmemet Tommaso M. Alfami-nak a szentévek torténetércl
sz016 vaskos kionyve is felkeltette, nemesak magaért, hanem a remény
miatt is, hogy megtalalhatom benne egy régen kisérto rejtély magyara-
zatat. Nos, hat magyarazattal ez a szerzé nem szolgalt, de legalabb eld-
keriilt nila a szoban levé hir kozvetlen forrasa.’

Aztan visszatérve Italiaba, hogy Firenzében ujra talialkoztam ez
adattal, az elébb emlitett forraséval azonos szovegezéshben,* mar szinte
uton-utfélen ildozve éreztem magam a Besim és Bajon fantomjaitol,
s hogy végre megszabaduljak t6liikk, nem volt méast tenni, mint a torténé-
szek ama bizonyos ,szovétnekével” rajtaiitve leleplezni a homalyos
alakokat. Még most 1s sajndlom a faradsagot, amit jobb ligyre mélto
szorgalommal a szentévek olasz irodalmanak atvizsgalasara forditottam,
mig végre egy, az 1675-iki szentévet targyald munkaban megtalaltam
a rejtély megfejtését, mely mind a két nevet igazolja.® A szerz6 ugyanis
az 1625-iki jubileumot érintve, mellékesen odaveti a szdben levo kon-
vertitakat, mint aki ,,Bethlen (sajtohibaval Betlm) Gabor, az erdélyi
fejedelem unokaieese™ és ,a kalvinista fejedelemség teriiletérél valo
Bajoni Vince“ lett volna. Ilyen forméban persze a hir mar a torténeti
hitel igényével lép elénk, igy hogy most mér feleslegesnek tartottam
az olasz hagyoméany tovabbi nyomozasat, s csak még magyar torténeti
forrasbol szerettem volna bizonysagot nyerni.

Ilyesmi odaat igen konnyen megy, de itt célt érni dgyszolvan lehe-
tetlen, mégis egy magyarorszagi utazasom megadta modjat, hogy Nagy-
ivanban is utana nézzek a dolognak... A fejedelem unokaoeceséért az
iktari és bethleni nemzetség csaladfajan az iktari u. n. fejedelmi agon
egészen Bethlen Farkasig ( 1590) kell visszamenniink, akinek fiai
Gdbor fejedelem (1 1629) és Istvan (+ 1648), aki 1630-ban szintén feje-
delem volt. Ezen Istvannak els6 feleségétol, Csdky Krisztindtol, sziiletett
fia mar az 6todik volt, aki a Gabor nevet nyerte: 6 red kell vonatkoztat-
nunk az olasz hagyomanyt, habar a magyar torténetird csak annyit
jegyzett fel rola, hogy ,koran elhalt“...® Ami pedig Bajoni Vineét
illeti, hat csakugyan létezett erdélyi nemes esalad, mely nevét a bihar-
megyei Kis- és Nagy-Bajom kozségtol nyerte. Torténetironk csak a
XVI. szazad elsé felébdl tud megnevezni néhanyat tagjai koziil, s utol-
soul Janost emliti, aki 1566-ban halt hési halalt Szigetvar ostroménal;?
mis helyrél azonban tudjuk, hogy a csalad Matyéds kirdly kordban is

* Istoria deegli anni santi, Napoli, 1725, p. 435: ,Non maneod... del
riducimento di molti eretiei alla S. Chiesa Romana, per essere stati spet-
tatori maravigliosi in questo (t. i. 1625-ben) anno santo di tante opere di
divoziene: e tra essi vi furono Vincenzo Bajon ealvinista protervo... eol
prinei%a di Transilvania Gabriello Besim...”

* Domenico Maria Manni, Istoria degli Anni Santi, dal loro prin-
cipio fino al presente del MDCCL. Firenze, 1750. p. 189.

® Gaetano Ruggerio: Le memorie dell’ anno santo MDCLXXV. celeb-
rato da paga Clemente X. Roma, 1691. p. 24. ,Si convertirono con 'occasione
del Santo Giubileo (t. i. 1625-ben) molti Eretici a la Fede, tra quali Gabriele
Betlm, Nipote del Prencipe di Transilvania, Vincenzo Baion del contado
del Delfinato Calvinista...”

® Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai. Pest, 1858., II1I. k. 70. 1. 8 tAbla.

" Id, mii, 1. k. Pest, 1857, 97. 1.
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viragzott,® s nines okunk feltenni, hogy a szigetvari hossel kihalt volna.

Mi sem tiltja tehat elfogadni az olasz hagyomanyt, mely szerint
[stvan fia Bethlen Gabor és Bajoni Vince az 162)-iki jubilaris §vben
az Orokvarosha zarandokoltak s ott a katholikus hitre tértek. ‘A jubi-
leumot ezittal a Barberini-esaladbél valé VIII. Orbdn papa celebralta
hallatlan pompaval, s erre az alkalomra a Szent Péter templomot nagy-
szabasit mialkotasokkal gazdagitvan, arrdl sem feledkezett meg, hogy
Nagy Lajos magyar kirdly rémai zarandoklatat megorokitse. Az Orok-
varos most is nagy vonzberét gyakorolt a magyarsagra: eljott a kiraly
icese, Lipdt foherceg, Telegdi Jdnos (kalocsai érsek) és a zarandokok
nagy sokasdga,” akik kozil a S. Trimita dei Pellegrini hospiciumanak
chédldjében elhelyezett marvanytablak Somai Andrds és Kdddr Sdmuel
hikeztiségét is hirdetik.'® Itt tették le a konfessziot Bethlen és Bajoni
is, masokkal egyiitt, akik koziil, agy latszik, legalabb a torokok az 6
tarsasagukhoz tartoztak.!!

Nyvilvanvalo, hogy Bethlen és Bajoni konverzidoja nem ad hoc tor-
tént, s a romai jubileum kivalo alkalma csak a konfesszié iinnepélyes
letételére valasztatott, Az itt ismertetett olasz hagyomany is a magyar
ellenreformacié diadalat jelzi, mely azidétt vivta legszebb eredményeit:
1625-ben Zrinyi Gyorgy, 1628ban Thurzé Szaniszlé nador fiai, Addm
és Mihdly, 1630-ban Batthydny Addm, 1642-ben Nddasdy Ferenc, majd
az Illéshdzy, Révay, Perényi, Barkdczy csaladok tagjai tértek vissza
Gseik hitére.’ A magvar konvertitak sorabdl mindezideig hianyzott
Bethlen és Bajoni neve, ami érthet6 is, hisz ismeretlen lényiiknek emez
egyetlen mozzanatarol csak tavoli, idegen hagyomany emlékezett.

Halvany silhouettek voltak 6k csak a tirténelem szinjatékaban, akik
a kornyezé alakok és események kidltd szomszédsigaban elvesztették
jelenttségiiket a jovendore s talan a maguk jelenjére is. A torténetird
meghatva banik velok, gyongéd kézzel lebbenti meg halk lényiik fatyo-
lat, s lathatatlan pszichéjiiknek hékét hagyva, azt a keveset, amit réluk
tud, a rokonszenv hangjan mondja el...

Assisi, 1931. jul.

Dr. Florio Banfi.

" Szazadok, 1899, évf. 3—5. 1, hol Fraknéi Vilmos szdl a Békés- és
biharmegyei birtokos Bajoni I[stvdanrdl, Matyas kiraly diplomatajaroél.

" Ruggiero Gaetano, id. mi#i, p. 24. ,Si ritrovo in Roma in quest’ anno
U Areiduca Leopoldo, Fratello dell’ Tmperatore, venuto inecognito con molti
cavalieri: Fri ricevuto et alloggiato dal Pontefice nel Vaticano alla Torre
Borgia... Venne ancora dall’ Ungheria Monsignor Giovanni Tgi (!) di no-
bilissima stirpe Arecivescovo Colocense.”

' Vineenzo Forcella, Iserizioni della chiese e d'altri edifizii di Roma,
vol. VIII., p. 244, sub. num. 494 és vol. XTI., p. 357, sub num. 559,

' D. M. Manni, id. m# p. 189. ,Col Principe di Transilvania che pure
venne alla fede, si mossero quattro Turchi nello Spedale della SS. Trinita
a volere il Santo Battesimo.”

? Karacsonyi Janos, Magyarorszig egyhdztérténete Ff6bb wvondsaiban.
Nagy-Varad, 1915. 147. 1.
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A Nagyviradi Kalenddrium 15 éve.

Irodalomtorténetirasunk régi kalendariumainkat sokféle szempont-
hol méltatta. Kutatéink megvizsgéltak torténeti, politikai,' nyelvi?
konyvkotészeti,®> s6t még nyomdatechnikai* szempontbol is ezeket a kis
fiizeteket, amelyek valamikor majdnem egyedill szolgaltik az cgész,
irni- olvasni tudd egyénekbol allo nemzet miivelddését. Tudtommal uldlg.,
még senkisem hivta fel a figyelmet arra nyomatékosan, hogy ezek a
lenézett kis konyvek fontos irodalomtorténeti adatokat is tartalmazhat-
nak. Pedig — mint a kiovetkezendd példa mutatja — sok vitas kérdés-
ben donto tanuként szerepelhet a kalendariumokban levd kiaknazatlan
irodalmi anyag.

A valészintileg Tichy Karoly altal alapitott kis nyomda, amely csak
valtd munkakat nyomtatott évente 22 bal papiroson 1 szedével és egy
nyomtatoval,® bizonyosan fejlodésének magasabb stadiumaba jutott,
amikor 1833-ban kiadta kalendariuménak elsé évfolyamat a kivetkezo
cimmel: Nagy-Vidradi uj és ¢ Kalenddariom «’ 365 napokbol dllo 1833.
kozinséges esztenddre. 1s6 év. Nagy-Varadon, Tichy Jdnos betiivel és
koltségén. A kalendarium a szabadsagharcig pontosan minden évhen
megjelent. A kiado 1840-t6] Tichy Janos utéda: Tichy Alajos.®

Ha a kalendarium fiizeteit atlapozzuk, mindjart szemiinkbe itlik a
megeltzd kor kalendariumaitol vald kiilonbozéség tartalom tekinteté-
ben. A naptari rész ismeretterjeszto cikkekkel biviil, amelyek féleg az
idojarasra vonatkoznak a mezog‘azﬂd%agl ismeretek terjesztésn kivil.”
\Ieglepo azonban a szépirodalmi rész boviilése, a kalendarium a régick-
kel szemben egészen almanach jelleget mutat. Kis dolgozatomban ezekre
a szépiroda]mi munkakra akarom felhivni a figyelmet. Tovabbi problé-
mak felvetése és megjelolése nélkill egyszerd regisztert akarok kesziteni
az irodalomtorténet szempontjabhol szambavehett adalékokrol.

Erdekes, hogy a naptar kiaddja a boritékot is felhasznélja irodalmi
cikkek koziésére. A boriték hatulso részén minden évfolyamban a varadi
var kezdetleges rajza alatt a kovetkezd verset talaljuk:

t Jakab Elek: 4 kalenddriumokrdl. Bp. 1881. (Ert. Tort. Tud. K. IX. k.

4 f) B6 bibliographia, szamtalan utalassal naptalamk torténetére.

zily Kalman: Régi magyar kalenddriumok nyelvi tanulsdgai, MNy.
1915, 129—-131 1. (A XVII és XVIII sz.-beli kalendariumok beosztasarol és
nyelvérél.)

3 Dékani Kalman: Egy 1613-iki szebeni magyar kalenddrium. Erd. Muz.
1915, 207—208. 1., Kanyaro Ferenc: 4 legrégibb erdélyi magyar és szdsz ka-
lenddrium. Erd. Muz. 1898, 58—59. I Kanyaré Ferenc: Néhdny szd régi nap-
taminkrél MKszle. 1897. 180—183. 1

' Firtinger Karoly: Régi naptarakrd! Magyar nyomdaszok évkonyve.
Szerk. Tichy Akos. 1901 23—35. L

" Kovats Laszlo: Konyvnymdamk a jelen szdzad harmadik tizedében.
MKszle. 1899. 359—366.

® Szinnyei: MI. XIV 164. 1.

" Néhdny tapasztaldson épiilt észrevétel, mellyekbél a foldmivesek bé
vagy szitk termést jésolnak. (1838—1842) Némelly vélekedéselk az esztendok
tumekeny vagy terméketlensegéf‘ol (1837.) Mit kell a mezei gazddnak esz-
tendén dt minden hénapban tenni? (1843-t6]1 minden fiizetben.) Ezzel egyido-
ben: Joslatok, a szdzesztendés kalenddriom szerint,
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Hajdan iy forma volt @ Nagy-Vdradi vdr,
Middn ostromolta azt torok és tatdr.®

A boriték els6 lapjan a 15 esztendd alatt 14 vers jelent meg! Jel-
lemz6, hogy ezek koziill 7 darabnak dal volt a eime.” A naptarban kozolt
verseknek nagy részét szintén dalok teszik.’® A 11 epigramma és hasonld
tirgyl hexameteres vers'' és 11 dal mellett elenyészéen kevés a mas
targyakka' foglalkozé koltemény, azonban a tibbiek is tibbnyire népies
targytak, mint a cimiik is mutatja: 4’ boldog férj. A’ boldog né (1841),
Az oreg ur, és ifji tensasszony (1838), Bachus és Priznitz (1844), En
és O (1847), Hdzasulands ifjakhoz (1839), Korteskedés (1846), Sdra
asszony fija’ hazatértekor (1841), Szomjas ember’ tinddése (1845).

A prozai rész is a népies irany iranti kedvezést mutatja. Minden
¢vben vannak szokasosan adomak (minden évben 10—15 drb.) és talalos
versikék Mesék és Rejtett sz6k cimen. A Tapasztaldson épiilt eléjelentések
" hanapolk’ némelly napjai’ jardsdbil (1833—36) c. ismeretterjesztd kiz-
lemények mellett jelennek meg erkilesnemesitd torténetek is.'? Ezek
megszintével 1838-ban a kiadd kozli 4z 1836-dik esztendiben Nagywvd-
radon pusztitott iszomyu égésnek rovid leirdsdt 9 oldal terjedelemben
azzal a megjegyzissel, hogy ,azt hiszi, hogy most sem késett egy olly
rendkiviiles torténetet megesmertetni, millvet a’ torokok pusztitasa ota
Nagyvarad nem latott.“ Majd Magyarorszdg foldrajzat kezdi kozolni
1839-ben ,tekintethe vévén azt, hogy minden hazafinak hasznos sziil6-
foldjét esmerni; a’ kiadé érdemes olvasdinak édes hazank’ ez évhen
atalanyos, folytatlag pedig virmegyénkénti rovid leirasaval kivan ked-
veskedni.” Fokozatosan meg is jelennek Bihar, Arad, Békes, Csongrad.
Maramaros, Szaboles, Szathmar, Temes varmegvék leirasai. Néhdny sz6

5 Kivéve az 1839., 1841., 1848, évi fiizeteket.

* A mas cimiiek is tobbnyire dalok: 4’ esikds boldogsdga (1833). A’ deb-
reczeni postalegény (1837). Fekete szem (1834). Haj, szdj, szem (1835). Kék
szem (1834). Ujesztendbi gondolatok (1836). Az elhagyott ledny (1835).

1 Kezdd soraik szerint: 4ndor’ panasza (1834). A’ szép tawasz itt van
mdr (1833). Bort ide, bort kedves Rézsdm! (1848). Erzsi lelkem! hovd sétdlsz?
(1840). Fekete faluban Fejér torony ldtszik (1845). Gilicze turbékol A’ jege-
nyén (1836). Ha @ bor faké ’s vildgos (1842). Haragszik rdm az anydm (1847).
Tlus’ panasza (1834). Ki mondja meg nekem. miért (1837). Megy a' wvitéz iitho-
zethbe (1844). Minap, hoau hazaérkeztem (1840). Nem anyitol lettél (1838).
Nem hittem én, de mdr hiszem (1846). Szeretek én rétre menni (1833). Szép o’
nydri langyesé (1833). Zold dgon kis gili Zokogva bug (1835). Ez a' csdrda
nevezetes (1835). Hull az esé, doérdiil az ég (1837).

1 4z igaz boles (1833). Arnyék és dicséség (1834). Hajdan (1835). Haj-
dan és ma (1833—34). Idegen fa (1835). Kastély és kunyho (1833). Képzelet
minden (1836). Rendhez szoktatds (1836). Szépség (1835). Vaddsz (1834).

24 dis. A répa. A szdantéfoldon taldlt kines. Az arany pikszis, A
wmejikép. A bdjolé gyfirii. (1838). A’ legyek, és @ pékok. A majom. A ké-
vees. A’ folddel tele zsdk. A Tkenyér. Az eltorétt natké. A tallér. A esudd-
latos erejfi ldaddeska, (1834). A’ szantéféld. 4 szélétéke. A madarak. A ku-
tydeska. A juh. A lopott 16. A4 k6. (1835). A’ j6 szomszédok. A haramia.
A hdzitolvoi. Az okos szolgdlé. A pdsztor ayermek. 4 wvdsdr. A sziiletés-
napi ajindél. (1836). A’ drdaa pldntdeska. A’ cserfa. A len. A’ nagy maddr-
fészek. 31642d0t?)'0323ﬁﬂ-y‘ A guingyidk. A kiilbnés kéfal, 4 fiiszer. (1837). Osz-
szesen rh.
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o sdskdrél (1848) c. kozlemények mellett elvétve taldlunk Recipe sze-
relmesek szdmdra (1838), Javaslatok hdzasulandd ifjit’ szdmdra (1841)
c¢. kis furcsasigokat is.
Szerz6 egyik kozleménynél sines megnevezve. Nem célom most
a szerzdk személyével foglalkozni, noha névteleniil néhany nagyobb
kolténk is szerepel (Petéfi, Vorosmarty, Verseghy, stb.), esupan arra
az izléstorténeti tényre akarok ramutatni a kalendarium anyaganak
ismertetésével. hogy ebben az idépontban a népies miikolt6i irany meny-
nyire athatotta mar a nemzet minden rétegét. A kalendarium iizleti
alapon allé kiaddi bizonyara azért fokoztik a népies iranyd irodalmi
cikkek mennyiségét, mert kiadvanyuk kelenddségét, kedveltségét ezzel
is se%itették. o
Végezetiil kozlom azt a tréfas népballadat, amely A’ megesalatot!
férj cimen jelent meg az 1840, évi fiizethen. Mint variins is teljes.'®
Mindenesetre becses adat a uépballada irdnti érdekl6dés tudatalatti
megindulasara.'*
Minap hogy hazaérkeztem, ott dll wvala, ldtom,
Udvaromon egynehdny o6 — egy, kettd, hdrom.
JKedves feleségem’ — mondél — ,,Mi baj, no, angyalom!”
JMit keresnel e lovak itt? meg nem foghatom.
wNo ldssa az ember az oktondit! ki lat t lovalat?
Fejigs tehenel, mind anydd kildé ma azokat.”
JFejis tehién — felnyergelve!
Oh ég, oh ég! szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak is még.

Hogy a torndczra kimenék, ott fiigg vala, latom,
Egynehdany fejér kipenyeg — egy, kettd, hdrom.

JKedves feleségem’ — mondék — ,, M1 baj, no, angyalom.”
JMit keres € sok kopenyeg? meg nem foghatom.

wNa ldssa az ember az oktondit! hol itt o kipenyeg?
Agyteritik, mind sedradwi raktam ki ezeket.”

JAgyteriték — weres gallérral! —
Oh ég, oh égl szegény megcesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak s még.

Hogy o pitvarba bemenék, ott figg wala, ldtom,
Egynehdny kard o« szegeken — egy, kettd, hdrom.
JKedves feleségem’ — mondék — ,, M1 baj, no, angyalom?”
JMit keresnel: ¢ kardok it? meg nem foghatom.
wNo ldssa az ember az oktondit! ki ldt it kardokat?
Pecsenyesiitik, vdasdrban vettem wma azokat.”
,Pecsenyesiitl — Port d’ Epévall —
Oh ég, oh égl szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak is még.

1% Robert Gragger: Ungarische Balladen. Berlin u. Leipzig, 1926. 81—
82. 1. 33. sz. ,Der betrogene Ehemann.” Variansairél a 193. l.-on.

MY, p.: Buday Erzsébet: 4 mnépballada irdnti érdeklbdés tdrténete
1880-ig.+Bp. 1930.
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Hogy &' szobaba bemenék, hdt ott vala, ldtom,
Egynehdny pdr vivos csizma — egy, kettd, hdarom.
JKedves feleségem’ — mondék — ,,Mi baj, no, angyalom?”
JMit keresnek e sok esizmdk? meg nem foghatom.
WNo ldssa az ember az oktondit! hol itt a sok csizma’
Tejes csuprok, mand vdsdrban vettem azokat ma.”
JT'ejes csuprok sarkanytival] — ,
Oh ég, oh ég! szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak s meg.

v

Hogy « patkdra felnéztem, hdat ott fekszik, ldtom,
Egynehdny izmos katona — egy, kettd, hdarom.

JKedves feleségem’ — mondék — ,, M1 bag, no, angyalom?”’
JMit keres e sok katona? wmeg mem foghatom.

wNo ldssa az ember az oktondit! hol itt @’ katona?
Szolgdlék azok, tehewid hajtijdk wdvarodra.”

JSzolgdlék — pedrett bajusszall —
Oh ég, oh ég! szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak is meg.

A" kanesulidt eléveszem, mdr itt az kell, ldtom:
Jdncra kedves feleségem — egy, Letts, hdarom’.
o Kedves jo férjem” — én mondék — ,Mi bai, no, angyalom!’
wMire ¢ wvad kegyetlenség? meg nem foghatom”.
No lissa az ember @’ kis okost! hdt kegyetlenség ez?
Czirégatlak, simogatlak: esupa szerelem ez.
wozerelem ez — kanesukdval! —
Oh ég, oh ég! csak egy dartatlan asszony vagyok
én, mint mds sokalk is még.”

Dr. Domotor Sdndor,



