Melyik évben kezdédott az umitdrizmus
Erdélyben?

Tarténetkritikas tanulmany.

Irta: Dr. Borhély Istvin,

Arrdl, hogy melyik évben kezdddott az erdélyi unitarizmus, tobbféle
vélemény ismeretes. [zek szerint a két hatar az 1560. és az 1566, év. Ja-
kab Elek Ddvid Ferenc Emléke c. 1879-ben megjelent miivének 71. olda-
lan ezeket irta: ,,David Ferenc lelkében az egy Isten eszméje mar 1560-
ban nemecsak megfogamzva, de meggyokerezve is volt.” Ezzel szemben
Kanyaré Ferencnek Unitdriusok Magyarorszdgon e. mive (megjelent
1891) 45-ik oldalan a kovetkezd sorok olvashatok: ,, Az 1566. évet két ese-
mény teszi fontossa nemzetiink életében. Egyik a torok hodité politika-
nak sirba széllta Szigetvarnal; masik az unitarius vallasnak megsziile-
tése az erdélyi gyiiléseken.” A kiztudat ez évszamok koziil az utobbit fo-
gadta el, aminek elterjesztésében féleg unitarius irok buzgolkodtak. Igy
Ferencz Jozsef piispok az Unitdrius Kis Tiikor e., elsé kiadashan 1875-
ben megjelent miivében, amely kinyv a nagykozonség szamara jofor-
man a mai napig az unitariusokra vonatkozo osszes tudnivaldknak a fog-
lalata, ezeket irta: ,,Az unitarius vallas egyhazalkotasi mfivét a David
Ferene fillépésével kezdi meg, midén e korat meghalado férfi 1566-ban
eloszor teszi az Isten egységét és haromsagat nyilvanos vita targyava.”
Majd a Pallas Lerxikon-ban ,,Unitdrius vallas“ cimszonal Boros (g}yi'irgy,
akkor theol. akad. tanar, igy irt: ,,Erdélyben az orszaggyiiléseken folyt
hitvitak alatt érlelddott meg az unitarius eszme. Elészor 1566. kezdette
hirdetni David Ferenc.“ Az Unitarius KEgyhaz Képviseld6 Tandesanak
646—1929. szami hatdrozataval hivatalos tankonyviil elfogadott Unitd-
rius Kis Tiikdr (az 1875-ben megjelent fent emlitett elsé kiaddsnak Vari
Albert altal atdolgozott 4-ik kiadasa) szerint: ,,az 1566. aprilis 24—28-an
tartott gyulafehérvari elsd hitvitdn el6szir tették nyilvanos vita tar-

ava az Isten egységét és haromsagat* (i. m. 21—22 old.), amit Vari

lbertnek a Keresztény Magvetd 1931. évf. 95-ik oldalan kozolt apo-
diktikus nyilatkozata szerint Ggy kell érteni, hogy: ,,Az unitarius egy-
haz megalapitasa 1566-ban kezdodik.

Az 1566. évnek helyességével szemben két allitds hangzott el, ame-
lyek egyformén igényt tarthattak a meghallgatdshoz. Egyik a Pokoly
Jozsefé, masik e sorok irjaé volt. Pokoly az 1904-ben megjelent Az er-
délyi reformdtus egyhdz tortémete 1. kitetének 184. oldalan ezeket irta:
»Minden bizonnyal az 1564—65. év volt az az id6, amikor Blandrata Da-
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vidot beavatta a maga tudomanyaba.“ Fz allitast a kovetkezd 185. oldal
szovegében azzal toldotta meg, hogy: ,Dévid ’Ferenc 1:}65—1?‘91} mar
blandratista volt; ugyanitt jegyzetben megemlitette, hogy ,Szikszay
Fabricius Baldzs életrajzébdl bizonyos, hogy 1560-ben mar meg volt za-
varva a vallasbéke Kolozsvart.“ Pokolynak e véleményét e sorok irgja
A magyar wnitdrius Egyhdaz hitelvei a XV1. szdzadban’ cimen 1914-ben
m(izgjelent konyvének 7-ik oldalin a kévetkezd egykori adatokkal iga-
zolta:

. Basilius Istvan irta 1568-ban , Egy nehiny kérdﬁsek a l_;e—
resztyéni igaz hitrél, sth. c. kényve dedicatidjanak e lapjain:
LIrasimnak (t. i. e konyvének) nyomtatdsira az ok is inditott,
hogy sok karomlasokat és szidalmakat hallottam az igaz tudo-
many ellen, melyet sok héles lelkipasztorokkal egyetemben Isten-
nek ajandékabol itt Kolozsvarott harom esztendotsl fogva hirde-
tek. Azoknak patvarok ellen akartam tavol embereknél megmen-
teni tudomanyomat.”

A Gyulafehérvaron tartott masodik hitvitanak Heltai altal
kinyomatott jegyzokonyve V.* lapjain Békés Gaspar mondta
Blandratanak: ,,D. Doctor, Tu per Deum sanctum a tribus annis
semper ita dixisti et docunisti. Testis est serenissimus Princeps et
tota ejus aula.”

Pokolynak s e sorok irdjanak fenti megallapitasai utan azt lehetett
hinni, hogy tehat az erdélyi unitarizmus valéban 1565-ben kezdiditt s
ez évszamnak kimutatasaval az idevonatkozd kutatas lezarult.

I. A lengyel ismerosok.

Ma, tizenhét évvel e megallapitasok utin, az azota folytatott tanul-
manyaim alapjan azt kell mondanom, hogy az 1565. év megallapitasa-
val az erdélyi unitarizmus kezdd évének megéllapitiasdra irdnyulé ku
tatas nem hogy lezarult volna, hanem valdjaban esak most kezdédott el.
Ugyanis az altalam idézett adatok szerint Basilius Istvan s paptarsai
1565-ben kezdték tanitani Kolozsvaron az 1j hitet. De honnan vették
Basaliusék ezt az 0 hitet? A gvulafehérvari masodik hitvitanak idézett
jegyzokinyve szerint Blandrata is 1565-ben kezdette meg nyilvanosan
antitrinitirius tanitasait s igy egészen természetes az a foltevés, hogy
Basiliusék téle hallhattdk azt. Kzzel Basiliust s a kolozsvari papokat
illetéleg rendhen is volnank. Am, ez adatok kozitt ninesen szo David
Ferencrdl. Vajjon mikor és kitd] tanulta ¢ az antitrinitarizmnst?

Az elst 6s kozvetlen valasz itt is az lehetne, hogy 6 is Blandratatol.
Azorban, ha ez a vilasz helyes, akkor nem allhat meg az 1565-Os év-
szam, mivel Blandrata nem 1565:-ben jitt be Erdélybe, hanem eltszor
1544-ben s akkor 1551-ig maradt itt; masodszor 1559. junius elején, de
mar szept. 15-ike (Tzabella kirdlyné haldla) utan el is tavozott; harmad-
szor pedig 1563 tavaszan. Mar most ha tényleg Blandrata ismertette
meg David Ferenccel az unitarizmust, akkor annak 1565 el6tt kellett
torténnie, mert elképzelhetetlen, hogy Blandrata, akinek tudvalevileg
épen antitrinitdrius hite miatt kellett 1563-ban szinte menekiilésszeriileg
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elhagynia Lengyelorszagot, El'délyhel} 2 évig hallgatott volga. hitérol.
Alabh majd latni fogjuk, hogy Dévid Ferenc Blandratanak ezen
harmadik idejovetele el6tt részletesen tajékoztatva lehetett a lengyel-
orszagi protestans kiizdelmekrdl s igy nemesak azt tudhatta, hogy
Blandratanak a feliilkerekedett kalvinistak eldl kellett Janos Zsig-
mond udvaraba menekiilnie, hanem tudhatta azt is, hogy ugyanazon
idében s ugyanazon okbél kellett Lengyelorszigot elhagynia Aleiati-
nak, ki Danzigha menekiilt, s az oreg Ochinonak; Gentile pedig kény-
telen volt az antitrinitdrius érzelmii lengyel nemesek udvaraiban buj-
kélni. Ilyen koriilmények kozott ki van zarva, hogy Blandrata 1563-t6l
1566-ig eltitkolhatta volna azt az okot, ami 6t Lengyelorszagnak siir-
g6s elhagyésara kényszeritette. Amib6l viszont az kovetkezik, hogy
tehat az unitarizmus Erdélyben nem 1565-ben, hanem 1563-ban kez-
dédott.

Ebben az évszamban aztdn meg is nyugodhatnank, ha onkény-
teleniil is nem tdmadna benniink az a kérdés, hogy vajjon csak Blan-
dratatol szereztek David Ferencék tudomast a lengyelorszagi hitfor-
rongasrdl, vagy pedig volt kizvetlen Osszekottetésiik is a lengyelekkel!

A magyar protestins torténetiras e kérdést eddigelé nem tette
vizsgalat targyava s idevonatkozélag megelégedett annyival, ameny-
nyit Jakab Elek Néhdany adat Blandrata Gyirgy élete és jelleme isme-
réséhez cimdi tanulmanyaban (Ker. Magvetd, 1877. 24. old.) igy fogal-
mazott meg: ,Blandrata életének és hatasanak silypontja a hitijitas
s kiilonosen az unitarizmus Erdélybe behozasaban van.“ Vagy ha en-
nél tovét?ﬁ ment, akkor Pokoly Jozsefnek Az erdélyi reformdtus egy-
hiz tortémete 1. kot. 142-ik oldalan koz6lt véleményéhez ecsatlakozott,
amely szerint ,Blandrata Gyorgy, a saluzzéi szarmazisia orvos, theo-
logus és diplomata, kivalo szerepet jatszik az erdélyi vallasiigy torté-
netében. Rendszerint csak az unitarizmussal szoktik kapesolatba hozni
nevét, de 6 Erdélyben tébhb volt, mint az unitdrizmus egyik apostola.
Azok a valtozdsok, melyek az 6 Frdélybe jovetelétsl, 1563-t61 fogva
egészen Janos Zsigmond haldldig, s6t tovabb is, a vallasiigy orszagos
rendezése koriil észlelhet8k, Blandrata nevével és miikodésével a leg-
szorosabb Osszefliggésben vannak.“ A magyar protestans torténetiras-
nak Blandratardl valé ezen tilnagyra értékeld véleményét az tijabban
elkeriilt adatoknak, valamint az Gjabban megéllapitott tényosszefiig-
géseknek ismerete alapjan revizié ald kell venniink.

Az alabbiak igazolni fogjédk, hogy Blandrata egymagaban véve
épen 1ugy nem lett volna elég a Janos Zsigmond alatti torténeti ese-
mények iranyitdsara, mint ahogy nem volt elég az unitdrizmus meg-
teremtésére sem. A valosag az, hogyv Blandrata itt Erdélyben csupan
reprezentans exponense volt a lengvel antitrinitarius mozgalomnak,
akinek személyes hatasa mellett a Lengyelorsziggal valé kozvetlen
osszekottetés is érvényesiilt, még pedig érvényesiilt els6sorban épen
a hitmozgalmak terén. Amidén az alabbiakban idevonatkozdlag a ma-
gyar protestans torténetirasban eddig ismeretlen adatokat terjeszthe-
tek elé s ez j adatok alapjan az erdélyi magyar protestins egyhaz-
torténelemnek egy fejezetét j megvilagitasba helyezem, arrél vagyok
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meggy6zodve, hogy e munkam csak kezdete s meginditja lesz a ma-
gyar protestans torténetiras kiilfoldi hatas- és kapcsola.t_—ylzsgalatamak.
A kérdés, amit tehat meg kell vizsgilnunk, ez: vajjon es’ak’ 'Blam—
dratdn keresztiill s csak Blandratdnak személyes referatumabol” volt
David Ferencéknek tudomdsuk a lengyel reformdcié mozgalmairdl,
avagy volt kozvetlen oOsszekottetésiik is a lengyelekkel? |

E kérdésre hatarozott vilaszt kapunk abbdl a levélbol, amelyet
Radziwill Miklés wilnai lengyel hercegnek titkara, Johann Maczynski,
1564 december 9-én kiildott Stanislaus Hosius kardinalishoz s ame-
lyet Theodor Wotsehke tett kozzé az Archiv fiir Reformationsgeschichte
XXIII. kot.-ben megjelent Zur Geschichte des Antitrinitarismus eimi
kozleményében. E levélben Maczynski arrdl tudésitotta Hosius kar-
dinalist, hogy Radziwill herceg 1564 jilius 6-4n Brest-bdl terjedelmes
levélben informéalta Kalvint a lengyelorszagi trinitarius vitakrol. (E
levél nyomtatashan megjelent: Opera Calvini XX. Nr. 2125.) Egyiut-
tal ,.ad multas ecclesias et scholas per Germaniam, Helvetiam et Allo-
broges nee non in Prussiam® leveleket kiildétt e vitatkozasokrél, mel-
lékelve azokhoz Pauli Gergely és Cazanovius lengyel papoknak vita-
iratait, s arra kérte ez iskolakat és eklézsiakat, hogy ,de causa prae-
senti deque tota controversia®“ a véleményiiket akar magéanlevélben.
akar nyilvanos iratban tudassdk. Majd igy folytatta: ,,Caeterum ex
Ungaria doetor Blandrata,  serenissimi regis Ungariae physicus, seri-
hit omnes evangelicas ecclesias per Ungariam et Transsylvaniam
amplexas esse hanc ipsam confessionem de uno vero deo patre et eius
unigenito filio vocabula trinitatis tanquam humano invento repu-
diato. Kt seribit, quod ad hane ipsam confessionem et ipse serenis-
simus rex ac adeo ad totam evangelii professionem repudiato itidem
papatu accesserit; id ipsum scribit ad principem meum ex eadem Un-
garia quidam Franciscus Davidis, pastor Claudiopolitanus et super-
imtendens Transsylvarum ecclesiarum.“ Vagyis tehat Blandrata is,
meg David Ferene is kiilon levélben irtak a hercegnek. E levelekhdl
Radziwill herceg megtudhatta, hogy — Blandrata tudésitisa szerint —
Magyarorszagon és Krdélyben (1564-ben!) az Osszes reformalt egyha-
zak elfogadtak ,az egy Atya-Istenrdl és egyszilott Fiarél valo con-
fessiot”, a haromsagot, mint emberi kitaldlast, pedig elvetették; meg-
tudhatta tovabb azt is, hogy ehhez a confessithoz maga a kiraly, Ja-
nos Zsigmond, is csatlakozott. Ugyanezeket irta a hercegnek David
Fereng is.

Nincsen semmi okunk arra, hogy kétséghe vonjuk, miszerint Ma-
czynski helyesen referalt Hosiusnak Blandrata s David Ferenc leve-
lének a tartalmar6l. Ennélfogva hiteles ténynek kell elfogadnunk azt,
hogy 1564-ben Magyarorszagon és Erdélyben igen sokan azt a hitet
vallottdk, amelyet David Ferenc, Blandrata, illetéleg Pauli Gergely
és Radziwill lengyel herceg. Th. Wotschkenak Der Briefwechsel der
Schweizer mit den Polen cimii (Leipzig, 1908) nagybecsii oklevéltara
részletesen felsorolja mindazon iratokat és forrdsmunkikat, amelyek-
bal megé,llapi’rhatjuk. hogy miné volt ez az antitrinitadrius hit. Azon-
ban maskorra hagyva az itt onkényt kindlkozé dogmatorténeti fejte-
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getéseket, maradjunk egyel6re a kiilsd torténeti eseményeknél. Arrdl
van Maczynski levelében szd, hogy Blandrata is, David Ferenc is
kiilon irtak Radziwill hercegnek. Azt konnyii kitalalni, hogy Blan-
drata milyen jusson irt: & a herceget Lengyelorszaghol személyesen
ismerte s a lengyel reformatorokkal személyes Osszekittetése volt. De
hogyan jott David Ferenc ahhoz, hogy & is irjon levelet Radzi“zil]—
nek? HAat neki is volt kozvetlen Osszekittetése a lengyel reformato-
rokkal?

E kérdésre Blandratdanak 1565. november 30-an Gyulafehérvarrol
Pauli Gergelyhez kiildott levelében (kozilte Wotschke: Der Brief-
wechsel, sth. 348. sz. oklevél) taldlunk feleletet. K levélben, amely
dogmatorténetileg is rendkiviil fontos, egyebeknek eléreboesatasa utan
Blandrata a kovetkezéket irta Paulinak: ,, Age ergo diligenter et seripta
omnia tua mittito, et ad d. Franciscum Davidis seribito.” Vagyis tehat
Blandrata arra intette Paulit, hogy irjanak Lengyelorszaghol David
Ferencnek; ami kétségteleniil arra utal, hogy a lengyel antitrinita-
riusok ekkor David Ferenccel levélbeli kozvetlen Gsszekottetéshen kel-
lett, hogy alljanak.

Maczynskinak s Blandratanak idézett levelei alapjan feljogositva
¢rezziik magunkat tovabb kutatni abban az iranyban, hogy vajjon mi-
kor kezdddott David Ferencnek a lengyelekkel valé ismeretsége, s kik
voltak azok a lengyelek, akikkel 6 ismeretséghen allott. Emlitettiik.
hogy Blandrata arra figvelmezteti Pauli Gergelyt, hogy irjon David
Ferencnek. Most tehét eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy vajjon ismerte-c
Pauli David Ferencet személyesen, s ha igen, hat mikor ismerte meg?

A herrenhutiak levéltaraban fennmaradt Pauli Gergelynek 1553
oktéber 28-an Joh. Blahoslaushoz irott levele, melynek idevonatkozd
részét Th. Wotschke kozolte az Archiv fiir Reformationsgeschichte
1917. évi folvamaban megjelent Wittenberg und die Unitarier Polens
cimii {anulmanyaban. Ebbdl megallapithatd, hogy Pauli 1550 nyaran
iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Tligen: Swymbolarum ad wvitam
Socini particula 11. kot. 19. lapjanak adatia, valamint Joh. Maczvnski-
nak 1530 aug. 24-én Wittenberghél Konrad Pellikanhoz kiildott levele
(kozolve Wotschke: Der Briefwechsel, sth. 18. oklevél) szerint 1550
szept. 26-an Socinus Laeliust immatrikulaltik a wittenbergi egvetemre.

E levél kiillonben azt is hizonyitja, hogv Maczynski — kirél fentebh
mint Radziwill herceg titkarardl volt szo — 1550-hen szintén Witten-

hergben tanult. Vagyis tehat 1550-ben Pauli Gergely, Socinus Laelins
és Johann Maczynski a wittenbergi egyetem hallgatdi voltak. Tud-
Juk viszont azt (Magyar Tort. Tdr. 1859. VI. kot. 221, lap), hogy DA-
vid Ferenc az 1545—46. tanévre Francisens Literatus Klausenburgen-
sis. az 1547—48. tanévre pedig Franciscus Clausenburgensis Transvl-
vanus néven iratkozott he a wittenbergi egyetemre s ott tanult 1551-ig.
Jakah HKlek Ddvid Ferenc Ewmléke c. életrajzanak oklevéltardban a
24—27. lapokon kdzolte azt a latinnyelvii levelet, melyet David Wit-
tenberghdl 1550-ben kiilditt Gyulafehérvarra ,,ad Casparum Pesthinum,
consiliarium ac protonotarium locumtenentis Reginae Maiestatis in Un-
garia;" valamint azt a distichonos elégiat, melyet Meggyesi Ferenc
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,vicarius ecclesiae Albensis in Transylvania, necnon pastor Qcclgﬁlae
Musnarum® tiszteletére irt s nyomtatott ki a német egyetemi varos-
ban., 1001-ben, vagyis ugyanakkor (1551 jinius 23), amikor Soginus
Laelius is Wittenberghtl Krakkéba utazott (Trechsel: Die P-"Ut,g:‘;"t‘f""’
tischen Amtitrinitarier vor Socin. Heidelberg, 1874. 155. 1.), hazajoven,
a besztercei iskolinak igazgato-tanitoja lett. Mar most, ha tudjuk azt,
hogy David Ferenc Gtévi wittenbergi tartozkodéasa idején cgyiitt tanult
Pauli Gergellyel, Socinus Laeliussal és Maczynski Janossal, akkor
megfeleltiink arra a kérdésre, hogy mikor és hol kerilt 6 személyes
ismeretséghe e késébbi antitrinitarius reformatorokkal. Polmische Stu-
denten in Wittenberg cimii s a ,,Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte
der Slaven dj folyama I[I. kotetének 2-ik fiizetében 1926-ban meg-
jelent tanulmAnyaban Th. Wotschke kimutatta, hogy 1545-ben tiz,
154G-ban egy, 1548-ban két, 1549-ben ot, 1550-ben tizenegy lengyel ifja
iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Magatol értetédik, hogy Luther
s Melanchton kornyezetében ekkor az egy célbdl Osszegyiilt if jisag nem
maradt egymdas el6tt ismeretlen. Kiilonosen nem maradhattak ismeret-
lenek David Ferenc elott a lengyelek, akik Erdélynek szomszédsaga-
bol jottek a reformécidonak e hires varosaba aj hitet tanulni.

Azonban a kolozsvari papok kozill nemesak David Ferencnek vol-
tak lengyel ismerdsei wittenbergi tartézkodasanak idejébél. Heltai Gas
par 1543 februar 17-én iratkozott be a wittenbergi universitasra (Bor-
bély Istvan: Heltai 6. 1.), ahol Vizaknai Gergely és Batizi Demeter
honfitarsain kiviil tizenkét lengyel ifja volt tanulétarsa. Az a Basilius
tstvan is, akirdl e tanulmény elején sz6 volt, s aki azt irta, hogy 1565-tl
kezdve tanitotta Kolozsvaron az antitrinitarius hitet, 1549-ben iratko-
zott be ugyanerre az egyetemre, ahol — a jenal megszakitassal egytitt
— Osszesen hat évet toltott (Borbély: Unitarius polemikusok, 57. old.)
s igy szintén ismeretségben dllhatott az ottani lengyel studensekkel.
~ Mindez pedig azt jelenti, hogy a kolozsvari papok nem csupén
Blandratatol értesiilhettek a lengyel reformacié eseményeirél, hanem
kozvetlen értesiilésiik is lehetett, mivel voltak lengyel személyes isme-
roseik, akikhez régi baratsag flizte oket. Kiovetkezoleg az erdélyi uni-
tarizmusnak keletkezését — mér amennyiben az a lengyelorszagi anti-
irinitarius mozgalmakkal allott kapesolatban — nem szamithatjuk
Blandratanak 1563-ban lrdélybe jovetelétol.

Hat akkor melyik évtol kell szamitanunk?

Erre a kérdésre a feleletet Stancaro életének ismertetésével kap-
csolatban adhatjuk meg. Ennélfogva most arra térek ra.

11, Stanearo 1554 tavaszan Erdélybe hozza Servet christologidjat.

Mell6zve itt Stancaro egész életének ismertetését, amit az olvaso
németitl Wotschke: Francesco Stancaro e. monografiajaban, (megjelent
az Altpreussiche Monatsschrift 1910, évi folyamaban s kiilon is), ma-
gyarul pedig e sorok irdjatol A mai wnitdrius hitelvek kialakuldsanalk
torténete c. kotete (Kvar, 1925) 31—41. lapjain taldl meg, fejtegetései-
met Stancaronak 1504-ben Lengyelorszaghol Erdélybe jovetelének is-
mertetésén kezdve folytatom,
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1. Stancaro Erdélybe jon.

Amikor Stancaro Lengyelorszaghol eltavozva, 1554-ben Petrovics
Péter munkacsi varparancsnoknak udvardba orvosul szeg6dott el, majd
kovetve urat, vele egyiitt a temesi bansagha (Bél: ddparatus ad Hus-
toriam Hungariae. 1. k6t. 74. 1.), onnan pedig 1554 végén Kolozsvirra
ment, az ovarii (1554) és talyal zsinatok utan (mindkettérél David K.
emlékezett meg a Dialysis B; lapjain) a Beszterce-vidéki lutheranus
papok 1554 nov. 1—a-ig (Dr Borbély: Unitdrius polemikusok Magyu-
urszdgon, Kvar, 1909, 51. 1) Széken zsinatot tartottak ellene. A zsinat
jegyzOkonyvét David Ferenc 1505-ben vitairat alakjdban Duwalysts
seripti Stancari contra primum articulum synodi Szekiensis (l\_flela’l’lch-
tonnak 1553-ban megjelent ,de controversiis Stancari responsio”-javal
megtoldva) cimen nyomtatta ki. Mellézve gy a széki zsinatnak, vala-
mint a Dialysis-nek ismertetését (mindkettét lasd: A. Schullerus: Die
Augustana in Siebenbiirgen. Archiv d. V. fiir siebenbiirgische Lan’des-
kunde. N. F. 1924, 169—175. 1.), e helyen ennek a kionyvnek ezittal
minket kiilonosebben érdekld egy passzusira akarok csak utalni, amely
szoszerinti idézet Erasmus Sarcerius superintendensnek Stancaro ellen
1555-ben kiadott konyvébol: ,Keriilni kell s az egyhazbol kizarni, sot
szallasadastol is eltiltani minden eretnekeket és hamis tanitokat, mindk
az anabaptistik, Zwingli-kovetok, Osiandristak és a csalé (impostor)
Stancaro hivei.® Ha Beszterce vidékén ekkor nem lettek volna ana-
baptistak, stb., akkor nyilvanvalélag nem hoztak volna elleniik ezt a
végzést, amelyben plane ,szallasadasrol” is van sz6, Ha mégis ilyen
hatarozatot hoztak elleniik, akkor ez azt jelenti, hogy ez idében Erdély-
ben, még pedig ott is a kolozsvari, illetbleg Beszterce vidéki papok
korletében voltak anabaptistak, Zwingli-kovetok, Osiandristdk és Stan-
caronak hivei. (V. 0. Zovanyi J.: 4 reformdcic Magyarorszdgon 1565-ty.
Bpest, 1921.)

A széki zsinat dontése kovetkeztében Stancaronak el kellett tavoz-
nia Kolozsvarrél. kkor eesedi Bathori Gyorgy féirnak udvardba ment
tanitonak. Patronusa 1555 februar 24-én Erdddre zsinatot hivott Ossze
azért, hogy az az akkori hitforrongasok kozepette a szikséges dolgok-
ban hatarozatokat hozzon. iz az G. n. erdidi méasodik zsinat Stancaro-
nak varakozasa cllenére lutheranus hitli megallapitasokat hozott. Ki-
tinik ez killonosen az drvacsorardl vald I11. eikkbol, amelyben ez
van: ,valljuk, hogy az tdrvaesordban Krisztus teste és vére igazan és
valosaggal jelen van és a kenyérrel és horral adatik az azokat vevik-
nek®; tovabba: ,mi nem tanitjuk, hogy atlényegiilés lenne az drva-
esordban®, Minthogy pedig a XIX. cikk szerint e zsinaton ,elhatirozta
a kozonség, hogy mindazokat, akik ebben az egyhdzi hatésdgban akar
hamis tudomanyok, akar rossz életok miatt vadoltatnak, meg kell idézni,
tudomanyok és életok feldl szamadésra kell venni, amit ha teljesiteni
vonakodnanak, meg kell 6ket hivataluktdl fosztani (Kiss Aron: 4
XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bpest,
1881, 33—34. L), — — Stancaro, aki csak nem is régen a legélesebb
ellentétben allott Melanchtonnal, elnevezvén 6t a tobbek kozott ,,Kszak
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Antikrisztusanak” (Antichristus Septemtrionis), egészen természetesen
vonakodott szamadast adni hitérél e lutheranus egyhazi Il_:;.tosagnak S
igy ecsedi Béthori Gyorgy udvarabol eltavozni kényszeriilt. Ugyan-
ckkor és ugyanilyen okbol kellett 1552 Gta viselt debreceni luthera-
nus lelkészi allasardl eltavoznia Kalmanesehi Santa Martonnak is.
(Schwarz: Die Abendmahlstreitigkeiten. Archiv fir s_1ebex31:. Landes-
kunde. N. F. 1. 246—90. 1.; Pokoly J.: Az erdélyi reformdtus egyhdz
tirténete. 1. kot. 104. 1.) Mindketten az épen akkor Lengyelorszagbol
hazatéry Petrovies Péter kornyezetéhez szegédtek. !

2. Petrovics Péter s ,jaz erdélyi magyar vallds*.

Szuraklini Petrovies Péternek, — akit mint anyai dgon vald roko-
nat (Veress Kndre: [zabella kirdlyné. Bpest, 1901. 64. lap, jegyzet),
Jéanos Zsigmond kiraly haldlos agyan IFrater Gyorggyel egyutt a kis
Janos Zsigmond gyamjava és gondvisel6jévé nevezett volt ki, — épen
ez id0ben igen nevezetes szerep jutott Krdély torténetében: az 1506
februar 22-1ki kolozsvari orsgaggyulés altal (a szultan parancsara)
Lengyelorszaghdl Erdély tronjara visszahivott lzabella Gzvegy kirdly-
nénak és Janos Zsigmondnak folytatélagosan megkezd(dott uralma
alatt ¢ volt Lrdélynek (Martinuzzi halala utan) (egyetlen) helytar-
toja. Az 1556 aprilis 26-iki’ kolozsvari orszaggytilés idevonatkozolag a
kovetkezdket hatarosta: ,,(A rendek) most Ofelségeik képébe tették Pet-
rovies Péter urat, kinek minden birodalmat, a kiralyi méltésaghoz illen-
doket, kezébe engedtek a rémai kirdly és piispok az orszagban levé
minden hadaval.” (Szilagyi S.: Erdélyi orszdaggyiilési emlékek. 1. kot.
070—71. L) Eszerint Petrovies 1556-ban hivatalanal fogva KErdélynek
leghatalmasabb ura volt. Aki tehat az 6 védelmébe keriilt, az biztos
helyen volt. Vallasos hite szerint régota a protestantizmus baratja. A
gnesiolutheranus Matthias Flacius I[llyricus német egyetemi tanar mar
1550-ben neki ajanlotta a papanak primatusa ellen irott konyvét. Most
mint helytarté nem csupan vallasos hite miatt partolta a protestantiz-
must, hanem politikai okbol is: attél tartott, hogy ha a protestantiz-
mus nem lesz elég er6s a katholicizmusnak ellentdllani, a katholiciz-
mus felulkerekedésével — miként Martinuzzi Frater Gyorgy életében
is tortént — a német part fog a politikdban is felilkerekedni s igy
Erdély djra elvész. A kortars Schesaeus Keresztély — 1556-ban ko-
lozsvari lutherdnus pap — ezt igy jegveste fel: ,Mikor Petrovics hely-
tartd volt, a régi balvanyoz6 papi rendet élete megvaltoztatasira kény-
szeritette, a zardak és templomok eziist edényeit elvette, azért, hogy
mikor a katholikus kirdlyné az orsziagha visszaérkezik, ne legyen médja
a papistasdg visszaallitasara.” (Schesaeusnak berethalmi beszédébil
idézve Teutsch utan Jakab Elek: Ddvid Ferenc Emléke, 28. lap.) Eb-
b6l a meggondolasbol kivetkezileg Petrovies valoban elvi baratja volt
a protestantizmusnak. S6t ennyinél még joval tobb. Miutan ilyenfor-
man a protestantizmus a csdszar-kiralyparti uralomtdl fiiggetlen ma-
gyar Erdély létezése egyik elvi garanciajanak latszott, ennélfogva a
dolog {ermészetébdl kivetkezett, hogy emmek a protestantizmusnak is
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a lehetd legszabadabb formajara torekedtek, tehat pl. nem ,a németes
lutheranizmusra®, hanem magyar valldsra. 1gy ka,pqsol_édott Erdélyben
egyfel6l a teljes hitszabadsag, mésfel6l most a kalvinista, nem sok-
kal késobb az unitarius egyhaznak megalapitdsa az itteni magyar nem-
zeti partnak politikai programmjaba. Petrovies és politikai elvbaratai
két modon igyekeztek a célt megvaldsitani: egyfeldl a katholikus egy-
hazi javak feljes kisajatitdsaval, hogy ezzel a katholikus egyhaznak
anyagi létalapja semmisiiljon meg, masfeldl (ezidoszerint) a szakramen-
tarinsok felekezetének minél erdteljesebb tamogatasaval.

3. A szekularizdcié Erdélyben s a kolozsvdri unitdrius iskolu
megalapitdsa.

A. szekularizdeiés torvényjavaslat az 1556 nov. 25—dec. 7-e kozott
Kolozsvaron tartott orsziggyiilésen a kovetkezd formaban kerult tar-
gyalasra: ,a piispokségek, kiptalanok, prépostsdgok és mas egyhazi
egyéuek javai ne adassanak vissza azoknak, akiktdl elvétettek, a karok
és rendek amint azokat kirdlyné és fia sziikségére kozakarattal folajanl-
tak, Ggy most is ajanljak az orszag szikségére s a kiralyné és fia mél-
tosaga fenntartasidra forditasat.” A hatarozat ezittal ugyan esak annyi
volt, hogy ,a kiralyné tanacsosaival egyiitt joakarattal fog tanacskozni
a dolog feldl s éretten fog hatdrozni“. A kiovetkezd 1557 febr. 6—15-iki
gyulafehérvari orszaggvilés azonban mar végrehajtotta a kisajatitast,
midon tudomasul vette, hogy a kiralyné a baratok kilizése folytan meg-
liriilt kolozsvari és marosvasarhelyr klastromokat az ifjisag nevelé-
sére iskolakka alakittatta at. A janius 1—10-ig Tordan tartott orszag-
gyiilés a kolozsvari és marosvasarhelyi mellé a nagyvaradi kolostorbdl
15 iskolat esinalt, egyuttal meghatirozvin, hogy a kolozsvari iskolanak
¢venként 100 forint segély adassék. (K hatarozatokat lasd: Erdélyi or-
sedggyiilési emlékelk. 11. kot.) Fazt az utdébbi rendelkezést Ggy hajtottak
végre, hogy ,a kirdalyné a Kolozsvar teriilete dézmanegyedét rendeleti-
leg a kolozsvari iskolanak adomanyozta, amit igazol Kolozsvar varosa-
nak 1734. jun. 23-an késziilt hivatalos leirdsa, melyet mind a négy val-
lishol kinevezett tandcesbeli férfiak dolgoztak ki. Kzek irtdk munkéjuk-
ban: ,, Az adoméanyozas emléke nemesak az 6vari Domokos-szerzetes-
rendi templom déli ajtaja folé falba helyezett kélapra volt folvésve, ha-
nem a tanacskozison is magyar s latin nyelven ezen szokkal volt kife-
jezve: Kurdlyi adomdny vagyok, ez iskola és a szegények droksége; aki
Javaimat, ezeket és masokat, mdshova forditja, toroltessék ki az élok
kanyvébél s az emberek emlékezetébiol. Kz adomanyozast a nagyvkoriva
lett Janos Zsigmond 1562. szept. 1-én, Béathori Istvan 1571-ben, Bathori
Kristof 1576-ban, Bethlen Gabor 1626-ban megerésitette. (Jakab Elek:
Kolozsvdr torténete. Bpest, 1888, T1. kot. 106 1.) Az igy alapitott kolozs-
vari varosi iskolabdl par év mulva unitarius felekezeti iskola lett s mint
ilyen t6bb mint 130 Avig az unitarius egyhdz tulajdonaban maradt;
ekkor, 1693. okt. 10-én az épiilet visszaadatott a Jezsuitak birtokaba.
(Jakab Elek: Kolozsvdr tortémete. Bpest, 1888. II1. kit. 60 1.)
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E szekularizicid kovetkeztében (v. . Jakab: Kolozsvdr torténete.
I1. kit. 104 1) sok fegyhazi férfi és szerzetes cselédeikkel egyiitt Mol-
dovaba., Munteniaba, Lengyelorsziagha vagy Magyarorszigba kolto;mtt-.

4. A nestorianus Stancaro.

Petrovies tevékenységének masik eredménye Stancaro és Kalméan-
csehi tamogatasa volt.

Izabella kiralyné s a kis Janos Zsigmond 1556. okt. 22-én érkezett
Kolozsvarra Petrovicesal egyiitt. Petrovies udvartartasaval jott ide
Stancaro (és Kalmanesehi) is. A kolozsvari lutheranus papok nem szi-
vesen lattak Stancarot e varosban, hiszen még élénk emlékezetben volt
az ellene tartott széki zsinat s csak a mult 1555-ik évben jelent meg Ko-
lozsvaron David Ferencnek ecllene kiadott Dialysis, valamint Heltai
Gasparnak Wittenbergben kinyomtatott Confessio de Mediatore gene-
ris humani Jesu Christo vero Deo et homine eimii konyve. A téle valo
tartézkodasra tehat megvolt az ok.

Stancaro a lutheranizmusnak csakugyan nem volt baratja; az 6
theologiaja egészen mas tételekre épiilt fel. Adolf Schullerus idézett
forrastanulmanyaban (Die Augustana i Siebenbiirgen. 172 s kov. lap)
kimutatta, hogy David Ferencnek ,Dialysis“-e Stancaronak kovetkezd
tételeit cafolta: Christus non est Mediator secundum divinam naturam,
sed secundum humanam tantum; per naturam humanam Christi sumus
reconciliati et non per divinam. Heltai Géaspar pedig Wittenbergben
(1555) kiadott emlitett Confessiojaban Stancaronak kovetkezd 5 tételét
sorolta fel: 1. Kgv a Kozbenjaré Isten és az emberek kozott, az ember
Jézus Krisztus (1. Tim. 2,5). 2. A Fit egyenld az Atyéaval, emiatt nem
lehet Kézbenjaro. 3. Krisztus isteni természeténél fogva pap, tehat nem
aldozhatta fel onmagat. 4. Senki nem Kozbenjaréja onmaganak. 5. A
Szentharomsagnak kifelé vald minden hatdsa megoszolatlan, csak a
szenvedés egyedil a Krisztusé. Mindezeknél fogva Krisztus esak mint
ember szenvedhetett, illetéleg csak emberi szenvedésével és haldlaval
tudta Istent megbékiteni, kovetkezoleg Krisztus esak mint ember az
Udvizitd. Stancaronak ezen christologiai allaspontjat az 1557. januar
13-an Nagyszebenben tartott lutheranus zsinat a kovetkezokben allapi-
totta meg és itélte el: ,T'évtanok azok, amelyek a lesiijtott szegény ha-
zat most Gj szinekbe Oltizve meglatogatjdk s amelyektél minden jozan
értelem 6s jambor sziv elfordul. Uj Nestorianusok azok, akik a Kozben-
jarobol, Istenfiabol, az igaz Istenbdl és emberbdl csak egyszer(i embert
csinalnak . . .“ (Teutsch: Urkundenbuch der ev. Landeskirche in Sieben-
biirgben. 11. kit. 4 1.) Heltai is idézett Confessio-jaban ,,a modern Nesto-
rianusok 6t csald tételének® nevezte a fenti 6t pontot.

A Nestoriusra valo ezen utalasok egészen szabatosan meghataroz-
zak Stancaronak a Kdozbenjarorol valo tanitasat. Tudvalevo, hogy Nes-
torius tulajdonképen Jézus anyjaval, Mariaval, kapesolatban keriilt be
a dogmatorténethe. Ugyvanis Nestoriusnak egyik presbitere, aki megeld-
zilleg az antiochiai theologus-iskolaban tanult, egyik prédikicidiaban
azt allitotta, hogy ,Maria nem lehetett Tstennek a sziléanyja (theo-

Erdélyi Mizeum 36. éviolyam
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tokos), mivel Mdaria ember volt, ember pedig nem sziilhet Istent.” Nes-
torius megforditotta e presbiternek az okoskodasat. ,Maria — irta Nes-
torius egy piispok baratjanak — nem Istent sziilt, teremtmény nem
sziilhet oroktol fogva létezot, hanem embert, aki az Istenségnek eszkoze.
A Szentlélek nem a Logost teremtette, hanem szamara a sz(izb6l temp-
lomot esinalt, amelyben aztan lakhassék. A rubat, amit (a qunt}élek)
visel, én annak kedvéért viselem, aki abban van s aki attol elvéilasztha-
tatlan. Szétvalasztom a természeteket és egyesitem a tiszteletet. Aki Ma-
rianak testében formaltatott meg, nem Isten volt maga, hanem Maria
fiat Isten magaénak ismerte el és ezen adoptilas kivetkeztében nevez-
zilk az adoptaltat, Jézust, Istennek.* (G. Kriiger: Dreieinigkeit und
Gottmenschheit. Tiibingen, 1905. 216 L.; v. 6. R. Seeberg: Lehrbuch der
Dogmengeschichte. 111. kot.® 210—220 1.)

Ha mindezt igy jol megfontoljuk, észre kell venniink, hogy Nesto-
riusnak és — minket érdekldleg itt most — Stancaronak a christologiaja
Jézusnak trinitarius istenségével szemben a leghatarozottabban Jézus-
nak valosdgos ember voltat tartalmazza a trinitarius iidvtani okonomia
keretében. Mondhatjuk ezt igy is: Stancaro a trinitasban Krisztusnak
kozbenjarol (= megvaltdi) szerepét emberi személyének tulajdonitotta
anélkiil azonban, hogy azért istenségét tagadta volna. Stancaro szerint
az emberiség lidvezilése szempontjabdl Krisztusban fontosabb volt az
ember, mint az Isten. Ha e soteriologiai fogalmakat rendszerbe foglal-
juk, egy sajatsagos trinitas elméletet kapunk, amely legrévidebbre
osszefoglalva akovetkezd (R.Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte.
11, kot.? 507—5H08 1.): Stancaro abbol indult ki, hogy az absolut isteni
substantia egy foltétlen egység, miért is Krisztusnak emberré 1éte alta-
lanossagban véve az egész trinitasnak tényéiil tekintendd. Mindazon-
altal ebben a substantialis egységben a hirom személyt kiilon kell va-
lasztani s ebbdl kiovetkezoleg azt kell mondani, hogy a trinitasbol egye-
diil esak a Fia lett emberré. Krisztusban tehdt két természet van. Mint-
hogy pedig isteni természete egy redlis egységet alkot az istenséggel,
ennelfogva Krisztusnak egész tidvtevékenysége az emberi természetére
esik, Krisztus mint ember az az eszkoz volt, aki altal a szenthdromsag
az emberiséget megvaltotta. Ez{ azonban nem dgy kell érteni, hogy
Krisztus személyébél tehat hidnyzik az isteni természet, hanem ugy,
hogy a kozbenjaroi, illetdleg megvaltoi tevékenységébdl ki kell kap-
esolni isteni természetét, mert a megvaltast csak emberi természete haj-
totta végre, noha kétségtelen dolog, hogy arra isteni természete ,,incita-
vit, movit et corroboravit.“ Mondotta ezt Stancaro Ggy is, hogy Krisz-
tusnak emberi természete a kereszthalal &altal semmit nem hasznalt
volna, ha nem jon ez onfelaldozasnak segitségére isteni természete (nisi
efficacia vel efficientia divinae haturae intervenisset). Mindez tehat
azt jelenti, hogy ,a Szentharomsig — egy Istenben“ a Fidnak, aki a
Krisztus, két természete van: isteni és emberi; s e két természete koziil
a megvaltast az isteni természet Osztonzésére az emberi természet haj-
totta végre. £z Stancaro christologiai felfogasinak a lényege.




DR. BORBELY L: MELYIK EVBEN KEZDODOTT AZ UNITARIZMUS ERDELYBEN? 235

5. Stancaro és Servet christologidja.

Ha e christologiat osszehasonlitjuk Servetnek christologidjaval,
feltiing egyezést talalunk a kettd kozott. Anélkill, hogy e helyen Servet
theologidajanak részletes ismertetéséhez latnank (v. 0. H. Tollin: Das
Lehrsystem Michael Servet’s. I—I11. kot Giitersloch. 1877—78.), elég
fémiivébol a Restitutio Christianismi-b5l (megjelent 1553) a kovetkezo
mondatokat idéznem: ,Krisztusban kett6s természet van (utriusque
particeps substantiae et utriusque naturae. R. Chr. 267 1.), egy isteni es
egy emberi (in se ipso divinam et humanam naturam continens. R. Chr.
267 1.). E természetek kozil kiilon-kiilon egyik sem a Fid (neutra tamen
earum est filius), mert 6 mindkét természetével egyiitt a Krisztus
}duplex est in eo natura, nec ista, filius, nec illa filius: sed totus ipse

ilius, filius Dei, filius Mariae, filius hominis. R. Chr. 696 1.) Vagyis:
unus est homo Jesus Christus, in se ipse divinam et humanam naturam
continens, (R. Chr. 267 1.) Mar most — irta Servet — ez az ember Jézus
szamunkra az ég felé nyilo at és kapa (ipse homo Jesus est ostium et
via. R. Chr. 5 1.). Kz az Istenfia szamunkra minden (Filius Dei est no-
bis omnia et continet omnia. R. Chr. 295 1.). Mindezt pedig sziikség
hinniink, mert csak akkor kivetkezik belle a megvaltas (ex eo solo,
quod eredis, hune esse filium Dei, reliqua consequentur R. Chr. 295 1.).
Isten — folytatta tovabb Servet — az emberért mindeneket Krisztus
altal cselekedett. (Omnia fecit Deus propter hominem et per Christum,
qui est a et R. Ch. 245 1.), aki testileg érettiink meg akart halni, hogy
ezaltal benniink a megtisztuldas reménységét keltse fel (qui pro nobis
;}08111 \)'-'oluii, in carne munda, ut spem alterius mundandae daret. R. Chr.

E parhuzamos idézetekbdl nyilvanvald, hogy Stancaronak christolo-
gidja és soteriologidja azonos a Servetével. Amibdl folytatolagosan aza
tény is kivetkezik, hogy Stancaro 1556-ban nestorianus, illetéleg Serveto-
téle christologiai és sotoriologiai hittételeket tanitott Kolozsvaron, ami

ar év mulva részben az 6 kozvetlen hatdsira, részben pedig Servetnek

estitutio Christianismi-jébél: Dévid Ferencnek s kolozsvari paptarsai-
nak is nyilvanos hite lett. 1569-ben megjelent 4 prédikdciéknak elsé része
cim{ konyvében (231.) David Ferenc mar ezeket irta: ,,Ha a Krisztus az
atyaistennek fia, bizony Istennek és orok életnek kell vallanod, ha atko-
zott nem akarsz lenni. S6t azt mondom, hogy valaki a Krisztust igaz
Istennek nem vallja lenni, atkozott legyen. Ebben forog az iidvisségnek
sarka.” (V. 0. Borbély L.: 4 magyar unitarius egyhdz hitelvei a XV1I.
szdzadban. Kvar, 1914, 26 1.) Majd meg Az egy atya Istennek c. konyve
33-ik lapjan igy irt: , Krisztus azért Isten, hogy az Atya Gtet adta mi-
nekiink, hogy ¢ dltala idvozoljiink és az orok életet vegyik.“ Nehogy
pedig tévedés legyen ez allitdsnak értelmezésében, hozzitette: ,,Nem [s-
ten lett emberré, hanem az ember Jézus Krisztus helyeztetett, szentel-
tetett és rendeltetett Istenné és Istennek formaja, képe és abrazatja,
hogy mi, emberek, 6 altala az Istennek abrazatja, képe és formija lehe-
tiink, melyet mi az els6 természetben elvesztettiink vala.“ (I.m. Rr?lap.)
E teljesen értheté magyardzat mellett szinte folosleges is még tovabb
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utalnunk. Mégis idézem ezt a mondatot is: Jézus Krisztus ,minekiink
sziiletett. Melynek igaz értelmét nem a mj tern'lg-’esz.eiur}knek’ ere].e-bo_l
foghatjuk meg, hanem a hitnek 6 ajandokdval. Nem elég azért hinni,
hogy a Messias sziiletett, hanem sziikség hinni, hogy teneked s’zuletet:c,
azaz igaz szivnek bizodalmaval vegyed, hogy az 6 halalanqk és felta-
madéasanak altala az atya Istent teneked megengesztelte és minden-
képen 6nala kedvessé tett.” (4 prédikdcidknak elso része. 72 1.)

6. Stancaro helye az wnitdrizmus torténetében.

Mindez egészen az a tanitds, amit Stancarondl, Servetnél és Nesto-
riusndl is lattunk. Megéllapithatjuk bel6le, hogy az erdélyl unitariz-
musnak Stancaro nemesak ttordje, hanem hitelvi magvetje is volt s
igy a kiilsé eseményeknek minden latszolagos controversidja ellenére
Stancarot az unitarins hittantrténetben Servet és David Ferenc kozé
kell beillszteniink. Ez idevonatkozd fejtegetéseinknek egyik legfébb
megallapitasa. .y

Ha pedig ennyit sikeriilt megéallapitanunk, akkor e megallapitas-
nak dtmutatasa alapjan egy masik kérdésre is sikeriilni fog megfe-
lelntink. Ez a kérdés a kovetkez6: ha a fentiek szerint Stancaro hozta
be Erdélybe Nestoriusnak, illetdleg Servetnek christologiai és soterio-
logiai tételeit, kérdés, hogy ez vajjon egyediil esak az 6 érdeme-é vagy
pedig masoknak is van része abban? K kérdésre ma mar pontos feleletet
tudunk adni.

Ugyanis az tiortént, hogy Stancaro, aki épen olyan kivalé orvos,
mint héber nyelvtudos és theologus hirében allott, 1557 elején Nagy-
szeben tanacsatdl engedélyt kért arra, hogy a varosban letelepedhes-
sék. (Hogy miért lépett ki Petrovies kornyezetébdl, azt nem tudjuk.)
Megigérte, hogy hitvitiival a viros nyugalméit nem fogja zavarni.
Azonban igéretét nem tartotta meg, mert szept. 9-én megvontdk téle
a letelepedési engedélyt s harom szekérre felpakolva, kitelepitették a
Nagykiikiillo felé vezetd atra. (H. Herbert: Die Reformation in Her-
mannstadt wnd im  Hermannstidter Kapitel. 31. 1.) Stancaro ekkor
Kendy Antalhoz ment Besztercére, kinek podagrijat elébb is gyogyit-
gatta volt.

Uj alloméshelyén tovabb folytatta régi életmddjat, vitaprovoka-
lasaval allandé nyugtalansiagot okozott. Pedig ez most sok egyéb ok
mellett azért is kellemetlen volt, mivel az erdélyi lutherdnusok harom
plispok alatt* épen most szervezkedtek onallo egyhazakka s igy a rend-
zavar6 most a consolidationak épitd munkajat fenyegette. Emiatt
adtak olyan hamar til Stancaron a nagyszebeniek. Most Kolozsvéaron
volt a sor, hogy vele elbénjék. :

*,M. Sebastianus Boldius, pastor ecclesiae Dei Béltekiensis ae superinten-
dens ecclesiarum Christi in inferiori Pannonia. Math. Heblerus, pastor eccle-
siae Cibiniensis ac superintendens ecclesiarum Dei nationis Saxonicae in
Transsilvania. Franeiseus Dawvidis, pastor ecelesiae Claudiopolitanae ac
superintendens ecelesiarum Christi nationis Hungariae in Transsilvania.”
Ilyen cimii 1557-ben Kolozsvaron kinyomtatott kémyvben: Consensus doctri-
nae de sacramentis Christi, stb,
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Miutédn a kolozsvéri tandcs nem nézte joszemmel a besztercei per-
turbatort, hozzdjarult ahhoz, hogy a Iutheranus papok ,nationis Hun-
gariae in Transilvania“ Kolozsvdron Stancaroval hitvitat tartsnak,
meghivatvén e vitira Sebastianus Carolinus iskolarektor és Martinus
Szent-Ersebethinus tordai pap is. (Beitrige zur (Geschichte der ev.
Kirche A. B. in Siebenbiirgen. 73. 1.) Minthogy pedig ez a december
végén Kolozsvaron tartott vita (tulajdonképen csak kolloquium) nem
vezetett békés megegyezésre, azt hataroztak, hogy Stancaro 1s, meg
David Ferencék is terjesszék hitiilket dontés végett egy kozelebbrol
egybehivand6 egyetemes zsinat elé. Kz volt 1507 végén az altalanos
helyzet. Ekkor tortént valami, ami ezt az altalanos helyzetet David
Ferencék, illetéleg a lutheranizmus javara forditotta, Stancaronak pe-
dig Osszes szamitasait keresztiilhizva, megfosztotta 6t attol a dieso-
ségtol, hogy 6 legyen a Servet-hitii erdélyi unitarizmusnak a torténeti
megalapitoja. Ez a varatlanul kozbejott akadaly Petrovies Péter hely-
tartonak 1557 oktdber 15-én bekivetkezett halala volt.

Pedig Stancaro komolyan szamitott e torténeti jelentoségt vallal-
kozasanak sikerére. Bizonyitjak ezt a rogton targvalando radnoti zsi-
natnak koriilményei.

Ugyanis Petroviesnak s Kendinek a protestantizmus érdekében
valé intézkedései — akar Stancaro, akar méasok itjan — tudomasara
jutottak a Svajeban tartozkoddé antitrinitariusoknak, akik erre siettek
Stancaroval dOsszekottetéshe lépni. Igy tortént, hogy Paruta Miklos
Genfhol Erdélybe jott s Stancaronak atadta Blandrata katéjat. Ochino
Bernardino is késziilt Erdélybe jonni, mint errél 6maga igy emlékezett
meg: ,In gleicher Weise (wie die Taube Noah’s) kehre ich auch, da
ich keine reine Kirche getunden habe, nach Ungarn zuriick, und hoffe,
dort mit Gottes Hiilfe selbst eine Kirche griinden zu konnen, welche
von alle den Fehlern frei ist, die mir an den tibrigen Kirchen miss-
fallen haben.” (Benrath: Ochino, Leipzig, 1875. 319. 1.) Ochinonak e
nyilatkozata azért kiilonosképen fontos, mert bel6le megtudjuk, hogy
ekkor Erdéllyel kapesolatban Ochino egy olyan egyhaznak megala-
pitasat tervezte, amelynek esetfleg (!) 6 lehetett volna a megalapitéja.
Ezt a katét, amelyrol Beza is megemlékezett, Valentini Gentilios teter-
rimi haeretici impietatum ac triplicis perfidiae et periurii brevis ex-
plicatio cimii, Genfben, 1567-ben megjelent miive 21. oldalan, sziveg sze-
rint ma nem ismerjiik. Azonban ismerjik Blandratdnak 1557-ben Genf-
hen, Kilvinnal folytatott disputait (Fr. Trechsel: Die protestantischen
Antitrinitarier, Heidelberg, 1844. T1. kot. 467—480. 1.) és folytatilagosan
1558-t61 kezdve lengyelorszagi szereplését, amelyrél Stoinus Janos az
Epitome historiae originis unitariorum in Polenia 187. lapjan ezt irta:
.-G, Blandrata venit Pincovinam a. 1558 Geneva, cum Serveti sententia.*
E nyilatkozatbhdl, valamint aldbb majd részletesen el6adandé adatok-
bél meg tudjuk allapitani, hogy az 15538. januar 2-iki radnéti zsinaton
elbterjesztett Blandrata-féle katé ,cum Serveti sententia® volt tele.
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7. A radnéti hitvita.

E radnéti zsinattal kapesolatban Bock a Historia Antitrinitario-
rum T, kot. 1. rész 57. lapjdn csupdn ennyit emlitett meg: ,, Meminif
Stancarus Synodi Radnotensis in Transylvania a. 1558. d. 2. Jan. ha-
bhitae, in qua Frane. Davidis cum susceptione Aug. Conf. Arianam
haeresin damnaverit in praesentia quorundam Magnatum.“ Azonban
maga Stancaro a hely és év megjeldlése nélkiil kidott Collatio doc-
trinae Arrii et Philippi Melanchthonis et sequacium. Arrii et Philipp
Melanchthonis et Francisei Davidis et reliquorum Saxonum doctrina
de filio dei domino mostro Jesu Christo una est et eadem cimi ropira-
taban a kovetkezé fontosabb dolgokat foljegyezte: Miutan péarhizamos
szovegben baloldalon Ariusnak, jobb oldalon Melanchtonnak tételeit
egymassal szembeallitotta, igy folytatta: ,Ex hac collatione manifes-
tum evadit Ph. Melanchthonis, Casparis Helti, Francisci Davidis et
Matthiae Hebler, plebani Cibinensis, cum complicibus doctrinam de
filio dei arrianam esse” (12. L); majd pedig az egyik fejezet tartalmat
1(%7 %'elti)lte meg: ,,Arrii doetrina de filio dei succinete perstringitur®

4, lap).

Ertsiik meg e szoveget jol. Stancaro a ,,Collatio“-ban azt allitotta,
hogy a radnéti zsinat tobb féar jelenlétében azt a tényt, hogy David
Ferenc az Augsburgi Confessiét nyilvanosan elfogadta, ,ariana
haeresis“-nek nevezte. Az ,ariana haeresis” kifejezésnek Erdélyben
ekkor még nem volt szabatos dogmatikai jelentése. Huszar Gal, a kas-
saink szamiizoit papja, 1562-ben arianus tévelygéseknek mondta Arany
Tamés allitdsait. David Ferenc 1555-ben a Dialysis-ben azt irta, hogy
Stancaro .,Philippum Melanthonem ter pessimum nominat Arrianum®
(6. 1.); alabb pedig (14. 1.) 6 mondta Stancaror6l és kovetdirdl, hogy
»wqui affirmant eum secundum divinitatem intercedere, sunt ter pes-
simi Arriani“. A rémai katholikus Novicampianus Albert 1556 nov.
26-an a zwinglianus Kalmanesehi Séanta Martont nevezte eretnek aria-
nusnak (Szamoskozy: IV. k. 1. 1.). Mint e példak igazoljak, a XVI.
szazad kozepén ,arianus” elnevezésen értettek minden olyan tanitast,
amely nem pontosan egyezett az Ookumenikus symbolumokkal. Ezt a
magyarazatot a szikszoi zsinat (1568) végzéseinek azon pontja is iga-
zolja, amelyben ez a figyelmeztetés olvashato: ,szedje Ossze kiki az
érveket, hogy Arius annal hamarabb megszégyeniiljon“ (Kiss A.: 4
XV1. seazadban tartott ref. zsinatok végzései. 615. 1.).

A radnéti hitvitdval kapesolatban mindez tehat annyit jelentett,
hogy a vitatkozok egymast kolesonosen tévelygtknek tartottdk. Es je-
lent még egyet: azt, hogy Radnéton volt Erdélyben az elsd Servet-
hiti hitvita. S mivel — mint ezt |4 magyar wnitdrius egyhdz hitelvei
a XVI. szizadban (Kvar, 1914) c. kinyvemben részletesen kimutat-
tam — az 1560-as évek unitarizmusa egészen Servet hitén alapult, azt
kell mondanunk, hogy az unitarizmus Erdélyben az 1558 januar 2-an
tartott radnoti zsinatig, illetéleg mivel a radndti hitvitinak torténeti
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elézményei — miként a fentiek igazoljak — Stancaronak 1554-ben Er-
délybe joveteléig nyilnak vissza, knvetkemleg 1554-ig vezetheto hite-
les torténeti adatokkal b]Z{)IlVlth‘ltOlag' vissza.

Stancaronak Erdélyben valé tovabbi tartézkodasat vmqulm mar
nem iartozik e tanulmany feladatihoz s igy a Stancarora vonatkozd
mondanivaléimat Haner Gyorgy Hist. Ecel. azon feljegyzésének koz-
lésével zarom be, hogv a radnéti hitvita ntidn Kolozsvaron tobbé nem
maradhatvan, elébb Kendi Ferenc udvardba, majd onnan Marosvasar-
helyre ment; 1559 majusidban pedig mar Lengyelorszaghan van.

(1931. majus.)



