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5 )BARANY GERO: Kénigsbergi téredék. Szeged 1931. (Széphalom Konyv-
ar.

Szerzé ebben a fiizetben koénigsbergi utja kozben tamadt gondolatait, esz-
mevillanasait foglalja 6ssze, Valoban toredekek, de olyan toredékek, ame]yck
mogott lépten-nyomon foltliinik az egész, a léleknek az egésze, szerzdjének
gondolatvilaga. A flloz.oflal tartalom, amely ezekben a toredekckben talal-
halo6, at- meg at van szbve a szubjektiv érzelmek és hangulatok szines fona-
laival. Egy emberi lélek all el6ttiink, amely kiizd, viaskodik az élet nehéz
pmblcmcuval s keresi a megfejtést arra a nagy kérdésre, hngy vajjon van-e
értelme és értéke az életnek, s ha van, akkor miben talalhaté meg?! Filveti
maganak Kant nagy kérdéseit: Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit
szabad remélnem?

A filezéfiat igen szellemesen ¢és talaléan: az Isten elétt vald kollokvalas-
nak nevezi. Személyes iigy ez neki, a leheté legszemélyesebb — nem pedig
esak ,sziirke teoria. Abbol a vigasztalan,-sétét hattérb6l, melyben az elha-
gyatcttbagnak a magunkra utaltsagnak, a tarsta]ansag'nak az elmulasnak,

a haldlnak és a hiadbavalésidgnak fekete rémei uralkodnak — egyetlen egy
p(}nt ragyog ki, mint amely megadja az elet cehanak egyediili értelmét és ér-
tékét, s ez:.az erkolesiség. ,A mindenség végsé torvényei szellemi torvények,
a 16t veleje ethikai prineipium s a v1lagpmcesqus céljanak — az ethikai prin-
clmumnak megfelelden: a legmagasztosabb és legfenségesebb célnak kell
lennie. Kant sirja el6tt allva, mintha azt venném észre, — mondja a szerz6 —
hogy a csillagos ég felettem elhalvanyodott, hogy annal hatalmasabb fényben
ragyogion az erkélesi {orvény bennem. A mély megeydzédés szuggesztiv
ereje az olvasét is hatalmaba keriti. Nines aktudlisabb profécia, mint hir-
detni ma az ethikum vilagmegvalté hatalmat. Dr. Varga Béla.

C. H. BECKER: Nemzeti ontudat és nemzetkéozi megértés, Minerva X.
1931, 1—4. sz.

A volt porosz kultuszminiszter eladasa a szegedi egyetemen diszdoktorra
avatasa alkalmabol. Eldekeq targyarol sok figyelemremélté gondolatot fejt
ki. ,,Minél l:atalm1=.abl)ak és eredetiebbek az egyéniségek, — tmmd,]ﬂ — annal
nagyobb javara valnak a kozosségnek: minél hamisitatlanabb és minél saja-
tosabb a népek nemzetl ontudata, annal termékenyebb az egyiittmiikodésiik
az emberiség javara.” N

ERDELYI LAJOS: Mondattani tanulmdnyok a nyelvtudomdny és
;zg;gﬁl@st‘?nsigdls korébdl, Magyar Nyelvi Tanulmanyok III. kitet. Budapest,

A szerz6 oOsszegylijtott nyelvészeti dolgozatainak ez immar a harmadik
kitete. Az bsszevont mondatra vonatkozé nagyobb tanulmanyat foglalja
magaban, E tanulmany eredetileg a kolozsvari m. kir tudomanyegyetem
1895—6. évi palvakérdésére késziilt s feliiljutalmazott palyamunka volt. A
Nyelvtudomdanyi Kozlemények-ben valé megjelenése utan 1898-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia a Samuel-dijjal tiintette ki.

Erdélyi Lajosnak e kivalé ifjikori munkaja Petz Gedeon eléadoi jelen-
tése szerint ,az 1devago irodalmat oly alaposan ismeri és ismerteti, mint
eddig sehol sem.” Bar a szerzonek a nyelvészet mas terein is vannak alap-
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JUHASZ JENO: 4 moksamordvin- orosz nyelvkeveredés. Nyelvtudomanyi
Kozlemények XLVII. (1928—30.) 296—300.

A nyelvek kélesonos hatdsanak ,vizsgé,latéhoz érdekes példakkal szolgal
a moksamordvin-orosz nyelvkeveredés. Az itt kozolt adatok annal f6ltiinob-
bek, mert nem puszta kélesonszavakrdl van szé, hanem orosz mddon ragozott
igék ¢s névszok beillesztésérsl. Kiilondsen meglepd ez akkor, ha a eikk kovet-
kezb szavait olvassuk: ,A moksa irdk, ujsagszerkeszték lelkes emberek, akik
‘Luyan}clvuket hatartalanul szeretik; irasaikban nyelvtisztasagra toreksze-
n](,k Sk 113 szavak gyartasiaval iparkodnak kiirtani nyelviikb6l az idegen
elemexe

Kgy masik megallapitds pedig, amely arra ceéloz, hogy a hasonlé jellegii
tanulmanyok eredményeinek rideg, statisztikaszerii elbirilisa megtéveszto
lehet, a kivetkezd: ,,A ...kifejezések nem hasznilatosak az egész ...nyelv-
teriileten, hanem a keveredés mértéke egyénenként valtozik, aszerint, hngy ki
milyen komyezetbeu 6l

kozolt megfigyelések irott sziveg (konyvek, ujsagok) alapjan tértén-

tek. Mennyivel tanulsagosabb lenne a mindennapi beszéd vizsgalata!

Blédy Géza.

JUHASZ KALMAN: Gergely piispok, Kiun Ldszlé kancelldrja, Turul
1930, 3—4. szam,

Gergely a esanadi egyhiazmegye élén allott 1275—1291-ig. Tévesen azono-
sitottik Bicskei Gergely érsekkel, mintha 1291-ben az esztergomi érsekségre
emelkedett volna. Nemesak kanecellari allasanal, hanem személyes tulajdon-
sagainal fogva is Kan Lészlé benso, bizalmas embere volt. A kirdly gyakran
tartézkodott egyhazmegyéjében. 1290. jhanius elején is Gergely piispoknél
idozik. Julius 10-e el6tt a margitszigeti apacak részére adomanyozod oklevelet
allittat ki Gergellyel. Ez volt utolsé kancellari miikédése. A kirdly nem
sokaig maradt piispoki székvarosaban., A kovetkezé héten kioltottak életét.
Hamvai felett is Gergely piispok 6rkédott. A szomszédos Varad piispéke
szentségtorésnek tartotta volna a poganynak kikialtott kiralynak az ottani
székesegyhazban Szent Laszlé sirja kozelében vald eltemetését. Ezért Gergely
piispok Csanadra vitette s ott a Szent Gyorgy székesegyhizban helyezte el
orik nyugalomra. Ebendorfer Tamds azt irja, hogy Laszlé kirdlyt elGszor
Csanadon, aztan Varadon temették el. Azonban ézt az Allitasat semmi sem
tamcegatja, hanem wvaldszind, hogy a Léaszlé névtél megtévesztve, tartotta a
kozépkori osztrik kronikds a Szent Lészlé sirjarél hires viaradi egyhéazat
Kin Lészlo temetéhelyének. — Gergely piispok életének és jellemének szine-
zetét a kirdllyal vald shri egyiittlétébél foly6 szorosabb osszekottetése adja
meg. Ea pedig a kiraly zabolatlan, lelkiismeretlen, élvhajhasz6, sét kiesa-
pongd életmaodja miatt, mely végeredményében diestelen halalat okozta, nem
kedvezé Gergelyre. Ha lelkipasztori hivatasa kizarja is, hogy a kiraly binos
szenvedélyét élesztette vagy taplalta volna: nines eldontve az a kérdés,
vajjon élt-e mindig a rendelkezésére allott valamennyi eszkozzel hogy a
kiraly lelkét megmentse és blinds hajlamainak letérésével a j6 utra terelje.
Goendelkozasmodjanak tisztasigat és oOszinteségét, valamint erkélesi batorséa-
gat kétségessé teszi az a tény, hogy mindvégig zavartalan j6 viszonyban élt
kiralyaval, Nines jelenet Gergely egész életében, mely mutatni, hogy ural-
koddjaval ellentétbe jott volna. Kiralyanak talsagos rokonszenve, mint gya-
nis felhé egymagaban is elegendé Gergely fopasztori miikbdése érdemeinek
és kiralyhuségének elhomalyositiasara. Hianyaval volt a méltosag érzetét
gyarapito fenkolt gondolkozasnak: tébbre beesiilte azi, amit a kor neki ked-
vezményiil juttatott, annél, amit kiérdemelhetett volna. Alkalmazkodott
kordnak viszonyaihoz Elnyerte és fenntartotta a kiraly kegyét, siitkérezett
benne. Nem kereste dieséségét abban, hogy elplantidlja azt, ami kérnyezetében
hidnyzott és ami minden korban sziikséges: a vagyodast és torekvést maga-
sabb élet utan. K.
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KAROLYI ARPAD: Néhdny tirténelmi tanulmdny. Budapest. Kiadja
a Magyar Tudominyos Akadémia. 1930, 8-r. 507 1, 1 lev. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvkiadé Vallalata. 1930. II. kotet.) i

Veterdn torténetironk e kétetbe régebben és 1jabban megjelent torté-
nelmi tanulmanyait valogatta 6ssze s adta ki gy, amint azok annak idején
megjelentek, tehat valtoztatds nélkiil még abban az esetben is, ha az ujabb
kutatdsck azok tartalméat, esetleg eredményét is bovitették vagy véltoztattak.
A kitethben a kovetkezé nagyértékii dolgozatokat talaljuk: dz Arpddok, mint
a magyar nemzeti kirdlysdg és tdrsadalom szervezéi., — Magyar huszdrok a
schmalkaldi hdbordban, — Az igazi Don Carlos. — 1. Balassa Bdlint életébél.
— A huszonkettedik artikulus (az 1604 XXII. t.-c.) — Bocskay szerepe a tor-
ténetben. — Bocskay és a bécsi béke., — Az ellenreformdcié kezdetei és Thurzé
Gyorgy nddorrd vdlasztdsa. — Bethlen Gdbor levelei, — Tokoli a legijabb
vildgitdsban. — Az 1848, 111, térvénycikk torténetébél. F

KEKY LAJOS: 4 mult esztend6 magyar drdmairodalma. Jelentés a
Magy. Tud. Akadémia 1931. évi Vojnits-érmének odaitélése targyaban. Buda-
pesti Szemle 1931, 642. (majus) sz.

Ismertetése az 1930, év folyaman Budapest szinhazaiban bemutatasra
keriilt 31 eredeti magyar dramai miinek s behaté elemzése Hunyadi Sandor
Feketeszdri csereszgnye cimii haromfelvonisos szinjatékanak, amelyet az
Akadémia egyhangulag a Vojnits-éremmel tiintetett ki. , Az életbdl vette
anyagat s az élet arad belble a szinpadrdél is, — irja tobbek kozt a biraléi
jelentés. — Keriil minden szinpadi mesterkedést. Vannak darabjanak kisebb
fogyatkozasai is, de ami hatast tesz s ami sikert arat, azt tiszta eszkozikkel
8 beesiiletes uton-médon éri el.” Sz

KOLLER PIUS: A4 szellemi tulajdonsdgok d&riklése. Pannonhalmi
Szemle VI. 1931. 2. sz.

Amikor szellemi tulajdonsagok oroklédésérol beszéliink, — fejtegeti a
szerz6 — akkor harom tényezével kell szamolnunk: az 6riokléssel, a fizikai
és szoecidlis kornyezet hatasival, Az értelem kialakuldsianil legfontosabb
tényez6 az elédoktdl orokségiil kapott adottsag, de fontos a fejlédésbe bele-
jatezd és azt moédosité masik két tényezd is. A fejlédés lehetdségei sokkal
nagyobbak, mint annak valésagai, s ninesen egyén, aki remélhetné, hogy
minden o6roklott tulajdonsiga felszinre jut. Az ember életében a fejlédés
minden pillanatidban a tarsadalmi, erkolesi, szocialis, morilis és fizikai 6sz-
tonzések sziinteleniil belejatszanak. Sokszor ezért egyik-masik egyénben elfe-
ledve maradnak az 6réklés kivalé adottsagai. N

KORNIS GYULA: 4z dllamcélok elmélete és a Kkultdrpolitika. Buda-
pesti Szemle 1931, 642 (majus) sz.

Eredmény: nemesak az értékelméleti alapon szerkesztett filozéfiai allam-
ecél, hanem az allam tényleges torténeti fejlodése is — a jogallamon és a
gzoeialis allamon keresztiill a kultirallamig — azt tanusitja, hogy az emberi-
ség hittel hisz abban, hogy tgy, amint az egyénnek, az allamnak is az emberi
torténet nagy dramajiban a vegetativ allati életen feliill magasabb ratio
vitae-je van, idéfeletti 6rok értékek rendszere, melyet a kultira nevében fog-
lalunk ossze. E nélkiil az emberi torténet esak a puszta életosztontol, vitalis
érdekektdl osszeterelt és egybetartott, nyajszerii tarsadalmi esoportoknak, de
nem nemzeteknek és allamoknak kiizdétere (203 1.). B.
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_LENGHEL, ALEXANDRU DR.: Istoricul ciumei in Cluj la 1788—39.
Cluj, Tipografia ,,Corvin®, 1930. 8-r. 160 1, 1 lev.

Becses miivel gyarapitotta az orvostdrténelmi irodalmat Lenghel
dr., mikor megirta az 1738—89. évi kolozsviari nagyaranyd pestis-
jarvany torténetét, Munkajahoz a kiadott forrdsmiiveken kiviil b&ségesen
hasznal kiadatlanokat, kéztiikk a kolozsvari egészségiigyi bizottsig 1738—39.
évi jegyzOkonyveit s ezek alapjan lehetéleg teljes képet rajzol a jéforman
egész Krdélyt sujté ,fekete halal® kolozsvari részérdl s tanulsagos statisz-
tikai tablazatokkal teszi szemléltetévé a jarviny lefolydsat. Erdekes képek,
gazdag oklevéltar s bdséges francia nyelvil Gsszefoglalas egészitik ki az érté-
kes miivet. F.

NEMETH GYULA: 4 honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. A gr. Vigyéazé
Sandor és Ferene vagyon jovedelmének felhasznilisdval kiadja a Magyar
Tudoméanyos Akadémia. Budapest 1930, Hornyanszky Viktfor r. t. m. kir, udv.
konyvnyomda 8-r. 350 1., 1 lev.

Németh Gyula igazi hangyaszorgalommal szedett 6ssze minden olyan
adatot, amelyb6l akar kozvetleniil, akar pedig kézvetve a legesekélyebbet is
értékesithetett a honfoglalé magyarsig kialakulidsinak megismeréséhez.
Minthogy kutatdsai szerint a magyarsag az ugor kozosségh6l valé kivalasa
utan nem sokkal késébb bolgar-tordk hatds alda keriilt és attél kezdve a hon-
foglalds utanig majdnem szakadatlanul mindig kiilonboz6 torsk torzsek
hatasai alatt élt, a magyarsag kialakuldsinak megérthetéséhez igen iigyesen
legel6bb a nomad torok allamok keletkezését, szertehullasat és a népeknek
erre a kérdésre olyan nagy jelent6ségii névadasi torvényeit vizsgalja. Ezutan
a bolgar-térik nyelvet vallatja, majd ennek meg a torténeti adatoknak minta-
szerfi felhasznalasaval a bolgar-magyar érintkezéseket, valamint a hunok-
bolgarok viszonyat tisztdzza. A magyarsiagnak és a kaukazusi torzsszivet-
ségeknek az oOsszefiiggéseit kutatva, sorraveszi a magyarsig kaukazus-
melletti haziajanak az emlékeit, az onogurok, szabirok, tirkok, kazdrok nyel-
vét és a reajuk vonatkozd egykort feljegyzéseket, tovabba a hunoknak és
magyaroknak itteni kapesolatait, A magyar torzsrendszernek és a honfog-
lalé magyarsag nyelvének behatd, gondos vizsgalata utan végiil a magyar-
sagnak keleten emlegetett maradékairél mutatja ki, hogy melyek szakadtak
ki tényleg a magyarsighdél még a honfoglalds elétt, melyek azutan (féleg a
tatarjaraskor) és végiil latszélagos névegyezésiikon kiviil, melyeknek nines
semnmi kapesolatuk sem a magyarsaggal. g

A magyarsag Nyugatszibéridban, az Ural és Irtis koziott keriilt el6szor
mélyrehatobb torok hatds ald az itten 616 bolgartérokok szomszédsé.g:ibag
vagy torzsszovetségében, Kibb6l a honbél az avarok el6l Turfianbél menekiils
szabirok szoritottak ki Gket 461—465 kozott, mikor is a Kaukazus, Don és
Volga kozotti teriiletre, valésziniileg a Kubdn folyé mellékére hiuizddtak le.
820—830. kozott a kazarok nyoméasa kovetkeztében a Don és Dnyeper kozotti
Levedidba mentek 4t, honnan azutan 889-ben a besenybtk 16kték tovabb
a Dnyeper és Pruth kozott elteriilé Etelkozbe. Németh minden egyes hazanal
rioviden jellemzi a magyarsagnak az illeté hazaban birt miiveltségét is,

A magyarok finnugor szarmazasiban Németh sem kételkedik, S6t erre
a korra, az ugor kozosség koraba.viszi vissza a nevet is. Elsé tagja ugyanis
a vogul ,mansi‘ szoéval egyezik, ez a vogulban a vogulok és osztjakok kiozos
neve, Jelentése: him, férfi, ember, Masodik tagja, a régi ,magyeri‘ alakban
fennmaradt .eri’, pedig valésziniileg a bolgartorok torzsszévetség révén ra-
gadt redjuk kb, ,mansi-férfiak’ értelemmel.

A Kuban-melléki hazaban rendre az onogur, szabir, tiirk, kazar népszi-
vetségekbe tartoztak. A magyarsig ugyanis egykori feljegyzésekben, illefve
a kiilonbh6z6 népeknél megdrziédiott neveiben ezeken a neveken szerepel. A
magyar név 527—528-ban bukkan fel el6szor, amikor Gordas, utobb testvére
Mugeris uralkodtak a Maeotis keleti partjan é16 hunokon. A bolgartorskok
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melletti, valésziniileg bizonyos fiiggé helyzetéb6l bizonyara ekkor kezdett
kiemelkedni a Magyeri térzs. A magyar torzsnek elemzése is ezt erdsiti meg.
Németh erre vonatkozélag azt allapitja meg, hogy nem mind a hét honfog-
lalé torzs ered a finnugorsighél, hanem a Magyerin kiviil legfennebb a Nyé¢k,
jollehet e finnugor eredetii név valészinilleg nem finnugorokat Jeldl.

magyarsag legkésébben, de biztosan még meg nem Aallapithatd id6ben
csatolta magahoz a Kiirt-Gyarmat, Tarjan Jend és Kér torzseket. Utébb a
Keszit, majd a Nyéket, Legvégiil aztan a Kabarok harom torzse csatlakozott
hozzajuk, mely esatlakozasrél mar az egykori forrasok is megemlékeznek.
A két emlitett finnugor eredetii torzsnevet kivéve az Osszes tobbiek tordk
eredetiiek. Ugyanesak torok eredetli az arpadkori személynevek legtobbje is,
melyek még ez aranylag késoéi korban is igen erés torok hatasrél tanuskod-
nak., A magyarsagot torok népek szervezték néppé. Torék uralkodéik is
voltak s nagyszamu torék népelemet is olvasztottak magukba. Mindezeket
azcnban a finnugor eredetli magyarsig sajatsagos mddon igen koran magaba
olvasztotta (amint ezt kiilondsen a VI. szazadban elvalé baskiriai magyar-
sdg magyar nyelviiségébdl kitiinik), a nélkiil, hogy eredeti, ds finnugor nyel-
vét és jellegét tokéletesen levetkezve eltérokosodott volna.

Helysziike miatt lehetetlen részletesen végig kisérniink Németh lebilin-
cselo fejtegetéseit. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a finnugor rokonsag
teljesen tisztazott eredményeihez, az egykoru feljegyzések tobbé-kevésbbé
elfogadott adataihoz még senki sem hasznalta fel ilyen teljességben és mod-
szerben a térgk nyelvészet nyujtotta tanulsdgokat. Egyrészt ezért, masrészt
pedig amiatt, hogy az eddig nagyon kevéssé tisztazott voltuk kivetkeztében
Ner{letl}nek most egész sereg, a magyarsaggal itt vagy ott kapesolédé népnek
a torténetét, nyelvét is kellett tisztaznia, Németh konyve valéjaban nem-
csak a magyarsig kialakuldsit mondja el, hanem a magyarsaggal hol itt,
hol ott egybefiiggd torok népek (hinok, avarok, bolgartorokok sth.) torténeté-
vel, nyelvi és faji jellegével is meglehet6sen behatéan ismertet meg benniin-
ket. Nagyon helyesnek tartanam eredményeit — népszerii kivonatban ossze-
suritve — az erdélyi magyarsagnak dgy a miiveltebb, mint kevésbbé iskola-
zott részeivel egyarint megismertetni, hogy a szakszerii nyelvészeti és tor-
tene?x fe:tegetpssket szaraznak, unalmasnak tarték. illetve meg nem értok is
{11$gﬁ§mlfrhes§ek nemzetiik régmultjara vonatkozé legijabb, maradandd
értéki kutatiasok eredményeit. Porencei Sdndor:

SZASZ KAROLY: Molndr Guirgy Kolozsvdrt, Budapesti Szemle.
CCXIX. kotet. 637, sz (1930.) 362—388. 1.

 Szerz6é az annak idején ismert és hires dramai szinész kolozsvari miiko-
dését eleveniti fel foként édesapjahoz, Szasz Karoly piispokhoz, intézett leve-
lek alapjan. Molnar az abszolutizmus idején harom izben vendégszerepelt
Kolozsvart, majd 1879—80-ban mint dramai szinész és rendezé, majd igazgatéd
toltott sikerekben és balsikerekben, hirlapi dicséretekben és tamadasokban
gazdag kozel méasfél esztend6t. A dolgozat igen érdekes képet rajzol az
akkori hirlapi szini kritikai viszonyokrol. F.

THIENEMANN TIVADAR: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Masodik
kiadés. 1931. Danubia konyvkiadé Pées. 266. 1.

Szioveg, szerzé és kozonség az a harom irodalomftorténeti alapfogalom,
melynek eredetét, fejlédését s egymishoz vald viszonyat vizsgalja konyviink.
Iredalom, irodalmi élet, irodalomtorténet, azaz maga az a valdsag, amelyik-
nek tudoméanyaval, illetdleg alapfoglmaival foglalkozik szerzénk, szerinte
végeredményében wviszony, kolesonhatds egyfeldl a szoveg és a szerzd, mas-
felol a kozonség kozott. Es itt mindjart r4 kell mutatnunk arra, hogy az
olvasdkizonség alapfogalommai tétele az irodalomtdrténeti kutatast a jovo-
ben igen helyesen arra kotelezi, hogy az irodalmi élet ismertetésében az
eddiginél nagyobb figyelmet forditson erre az alapfogalomra. Mert el kell

Erdélyi Mizeum 36, éviolyam
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ismerniink azt is, hogy az eddigi kutatdsok esak a szerzével és alkotasaval
foglalkoztak, Az irodalom masik felével, a kozonséggel csak esetleg és mellé-
kesen. Pedig — igaza van Thienemannak — az irodalom: viszony, kéleson-
hatds a mi, illetoleg a szerzé és a kozonség, tagabb értelemben tarsadalom
kozott. Irodalom nines kozonség nélkil. , i
Ez a viszony, ez a szellemi kolesénhatas kezdetben, az eredetnél egyszert
és valoban kezdetleges s a viszony fejlodésének irdnya: folytonosan rétege-
z0d6, fokoz6dé tudatosulas, elkiiloniilés az individuum koré és elvalas az érzé-
kitol. Az egyszerii és kezdetleges viszony egyre Osszetettebbé, bonyolultabba
valik és vége nines, folytonos. - . ) .
fejlodés lépeséjének legalsé fokdn a széhagyomany, az iratlan iro-
dalom korszaka van. E fokon a szoveg élészoban él; a szerzd személytelen,
azonos az eléadéval; a kozonség pedig jelen van. Masodik lépesd a kézirat,
az irott irodalom. A sziveg allandésul, a betli megrogziti; a szerzd és el'oado
Osi egysége megoszlik, a kéziratmasolé mint individuum — bar mint legklsebb
szemeély — jelenik meg. A kozonség nem jelenvald, hanem hallgaté vagy
olvasoként esak kozel van, Harmadik lépesofok a konyvirodalom. Ekkor a
szoveg allando, a szerzd 6nallo, eredeti személyiségegé né ki; a kozonség pedig
végteleniil megszaporodik, atomizalodik, de az irétdl olyan tavol van, ml_ntha
nem is volna. Mintha az iré esak onmagénak irna s ezért a kozonség latha-
tatlanng valik az irodalomtérténet szdméara. Minden irodalmi ecélkittizésnek
természetes kisérje — ebben latja Thienemann az irodalom jelenlegi funk-
ci6jat —: az elkdvetkezd nemszedék meghdditasa, megnyilvanulasa annak az
irodalomteremté akaratnak, mely mindenkor a szellem végtelen fennmaradasa
felé torekszik (294. 1.). ) i
E tartalomjegyzékszeriien jelzett tételek részletes kifejtése és bizonyi-
tasa adja a mil derekas, terjedelemben nagyobbik részét. Thienemann szinte
kifogyhatatlan a bizonyité érvek és igazold tények felsorolasaban. Es min-
deniket biztos kézzel és szemmel helyezi el épen oda, hol sziikség van ra. A
gazdag anyagnak biztos, szuverén gazdija. Az a lendiilet és vildgos célra-
torés pedig, mely az érvek felsorakoztatasaban és a sajat szempontok eloter-
jesztésében a konyv minden lapjan érvényesiil elejétél végig, jele annak,
hogy Thienemann nagyon szereti témajat, a meggy6zodés hevével is tamo-
gatja gondolatainak helytallosagat. Az érveket, adatokat, szempontokat és
az egész targyalast Athaté eme lirizmus egyenesen tiszteletet parancsol és
tovabbi gondolkozasra késztet még ott is, hol bajos az ellenvetéseket és két-
ségeket elhallgatni, T, i, a mi els§, terjedelem szerint kisebb, de alapvetd
fejtegetéseinél.

Thienemann ugyanis abbél az alaptételbél indul ki, hogy a fejlédés bio-
logiai értelmezésii alkalmazasa az irodalomra képtelen megmagyarazni az
irodalmi élet Hsszefiiggd és folytonos menetét. A biologiai (= szerves) fej-
16dés gondolatdban benne van a kezdet és vég, a zartsag fogalma, holott az
irodalom az elmuléast, a zartsdgot nem ismeri, élete folytonos és fokozatosan
nyiltabb, tagabb. A biolégiai fejlodés helyett ezért 6 a szellemi fejlédés elvét
alkalmazza. B modszer az irodalom folytonos, tudatos haladasat, az indi-
vidualizmusnak és az elvontsignak fokozatosan terjedé uralomrajutisat meg
tudja magyarazni. E kiindulé tétellel szemben lehetetlen elhallgatnunk azt
az észrevételt, hogy a biologiai, a szerves és a nem biologiai, a szellemi fej-
16dés gondolata és elve mem annyira ellentétesek és kizardlagosak, mint
azt a szerzé gondolja. A szerves fejlodés elvének gyongéje, hogy a kezdet
és elmulas fogalméval 6ssze van forrva, holott maga az irodalom s az iro-
dalom causa efficiense, a szellem, folytonos, vég nélkiili. De viszont meg-
becsiilhetetlen elonye az, hogy valamely szakaszon beliil az osszefiiggés logi-
kai tomorségét jobban, meggy6zébben tudja feltintetni. A szellemi élet s
igy az irodalom is végtelen, nyilt és kiszélesedd irany1, de ismeretté, tudo-
manyosan megismerhetd valosiggd esak hatirhoz — legyen az a végtelen
folytonossdg — kotve valhatik. S igy a szerves fejlédés eredményeit leg-
alabb mint részletmagyarizatot a szellemi fejlédés elve sem nélkiilozheti.
Az irodalmi jelenségek tagadisat, kohéziéjat mindig jobban fogja érzékel-
tetni a szerves fejlédés, mig a szellemi fejlédés jobban az irodalom folyto-
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nossagat, végnélkiili életét. De ha el is fogadjuk a szellemi fejlodés egye-
diili helyessegét és hivatottsagat, akkor is kérdezniink kell, hogy az vajjon
csak az irodalomnak moédszere s nem egyszersmind a szellemi élet minde-
nik Adganak, tehit minden szellemi tudomanynak? Sy Lo el

Végiil elismerve, hogy az irodalom viszony a szerzé és az olvasok kg_fzgtt,
kérdezniink kell, hogy minden fenoménon, mely létrejon a két fél kozott,
egyuttal irodalom is? A koltészet torténete helyesen szélesedik-e ki a szel-
lemi élet torténetéve? A fejlédésnek ninesenek minéségi, értékelé szempont-
jai? Az irodalom belefér-e egyetlen kategdriaba, a viszony fpgalmaba? Vi-
lagos, hogyha ez igy volna, akkor minden, a konyv és olvaséja kozott fe_nn-
allé viszony egyuttal irodalom volna s akkor kényviink eimébél is az_iro-
dalmi jelzét el kellene hagyni s helyettesiteni igy: szellemtorténeti. Nem
minden viszonyirodalom és az irodalom nemcsak szellemi viszony, koleson-
hatas a szerzé és tarsadalom kozott. Ha mell6zziik az irodalomban az érték
kivalaszto és elkiilonité szempontjat, akkor az irodalom érthetetlen kaosz,
melyben a nagyobb quantum (a végnélkiili folytonossag!) nem rendet teremt,
de még tibb zavart. okoz.

Lehetséges, hogy e kétségekre alkalomadtin maga Thienemann fog
felelni. Lehetséges, hogy masok fogjik az alapvetést tovabb folytatni. Annyi
mindenképpen bizonyos, hogy Thienemann miive irodalomtudomanyunknak
olyan nyeresége, melynek termékeny hatdsa, tanulsiagai elmaradhatatlanok.

Kristof Gyorgy.

ZSIRAI MIKLOS: Jugria. Finnugor népnevek I, Budapest, Hornyéaszky
Viktor, m. kir. udv. kényvnyomda 1930, 8% 122 1.

Erzelmi szempontok miatt az 6sszes miivelt népeknél nemesak a szak-
embereket, hanem a nagykozonséget is mindenkor erdsen érdekelte az illetd
nép nevének eredete. Az eredetet és igy a népnév szarmazasat is legtobb-
szor bizonyos titokzatossiag veszi koriil, ez a titokzatossag meg — a nem-
zeti biiszkeségtol eltekintve — mindig kiilonosebben izgatta a kivanesisagot.
Zsirai Miklos is ezt szeretné kielégiteni, mikor a finnugor népek (illetve
orszdgok) mnevei koziil elsének a benniinket legkozelebbrél érdekld Jugria
nevet boneolja teljes felkésziiltséggel. Bevezetésiil részletesen ismerteti Jugria
nevérdl, helyér6l és népérdl szolé oOsszes szamottevd régi magyarazatokat.
Majd sorra veszi a kiilonbozé kutféket: Herodotost, az orosz, arab és nyugat-
euréopai forrasokat, amelyeknek alapjan azutian 6 kisérli meg a lehetd leg-
helyesebben értelmezni a Jugria nevet ugy féldrajzi, mint ethnologiai s tor-
téneti szempontbdl, Befejezésiil végiil etimologiailag is értelmezi.

Jugria, jugor név torténeti forrasaink koraban majdnem mindig
obiugorokat jelolt. Féldrajzi és ethnologiai jelentése azonban ingadozé: eleinte
valdsziniileg esak az északi vogulokat és osztjikokat, késobb kizardlag vagy
esak vogulokat, vagy cesak osztjakokat értettek alatta, de volt olyan idé is,
amikor az egész vogulsagot és osztjaksagot magaban foglalta. Az obiugorok
egyébként nem Oslakdék ezen a tdjékon, mert Eszakkeleteuropabol, a Kisera,
Kama, Fels6-Peesora mellékérol, a kb, a XI. szazad 6ta igen erd6sédé orosz
nyomas kovetkeztében voltak kénytelenek Allandéan északkeletebbre huzodni.
Ezzel magyarazhaté az is, hogy egykor miiveltségiilk a mainal wvalami-
vel magasabb foku volt. Az ugor kozisség koraban pl. fejlett lotenyésztésiik
is wvolt, mig északabbra szorulasuk utian kutyakkal és iramszarvassal kel-
lett kozlekednitk, mert itt a sdssal, bozottal takart, hideg ingovanyos tajé-
kon nmem hasznalhattdk a lovat és messzi foldrél vasarolva, nem egyszer
fsakkffldarabolva hozhattak még nemrég is az aldozasaikhoz sziikséges
ovakat.

Jollehet nagyon sok adata volf, mégsem sikeriilt tokéletes eredményt
érnie el azok hianyossigai és nagyon ziir-zavaros ellenmondasai miatt. Azt
azonban bizonyosnak veszi, hogy a Jugria név is, mint az ongri-ungri sth.
is, az onogur névnek ugyancsak bolgartérok ongur alakjabél szarmaszik
és mindkettét oroszok vették at és tovabbitottak. Amde nem egyszerre és
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nem egy helyen. Zsirai azt gondolja ugyanis, hogy a két atvétel gy idé-
ben, mint térben és jelentésben egyarant elkiilonil egymastél: utébbi a
mai Délorcszorszaghan ,magyar® jelentésben 4allapodott meg, az elobbi pe-
dig az on(o)gurok uraltajéki Osi foldjének és e f6ld lakossaganak volt az
északkeleten hasznalt megjellése. Hogy miképpen keriilt ez a név déltol
északra, azt nem birja megmondani, de az eddig kozvetitének tartott ziir-
jén jegra-jugra alakrol éppen az ellenkezdjét mutatja ki: utébbi szarma-
zott az oroszboél és nem forditval

Nagy kar, hogy a forrasok hézagos volta miatt nem birt hatarozottan
megfelelni a legjelentésebb kérdések egyikére: miért nevezik az oroszok
ugyanczzal az egy mévvel (ne felejtsiik el, a nyelvészek megallapitisa sze-
rint az egy ugyanazon tobél fejlodott két szé csak joval késébb kiiloniilt
el 1ugy alakilag, mint Jjelentésileg: a tatarjarias egyes orosz leirdsai még
Jugrianak is nevezik Magyarorszagot, Nagyvaradot meg jugor varosnak!)
az eredetileg testvér magyarokat és wvogul-osztjdkokat, valamint hdzaikat,
holott a Zsirai feltételezte IX—X. szdzadi dtvétel idejében hgy nyelvileg,
mint kiilsé jellegben, megjelenésben waldsziniileg mdr nagyon eliitotiek
egymdstol?

Minthogy Zsirai hangtani alapon megengedi azt, hogy a szlavok még a szét-
valasuk elott, legkés6bb tehat az V. szazadig vették a4t az Ugra-Jugra nevet
és mivel Németh bebizonyitotta, hogy a szabirok 461—465 koziott a tobbiek-
kel egyiitt az onogur torzsszivetséget is kiszoritottak az Irtis és Ural kozotti
hazab6l le a Don—Volga—Kaukdzus kézé, akkor — barmennyire is abran-
dos izfi elgcndolasnak tessék, — mégis esak egyediil az lehet, hogy az wural-
ldjéki onogur torzsszovetségbe, annak ottani utolsé éveiben bizonyos rovid
ideig, a vogulok és osztidkok is beletartoztak, ha nem is szervezett torzs-
ként, de legaldbb is terményeikkel adét fizetok gyandnt, az oroszok pedig
kelet felé hatoldsuk sordn a wogulokkal és osztjdkokkal, mint on(o)gur alati-
valdkkal ismerkediek meg és e nevet a vogulok-osztjdkok megjelélésére ter-
mészetesen a tulajdonképpeni om(o)gurok elvonuldsa utdn is megtartottdlk.
Az meg magdtél értetédd, hogy az on(o)gurokat a nem messze esé Kubdn-
melletti hazdban ottani taldlkozdsukkor ugyancsak ezen a néven nevezték.

Ferenczi Sdndor.



