KISEBB KOZLEMENYEK

Adatok Kalmar Gyorgy életéhez.

A XVIII szazadnak sokat emlegetett magyar nyelvtudésarél, kit pro-
zodiai probai és fejtegetései mellett egy universalis vagy vilagnyelv meg-
az.ll({iotéﬁé,ra vonatkoz6 kisérletei tesznek emlékezetessé, aranylag keveset
udun

Még 1925. oktéberében jart kezemben Dési Jozsef XVIIL, szazadbeli ref.
papnak 1744, jiniusdban Marosvasarhelyen kezdett jegyzdkonyve, me lyben
Kalmdr Gyérgy kézirasat és Désinek Kalmarra vonatkozé megjegyzését
fedeztem fol. Az emlitett jegyz6konyv negyedrét alakt, 434 szamozott és két
szamozatlan levélbol allo, borbe kotott gytijtemény, mely mindenféle apro-
sag, kuriézum mellett féként Dési Jozsef olvasmanyaib6l kivonatolt rész-
leteket tartalmaz.

A jegyzbkonyv' Szabé Attila nagyenyedi ref. koll. tanar tulajdona.
1925-ben néhany napig nalam volt s akkor maéasoltam ki beléle az alabb kovet-
kez6é adatokat,.

A jegyzékonyvnek Kalmdr Gydérgyre vonatkozo adatai a 346—348. lapo-
kon olvashaték. Itt olvashatjuk elészor is Kalmdr Gyorgy harom latin ver-
sét a szerz6é kiadasadban a maga sajatos helyesirasaval. B verseket Kalmar
emlékiil irta a jegyzékonyvbe az alatt a hét alatf, melyet Szehelyva.lan
mint Dési Jozsef vendége toltott. A verseket a Jegyzokonyvbe 1765. majus
25-én_irta. Tehat Dési Jozsef vendége 1765. méajus 25-ike koriili héten volt.
Az els6 vers Kalmdr Gyorgy hymnusa, melyet Krisztus urunk sziilolhelye:n,
Nz‘nzs’tretben 1755. oktoberében koltott. A masodik kélteményt februdr 2-an
(az évszam hianyzik; talan 1756-ban?) irta annak emlékére, hogy téarsaival
egyiitt szerencsésen megérkezett Konstantinapolyba. A harmadik vers egy
disztichon, melyet Illés préféta tiszteletére a Karmel hegyén 1755. oktober
végén irt. Ezt kéveti Kalmar névirasa és szimboluma. Kalmar kézirata utan
Dési Jozsef jegyzete olvashaté, melyben néhany széval Kalmér Gybrgyot
jellemzi, amint 6t vajai idézésekor beszélgetéseibdl és nézeteib6]l megismerte.

Most lassuk sorrendben az adatokat:

Hymnus Georgii Kalmdr comeceptus Nazarethi in loco conceptionis et
patria Domini Nostri Jesu Christi. 1755. M. Oectob.

CHRISTE, loecum, conceptus ubi es, semel intuitus sum,
fae, TE oculis fidei semper ut intuear!

TV uirtute DEI, quae utero TE uirginis almae
comeepit, iam animo comecipiare meo!

Totius atque TVAE ratio sanctissima wuitae
exemplar uitae perpetuum esto meael

Fac me mente, actu, sermone TUI memorem esse.
O pie Seruator sim Tuus! esto meus!

Hymnus Eiusdem de felici suo atque suorum
Comitum aduentu Constantinopolin: 2 Feb.

Quis mihi eum frangore sonus peruenit ad aures?
Sentis: adhuo tremulus uerberat aer eas.

Quis sonus! Eeccho refert: praefigsum est thema eanendi,
Musa mea euigila! Nune, age, tange lyram.

! Tudomasom szerint jelenleg kéleson tton lappang.
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Quam bonus est et erit totius Conditor orbis!
Quae pietatis item sunt documenta suae!

Illa an ego solus narrare queo? Nequit illa,
quidquid habet fines, commemorare satis.

Amplius adfirmo: series aeterna dierum
haud par clementem concelebrare DEVM,

Sumo tamen, sieut ratio fert temporis huius,
unum argumentum, iussus ab officio,

O PATER, incolumes ad eam, quam Bosphorus urbem
adfluit, adduxsti me sociosque uiae:

An fuit in nobis aliguid? Nil, nil quod amorem
tam tenerum poterat commeruisse PATRIS.

Quin si serpentem, lapides, pro pane dedisses,
conscia mens dietat, proemia iusta forent.

At Pietas, mellis duleedine suauior omni,
Justitiae lanecem pondere perculerat.

O Bonitas, TIBI eas grates, quas quimus, habemus.
Sit TIBI, sit Soli, gloria laus et honor.

Porro TVVM Nomen uenerando, quaesimus omnes!
ut TVA cura TVOS protegat ulterius!

Tum petimus: Sanecto, quod coelis Filius olim
miserat, ut ducas Flamine! Fiat ita!

Historia praecipuorum Eliae Prophetae gestorum
unico disticho eomprehensa a G. K., in monte
Carmelo, A. 1755. Octobr, exeunte.

Quae fuerit mereces, uirtus? quis zelus Eliae?
Die Tordan, Carmel! prode Sarepta, Chifon!

Describsit G. Kalmar 25 Maii 1765.
Qui symboli loco est

Non mihi sum natus: IOVA duce, nee mihi uiuo.

Quidquid ago, Ipse Sibi tribuit rerum Arbiter unus.

FErgo pium NVMEN pergo colere Ipsius ergo.

Absit amor tendens ordirier a mei amore!

Eddig Kalmar. Most kivetkezik Dési Jozsef jegyzete Kalmarrol:

NB. Ez az ember Debretzeni Dédk vdlt, kiis Akadémidkra menvén, ’s
tanuldsdt végezvén, azutdn béjdrta Awglidt, Hispdawidt, Itdlidt, Gallidt, Své-
tzidt. Moscovidt, Turcidt, Indédt, Mésopotdmidt, Egyptomot, Graecidt, Thrd-
cidt, Mdélddvidt, Valachidt, innen bé jovén Erdélybe, ndllam mulatott égy (!)
hétig Vajdban, innen el menvén, igyekezett viszsza menni Anglidba Nyelvek
tanitdsdra, azutdn hirét mem hallottam. Experientidja igen szép vdélt, de nem
volt phdantdsia nélkil ete. =

Mint Dési szavaibél latjuk, 1765 majusiban Kalmdr épen egyik (bal-
kani?) utazasarol visszatérében pihent meg Vajaban. Cstiry Bdlint.

Szildgyi Ferenc szerepe _Szentivei.ni Mihdly életében.

A mult szézad negyvenes éveiben az erdélyi sajté a politikai élettel
parhuzamosan és a}hhoz igazodva az ellenzéki és a kormanyparti lapok tabo-
rara oszlott. Ag elébbi iranyzatnak nevezetes szoesive volt az Erdélyi Hiradd,
amelyet _1831—tol kezdvq Méhes Samuel fejlesztett tervszerii munkaval — az
akkori wszonynl_(hoz' képest — magas szinvonalra. Ennek volt egy mellék-
lapja, a Nemzeti Tdrsalkodd, amelyben szépirodalmi s egyes tudomanyokat
népszertisiteni akaré dolgozatok is megjelentek. Az Erdélyi Hiradé kiadasa-
ban, de attél fiiggetleniil Brassai Samuel szerkesztésében jelent meg a Ko-
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lozsvari Uri Kaszind kezdeményezésére a Vasdrnapi Ujsdg. A kormanyparti
szellemet Szilagyi Ferene kolozsvari ev. ref, kollégiumi tanar Mult és Jelen-e
s melléklapja, a Hon és Kiilfdld, képviselték, Midén Szentivani Mih'.'i.ly an
1839-i Reményben megjelent miivei nagy sikerének hatédsa alatt elhatdrozta,
hogy irodalmi tevékenység kifejtése mellett koziigyekkel is foglalkozni feg
s dolgozni akart Erdély sajté orgdnumaiban, akkor, mint mar kedvelt és
ismert irét, szivesen fogadtak. Liberalis szelleménél, felvilagosodott gqndol-
kodasanal és addigi ellenzéki miikédésénél fogva természetesen Méhes Samuel
lapvallalatihoz csatlakozott. A Nemzeti Tdrsalkodéban jelentek meg dolgo-
zatai 1839 juliusatél 1841 végéig. Ez id6é alatt érdeklddése tilnyomé részben
a szépirodalom és a jogtudomany kozott oszlott meg. Novellakon, ttleiraso-
kon s jogi értekezésen kiviil esak egyetlen egy politikai kérdéssel, az unidval
foglalkozett. (Nemzelti Tdrsalkods 1841, I1. félév 6—10 szam.) A Nemzeti Tdr-
salkodd, mint onallé lap 1841 december 31-én megsziint és ettél kezdve az
Erdélyi Hiraddnak a keretén beliil jelent meg. Az Erdélyi Hiradé szerkesz-
tését 1842 elején egy barati alapon allé triumviratus vette at, amelynek tag-
jai: br. Kemény Zsigmond, Szentivani Mihaly és Koviaes Lajos! (Névleg
tovabbra is Méhes Samuel volt a szerkesztd.) A barati szovetséghez Erdély
legtekintélyesebb ir6i csatlakoztak, nevezetesen: Brassai Samuel, Kriza
Janos, Krizbay Miklés, gr. Teleki Domokos, Oesvai Ferene és Vida Karoly.
Erdélynek e nehany kivald férfia az ellenzéki part hangadé elemei kozé tar-
tozott s most mar nemesak az 1841 oktéber 15-én megnyilt orszdggyililésen
és a megyvegytiléseken, hanem az Erdélyi Hiradé hasabjain is kifejtették
nézetitket. Folvetették és megtargyaltak a forrongé korszak Gsszes problé-
mait, elszantan harcoltak meggyo6zidésiikért s gyakran szembe keriiltek a
kormanyparttal, amelynek sajtéorganumat — mint mar emlitettem — Szi-
lagyi Ferenc szerkesztette, aki tipikus egyénisége volt a szabadsaghare elotti
idoknek. Eredetileg az Erdélyi Hiradé munkatirsa volt, késébb azonban a
mindenaron érvényesiilni akarasa a kormanypart felé sodorta. 1841-ben
megalapitotta a Mult és Jelent, de az els6é évben hatarozott politikai iranyt
még nem kovetett. Csak a masodik évben kezdett szint vallani a kormany-
part mellett, mellyel valé rokonszenvét az Erdélyi Hiradéval folytatott pole-
midakban s az uralkodé hdznak és kormanynak allandé témjénezésében jut-
tatta kifejezésre® Az 1842. évben napirenden voltak a vitatkozasok az emli-
tett két lapvallalat kézott. Szildgyi kiilénésen nagy szeretettel tamadta az
élen halado barati triumviratust, emiatt néki azutan rengeteg kellemetlensége
tamadt. Br. Kemény Zsigmond_parbajjal fenyegette, egy alkalommal pedig
Szentivani Mihaly és Kovaes _LaJns behatoltak a lakasaba, személyes ban-
talmazasokkal fenyegették, majd gunyos pasquilt terjesztettek réla a varos-
ban?® De 6 sem hagyta magat; ahol tudott, artott ellenfeleinek, igen sokszor
jellemtelen eszkozokkel. Hatramaradt iratai kozott olvashaté igen sok titkos
feljelentésének masolata.! Irigykedett mindenkire, aki nalanal tehetségesebb-
nek bizenyult. Ezért haragudott Szentivanira is, akinek eszméi ellen sokat
hadakozott. Szentivanit talan mindenkinél jobban gyiilélte, Minden alkal-
mat megragadott, hogy a fiatal kolté6t bosszanthassa. Midén a Szentivani
altal szerkesztett Remény e. zsebkényv 1840. évfolyama megjelent, akkor a
Hon és Kiilféldben (9. szam) helyet adott olyan biralatnak, amelyrél Malom
Lujza, a tehetséges erdélyi kolténé, Dibrentei Géaborhoz intézett levelében

fgy ir:® ,,...kovetkezik egy rengeteg biralat Szilagyi ujsdgidban (kbztiink
maradjon Anyam roCOCo ugsagnak nevezi, mert nyelvhen ha}adni nem akar)
leveré ... bizonyos Szigethi Gyula Mézest6l — mint mondjak vak iigyvéd,

t Papp Ferene: Br. Kemény Zsigmond, T. k. 191. 1.
£ 12 Ferenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom tirténete 1780-t6l 1867-ig.
3. o. 411. 1,
* Urméssy Lajos: Erdély irdnyadé lapja. 297. 1.
% Rexa Dezs6: Malom Lujza levelei Débrentei Gdborhoz, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 1907. évf, 217. 1.
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ki lanyéval irat diktaldsra — az egész Remény kovetkezetleniil és zavarosan
van meg biralva, egyik eszme mindig a masikat pofozva a dieséret s gyala-
zat chaosba zavarva. En nevettem az egészet.* A tovabbiak folyamén
elmondja, hogy Kemény Zsigmond és Kovacs Istvan hoztak fel a lapot hozza.
Szilagyi Ferenc nemesak a nagy nyilvénossig el6tt, lapjai hasabjain,
hanem kulisszak mogott is éles harcot inditott Szentivani ellen. A kir. kor-
manyszék eltt tobb izben bevadolta Szentivénit s mindenképpen arra tore-
kedett, hogy a koltének kellemetlenségeket okozzon. 1842 januar 4-én a kir.
kormanyszékhez intézett beadvanyaban elégtételt kért azokért ,az alaval6
jogtalansdgokért®, amelyek — szerinte — Szentivani 4ltal ellene intéztettek.
Februar 7-én e Scheller nevii referens hatérozatiban kifejtette, hogy a
kir. korményszék Szildgyinak igen szivesen nytjtana elégtételt, ha nyilva-
nossag el6tt lejatszédott botrdnyrél lenne szo, de, _minth'ﬂg'y’az egész ligy
Szentivani és Szildgyi magéaniigye, ezért ebbe, mint szigorian gzemelyps
természetli maganiigybe, nem avatkozhatik bele® Az iligyet targyaltak
februar 17-én is és ekkor is megallapitottdk, hogy magénjellegii nagy foku
gyiilolkodésrél van szé, amely a hatésagok beleavatkozasat nem teszi sziiksé-
gessé.” Szilagyit ezen hatarozat nem elégitette ki, ezért ujbél elégtételt kért
és beadvanyahoz esatolta Szentivaninak hozzakiildott és szerinte sértd tar-
talmu leveleit, de a marcius 10-én kelt votum ismét elutasitotta kérését azzal
az indokolassal, hogy csakis Szilagyi eldadasai ellen irdnyulnak s ezért elég-
tételt nydjtani ,,via politica® nem lehet.® A kir. korményszék ezen iigyet utol-
jara 1842 maArcius 30-an targyalta s el6bbi hataroztat megerésitette.’
Szentivani Mihaly igen fiatalon, 29 éves koraban, 1842 december 10-én
orokre lehunyta szemeit. Halala utan két hii baratja, Kemény Zsigmond
baré és Kriza Janos, mozgalmat inditottak siremlékének felallitasara. Evég-
b6l ki akartak adni Szentivani 6sszes, részben mar megjelent, részben pedig
még ki nem adott munkdit. Azonban ez a terv esak részben sikeriilt, mert
csupan az 1. kitetet tuadtdk kiadni 1843-ban, mely a fiatalon elhalt kolté ot
novellajat tartalmazza. A II. kotetben beszélyei, versei s vegyes dolgozatai
jelentek volna meg, tovabbad Kemény Zsigmond tollabol a kolté életrajza.
A TIII. kotet Szentivani ,Erdélyi Utazasai“-t tartalmazta volnal® Mivel az
1. kotet kiadasabél szarmazott jovedelem a siremlék felallitasanak koltségeit
teljes egészében nem fedezte, ezért a hianyz6 Gsszeget Szentivani esaladja
boesatotta rendelkezésre. A kolté siremlékének felallitisa koriil is heves
polémia fejlédott ki a Mult és Jelen és Méhes Samuel lapja kozott.! Ugyanis
az Erdélyi Hiradd tudositéja a Kolozsvari Naplé® eimifi rovatban 1845 okté-
ber 14-én (82. szam) a kolozsvari temetével kapesolatban megirta, hogy
Szentivani siremlékét most 4llitjdk fel és az elismerés meleg szavaival illette
korian elhunyt palyatarsat. Bz a révid és minden ecélzatossag mélkiil megirt
hir a Mult és Jelennek elég volt arra, hogy izléstelen timadést intézzen az
elhunyt Szentivani és az Erdélyi Hiradd ellen, melynek a kolt6 egykor kivalé
és értékes munkatarsa volt. 1845 oktéber 17-én (83. szdm) a ,Kolozsvari Uj-
sigok®” eimii rovatban annak iréja lekiesinyléleg, szinte sértéleg nyilatko-
zott Szentivani irodalmi és publicisztikai miikodésérl és kétséghbe vonta
ezeknek jelent6ségét, majd burkoltan kijelentette. hogy mésoknak inkabb
jarna siremlék, mint Szentivéninak. Szerinte az Erdélyi Hiradé szerkeszt-
sége'azért tamogatja ezt az iigvet, mert sajat magat akarja ,oszlop-halhatat-
lansdg“ba felemelni. E timadisra, mely a tapintatnak minden elemét nél-
kiilozte, Kriza Janos véalaszolt az Erdélyi Hiradd 1845 oktéber 24-ik (85.)

: %rszé.gos levéltar. Erdélyi udvari kancellaria. 624—1842. szam.
0

8 U. o. 1403—1842, sz.

? . o. 4031—1842. sz.

10 Az 1. kotet boritékjan olvashaté el6fizetési felhivas szerint.

1 Hkkor mar Kemény Zsigmond és Kovies Lajos nem tartozott a szer-
kesztéség kotelékébe, mindketten kiléptek 1843 junius 6-an. Papp Ferenc:
Bdré Kemény Zsigmond. I. kotet 205. lap.
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szamaban ,Helyreigazitds® cimen, Ttt tajékoztatta az olvasé kozonséget a
siremlék felallitisi koltségének eredetérdl, visszautasitotta Szilagyi tama-
dasat, majd sorait ezekkel a frappans mondatokkal fejezte be: ,Mit ond-
jak a Mult és Jelen u;isaguoaandk gyongédtelen follépésére egy szegény
halott{ ellen, aki magat mar védeni nem tudja? Az ily vitézséget irigyelni nem
lehef. Néhai Szentivani Mihaly baritom akarmely szellemben miikédstt
legyen: annyi igaz, hogy egy védetlen s merében lefegyverzett ellenfélt ban-
tani szépnek sohasem tartotta volna.” Kriza ezen logikus s a valé igazsagot
feltaré és az ellenpart tapintatlan eljarasara ramutatoé soraira még a Mult
és Jelen sem tudott valaszolni,

Mind ezekbél tehat megallapithatjuk Szilagyi Ferenc hatirozott rossz-
indulatat Szentivani ellen, mely a koltének nemesak életében, de még halala

utan is artani akart. Dy, Hofbaier Lasalo.

B T —

A kuruckori ,Pro Libertate* kurue és labanc
magyarizata.

Csaladi orokség révén egy 8-r. alakt (11 X17 em.) félpergamen-kotésii
Notabiliora van a tulajdonomban. E kis XVIIIL. sz végén és a XIX. sz elején’
osszeirt jegyzetkonyv szazegynehany levele koziil mindossze 64 az egyfolyta-
ban beirt, a tobbi levelen esak imitt-amott talalhaté beirt rész (a 116—126
lev.-en tartalomjegyzék van). A Notabiliora beirt része nagyon valtozatos
tartalmi; sok gazdasagi vonatkozadsa jegyzete mellett konyvészeti, konyvtari,
torténeti stb. jegyzetei leiréja széleskorti miiveltségérdl, vilaglatottsagarol,
a theclogiai és vildgi tudomanyok iranti érdekl6désérdl tanuskodnak. A ma-
gyar, latin, német, francia, s6t roman nyelven irt bejegyzések leirojat a 13 a
lev.-en levo utalas,’ valamint az irdsjelleg egybevetése alapjan a Kelemen
Lajos utmutatdsa nyomén hataroztam meg. Ezek szerint a kézirat leirdja
berkeszi Katona Zsigmond® (1767—1833) volt, aki a kozéleti palyan elébb
Belsé Szolnok varmegye kiilonbozd tisztségeit viselte, majd fokormanyszéki
tanaesos volt.!

Az 6 jegyzetkonyvébol kozlom az alabbi bejegyzést, mely amellett, hogy
a régiek egyik kedvelt szokdsdnak, a kétértelmi smvegmdg’yarazatnak elég
sikeriilt példaja, kortorténeti értéki is. Hogy a kuruckori ,,Pro Libertate®
magyarazata valéban a kuruckorban keletkezett-e, magam nem tudom el-

Pro Libertate.
Ezt a pénzt igy magyaraztik a kurutzok:

Deakul:
Princeps Rakoezi, Ope Legionum, [llustrissimi Bertseni Et Reliquor(um),
T'otam Austriam Turbabit.

! Az 1780-as évek elbtti és 1807 utini bejegyzés nincs a jegyzetkonyvben.

2 Iit az 1780-ban meghalt Katona Maria, férj. Kabos Laszloné (V. 6. Kévary:
Erd. nev. csal. Kvar, 1854: 144.) epitaphiuma talalhaté.

# Ezt bizonyitja tovibbmenve az is, hogy a leir6 Groff Generalis Bethlen
Palt kedves Ipomnak mondja (62 a lev.); Katoninak pedig valoban Bethlen
P4l gr. leAnya, Julia, volt a felesége (V. 6. Lukinich: A bethleni Bethlen cs. tort. 555.).

* Fiatalsigdban kiilf6ldi akadémidkon jart (V. 6. Kovary: i. m. 144.), aminek
nyoma van a jegyzetkonyvben is.
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Magyarul:

Prinez Rakoczi Orszszagink(na)k Légy Igazgatoja, Bertsenivel Edgyiitt
Ront(s)d-el. Tapodd-meg Austrianak Tanieskozasit Elleniink,

A labantzok igy magyaraztik:

Deakul:

Peribitis Rebelles, Omnes, Laquo, Igne, Bello, Exilio, Reliqui, Tandem
Austriacor(um) Tributarii Eritis.

Magyarul:

Partos, Rebellis Orszagnak Lakosi, Igaz Biratoktol El-partoltatok, Rosz-
szul Tanatskoztatok, Adustria Titeket El-fog Torolni.

Az els6 magyarazat nem teljes, mert amint lathatjuk, a libertate szo
utolsé e-jének megfelelé szé6 nines. Az utolsé magyarazatban is helyesebb
volna a legutolsé szét eltérol alakban venni. Sziikségtelen megjegyeznem,
hcgy a magyar szoveg nem forditdsa a latinnak és viszont.

Szabd T. Attila.



