A kisebbségi kérdés szociolégiai oldala.

Irta: Dr. Sulyok Istvin.

Tizenkét esztend§ telt el azdta, hogy az erdélyi magyarsag élet-
koriilményeiben oly valtozis tortént, melynél &ltalanosabbat és mély-
rehatébbat népek életében elképzelni sem lehet. o

A torténelmi fordulat a katasztr6fik minden jegyét magan vi-
selte. Evszdzadok gazdasigi és forgalmi fejlédésének utjai minden at-
menet nélkil megszakadtak. A kultaralis onrendelkezés joga meg-
sziint. A sajatosan kialakult tarsadalmi szervezet felborult: legfébb
hordozojanak, a kozéposztalynak, sorai végzetesen megritkultak, a
megmaradtak elvesztették gazdasagi alapjukat,avagy olyan helyzetbe
jutottak, hol nemzettartd szerepiikben korlatozva vannak. A kozpon-
tositott politikai és gazdasagi élet a teljes felbomlas és iranytalansag
allapotdba jutott abban a pillanatban, amikor a kozponti gazdasagi
és kormanyzati szervek liikteté ereje elapadt. Az 1) féhatalom, mely-
nek kezébe az atrendezés és atszervezés legféhb eszkozei keriiltek, az
erdélyl magyarsag végzetesen G problémaival szemben a legjobb eset-
ben a kozony, igen sokszor azonban az ellenségeskedés allaspontjat
foglalta el.

Ez az Gj helyzet, mely a zavar és az altalanos osszekuszaltsig, a
naprol-napra szaporodé egyéni katasztrofak jegyében allott, szinte
minden ponton azonnali cselekvést, jogok és helyzetek védelmét, a vé-
delem szerveinek siirgos megalkotasat kovetelte. A kéznél levs eszko-
zok politikai és jogi természetiiek voltak. Természetes jelenség tehat,
hogy az erdélyi magyarsag mind tarsadalmi csoportosuldsaiban, mind
pedig egyénenként elsésorban ezekutan nyult. Az, hogy az ij erdélyi
magyar kozéleti mozgalom utobb ezeken a pontokon kissé megmereve-
dett, kiilonbozé koriilményekben leli magyarazatat. Az elsé és talan
legfébb okot abban a sajatosan magyar szellemi hajlandbsidgban kell
keresniink, mely a jogkoveteléshen, a szerzett jogokért vivott politikai
harchan keresi mindenekel6tt a bajok orvoslasat. Emnek a magyar
lelki tiinetnek fejlédési multjat nem sziikséges ismertetniink. A ma-
gyar historianak, kiilonésen azonban az erdélyi torekvések tortémeté-
nek minden lapjan taldlunk ehhez az evolucidhoz adatokat és magya-
razatot. Elsegitette azonban ezt az iranyzatot a nemzetkozi jog at-
alakulasa is, mely a vilaghdborut lezard egyezményekbdl indult el at-
jara. A nemzeti jogok helyett, melyeket az erdélyr magyar nép torté-
nelmi allamaval egyiitt elvesztett, nemzetkozi egyezmények 1) jogo-
kat helyeztek kilatasha. Fzek az egyezmények egész jogrendszer
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alapvonalait mutatjak, melynek az volna a hivatasa, hogy a teriileti
kérdések megoldhatatlansigat a kisebbségekké tett nemzetek kozos-
ségi jogainak nemzetkézi biztositdsival hidaljak 4at. Mint hajdan a
koronéazasi hitlevelek s az idegen uralkoddk egyéb igéretei, most ez a
nemzetkozi igéret szolgaltatott alapot és alkalmat formaszerint uj, 1é-
nyegében azonban tradiciéndlis gravédmindlis politikdra. Jogok kove-
telésérdl lemondani, oktalan és céltalan volna. Ma is all a Dedk Fe-
renc-i mondéds igazsiga, hogy csak azokat a jogokat veszithetjik el,
melyekr§l 6nként lemondtunk. A politikai kizdelem azonban, mely
a jogok kovetelésével egyiittjir, nemesak viseli a harc elnevezést,
hanem belsé természete szerint is az. Ha kizar6lagosan uralkodik a
kozéleten, egyoldaluva teszi az egyesek gondolkozasat és egyoldaluva
a kozéleti er6k csoportositasat is. Ne felejtsiik el, hogy példaul Napo-
leon torténelmi jelent@ségét, ennek a jelentéségnek megmaradt ered-
ményeit nem annyira hadvezéri sikerei adjak, mint allamszervezs
langelméjének egységes nagy miive, mely a modern francia nemzeti
allam alapjait minden ponton lerakta. Az alkotméanyos és szerzédéses
jogok kovetelése mellett, az ezzel jard politikai harecal egyidében me-
kiink is, mint minden kisebbséggé lett nemzetnek, égetden sziikségiink
van megmaradt és Gjonnan fejlédésnek indult tarsadalmi eréink szer-
ves Osszekapesoldsdra és oOsszhangos elrendezésére. Sziikségiink van
els6sorban arra az elméletre, arra a tanra. mely egyedill adhatja a
gyakorlati, a mindennapos munkank alapjat és folytonosan irdnyitd
elveit. Ahhoz azonban, hogy ezt az elméletet megtalaljuk, s ezt a tant
hirdethessiik, ismerniink kell a kisebbségi helyzetnek szociologiai ter-
mészetét és tulajdonsdgait. Nem kétséges, hogy ez a helyzet tarsa-
dalomtudomanyi szemponthdl 1jszerti, szinte minden vonatkozashan
eltorzult formakat mutat. Olyan tiineteket, melyeket a tarsadalmi tor-
vények buvarai szamba azért sem vehettek, mert hasonlokat nem igen
ismertek. Annal inkabb van azonban sziikség ebben a kérdéshen el-
mélyedésre, kutatdé munkara nemesak a magunk 6nzd szempontjaibdl,
hanem altalanos emberi érdekekbél is.

Amikor tehat a kisebbségi probléma szocidlogiai oldalardl beszé-
liink, azokat a tarsadalmi fenoméneket és torvényeket értjiik rajta,
melyek a nemzeti kisebbségeket, mint zart tarsadalmakat jellemzik és
iranyitjak. Ezeket a fenoméneket és torvényeket pedig azért akarjuk
kutatni és megkeresni, mert csak ezeknek teljes ismeretében valik
lehetségessé annak a tarsadalmi organizmusnak elméleti megrajzo-
lasa s gyakorlati megvaldsitasa, melyben a lehetéségek korlatai kozott
a kisebbségi sorba siilyedt ember korszerli kozos életének feltételeit
maganak megteremtheti és igényeit kielégitheti.

A helyzet torténelmi kortilményeinek és a magyar szellem hailan-
désdgainak egyarant kovetkezménye az, hogy a kisebbségi kérdésnek
csupan jogi és politikai oldalait szoktuk latni.

A koriilményes uton, mely az allam hatalmanak kiszogelései és
a kisebbségi tarsadalom ontudatlansaganak katyui kozott kanyarog,
az els6 allomast annak a kérdésnek tisztazasival kell tartanunk, hogy
egyfel6l mit értiink nemzeti kisebbségen, masfel6l, hogy a nemzeti
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kisebbségek a szociolégia szempontjabél milyen tarsadalmi alakulat-
nak mindsiilhetnek. P

A kisehbségek fogalmdnak meghatarozasat illetGen Balogh Arthur
definicigjdhoz tarthatjuk magunkat. Kszerint nemzeti kisebbségeken
azoknak az allampolgaroknak oOsszességét kell érteniink, kik az allam-
nép nemzetiségétél eltérd, mas nemzetiséghez, tehdt més népkozosség-
hez és kultirkozosséghez tartozoknak valljak tudatosan magukat. Nem
kétséges, hogy az erdélyi magyarsag ennek a meghatarozasnak min-
den ismertetd jelét magan viseli. S6t ennél tobbet is. Hossza, maig is
eldontetlen vita folyik arrdl, hogy az embereknek milyen esoportjait
lehet a nmemzet fogalma ald sorozni. A francia ideolbgia hatasa alatt
a tudomany arra hajlik, hogy a nemzet és az allam fogalmait congruens
értékeknek mindsitse. i felfogds szerint az allam mintegy testi meg-
jelenése, kiils6é formaja és szerkezete volna annak az idealis tartalom-
nak, melyet a nemzet jelent. Mivel pedig allamon bizonyos meg-
hatarozott teriileten, f6hatalom alatt megszervezett népet szokas érteni,
eszerint nemzetnek csak olyan népeket tekinthetnénk, melyeknek a tor-
ténelmi sors megadta azt a kedvezést, hogy a sajat teriiletiitkon a
maguk szellemébhen haladhassanak életiiknek ttjain. Ennek a meg-
hatarozasnak mind az élet valésdgai, mind a torténelem tanulsigai
ellenmondanak. Az élet szava, mely ma emberi kultirkozosségek min-
den tagjanak érzésvilagabol szdl, arra tanit, hogy a nemzet nem jogi
fogalom, a torténelem alakulasainak esetlegességeihez és véletlenjei-
hez semmi koze ninesen, hanem annak hatarait az a mélyen, az ember
leghensébb érzésvilagaban gyokerezdé erkolesi szolidaritas vonja meg,
melyet az elohaladott ember lelkében a kozos multnak emlékei s a
kozos jovének céljai, a szazados egyiittélés soran kialakult nyelv, kul-
tara, faji jelleg, életforméak és életiitem fejlesztenek ki, Ez az erkolesi
szolidaritas érzésektdl atitatott finom, lathatatlan szalakkal tartja
Ossze az egy nemzethez tartozd emberek csoportjait s legkéozelebb a
vérségi kapesolatok tudatdhoz all. Az allamnak és nemzetnek elvéa-
laszthatatlansagarol szolo elméletet a torténelem nem egyszer hozta
zavarba. Lengyelorszag allami életének a hadrom szomszédos nagy-
hatalom az erbszak jogan véget vethetett, a lengyel nemzeti szolidari-
tas azonban az allamtalansag évszazadaiban is elevenen élt, pillanatig
sem sziint meg liktetni, s nemesak a szellem vilagaban realizalédott
folytonosan, hanem sohasem adta fel teljes onrendelkezésének és onjo-
gusaganak akarasat. Ez a zavar pedig még jobban bonyolodott akkor,
amikor a vilaghaborut lezaré egyoldali egyezmények millibs ember-
tomegeket tortek ki nemzeti allamuk testébdl, abbol a torténelmi és
tarsadalmi kereth6l tehat, melyben az ujkori emberiség fejlodésének
Osszes allomasait megélték. Lehétséges-e, hogy az az embercsoport,
mely tegnapig magan hordozta a nemzeti jelleg minden tarsadalmi és
kulturalis ismertetd jelét, ma ezt elveszitse csupan azért, mert a ha-
talmi erdk eltolodasa mas allami fohatalom ala tolta azt a teriiletet,
amelyen és amelybdl kozos élete kindtt?

Egyetlen pillanatig sem lehet kétséges tehat, hogy azok az ember-
csoportok, melyek régen kialakult allami és egytttal nemzeti kotelé-



DR, SULYOK ISTVAN: A KISEBBSEGI KERDES SZOCIOLOGIAI OLDALA 173

kekbdl keriiltek ki mas allamok, mas nemzeti kotelékek fenhatdsdga
ala, nemzetek, ennek a meghatiaroziasnak kultarilis és szocialis értel-
méhen. S épen ilyen kétségtelen az is, hogy altalanossagban a ndmzet
fogalmdban tilnyomé a kultaralis és tarsadalmi tartalom. Ha nem
lenne tilsdgosan merész az az 4llitds, melynek tudomanyos igazola-
sara sokkal nagyobb felkésziiltség és tanulmany volna sziiks¢ges, arra
az allaspontra l}lyelyezkedhetnénk, hogy a nemzet fogalméban kizaro-
lagosan csak tarsadalmi és kultaralis a tartalom. Az allam ezt a tar-
talmat legfeljebb a maga szolgalataba allitja s ez a szolgalati viszony
nem is mindig szerencsés és elényos a nemzeti kozosség szamara, amit
azok az esetek bizonyitanak, amikor a nemzet mevében vagy éppen
annak ellenére egyes tirsadalmi vagy hatalmi esoportok kaparintjak
meg az allami féhatalmat. Megforditva is torténik azonban: eléfordul
az is, hogy tobb egyiittél6 nemzet koziil az egyik veszi teljesen a maga
birtokaba az allamot. A vilaghaborabdl megsziiletett utédallamok pél-
daul a kisebbségi kérdést gy vélik a legegyszeriibben megoldhaténak,
hogy francia példira nemzeti &allamoknak deklariljdk magukat, a
nemzetnek és az allamnak elvdlaszthatatlan egységét hirdetik, s egy-
szerlien nem vesznek tudomést a méds nemzetiségii csoportokrél, ha
azok milliés embertomegeket szdmldlnak is. Onmagukat cafoljak azon-
ban meg, amikor egyid6ben azt tanitjik, hogy az allamnak egyetlen
célja és hivatasa a tobbségi nemzet érdekeinek szolgalata. Elismerik
tehat, mert valésagokat nem lehet el nem ismerni, hogy két kiilon tar-
sadalmi fenomén van itt jelen: az egyik az erkolesi, a tarsadalmi, a
kultaralis tartalomtd]l duzzadd nemzet, a méasik a jogi, a politikai, a
gazdasagi életforma: az allam. A kettd lehet egyméssal ezerszeres
kolesonhatasban, de egynek akkor sem tekinthetd, ha az allamnak vala-
mennyi polgara egyiuttal ugyanannak a nemzetnek fia is. Nem tekint-
hetd pedig egyszertien azért, mert amig a nemzet organikus, magasabb-
rendi tarsadalmi lény, melynek jellegét, sajatossagait esak lassa orga-
nikug evolucié modosithatja, addig az allam tisztan mechanikus ala-
kulat, mely hatalmi aktusok, gazdasagi befolyasok hatdsa alatt marol
holnapra megvaltoztathatja alakjat, kiterjedését, egész életformajat.

Az allam valoban az emberek egyiittélésének csupan egyik for-
méaja. Kerete lehet tehat a nemzet egyiittélésének is. A mai modern
demokratikus allam a legmagasabbrendii életforma, melyet ezid6 sze-
rint ismeriink. Ezért jutott a tudomany arra a végsé kovetkeztetésre,
hogy minden nemzetnek elvitathatatlan emberi joga van 6nalld onren-

‘delkezd allami élethez, de ugyanezért timad megoldhatatlannak latszé

bonyodalom akkor, ha a nemzetek lakdhelyei féldrajzilag semmiképen
sem hatarolhatok el miikodésre képes gazdasigi és kormanyzati egy-
ségekre. Kz a bonyodalom azdta tart, amifta a népek nemzeti ontu-
datra ébredtek. Elessé és elodazhatatlanna valt attél a pillanattol
kezdve, amikor Paris kiilvdrosaiban félredobtak a torténelmileg kiala-
kult gazdasagi és politikai egységeket €s kisérleteket tettek j nemzeti
allamok megteremtésére. i

A tarsadalomtudoményi kutatdsnak azonban nem Onmagéért
valé célja az, hogy elméleti megallapitasokhoz jusson. Az elmélet esak
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irdAnytii, melynek az a feladata, hogy vezessen a tdrsadalmi tunetgk
vadonjaban, hol gyakran nem latja meg az ember a fatol az erdét.
Mi sem elégedhetiink meg azzal a megéllapitdssal, hogy a kisebbséggé
tett magyarsag az allami féhatalom birtoka mélkiil is nemzet maradt.
Ebbél a megéllapitasbol kétagi kovetkezés folyik. Az egyik: ha nem-
zet vagyunk, akkor &llami élethez van jogunk, s ha ez valéban lehe-
tetlen volna, tigy mindenképen jogunk van arra a legmesszebb mend
kirtéritésre vagy biztositékra, mely a mai modern allam gazdasagi
és kormanyzati rendszerével osszefér. Jogunk van tehdt teriileti on-
korményzatra, ahol ennek feltételei megvannak; kisebbségi jogokra,
ahol masképen egyenrangi emberi életet nem élhetiink. A kovetkezd
1épés ebben az iranyban a gyakorlati politika terére visz s igy kivil
esik vizsgdléddsaink tdrgyan. A mésik nehezebb ttra vezet: ahhoz a
kérdéshez, hogy az adott helyzetben, az uj allam szorongatd keretei
kozott milyen utakra szorul a nemzeti élet, milyen eszkozokkel gon-
doskodhatik mégis igényeinek kielégitésérdl és miképen biztosithatja
fejlédését.

Amikor ebben a vonatkozidsban adott viszonyokrdl beszéliink, érte-
niink kell ezen elsésorban a szoban forgdé nemszeti allamok dogmajat,
mely minden méas nemzeti alakulatot a maga teriiletér6l kizar, ilyen
alakulatoknak kozjogi jelleget nem ad s az allami f6hatalom eszkozeit
rendelkezésiikre nem bocsatja.

A tarsadalmi alakulatokat kiilonféle szempontokbél szokds osz
talyozni. Ezek kozill a leginkabb lényeghevagd megkiilonboztetésnek
azt az osztilyozast tekinthetjiik, amely aszerint kiillonbozteti meg a
tarsadalmi alakulatokat, hogy a ecsoportosulé ember egyéniségét tel-
jesen feldlelik-e, avagy pedig azt tobbé-kevésbbé szabadon hagyjak.
Az utébbiak sordaba azok az alakulatok tartoznak, melyeket a tarsulas
vonzd ereje, az abbdl szarmazé elényok tudata teremt meg. Giddings
ezeket ,0sszetételi egyesiiléseknek” nevezi. Az el6bbiek — mondja
Tegze Gyula — ,,0nallo korok, melyek egymastol nemesak kiils6leg
véalnak el, de egyéniségiiket teljesen érzik is, a tobbi kapesolatoktol
magukat élesen megkiilonhoztetik, azokkal esetleg szembe is helyez-
kednek. Tagjaikat minden vonatkozasban felolelik, azoknak minden
sziikségleteirdl gondoskodni igyekszenek. K16, akard és cselekvé maga-
sabbrendd lények ezek, melyek megfeleld szervezetet igyekeznek ma-
guknak teremteni, s mind a tarsadalmi, mind a politikai élethen a leg-
nagyobb szerepet jatsszak.“ A tarsadalomtudomany ezeket az alaku-
latokat kozdsségeknek nevezi. .

Aki nem is fogadna el ezt a felfogast, hogy a nemzetiségi esopor-
tok, vagy amint ma nevezziik, a nemzeti kisebbségek, nemzetek, mert
ennek a legmagasabb tarsadalmi és kultaralis kozosségnek minden
tulajdonsagaval és ismertetd jelével rendelkeznek, azt kétséghe mar
nem vonhatja senki, hogy a nemzeti kisebbség olyan tarsadalmi eso-
portosulas, mely tagjainak egyéniségét egészen feloleli. Tagjai koz-
napi értelemben véve a legszorosabb tarsadalmi koézosségben élnek.
Ez a kozosség termeli ki szamukra a tarsadalmi értékeket: ebben él és
fejlédik nyelviik, kultirajuk, ebben alakulnak ki szokasaik, vilagnéze-
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tiik és életelemiik. Ez a mili6 hatdrozza meg miivészetiik formait, an-
nak minden dgahan. A gazdasigi kapecsolatokra is réiiti ez a kozos-
ség a maga jegyét, ha a gazdsagi életben jogi hatdrok nélkil nem is
lehetséges a zart jelleg és ezek a kapesolatok kiilonbozé ilyen korok
szerint nagyon is kiillonhozé gazdasigi erkolescket, gazdasagi beren-
dezkedéseket és szokasokat mutatnak. .

Ezeknek a kozosségeknek azonban egyik legnevezetesebb ismer-
tetd jeliik az, hogy gondoskodni igyekeznek tagjaik minden igényérol.
Ha az allami élet formajat meg tudjak maguknak szerezni, a fohata-
lom minden eszkozt ehhez megad. Olyan allamokban, ahol a kisebb-
ségek teriileti vagy személyi autonémiat élveznek, vagy pedig, ahol
a kisebbségi jogok rendszere nemecsak igéret és jelszd, hanem torvé-
nyes valosag, — a féhatalom eszkozeibdl tobb vagy kevesebb juthat
erre a célra a kisebbségeknek is. Hogyan gondoskodjék azonban tag-
jairdl az a kisebbségi kozosség, melynek a nemzeti dllam féltékenysége
é3 onzése ehhez nemesak hatalmi eszkozioket nem ad, hanem iild6z min-
den olyan torekvést vagy szervezetet, mely ezt a célt tlizi maga elé?

Ha az allam végsé fokon szintén tarsadalmi alakulat, a koznapi
szOhasznalat mégis helyes nyomon jar, amikor intézmények, kozéleti
funkeidk jellemzésénél szembeallitja az allami jellegtieket a tisztan téar-
sadalmiakkal. Valo az, hogy az allamot fejédésének magasabb fokain
onallosodasa, mechanizalodasa, gépezetének bonyolultsidga mindinkabb
kivetkézteti azokbol a tulajdonsagokbdl, melyeket tarsadalmiaknak
szoktunk mevezni, Az egyiittmikodés onkéntessége, a szovetkezési jel-
leg még a demokracidban is elhalvanyul a féhatalom mindenhatbsaga
elott. Igy adddik az, hogy teljesen homogén népek kozos életében is
élesen elhatarolt munkamegosztas alakul ki allami és tarsadalmi intéz-
mények kozott. Kiilonosen az angol-szasz szellem igyekszik az allami
hataskort minél szlikebb teriiletre szoritani s igen fontos kozfunkeié-
kat enged at tarsadalmi alakulatoknak. Ezzel szemben a latin kultir-
kor a francia kiralysag orokségeképpen az allami mindenhatésig je-
gyéhen all.

Amikor tehat nemzeti kisebbségeket, vagy helyesebben kisebbségi
nemzeteket a nemzeti dogma megfosztja attdl, hogy kozjogi forméban
az allami féhatalomnak barmilyen kicsiny részét a magunk nemzeti cél-
jainak szolgalatiba allithassdk, nemzeti igényeik kielégitésére tohbé-
kevésbhé szabadon all a tisztan tarsadalmi szervezkedés eléggé tag, ha-
talmi intézkedésekkel tartosan alig sziikithetd terilete. Ezen a terii-
leten kell tehat megtalalniok azokat a szervezeti formakat, azokat az
intézményeket, melyek nemzeti egységiiket nemesak dokumentéljak,
hanem azt a fejlédés atjan tartani, igényeit kielégiteni, életmiikodését
szabalyozni is tudjak. :

A tisztan tarsadalmi szemlélédés Gitjan elindulva azonban azonnal
szembetalalkozunk a tarsadalmi csoportosuldsnak ama kategéridival,
melyek ma nagyon is el6térben allnak: a tarsadalmi osztidlyok kérdé-
sével. Felvetédik a kérdés, hogy melyik az erBsebb: a nemzeti kap-
csolat, melynek ontudatos atérzése miiveltséget, ideologiit kovetel,
avagy az osztilyérdek, melynek hirdetésével éppen az also, széles nép-
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rétegekre erds szervezt befolyést kell gyakorolni. A szervezkedési lehe-
toségeknek ez a keresztez6ddé iranya magyobb nehézség a tevékeny
kisebbségi egység kiépitésében, mint az allamhatalom minden akadé-
koskodéasa és gyanakvidsa. Nehézség, de nem elharithatatlan akadaly.

Kétségtelen, hogy az allami életet 16 homogén mépek fejlédésé-
ben az osztalyok tusaja szabadon hullamozhatik, a nélkiil, hogy ez altal
a nemzeti élet funkeidi fennakadast szenvednének: az allami keret ezek-
nél a hullamzasoknal a szilard edény szerepét jatssza, mely megov a szét-
folyas ellen. Mig a kisebbségi helyzetben az osztalytagozodas allandéan
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az osztalyérdek az dj edény, vagyis
az 1) allam horizontalis tarsadalmi rétegez6déseiben keres tamaszt és
elhelyezkedést, keres politikai szovetségest is s ezzel elvész a szilar-
dabb kisebbségi egység konstrukeidja szamara vagy legalabb is neut-
ralizalodik, kiulszinek ovasara szoritkozik s a nélkulozhetetlen aktiv
aldozatos és tettrekész kozremikodést6l visszahtuzodik.

A gyakorlati kisebbségi kozélet minden munkésa tapasztalhatta,
hogy ilyen tiinetek valoban észlelhetok. Tapasztalhatja azonban azt is,
hogy ezekmek ellensilyozasara magabdl a kisebbségi helyzethdl sugar-
zanak ki igen jelentés és erdsen latha esé erdk.

Els6 ezeknek sordban az az ellenhatds, melyet a gazdadllam nem-
zeti dogmajanak onzése és kiméletlen kizardlagossdga valt ki, tarsa-
dalmi tagozodasra vald tekintet nélkiil minden kisebbségi individuum-
bél, mert kiilonbség nélkill mindegyiket gatolja és akadalyozza vala-
hol, akar esupan kozony és nemtorédomség, akar céltudatos elnyomés
alakjiban jelentkezik is. Ennek a természetes és Osztonos ellenhatas-
nak legfébb kovetkezménye az, hogy az egész kisebbségi kozosség
mindenféle bels6 tagozddasaval egyetemben, egyiittesen és Osszesen
sajatsagos, elnyomott és mell6z6tt osztalyhelyzetbe keriil, mig a tobb-
ségi nemzet minden tarsadalmi kategoriaja a megfelel§ kisebbségi fok-
kal szemben a kivaltsigos osztilyhelyzetek minden jegyét mutatja.
Tibbél a viszonybdl a tarsadalmi szolidaritasnak @j forrasa fakad, mel
az els6dleges, a nemzeti szolidaritassal egyiitt alkalmas terepet kinal
a gazdasagi érdekellentétekhdl kinovd osztalytagozodas szakadékainak
athidalasara. A meglev( hidak megerositésére s ajak épitésére.

A meglevdk soraban kiilon-kiilon figyelmet érdemelnek a nemzeti
kultiranak, a vallasi életnek és a tarsadalmi egyesiiléseknek intézmé-
nyei. Mind a harom csoport olyan teriiletet jelent, melyeken a tarsa-
dalmi tagozddas a dolgok termiészete szerint hattérbe szorul.

A kisebbségi nemzeti egységnek kétségteleniil legbiztosabb és leg-
er6sebb pillérét olyan orszagos tarsadalmi szervezet szolgaltathatja,
mely a nemzeti kultiranak minden szellemi, erkolesi és anyagi problé-
majat egységesen szolgalja. Ahogy a rendszerességben és atgondolt-
saghan eloljar6 német kisebbségek életében kivétel nélkiil donto szere-
pet visznek mindeniitt a Kulturverband-ok, dgy a magyar kisehbsé-
geknek is égetden sziikségiik van ennek a mésodik szervezettségi vonal-
nak minél eréGteljesebb, egységesebh és féképen gazdasiagosabb ki-
épitésére.

A vallasos emélyiilés és a nemzeti érzésvilag kolesénhatdsai és
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gyakorlati viszonylatai sokszor adtak fel mar pro_blémékat'klsebbségl
gondolkozéknak. Ha abbél a meggy6z6désh6l indulunk ki, hogy az
egyensiilyozott, egész lelk{i miivelt ember szdmara egyformin nélkii-
l6zhetetlen lelki funkeié mindakettd, nyilvinvald, hogy esupan a leg-
szorosabb oOsszefondédottsagrol lehet ezen a téren a szo. Kzt az Ossze-
fonédottsigot mintegy megtestesiti a felekezeti iskola azzal, hogy a
nemzeti oktatds egyetlen mentsvéra. De pusztin tarsadalmi szémpont-
b6l nézve is, az a szervezettség, gazdasigl és Osszetarto erd, amit a hit-
vallasos organizmusok jelentenek, a kisebbségi egységnek fontos ténye-
z8jévé valik onmagaban is, kiilonosképen azonban akkor, ha a tar-
sadalmi alkotbéerének, a kozéleti hajlammak egyidejiilleg mas, osszefog-
lalé miikodési teriiletei is vannak. ) .

A harmadik szervezd lehetéséget a kiilonféle tarsadalmi egyesu-
lések jelentik. Azokban a tarsadalmakban, melyek az allam tevékeny-
ségét sziik mederben igyekszenek tartani, ezek a szabad egyesiilések
szamos olyan kozfunkeiét latnak el, melyek masutt dllami feladatot
alkotnak. Erthetd tehédt, hogy a kisebbségi tarsadalmak, melyekkel
szemben az allam fokozottabb mértékben torekszik hatalmat érvénye-
siteni és hatdskorét kiterjeszteni, ezt a példat kovetni igyekszenek.
A baj csak az, hogy ez a folyamat inkdbb Osztonds, mint céltudatos,
A kovetkezménye ennek a .legkiilonboz6bb tarsadalmi egyesiiletek
olletszer(i elszaparodasa s ezzel az egyesiiléshen rejlé eré haszontalan
elforgdesolodasa. Vannak csaknem kizardlag magyarok altal lakott,
tizezer lelket el nem ér6 varoskik, hol a tobbé-kevésbbé azonos céla
jotékony és tarsas egyesiilések szama eléri olykor a harmincat is. Az
egyesiileteknek ez a rendszertelen elburjanzasa Angliaban, a tarsa-
dalmi szervezetek hazajaban is bekovetkezett. Ott a tarsadalmi ku-
tatd és kisérleti allomasok, a settlementek, ezt a problémat ujabban
szintén vizsgalodasaik targyava tették és egyfelél tudomanyos mod-
szerekkel, masfel6l pedig a propaganda, a felvilagositds, a meggyodzés
és tanacsadas eszkozeivel igyekeznek racionalis munkamegosztast vinni
az egyesiileti életbe. Krre komoly sziikség van a kisebbségi élet-
ben 1s. A kiilonboz6 tarsadalmi egyesiiletek, kiillonosen ha élnek a tor-
vényadta lehetfséggel és orszagos szovetségekbe tomoriilnek, nagy-
fontossagi kisebbségi életfunkeidk elvégzésére vagy legalabb elémoz-
ditasira vallalkozhatnak.

Fzek a kiilonboz6 tarsadalmi organizmusok Aathidald, egyesité,
tehat nemzetépité hivatasuknak azonban teljesen és helyesen csak ak-
kor felelhetnek meg, ha tevékenységilk a maguk munkakorében egy-
felol, masfel6l pedig egyiittmiikodésiikk a munkamegosztis és a kol-
esonos kiegésziillés szempontjabol megfontolt, kiprobalt terv szerint
torténik. Szembe kell allitanunk vildgosan elvilasztva egymastdl és
meghatirozva egyik oldalon a nemzeti élet sziikségleteit, a mésik olda-
lon azokat az eszkozoket, melyek mar ma rendelkezésre allanak, és a
lehetGségeket, melyek talan még kihasznaldsra varnak. Mindkét fel-
adatnak elvégzése azonban rendszeres, intézményes munkéat, elméleti
és gyakorlati szociologiai felkésziiltséget kiovetel. Tarsadalmi tanul-
manyi munkat, tehat azt az intézményt, mely ezt elvégezze s tanul-
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sagait az érdekeltekhez eljuttassa, azokat az életbe atvinni torekedjék.

Ez a munka még fokozottabb mértékben kivamatos a kisebbségek
életében akkor, ha a nemzeti egységnek szerves kifejezéséhez 0j intéz-
ményekre vagy legaldbb is 1] modszerekre van sziikség. Ha nem hu-
nyunk kényelmesen és gyavan szemet az erdélyi magyarsag tarsa-
dalmi iés felekezeti széttagoltsaga el6tt és batran bevalljuk magunk-
mak, hogy ez a széttagoltsig, még inkabb ennek lelki visszahatasai
nemesak az Osszességnek, hanem a meglevd szervezettségeknek is ka-
rara és artalmara vannak, be kell vallanunk azt is, hogy ilyen Ossze-
fogo és kiegyenlit6 intézményekre az erdélyi magyarsagnak kiilonos-
képen szilksége van.,

Amikor ezeknek az uj pantoknak keresésére indulunk, két szem-
pontot semmiképen sem szabad tekinteten kiviil hagynunk. Az egyik
az, hogy kisebbségi nemzeti egységiinknek redlis alapja nem politikai,
mert nem vagyunk allam és kozjogi formaci6éink sincsenek eziddsze-
rint, nem jogi, mert kozos maganjogaink sem lehetnek, hanem min-
denekfelett tarsadalmi: tarsadalmi egyiittélésiinknek termékei és ér-
tékei tartanak elsdsorban Gssze. Nyelviink, melynek kiilén erdélyi za-
matja, kiilon erdélyi szinei vannak; szokasaink, melyeknek a multban
vannak a gyokerei; erkélesiink, mely torténelmi fejlédésiinknek foly-
ton el6ttiink all6 tiikkre. A masik szempont pedig az, hogy a komoly, a
veszélyes ellentétek, melyek a kisebbségi nemzeti egység kifejezését
és megszilarditdsat akadalyozhatjak, vagy legalabb is hatraltatjak,
guzdasdgi természetiiek.

Ezen a ponton jutunk el legeélszeriibben a kisebbségi életkézos-
ség talan legfontosabh, de mindenesetre legaktualisabb teriiletére: a
kozos gazdasidgi problémakhoz.

Azok a tarsadalomtudomanyi elméletek is, melyek nem a forrada-
lom, az erdszak allaspontjan allanak, hanem az evoluciéban, a céltu-
datosan iranyitott és befolyasolt fejlédéshen latjak a kiegyenlit6dés-
nek, a szocialis hékének utjat, a legnagyobb szerepet szanjak bizonyos
gazdasagi funkeiok tarsadalmositasanak. A tarsadalmositasnak ez a
forméja azt jelenti, hogy bizonyos gazdasagi szolgaltatasoknal az egyéni
érdek helyébe intézményesen a kozérdek lép. Anmak a tarsadalmi kor-
nek kozos érdeke és haszna, mely ezt a miiveletet végrehajtja. Az
egyéni érdek pedig vagy teljesen kikapesolodik, vagy pedig elére meg-
hatarozott és at nem léphet6 mértékre szoritkozik. Ennek a berende-
zésnek kettds az elénye: az elsé az, hogy a tarsadalmasitott gazdasagi
funkeié mar miikodése kozben is kizarolag a kozos, az altalanos érde-
keket tartja szem el6tt, a masik, hogy e gazdasigi tevékenység elért
iizleti eredménye visszaszall ugyanarra a kozosségre bizonyos meg-
hatarozott modokon.

Ha nem vesztjiik el szem el6tt kisebbségi nemzeti egységiink tér-
sadalmi természetét és miikodésének problémiit, meg kell latnunk,
hogy bizonyos gazdasigi agazatok ecéltudatos tarsadalmositisa atjan
osszefogd és egyben kiegyenlitden is hatd tdrsadalomgazdasagi forma-
ciokhoz juthatnank,

Ennek a sokoldali gazdasdgi problémanak b&vebb targyaldsaba
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nem foghatunk. Red kell azonban mutatnunk azokra az iranyokra,
melyekben ilyen természetii lehetoségek mutatkoznak. _

Az els6 a szovetkezeti teriilet, F'6losleges a szovetkezeti mozgatom
Altaldnos gazdasagi jelentéségére redmutatni. A gazdasdginil azon-
ban semmivel sem kisebb ennek a mozgalomnak tarsadalmi fontos-
f_;éfal.“A szovetkezet a kozeéli egyiittmiikodés legjobb gyakorlati
iskolaja.

A mésodik érintkezik a szovetkezeti gondolattal, de altalanosabb
elvi jelent6ségli kérdés: a kisembereknek, tehata széles néprétegeknek
takarékossagan felépiild hitelnek kozeéluva és kozhasznuva tétele ez
a probléma. Svijeban a néptakarékossignak gytimolesét az allam
garantélja: a teljes biztonsig fontos tényezGje a takarékossigi kedv-
nek, az allam ellenérzése pedig gondoskodik arrdl, hogy a privilégizalt
takarékpénztarak t6kekezelésének és hitelnytjtasdnak koltségei mini-
malisak legyenek. Ugyanezen az elven alapultak a habora el6tt az er-
délyi szaszok keriileti takarékpénztarai: egyfel6l a részvények kama-
tozasanak fix limitalasa, masfel6l pedig a koltségek alapszabalyszer(
maximalasa gondoskodtak arrdl, hogy a takarékossagi tOkiéken ala-
puld hitelnyuajtas elsésorban kozérdekii szempontokat kovethessen.

A harmadik a biztositds iigye. Kiprobalt kiilfoldi példik tesz-
nek bizonysagot amellett, hogy a biztositasi iizlet kiilonosképen alkal-
mas tirsadalmi célok szolgilatara. Ennek a nagyjelent6ségi tizletig-
nak mar alapgondolata is szocidlis természet(i. Olaszorszigban és Né-
metorszagban még a habora el6tt redajottek arra, hogy ennek a kdél-
csonosségben és bizalmon felépiilé kozgazdasagi tevékenységnek hasz-
nat kozérdekiivé lehet tenni: Olaszorszaghan az 4llami, Németorszag-
ban a kozségi biztositdsok rendszere ezen a felismerésen alapult és
nagyjelentdségili szocidlis intézmények fedezetét teremtette eld.

A negyedik az anyaorszag szellemi termékeinek, elsésorban a ma-
gyar konyvnek kozvetitése, Kiilon tanulminyt érdemelne az a sajat-
sagos rendszer, ahogyan ma — altaldban — a magyar konyv Erdélybe
jut. Most csupan annak a megallapitasara szoritkozunk, hogy a koz-
vetitd kereskedelem koltsége minimélisan 50%, de voltak esetek, kii-
londsen sorozatos miiveknél, ahol a konyv ardnak 70%-at is elérte.
Ezzel szemben koéztudomasi tény az, hogy a német konyv kozvetitése
a mémet kisebbségekhez szinte kizardlag altruista tarsadalmi szerve-
zetek kezében van s ezeknek elsd célja, hogy a konyvet egyfeldl minél
olesdbban juttassik az olvaséhoz, masfeldl pedig a kozkonyvtarakat
ingyen lassak el konyvanyaggal.

Ezeknek a vizsgalodasoknak korébe volna vonhatd a sajtd problé-
maja is, barha kétségtelen, hogy itt minden kisérlet tobbé-kevésbbé
jaratlan utat taldl maga el6tt. Kiillonosen két koriilmény figyelmeztet
arra, hogy a sajté problémajat ebbdl a szemponthdl figyelembe ve-

iik. Az egyik az, hogy az erdélyi magyarsig még ma is hozzavetd-
legesen 300.000 lejt kolt naponta erdélyl magyar lapok vasarlasara,
ami évi atlagban eléri a 100,000.000 lejt. A masik, hogy a sajté emi-
nensen tarsadalmi produktum, a névekvé termelékenység legtisztabb
példanya, s mint ilyen kiilonosen alkalmas arra, hogy a reaforditott
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tarsadalmi munkdnak bé gyiimolesot hozzon akar kozvetlemiil, akar
kozvetve kozérdekii funkeiok elvallalisdval és elldtdsaval. A parisi ka-
tholikus Bonne Presse-kozpont a leghbeszédesebb példa arra, hogy cél-
tudatos tarsadalmi munkaval a sajtd terén is Oridsi eredményeket
lehet elérni, a legnehezebb koriilmények kozott is.

Ez a felsorolas azonban csak iranyokat jelol. Iranyokat, amelye-
ken céltudatos felviligosité tdrsadalmi munkaval bizonyosan el lehet
jutni 1j, osszefogd és egyittal ellentéteket kiegyenlité intézmények-
hez, Minden olyan intézmény pedig, mely ma ezzel a hatdssal jar,
sziikségszeriileg a nemzeti egység tényezdjévé is valik. ) ]

Ha tisztaztuk a nemzeti kisebbségek viszonylatainak tarsadalmi
természetét és felfedtiik az utakat, melyeken a tarsadalmi erdk fejlo-
dése lehetségesnek mutatkozik, el kell jutnunk a probléma egyik sark-
pontjdhoz, ahhoz a kérdéshez, hogy a kisebbségeknek, mint tarsadalmi,
oncéli organizmusoknak, hol, miben vannak a biztositékai. Hol van-
nak a szankcidk, melyek az elhatdrozasok végrehajtasat biztositjak
s megteremtik a sziikséges tarsadalmi fegyelmet?

A szociologia is a tdrsadalmi szervezkedést befejezettnek esak
akkor tekinti, ha a kiképz6dott alakulatok nem a résztvevok puszta
akaratan alapulnak, hanem ha fennmaradasuk tekintetében kisebb-
nagyobb biztositékokkal rendelkeznek. A szankecidk kozott, melyek kii-
16nboz6 tarsadalmak osszetartd biztositékaiként szerepelnek, ismerjiik
a vallast, a vallasi szabalyokat; ismerjik a jogot akar szokason, akar
torvényen alapszik is és ismerjiikk a kozvéleményt. El6bb csak a val-
las, késébb a torvény ir el§, szab meg, hatiroz el mindent. A hasznos-
signak, a célszerliségnek felismerésével azonban a fejlédd, a nemesedd
tarsadalmakban egyre kevesebb a sziikség korlatokra s egyre tagabb
teret kap az . n. természetes szankeid. A berendezések és szabalyok
észszertiségébOl és hasznossigibol kidradd parancsold erd, mely koz-
vélemény formajaban veszi at azuralmat és gondoskodik a megterem-
tett iés bevalt tarsadalmi rend fenndllasaral.

A kisebbségi tarsadalom-szervezés legf6bb eszkoze és biztositéka
kétségkiviil a hatarozott, a viligosan kiformalt kozvélemény. S ezzel
gondolatmenetiink kore be is zarul: elérkeztiink oda, ahonnan kiin-
dultunk. Sziikség van a kisebbségi helyzet sajitos tdrsadalmi problé-
mainak rendszeres vizsgilatira, sziikség van az alapvet§ kérdések
tisztazdsara s a torvényszeriiség felderitésére, meg kell talalni azt a
tant és azt a tervet, mely ennek a tarsadalomképzédésnek folyamatat
iranyitja s mindezekre egységes, hatarozott kozvéleményt kell felépi-
teni, biztositékaul annak, hogy a megvalasztott it helyes, és szank-
cioul, hogy ezt az utat be is kell tartani.

Fejtegetéseinknek ezzel végére is értiink. Nem tértént emlités
ezeknek rendjén a politikai szervezetekrél, ambar a part maga is tar-
sadalmi alakulat, a kisebbségi part pedig a kényszerité kérulmények
hatdsa alatt kiilonosen megtelik tirsadalmi tartalommal. A magyara-
zata ennek az, hogy a kérdés tisztdn szocitlogiai megvilagitasa érde-
kében keriilni igyekeztiink minden fogalomzavart. Kétségtelen azon-
ban, hogy az evolucié irdnyitasira vallalkozé minden torekvésnek,
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mihelyt gyakorlati utra lépne, szamolnia kellene elssorban azzal a
szervezettséggel és kozéleti sullyal, melyet a politikai szervezet min-
den kisebbségnek életében jelent. PR
Roussau Contrat Secial-jaban mondja egy helyt: ,Taldlni kell a
tarsuldsnak olyan forméjit, mely minden erejével védelmezi minden
tagjanak személyét és vagyonat és amely altal mindegyik tag, min-
denkivel egyesiilve, mégis csak magénak engedelmeskedik..”” A fran-
cia holeseld ebhdl a feltételezésbl kiindulva olyan kovetkeztetésekre
jut, melyek eltérnek a céljainkhoz wvezetd 1ttol, de egyébként tal is

haladottak mar. Azt azonban, amit a kisebbségi sorsba jutott embe-

rek keresnek, amire sziikségik van, ma sem lehetne vilagosabban
meghatarozni. Roussau okoskodédsaiban a tarsadalmi szerz6dés for-
mulaja tudomanyos hypothézis esupan, mellyel az emberi kapesola-
tok lényegét és torvényszeriiségeit probalta magyarazni, A kisebb-
ségek életében ez a ,,Contrat social“ gyakorlati lehet8séggé valt. Ar-
rol van itt sz6, hogy azok a tarsadalmi alakulatok, melyeket a gazda-
allam nemzeti kizarolagossiga megenged, mert életiikknek utjat a koz-
szabadsagok altalanos felfiiggesztése mélkiil eldllani nem is tudné,
tisztan felismerjék a maguk erejét és szocialis jelent8ségét, megtalal-
jak a céltudatos és eredményes egyiittmiikodés tervét és ennek vég-
rehajtasiban meg is tudjanak egyméssal allapodni. Ha ez megtortén-
hetik, igy valéban oly formaja ez a tarsulidsnak, melyben ugyan-
annak a kornek, a nemzeti kisebbségnek minden egyes tagja egyesiil
és szovetkezik egymaéssal a miivel6dési, gazdasagi és tarsadalmi életnek
minden pontjan, s engedelmeskedve e tarsulds kovetelményeinek,
egészen bizonyos hogy mégis csak maginak, a maga érdekeinek en-
gedelmeskedik,
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