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A Févdrosi Nyilvdnos Konyvtdr Ertesitéje. 1929, Uj folyam, 9. kétet.
Budapest. Budapest székesfévaros hazinyomdaja. 1930. 8° 231 L

Budapest székesfévaros fiatal kényvtara a magyarorszagi kényvtarak
%0zott javadalmazis és gvarapodas tekintetében elsé helyen all. Tudomanyos
kozpontjaval és népkionyvtari célokat szolgalé 12 fidkjaval a magyar f6varos
kulturalis intézményeinek egyik legfontosabb szerve. Kulturalis feladataunak
bizonyara még fokozottabb mértékben fog megfelelhetni a jovoben, ha koz-
pontja a nemrégiben megvasarolt és a célnak megfelelGen atalakitott Weneck-
heim-palotdban berendezkedett, mely talin ma mar nagyjiaban meg is tortént,
vagy legalabb is folyamatban van. 1929. évi koltségvetése 1185910 Peng6t
(857 millio lejt) tesz ki. Ennek koériilbeliil */s részét az uj épiilet atalakitasi
6s berendezési koltségeire forditottak. Mas konyvtarak kiadasaival helyesen
esak gy hasonlithatjuk ossze, ha esupdn a kozponti kényvtar koltségvetésst
vessziik, A Févarosi Kinyvtar kozpontja az 1929 évben esak konyvbeszerzé-
sekre 132000 Pengét (kb. 4.000.000 lejt) forditotf, ezzel szemben a kolozsvari
egyetemi konyvtar évi koltségvetése az dsszes dologi kiadasokra (a fiitési és
vilagitasi kotségeken kiviil) sem éri el az 1,000.000 lejt s a budapestié is leg-
feljebb esak felét teszi. Ilyen Osszeg mellett az évi gyarapodés is jelentékeny,
9341 kotetre rug. KEnnek a kozel 10.000 kotetnyi szaporulatnak jelentékeny
része nem kis fiizet, hanem valéban kotef, hisz’ a vasarlas 1itjan beszerzeit
7318 kotet Atlagara koriilbeliil 540 lejt tesz ki. A gyarapodas tekintélyes
része (41.9%) a jog- és tarsadalomtudoményokra esik. Ez a esoport az, mely
a konyvtar £6 érdeklédési korét tette a multban és teszi ma is. A tobbi 58.1%
egyéb tudomanyok kozott oszlik meg, melyekbdl a torténelem és foldrajz
(15.8%) és a miivészet (11.8%) allanak elél. A fidkok 26.672 kitetnyi impozans
gyvarapodasanak javarésze (71%) a szépirodalomra esik, Tanulsigos és érde-
kes tablazatok egészitik ki a jelentést, melyhez az évi szerzemények valogatott
jegyzéke (az egész kotet kilenctized része) esatlakozik szakok szerinti fel-

sorolasban, Dr. Ferenczi Miklos.

FARKAS, JULIUS DR.: Deutsch-ungarische geistige Beziehungen zur
Zeit der Romantik. Deutseh-ungarische Heimatsbliitter IL évi. 4. sz

A magyarsag a IX-ik szazadtél kezdve a mémet kultura kozvetlen befo-
lyasa alatt 4ll, és esak a XIX-ik szazadban lesz onillé tényezdje és tovabb-
feilesztéje a nyugati kulturdanak, E fordulépont eléidézésben fontos szerepet
jatszanak személyi mozzanatok. A XVI—XVII-ik szazadban a magyar kultu-
ranak nines mag hatarozott irdnya, még nem tudatos és a kiilfold negyszolvan
semmit sem tud réla, Reimmann J. R. 1708-ban miivelédéstorténetében azt irja:
~Senkit sem ismerek, akit ajanlhatnék, hogy de Seriptis et Seriptoribus Hunga-
rieis hirt adhatna. Nines is mit irni, mert a magyaroknak olyan természetiik
volt mindig, hogy egy j6 lovat, egy fényes kardot tobbre beesiiltek, mint egy
érdekes konyvet.” A magyar szellemi ntudat elsé megnyilvanulasaként jele-
nik meg Czwittinger David: ,Speeiem Hungariae Litterariae® e. miive (1711)
és Rotarides Mihaly irodalomtirténetének nagy terve 1745-ben. A XVII-ik
szdzadban ez elnémetesits torekvéseknek tudhaté be, hogy Herder ,Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit* e. miivében a magyarokrél mit
sem tud és nyelviik eltiinését josolja. De Bées 1j életet jelent az irodalom-
ban Bessenyei Gyorgy és Kazinezy Ferenc altal. Kazinezy esak eurdpai
kulturat ismer; a magyar kulturit pedig a nyugati kulturaba akarja bele-
kapesolni. Minden eszkozzel igyekszik a szellemi vonatkozasokat Németor-
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szaggal kiépiteni. Bamul6ja és kovetdje lesz a német: szentimentalizmusnalk
(Gessner, Miller) és a klasszicizmusnak (Klopstock, Goethe, Lessing, Wieland
sth.), esak a romanticizmus nem jelent semmit szdmara, jollehet ez van a
legteljesebb elismeréssel az ezeréves kultura irant (Herder, Humboldt, Miiller
sth,) Virosmarthy Mihaly ,Zalan futasa® 0j szellemi iranyt jelent, melyet Ka-
zinezy mar nem ért meg. Ba ratja, Rumy K. G. révén fenntartja még a szel-
lemi érintkezést Németorszaggal és Toldy Ferenc német nyelven irt irodalom-
torténetében élete munkassaganak megkorondzasat latta. A Tudomanyos
Akadémia ujjaalakitasaval a német-magyar szellemi kapesolatok 1j korszaka
kezdédik, melyben a személyi momentum fontossaga mindinkabb hattérbe

szorul. Boér |Richdrd.

GALOS REZSO: Pannonhalmi énekeskinyv (1796). Kéziratbol bevezetés-
%}Iésé OJelgyzetekkel kiadja —. (A Gyori Szemle Ktin,vvté_ra. 5.) Gyor, 1930, 8-1.

K kis énekeskonyv kiadasa orvendetes jele annak az érdeklédésnek, amely
a kéziratos énekeskényveinkkel szemben 1jabban megnyilvanul. Irodalom-
torténetirasunk s kiilondsen az izléstorténet szamdara hatarozottan gazdago-
dast jelent az aranylagos kis terjedelme s késéi kora ellenére is jelentos éne-
keskonyvnek kozzététele, melynek eredetije 90, esak részben beirt levelen, a
Szent DBenedek-Rend pannonhalmi fémonostorianak tulajdondban van. Az
el6ttiink fekvé énekeskonyv 64 magyar (56), latin (6) és német (2) nyelvii dalt
tartalmaz a XVIII, szazadb6l, amelyek kozott kevés a népdal (véleményiink
szerint egy sines!), népies inkabb akad.” A gyiijteménynek csaknem egy-
rniegyede (13) a kiadoé altal esak utélag jelzett Faludi vers. A kiadasrél, mint
forraskozlésrél, esak elismeréssel szélhatunk., Bar a Bewvezetés-ben (V—XI, 1.)
mondottakkal nem mindenben értiink egyet, el kell ismerniink tgy a leiras,
mint a szovegkozlés (1—29 1) kifogastalansagit. A Jegyzetek (31—38 1.) is nép-
és népies koltészetiink forrdasanvagaban vald nagy tajékozottsagrol tanuskod-
nak, A kiadas hasznalhatésagat nagyvban elémozditja az énekek kezdosorait
mutato betﬁSOI'OS ]-Eg'y'?ék (39. L]. Szabé T. Attila.

IMRE SANDOR: Egyetemi nevelés. Budapest, 1930. 8-r. 46 1.

Imre Sandor, a szegedi egyetem kivalé pedagogiai tanara, ebben a kis
miivében az egyetemi nevelés céljat, szellemét és modszereit kérvonalozza, Az
egyetemi nevelés eredménye szerinte két tényezd, a tanar és a hallgaté, har-
monikns viszonyan alapszik, .Ez dénti el, hogy mit jelent az egyetemen
eltoltott idé az egyes hallgatéknak és mit ér az egyetem a nemzetnek.” Az
egyetem feladata kettos: célja egyrészt tovabbitani a tudomanyos kutatast,
masrészt a gyakorlati élet szamara embereket nevelni. Mindkét cél elérésére
sziikséges a ,nevelés szandéka®., Az egvetem feladatinak preciz meghataro-
zdsa utidn az egyetemi nevelés szellemének mély és 1) szempontokban gazdag
boneolasa kovetkezik, A tanirok és hallgatok feladatainak ilyen vilagos és
tiszta értelmezésével pedagoégiai irodalmunkban rég nem talalkoztunk. Tmre
Sandor tanulmanys nemzeti nevelésiink egyik legaktuilisabb kérdésére pro-
bél megoldast adni és méltan szidmithat mindazok érdeklédésére, akik egyete-
meink harmonikus munkaijatél egy biztosabb alapokon 4li6 nemzeti kultara
kialakulasat varjak. Tiroidonoss Blener.

J. HANKISS et G. JUHASZ: Panorama de la littérature hongroise con-
temporaine, Paris, Editions Kra. 8-r. 348, 1.

Régi hianyt pétol ez a vaskos irodalomtorténet, amely siemrégihen latott
napvilagot Franeciaorszigban. Iréik ismert nevii irodalomtorténészek, akiket
eldbbi munkassaguk méltan feljogosithatott a modern magyar irodalom tor-
tenetének megirasara. El kell ismerni, hogy nehéz feladat clétt allottak.




380 KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

-

gy kevéssé ismert nép irodalmat kellett ismertetniék oly olvasdk elétt, kik
legtibbszdr sem a magyar irodalmat, sem a magyar torténelmet nem ismerik.
Bar nagy iréink kéziil nem egyet leforditottak franciara, e mivek legtobbszir
a rossz forditas vagy kellé pronaganda hianyaban nem érték el a megérdemelt
sikert. Kont irodalomtdrténete utan ez az elsd munka, amely a magyar irodal-
mat francia nyelven ismerteti. A kényv nagy része modern irodalmunkkal fog-
lalkozik. A bevezeté fejezetek iigyesen fejlegetik a magyarsag szerepét a ko-
zépkorban, majd fudomdnyos és irodalmi életiink kialakulasat. A kovetkezd
reszek mult szazadunk nagy irodalmi renaissanceaval foglalkoznak és magya-
razatat adjak a jelenkori iredalmunk kialakuldasanak. Hankissék munkajanak
haromnegyed részét az 1867 utani magyar irodalom térténete foglalja el. Ez
az a rész, amelyik magyar nyelven alig van feldolgozva és amelyiknek objek-
tiv megirasa még a jovo feladatai kozé tartozik. Varkonyi modern magyar iro-
dalomtorténete utan ez a legnagyobb kisérlet ebben az iranyban. Sajnos ép itt
érhetik kifogdsok Hankiss és Juhdsz miivét, mert feldolgozasuk nem egy-
séges, nines egy altalanos szempontjuk, amivel végig tudnak vezetni
modern irodalmunk térténetét. Vannak jol kidelgozott részek egves irokrol,
de mellettiik ngyanakkor meghboesathatatlan hézagokat is taldlunk. Kiilonisen
all ez az erdélyi irodalomrol sz6lé részekre. Mégis el kell ismernunk, hogy
Hankissék konyve sziikséges és hasznos munka, mely a eéljat bizonyara be
fogja télteni abban a kérben, amelynek szamara késziilt.

Dr. Janesé Elewér.

KRISTOF GYORGY: Bdro Edtvas Jozsef levele és Findly Henrik tudo-
sitdsa Mommsen kolozsvdri tanulmdnyitjdrdl. Egyetemes Philologiai Koz-
lony, 1930. 135—137 1.

Mommsen 1857-ben hosszabb ideig tanulményozta az erdélyi rémai emlé-
keket. A berlini Akadémia a Magy, Tud. Akadémia akkori alelnokétél, bard
BEotvos Jozseftol. kért tamogatast Mommsen szamara. Eotvios viszont Erdély-
ben Mikd Imrének ajanita a helyszini tanulmanvozas végett utazé tudést.
Kzt az ajanlé levelet kozli a szerzé az K. M. E. Miko levéltarabol, Mommsent
Kolozsvart Miko felkérésére Finaly Henrik kisérte és kalauzolta s errol
a Kolozsvari Kozlony e. hivlapban be is szamoll., Az egykori érdekes tudo-
sitas njra kozlése. S

KRISTOF GYORGY: Konyvvasdarle magyar didk Heidelbergben 1617-bil.
Magyar Konyvszemle 1929, évf. 90—94 1.

Eegy kiilfoldet jaré magyar didk feljegyezte Heidelbergben vasaroit kony-
veinek pontos eimét, arat eés a kotés dijat. A jegyzék azt mutatja, hogy az
ismeretlen nevii konyvvéasarlo didk nagyon szerelte a tudomanyokat és hogy
volt médja konyvet vasarolni, mert 110 miivet szerzett ossze és kottetett be.
A kéziratos jegvzéket szerzo a szaszvarosi ref. Kan-kolleginm R. M. K. T. 48.
sz, colligatumabdl kozli, Adat a kényvarusi viszonyok megismeréséhez is.

z.

MATE KAROLY: 4 konyv morfologidja. Minerva IX, évi, 1930, 8—10. sz.
252—302 1.

Szerzé e terjedelmes tanulmanyaban a magyar konyv formai fejlodeset
vizsgalia a XVI—XVII. szazad folyamin s megallapitjia azokat a tipikus
jelenségeket, amelyek a kényvet belsé és kiilsé szerkezetében jellemzik, neve-
zetesen a eimlap kialakuldsat, az iréi alazatossag és onérzet formait, a dedi-
kacio fejlodését, végiil a kényvnyomtaté és olvasdkozinség kapesolatat a
konyvvel. Mindeme jelenségeknek a XVI—XVII. szazadi magyar irodalomra
esé szakaszat vilagitia meg élesebben, amibél irodalmisidgunk torténetének is
egy nagy fejezete tarul elénk. S
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MUSLEA. TON: Obiceiul Junilor brasoveni. Studin de foklor. Cluji. 1930.
Ardealul. 8° 74 1.; 4 mell. (Din ,.Lueriirile Inst, de Geografie al Univ. din Cluj.)

Eléggé ismeretes a bolgarszegi (Brassé egyik véarosrésze) roman legények
ama szokasa, hogy husvétkor dsszegyiilnek, vezet6t véalasztanak maguknak ¢és
az finnepen s az azt kivetd héten a vmtmban és annak kornyeékeén megallapo-
dott, régi formak szerint szérakoznak Azok, akik e kérdéssel eddig foglal-
koztak, nagyon egyoldali szempontbél tanulményoztak e népszokast, mivel
az egész hétig tarté iinnepségeknek rendszerint esak egyvik napjat vették
I'igyelemlm s ebbdl vontak le kivetkeztetéseiket. Ezekkel az elméletekkel szem-
hen szerzé — kinek az  erdélyi. foként romén mnépéletre vonatkozé tobh
értékes dolgozata Jjelent meg az utébbi években — azt bizonyitja, hogy a
~Juni“-ban nem lehet sem valami régi katonai szervezet maradvanyat latni,
sem pedig az Alduna tajékarol, a bolgarszegi romanok feltételezett régi lako-
helyérdl, maguk]\al hozott szokasra gondolni. Osszehasonlitva a brassoi
-legényegylet®ef Hrdély mas vidékein él6 ugyanolyan jellegii népszokasok-
l('ll arra a valoszinii eredményre jut, hogy ez régi eredetii népszokas, mely
eredeti kezdetleges alakijabol a szomszédos Muntenia, kornyékbeli szaszok,
valamint az egyhaz behatasa alatt fejlodott ki idék folyaman jelenlegi for-
méajaban, Ugvanilyen természetii ezvesiilések kezdetlegesebb formaban némely
székely vidékeken is falalhatok, melyvek azonban a targyalt kérdéssel nem
mutathatnak kozos ervedetre. ellenben nagyobb érdeklédésre tarthat szamot
a brassdi roméan fintalsag e testiiletének a szaszok .Bruderschaft*-jaival valo
hasonlosaga. A _.Junii® szabalyvzata, hat fényképfelvétel, hangjegyvek és
franeia nyelvii kivonat egészitik ki a beeses tanulméanyt.

Dr. Ferenczi Miklos.

SOLYMOSSY SANDOR: 4 kardesonyfa térténete. Napkelet. 1930, 12. sz

Az a szokas, .hn;_r._\' a karacsonvestat feldiszitett és kivilagitott fenydfa
elétt iinmepeliiik, mintegy szdz éves. Hiteles adatok szerint 1824—28 koriil
keriilt az elsd karaesonvfa Béeshidl Magvarorsziagha. Nyugatrol terjedt e
szokas kelet felé Béeshe 181721 koriil koltozik be Kozép-Németorszag terii-
letérél. ahol a XVIII-ik szizad kozevdig szamos adat emliti. 1605-b61 és 1657-
hol vald foljeeyzések alapjdn e szokdas bélesdje Klzaszban, Strassburg kérnyeé-
kén keresendd.

Paul Werham német etnografus szerint minden szokasnak, divatnak
valami régi magbél kell kisarjadnia: esak a kintos valtozik. a lényeg marad.
Szerzo kapesolatha hozza a karaesonyfat a kozsokori .nagy misztéeriumok®™
annyira kedvelt Bethlehemes és Paradiesomi jatékaival. A .fudas faja“ egy
kiizenes fenvofa voll, rajta egy alma és egv rongydarabokbdl dsszeallitott
kotél. kigyofeijel. E formaban taldljuk a fat ma is egves [élreesé alpesi
falvak lakoinal. sét TMolna- és Baranvamegyvék svabjainal is. Minden ada-
tank arra mutat, hogy a kardcsonvfa német. evangélikus forrasbél ered.
Luther utédai hareot inditanak e népjatékok ellen: a koznép pedig nem tud-
van lemondani a latvanyossagrél, saiat maga Aallitotta asztalara a .tudas
fajat®. mely igy elvilt a mau.ztet’mm’m] és hazi szokassa lett. A fa feldiszitése
és kivilagitasa mar mas babonds hagyomany eredménye. Boér Richird.

SZENTPETERY IMRE: Az Arpdd-hdzi Eirdluok okleveleinek Ekritikai
jeayzéke. A Magyvar Tud. Akadémia torténelmi bizottsaganak meghizasa-
hol szerkesztette —. 1. kitet. 1001—1270, Budapest. Kiadja a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia. 19231930, 4°,

Kozépkori okleveleink legalanosabb ismerdje évtizedes munkassaganak
eredménye e beeses kotet, mely chronologiai sorrendben adja az Arpad-hazi
kiralyok altal kiadott oklevelek jegvzékét 1270-ig. A M. Tud. Akadémia torté-
nelmi bizottsdga elott eredetileg egy, a mai tudoményos elveknek megfeleld
teljes Arpad-kori oklevéltar kiadasanak terve lebegett, azonban ez a mostani
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viszonyok kozott a kozeliovoben megoldhatatlan feladatnak és részben f6los-
legesnek is bizonyult s igy a szerkesztének meg kellett elégednie azzal, hogy
a mar kiadott okleveleknek rovid kivonatait adja s oklevélkiozlésre esak 2z
egészben vagy részben kiadatlanoknal szoritkozott. W

A kotet 1750 oklevelet sorol fel, melyek koziil 35 esik a IX. szazadra, 157
a XII.-re, a t6bbi a XIII. szizadra. Ez 1750 oklevél kozé folveszi természetesen
azokat az okleveleket is, melyek esak késobbkori atirasokban maradtak fenn,
valamint azokat az elveszetteket is, melyekrdél vagy az azokra adott valaszok-
bél, vagy mas forrasbél van tudomésunk. Minden oklevélnél fel van tiintetve
az oklevél lel6helye, kiadasanak, illetoleg kiadésainak helye, a ravonatkozd
irodalom, valamint a szerzé sajat kritikai megjegyzései, melyek az illetd ok-
levél hitelességét vagy hamis voltat bizonyitjak, E megaeg-yzusek néhol egész
értekezéssé boviilnek és fényesen tanusitjak, hogy szerzo az anyag felett a
legteljesebb mértékben uralkodik. Nagy érdeme, hogy kevés kivétellel minden
oklevelet az eredeti alaman tanulmanyczott és igy nemesak targyi, hanem
formai szempontbol is helyes megallapitasokat adhatott. Gazdag névmutaté
és a falhasznalt forrasmiivek jegyvzéke egesmtlk ki a kitetet. A remélhetdlez
mihamarabh megaelenendo II. kitet a még hatralevé hdrom évtized anyaga(
valamint a kiralynék és kiralyi hercegek okleveleit fogja tartalmazni a meg
el6keriilé potlekokkal egviitt. Nagyon kivanatos volna, ha a munka befejezése
utan a szerz6 a nadori, fépapi, kaptalani sth. Arpad-kori oklevelek kozléseét
is programmba venné, hogy ilven médon ftisztan alljon eldttiink az egész

XI—XTII. saazad teljes okleveles anyaga. D) Fevonest Miks

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: Az orszdgokban valé sok romldsoknak
okairel, Minerva IX, évi. 1930. 8—10. sz. 233—251 1.

Szerzo meglep6 eredményre jut a Magyari Istvan hires polemikus mun-
kajarol irt forrastanulményaban. Parhuzamos idézetekkel, meggyézien iga-
zolja, hogy Magyari jol ismerte és f6l is hasznalta Aventinusnak, a XVI.
szédzad hires humanistajanak, Conrad Celtis és Cuspinianus tanitvanyanak.
1563-ban nyomtatasban megielent német nyelvi ropiratat, mely a kereseit
torok veszedelem okat az altalanos erkélesi romlasban talalja meg. Némely
helyen szészerint forditja. maid kivonatosan tartalma szerint adja vissza
Aventinust, s vannak olyan részletei is, ahol teljesen fiiggetleniti magat téle.
Aventinus gondolatmenetet mintegy magyar klimatikus feltételek kioze
lielyezi, at meg atszove hely: szinekkel és személyes jellegii vonatkozasokkal.
Arra is ramufat a szerzb, hogy Magyari Istvan konyvenek 4z Bekeségrol
52616 fejezetében Brasmus hires békeszozatat tolméaesolja. Sz




